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Kiedy 6w wielki przyjaciel Polski, papiez Pius IX, w swej bulli
konwokacyjnej: Aeterni Patris Unigenitus z dnia 29 czerwca 1868 r.
zapowiedzial zwotanie soboru powszechnego na dzien 8 grudnia 1869 r.,
wywolat ten fakt pot¢zne wrazenie w calym $§wiecie, §wiadczace o tym, ze
kwestie religijne nalezag badZz co badz do najdonioslejszych. W sferach
katolickich radowano si¢ niezmiernie z tego faktu, bo byt on dowodem
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zywotnoS$ci tej instytucji, ktorg liberalizm 6wczesny podawal za strupieszala, i
juz si¢ gotowal do jej pogrzebu. Protestanci, anglikanie 1 Kos$cioly wschodnie
dyzunickie, zaproszone przez papieza do wzi¢cia udzialu w soborze, odtracity
reke podang do zgody; liberalizm zzymat si¢ na samg mysl, ze jego zasady beda
na soborze roztrzgsane i potepione. Réwniez rzadom w niesmak poszia
zapowiedz przysztego soboru, jak o tym S$wiadczy okdlnik ministra spraw
zagranicznych w Bawarii, ksigcia Hohenlohego, do wszystkich rzadéw w
Europie, a wzywajacy je do zajgcia silnego stanowiska przeciw uroszczeniom
ultramontanow.

Prawdziwa atoli burza zerwata si¢ dopiero wowczas, kiedy w jezuickim
czasopismie: La civilta cattolica ukazata si¢ 6 lutego 1869 r. w formie artykutu
korespondencja z Francji, donoszaca, ze rzad Napoleona III wiclce si¢ obawia,
1Zby sobor nie przystapil do uchwalenia dogmatu nieomylnosci papieza, czego
natomiast katolicy francuscy bardzo pragng. Przeciwko temu artykutowi
natychmiast wystapity dzienniki: Le Public, inspirowany przez rzad francuski,
oraz liberalno-katolickie Le Francais i Le Correspondent, a dziekan paryskiego
wydziatu teologicznego ks. Henryk Maret oglosit pierwsza cz¢s¢ swego dzieta:
Du concil général et de la paix religieuse, w ktorym stangt w obronie
arystokratyczno-monarchicznego ustroju Kosciota w mysl zasad gallikanizmu,
ogloszenie za$ dogmatu o nieomylno$ci papieza nazwal zamachem szkotly
ultramontanskiej na prawdziwg konstytucje Kosciota. W Niemczech augsburska
Allgemeine Zeitung umiesécita 5 artykuldow obszernych pidra Jana Jozefa
Ignacego Dollingera, prof. historii koscielnej w Monachium; artykuty te wyszty
osobno jako broszura pt.: Der Papst und das Concil. Von Janus; w $lad za tg
broszurg jak z rogu obfitoSci posypaly si¢ artykuly, artykuliki i pamflety
skierowane przeciw dogmatowi nieomylnosci papieskiej. W Austrii caly prawie
episkopat byt nader nieprzychylnie usposobiony dla mysli ogltoszenia nowego
dogmatu, jak o tym $wiadczy memoriat biskupa praskiego kard.
Schwarzenberga. Nie potrzeba dodawacé, ze w takiej chwili nie mogto zabraknaé
1 16z francuskich. Jakoz grono wolnomularzy francuskich wniosto prosbe do
Wielkiego Wschodu francuskiego, aby zwolano ogélne zgromadzenie
wszystkich "pracowni" francuskich, na ktorym miano uchwali¢ zebranie si¢
wszystkich masonéw kuli ziemskiej w celu zademonstrowania przeciw
soborowi powszechnemu. We Wtloszech na wniosek hr. Jozefa Ricciardiego
wydano odezwe do wszystkich braci trojkatowych wloskich 1 zagranicznych,
aby w dniu otwarcia soboru zastepcy wszystkich 16z zgromadzili si¢ w Neapolu.




Nawet kiedy juz si¢ sobor zebral 1 rozpoczat swa dziatalno$¢, nie ustawata
opozycja ze strony wielu biskupéw przeciw ogloszeniu dogmatu. Na ich czele
stangt kard. Rauscher z Wiednia oraz kard. Schwarzenberg z Pragi, a biskupi
Dupanloup, Maret, Hefele 1 inni nie przestawali dowodzi¢ ustnie 1 za pomoca
artykutow, ze ogloszenie dogmatu nieomylnosci na pewno narazi Kosciot na
wielkie szkody. Z poza soboru wtéorowal im chor gazeciarzy, batamucacych
opini¢ publiczng, jakoby przez orzeczenie nieomylnosci papiezowi miata by¢
wszechwiedza przyznana, co przeciez byloby prostym balwochwalstwem,;
pouczano, ze nieomylno$¢ ta bedzie si¢ rozciggata na wszystko, co papiez
powie, ze papiez swoje urojenia bedzie podawat za artykuty wiary, wobec czego
powstanie zrodio nigdy niewysychajace konfliktow z nauka; straszono rzady, ze
papiez na mocy tego dogmatu bedzie mogl uwalnia¢ poddanych od przysiegi
wiernosci 1 sktada¢ panujacych, jak w wiekach srednich, wedlug swego
widzimisi¢, slowem zapowiadano skutki jak najgorsze dla postepu
cywilizacyjnego, nawet dla spokojnego pozycia Kosciota z panstwami.
Rozmaite korporacje naukowe, migdzy innymi niektoérzy profesorowie naszej
Wszechnicy Jagiellonskiej, staly adresy holdu i uznania do Monachium dla
Dollingera, ktory zacigcie zwalczal sam dogmat nieomylno$ci papieza, a co
smutniejsze, niektoérzy biskupi francuscy nie wahali si¢ wzywaé pomocy
Napoleona Il przeciw zamiarom soboru.

Wobec takiego stanu rzeczy trafnie powiedzial biskup z Augoutéme,
Cousseau, ze to, co antyoportunisci nazwali niestosownym, stalo si¢ wrecz
koniecznym (Quod inopportunum dixerunt, necessarium fecerunt); takiemu
fermentowi musiano potozy¢ koniec. Dnia 23 kwietnia 1870 r. wniosto 150
Ojcow soboru podanie do Ojca Swictego, aby pozwolit z pominigciem innych
kwestii przystapi¢ do obrad nad prymatem 1 nieomylnos$cig papieza w Kosciele
katolickim. Papiez po dluzszym wahaniu si¢ przychylil si¢ w koncu do tej
prosby. Jeszcze wtedy nawet antyoportuni$ci nie dawali za wygrang, ale przez
mowy przewlekte 1 liczne chcieli przeciagna¢ debaty jak najdtuzej, liczac na to,
ze wskutek upatow letnich dalsze posiedzenia zostang odroczone. Nie na wiele
przydat si¢ ten $rodek parlamentarny, gdyz na wies¢ o wybuchu wojny prusko-
francuskiej uchwalita wigkszo§¢ Ojcoéw soboru przejs¢ do rozprawy
szczegblowej. Przeciwko temu wniosto 55 biskupéw 7z kardynalem
Schwarzenbergiem na czele dnia 17 lipca deklaracj¢ do papieza, oswiadczajac,
ze pozostaja przy przekonaniu, iz ogloszenie dogmatu nieomylnosci jest nie na
czasie, ale tez nie chcg na posiedzeniu publicznym glosowaé za pomocy
formuty: non placet. Juz nazajutrz, tj. 18 lipca 1870 r., odczytat biskup
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Valenziani stynng konstytucje dogmatyczng o Kosciele, za ktora z 535 Ojcow
soboru tylko 2 biskupdéw nie glosowato; kiedy za$§ skrutatorowie soborowi
doktadnie zliczyli gtosy, powstal Pius IX 1 udzielit uchwale swej aprobaty,
powiadajac donosnym glosem: "Decreta et canones, qui in Constitutione modo
lecta continentur, placuerunt omnibus Patribus, duobus exceptis, Nosque sacro
approbante Concilio illa et illos, ita ut lecta sunt, definimus et apostolica
auctoritate confirmamus".

Jak wiadomo, uchwale soboru poddal si¢ bez wyjatku caty episkopat
rzymsko-katolicki; natomiast rzad austriacki odpowiedzial na nig, za sprawg
liberalnego ministra Stremayera, zerwaniem konkordatu pod pretekstem, ze po
orzeczeniu nieomylnosci papieskiej stal si¢ papiez inng osobg prawna, anizeli
nig byl w chwili zawierania konkordatu w r. 1855; w Niemczech rzad pruski 1
bawarski doprowadzit do utworzenia sekty starokatolikow, a Kosciotowi
zewszad robiono zarzut, ze ukut nowy, przedtem nieznany dogmat (2).

Zatrzymatem si¢ nieco dluzej nad sprawg ogloszenia dogmatu
nieomylnos$ci papieza, bo chciatem da¢ przyktad narodzin dogmatu.

Czy jednak to wyrazenie: narodziny dogmatu — jest trafne? Czy mozna je
bra¢ w znaczeniu literalnym, dostownym? Czy naprawde to dogmat nowy, w
Kosciele przedtem zupelnie nieznany?

Tak, 1 nie. Jezeli bowiem idzie o rzecz samg, nie ulega watpliwosci, ze
Ojcowie Soboru Watykanskiego nic nowego nie oglosili, tylko przypomnieli to,
w co Kosciot katolicki wierzyt od dni swego zatozenia. Czy zagladniemy do
ksigg §w. Nowego Zakonu, czy przetrzasniemy dzieje Ko$ciota w wiekach
ubieglych od pierwszego poczynajac, czy zapytamy o zdanie uczniow
apostolskich 1 Ojcow Kosciota, we wszystkich tych zrodtach napotkamy niezbite
dowody, ze zaro6wno papieze, jako nastepcy Piotra sw., pamigtali o stowach do
niego przez Zbawiciela wyrzeczonych: "Pa§ owce moje, pa$ baranki moje",
"Ty$ jest opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne nie
przemoga go", "Szymonie, Szymonie, oto szatan pozadat was, aby was przesiat
jako pszeniczke, lecz ja prosilem za tobg, aby nie ustala wiara twoja, a ty
zwrociwszy sie niekiedy utwierdzaj braci¢ twoja", i praktycznie wykonywali
urzad najwyzszych nauczycieli w Kosciele, jak tez pamigtat o tych stowach
Kosciot 1 przekonanie papiezy podzielat. O tej wierze Swiadcza nieposlednie
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fakty zatwierdzania przez papiezy uchwal soborow w rzeczach wiary i
obyczajow tak, ze uchwaly przez papieza nie zatwierdzone, nigdy tez nie
zyskaly mocy obowigzujace;] w Kosciele. Papieze sami, nie wzywajac wcale
pomocy soborow, potepiali herezje za ich czasdéw istniejgce. Tak papiez
Hyginus potepit r. 155 herezje Cerdona i Valentina, papiez Wiktor I r. 196
Teodota, Zefiryn r. 215 Montana, Kornelius r. 253 Nowacjan, Feliks r. 273
Pawta z Samosaty, Damazy przed Soborem Konstantynopolitanskim potepit
herezje Sabeliusza, Macedoniusza i Eunomiusza, tak, ze $w. Augustyn nie wahat
si¢ napisac, 1z o wiele wigcej herezji zostato potepionych bez soborow, anizeli
przez sobory. Co wigcej, rozni heretycy udajacy si¢ do Stolicy Apostolskiej o
zatwierdzenie swych nauk blednych, samym tym faktem $wiadczyli o
powszechnej wierze w nieomylne nauczycielstwo papieza. Nikt tez naprawde
nie watpil o tym w Kosciele, 1 trzeba byto dopiero schizmy papieskiej, izby
wiara w nieomylne nauczanie papieza uleglta zaciemnieniu pod wptywem
doktryny, gloszacej wyzszos¢ soboru nad papieza. Lecz juz w niedlugi czas
potem Sobor Florencki niedwuznacznie okre$lit w swej nauce o prymacie
papieza takze 1 nieomylno$¢ jego nauczania, chociaz w sposob formalny nie
orzekt tej nauki jako artykutu wiary katolickiej. Totez zebrany pod wptywem
Ludwika XIV synod w Meaux orzekl pod przewodnictwem Bossueta dnia 4
maja 1682 r., ze dekrety papieskie w rzeczach wiary nie sg same przez si¢
nieodwotalne 1 nieodmienne, chyba ze zostaly wydane za zgoda catego
episkopatu. Jednak papieze nie przestali pigtnowac tej nauki jako falszywej 1
niezgodnej z wiarg objawiong, w czym niewatpliwie mieli stuszno$¢ po swej
stronie.

Skoro tedy Sobdér Watykanski nie wymyslit nowej prawdy, przedtem w
Kosciele nieznanej, to na czymze polegala nowos¢ w ogloszeniu dogmatu
nieomylnosci papieskiej? Na tym, ze aczkolwiek prawda ta od samego zarania
istnienia Kos$ciola znajdowata si¢ w rzedzie prawd przez Chrystusa Pana
objawionych, jednak wyraznie jako taka nie byla przez urzad nauczycielski
Kosciota podana wiernym do wierzenia pod groza wykluczenia z Kos$ciota
katolickiego i popadnig¢cia w herezj¢ formalng w razie jej nieuznania. Kto wigc
przed ogloszeniem owego dogmatu przez Sobdr Watykanski zaprzeczat
nieomylno$¢ papieska, nie byl jeszcze heretykiem formalnym, cho¢ bronit
zdania materialnie heretyckiego; przeciwnie po ogloszeniu dogmatu ten, kto by
go Swiadomie 1 dobrowolnie zaprzeczal, staje si¢ heretykiem i przestaje byc¢
cztonkiem Kosciota katolickiego. Sobdr tedy watykanski nie stworzyl catkiem
nowej prawdy, a tylko te, ktora si¢ znajdowata w skarbcu prawd objawionych,
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ujat w formute odpowiednig, doktadnie oznaczajac, kiedy, wsrod jakich
warunkéw 1 w jakiej materii glowa Kosciota katolickiego jest nieomylng; po
prostu sobdr, mowiac jezykiem teologow, zamienit prawde, ktdéra sama w sobie
byta dogmatem, w artykul wiary, w stosunku do nas.

Otoz jak z dogmatem nieomylnosci papieza w rzeczach wiary i
obyczajow, tak samo ma si¢ rzecz z mnostwem innych dogmatéw, innych
artykutéw wiary. Nie moglo nawet by¢ inaczej, biorgc rzeczy po ludzku. Wszak
zatozyciel religii katolickiej, Chrystus Pan, nie zaktadal szkoty filozoficznej,
tylko zgromadzenie wiernych, majacych po wszystkie wieki wyznawac te samg
nauke objawiong, a z tg swoja nauka, z t3 swoja dobra nowing nie do klas
wyksztatconych, lecz w pierwszym rzedzie zwracal si¢ do prostaczkéw. Rzecz
przeto jasna, ze znizajac si¢ do ich sposobu myslenia i mowienia przedktadat im
prawdy najwznio$lejsze w sposob prosty, przystgpny ich rozumieniu, czesto
postugujac si¢ w tym celu prostymi, a tak mitymi przypowiesciami i
konkretnymi przyktadami. Nie inaczej postgpowali apostotowie, bo 1 oni nie
wyszli ze szkot filozofow, 1 oni zblizali si¢ przede wszystkim do ludzi swej sfery
spotecznej, budowali Kosciot Bozy w $cistym tego stowa znaczeniu od dotu, od
ludu, a tylko Pawel §w. nie wahatl si¢ wystapi¢ z nowa nauka w areopagu
atenskim. Kiedy przegladamy karty Pisma §w. Nowego Zakonu, spotykamy tam
prawdy niestychanie wazne, przytoczone jakby mimochodem, w stowach
zwiezlych, bez uktadu naukowego, bez formul 1 wyrazen naukowych. Sg to
perly 1 drogie kamienie, lecz nieoprawione w ramy systematu, ani nie
wystawione tak na $§wiatlo, aby mozna byto od razu dojrze¢ calg ich pigknos¢
wewnetrzng lub podziwia¢ bogactwo ich tresci; sg to ziarna, ktore z biegiem
czasOw miaty si¢ rozré$¢ w potezne foliaty Summ teologicznych. Co wigce;,
apostotom nie szto o to, aby doktadnie i w zupelnosci opisa¢ wszystkie nauki,
ktore styszeli z ust Chrystusa Pana, nie zamierzali poda¢ gotowego,
wykonczonego na wszystkie czasy kodeksu; owszem wrecz oni oswiadczaja, ze
wiele innych rzeczy ustnie podali, a tylko wymagajg, aby wierni strzegli i
zachowywali rownie dobrze to, co pisemnie, jak to, co ustnie zostalo im
powierzone.

Posta¢ rzeczy ulega¢ zaczgta zmianie, kiedy nowa nauka ogarnia¢ zaczgta
coraz szersze masy, wsrod ktorych nie tylko prostaczkowie sami, lecz i umysty
oswiecensze si¢ znajdowaly.




Przestaly wystarcza¢ pierwotne, konkretne, a nieokre§lone formy
dogmatu, trzeba byto precyzowac pojecia, by mogly stawi¢ czolo przer6znym
trudnosciom filozoficznym.

I tak, zeby rzecz objasni¢ konkretnym przykladem — dogmat, ze Chrystus
jest Bogiem 1 cztowiekiem zarazem, dopoki miescil si¢ w formule prostszej i
jakby opisowej, latwo trafial do wiary pierwszych chrzescijan. Oczywiscie
jednak nie mogly wnet nie powsta¢ pytania: Co w Chrystusie jednym, co
dwoistym? Jak si¢ to dzieje, ze Bog moze by¢ cztowiekiem, ze nie$miertelny
moze cierpie¢ 1 umierac itp.

Takie pytanie zadali sobie Cerynt 1 Ebion jeszcze za dni $w. Jana
Apostola, a nie widzac innego wyjscia przy rozwigzaniu poruszonej trudnosci 1
pozornej sprzecznosci, wpadli na pomyslt, ze Chrystus Pan nie mogt posiadac
ciala rzeczywistego ludzkiego, tylko pozorne. W ten sposob zrodzita si¢ herezja
Doketow. Kamien raz ruszony, toczyl si¢ dalej, przyszli Gnostycy,
Patrypasjanie, po nich Ariusz, po Ariuszu Nestoriusz, Eutyches i Sergiusz, a tak
poczynajac od pierwszego az do VIII wieku Kosciot byl bezustannie szarpany
przez herezje, wyrastajace jak grzyby po deszczu we wschodniej czesci
Kosciota, a wszystkie te herezje majg za podkiad stosunek dwoch natur, Boskie;j
1 ludzkiej w Chrystusie Panu, lub stosunek Jego do dwoch innych Osob Trojcy
Swietej. Urzad nauczycielski Koéciota nie mogt pozostaé obojetnym na bledy,
musial je zwalcza¢, a chcac to uczyni¢, musiat ze swej strony doktadnie
wytuszczy¢, jak nalezy pojmowaé Chrystusa Pana, musial swag nauke
sprecyzowac, uja¢ ja w stalg forme, skrystalizowa¢ w dogmat nienaruszalny.
Trzeba wigc bylo z jednej strony jasno 1 wyraznie oznaczy¢ stosunek dwoch
natur w Chrystusie Panu, a z drugiej strony okresli¢ stosunek Jego do Boga Ojca
i do Ducha Swigtego. Tego znéw nie mozna byto uczynié¢ nie wezwawszy na
pomoc poje¢ metafizycznych natury, osobowosci, istoty rzeczy i istnienia, i
wielu innych, a tak teologii przychodzita filozofia z pomocg. Jakoz w
rzeczywisto$ci sobory, poczynajac od nicejskiego, postugiwaty sie i
wprowadzaly do swych dekretow wyrazy takie, jak tpidg, povag, évag,
VIOGTACIS, OVLGin, OHooVGOE, BedvOpOMOS, EVOVIPONNGCIS, EVOMUATOGCLS,
évoapkog, BeotoKog, Beountwp, a ktorych na proézno szukaliby$Smy w Pismie §w.
Za pomocg tych wyrazen i odpowiadajagcych im poje¢ wyluszczal Koscioh
doktadniej 1 wszechstronniej prawde objawiong, ze Chrystus Pan jest 1 Bogiem
prawdziwym 1 cztowiekiem prawdziwym w jednej wszelako osobie 1 to Boskie;.




Jeszcze Koscio6t nie ukonczyt swej pracy nad doktadnym sformutowaniem
nauki o osobie Chrystusa Pana, gdy oto w innej dzielnicy, na wybrzezach Afryki
zjawit si¢ wrog nowy, podkopujacy warto$¢ 1 znaczenie dziela odkupienia,
szerzacy balamutne teorie o moralnej wartosci natury ludzkiej, zaczepiajacy
objawiong nauke¢ o grzechu pierworodnym, umniejszajacy znaczenie taski Bozej
dla dzieta zbawienia poszczegdlnych ludzi. Znoéw tedy Kosciot nauczajacy
musial w te stron¢ wzrok swdj skierowaé, musiat si¢ zajag¢ wytuszczeniem,
wyjasnieniem prawd zaczepionych i1 wymies¢ btad z dziedzinca swej nauki.
Mial wiec stuszno$¢ biskup Hippony, $w. Augustyn, kiedy omawiajac znaczenie
herezji dla rozwoju nauki katolickiej, pisal: "Wiele rzeczy ukrywato si¢ w
PiSmie $w., ale kiedy wyrzucono heretykow i ci swymi rozprawami wzburzyli
Kosciot Bozy, objawilo si¢, co byto odkryte 1 zrozumiano wole Boza. Wsrod
ludu Bozego ukrywato si¢ wielu takich, ktorzy mogli byli jak najlepiej znac
Pismo sw. 1 je wykladaé, a ktorzy nie podawali rozwigzania trudnosci, bo nie
bylo oszczercow. Czyz bowiem doktadnie wyktadano nauke o Tréjcy Swiete;,
nim szczeka¢ zaczgli Arianie? Czyz méwiono poprawnie o pokucie, nim si¢
Nowacjanie zaczeli sprzeciwia¢? Podobniez nie rozprawiano doktadnie o
chrzcie $w., poki nie zaczeli si¢ sprzeciwiaé z zewnatrz si¢ znajdujacy
rebaptyzanci, ani tez o jedno$ci Chrystusa nie méwiono poprawnie, az kiedy
dopiero rozdwojenie dawac si¢ poczeto we znaki chorym braciom" (3).

Herezje wigc mimo swej woli spelnialy wobec dogmatyki katolickiej
mniej wigcej te role, jaka spelniajg stany patologiczne organizmu ludzkiego dla
celow poznania fizjologii i terapeutyki ludzkiej. Jak np. zjawiska afaz;ji, aleks;ji 1
im podobne doprowadzily z czasem do wskazania doktadnego tych miejsc w
korze mozgowej, ktérych uszkodzenie powodowalo wspomniane zjawiska
chorobliwe, tak 1 herezje nastreczatly urzedowi nauczycielskiemu Kosciota
sposobnosci  do rozgladniecia si¢ doktadniejszego w skarbcu prawd
objawionych, do rozwinigcia tego, co nie do$¢ byto rozwini¢te, do wylozenia
prawd zaczepianych w taki sposob, zeby dokladno$¢ wyrazen nie zostawiala
miejsca watpliwosciom 1 nie dopuszczata blednego rozumienia prawdy
objawionej.

Jednak herezje tylko posrednio wywieraly wpltyw na rozwdj teologii
katolickiej, ale nie byly zgota jedyng przyczyna owego rozwoju. Wszak urzad
nauczycielski Kosciota odebrat prawdy objawione w spusciznie nie na to, aby je
trzymat pod korcem, ale na to, aby je oglaszal wiernym, ktorych znow
obowigzkiem jest wiedzie¢, w co, jak 1 dlaczego maja wierzy¢. W §lad za tym
ujawniata si¢ koniecznos$¢ przystosowania prawd wiary do pojetnosci wiernych,
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bo owe prawdy miaty stanowi¢ tres¢ ich wierzen religijnych a zarazem stanowic
regule postepowania w zyciu codziennym. Trzeba wigc byto wiernym podawac
prawdy objawione nie tylko w sposob jakis uporzadkowane, azeby je wierni
mogli sobie zapamig¢tac, lecz je stosownie objasniac, rozwijac 1 przystosowywac
do poszczegdlnych wypadkéw, gdyz ani Chrystus Pan, ani apostotowie,
podobnie jak kazdy inny prawodawca, nie mogli wchodzi¢ we wszystkie
szczegoty drobne, wzgledem ktorych jakas prawda objawiona mogta znalezé
zastosowanie. Droga do tego celu wiodacg byty dedukcje z prawd objawionych,
juz to ze wysnuwano wnioski z przestanek, ktére obie byly prawdami
objawionymi, juz tez jedna objawiona, a druga prawda rozumow3a. Bardzo wiele
prawd, ktore z czasem ogloszono jako dogmaty lub pewniki katolickie, temu
wihasnie zrédhu zawdzigcza swe powstanie. Kiedy monoteleci wystapili z
twierdzeniem, ze w Chrystusie Panu mozliwa jest tylko jedna wola 1 to Boska,
gdyz inaczej moglby powstac spor i rozdwojenie migdzy wolg Boska a ludzkg w
jednej 1 tej samej osobie, przypominano im ze strony katolickiej, ze przeciez jest
objawiong prawda, iz Chrystus Pan jest prawdziwym cztowiekiem, a poniewaz
do cato$ci natury ludzkiej nalezy 1 wola ludzka, przeto w Chrystusie Panu
nalezy przyja¢ dwie wole, Boska 1 ludzka, niepomieszane, niezlane w jedna.
Kiedy Nestoriusz powotujac si¢ na fakt, ze Naj§wigtsza Maryja Panna nie dala
swemu Synowi Boskiej natury, wystapil z zadaniem, izby Jej nie nazywano
Bogarodzicielkg (Beotdkog), tylko rodzicielkg Chrystusa (ypiototdKog), znow
katolicy argumentowali, ze poniewaz to, co NajSwigtsza Maryja Panna
porodzita, bylo w jednej osobie 1 cztowiekiem 1 Bogiem, przeto w calej petni
zastuguje Ona na nazwe¢ Bogarodzicy (0g0t6x0g).

Ta praca dedukowania a zarazem systematyzowania 1 uzasadniania prawd
religijnych zajmuja si¢ teologowie. Nie stanowig oni co prawda sami przez si¢
autentycznego urzedu nauczycielskiego, jednak stojac pod jego nadzorem 1 w
Jego imieniu pracujgc przygotowujg swymi pracami material dla przyszitych
orzeczen dogmatycznych. Poniewaz za$ ludzie sg ludzmi bez wzgledu na to, czy
zajmujg si¢ $wiecka nauka czy teologiczng, wigc tez 1 miedzy teologami
nierzadkie sa spory przy wykladzie lub uzasadnieniu tej i owej prawdy
religijnej. Urzad nauczycielski nie zawsze si¢ miesza do tych sporow, zwtaszcza
jezeli nie przekraczajg granic dozwolonej swobody zdan, lub jezeli przedmiotem
sporow jest jaki$ szczegdl mniej wazny dla catosci nauki katolickiej. Jednak i
tak si¢ zdarzalo, ze Ko$ciot nauczajacy opuszczal rolg biernego widza i czynnie
wkraczal w spory teologéw. Tak np. Sobor Viennejski (1311) orzekt: "Poniewaz
si¢ okazato, ze odnosnie do skutkéw chrztu u dzieci teologowie rdzne podzielali
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zdania, bo jedni mowia, iz mocg chrztu bywa dzieciom odpuszczana wina, ale
nie byla im udzielana taska; inni natomiast utrzymuja, 1z w chrzcie bywa im
odpuszczana wina a zarazem wlewane cnoty 1 taska poswigcajaca, przeto my,
zwazajac w ogoéle na skutecznos$¢ $mierci Chrystusa, ktéra w czasie chrztu
wszystkim ochrzczonym bez réznicy bywa stosowana, sadziliSmy, ze za zgoda
swietego soboru nalezy nam rozstrzygna¢ si¢ za druga opinia, ktéra utrzymuje,
ze zaro6wno dzieciom jak i dorostym bywaja w chrzcie wlane taska poswigcajaca
1 cnoty, jako za prawdopodobniejszg i z orzeczeniami OjcOw §w. oraz teologow
dzisiejszych wiecej zgodna" (4). Podobnie postgpil czwarty Sobor Lateranenski
w sporze miedzy opatem Joachimem a Piotrem Lombardem. Ten ostatni
dowodzil, ze jest w Bogu natura, ktéra ani nie rodzi, ani nie jest zrodzona, ani
tez od nikogo, ani od niczego nie pochodzi. Opat Joachim nazwat to twierdzenie
herezja, utrzymujac, ze tylko w tym znaczeniu mozna mowi¢ o jednej naturze
trzech osob Trojcy Swictej, w jakim powiadamy, ze np. wielu ludzi stanowi
jeden Kosciot. Otéz Ojcowie soboru wystgpili w sposob dos¢ surowy przeciw
nauce Joachima 1 jg wlasnie jako heretycka potepili. Ta za$ praca teologow w
wysnuwaniu konsekwencji, owo rozwijanie nauki przekazanej odnosito si¢ nie
tylko do sfery prawd czysto spekulatywnych, ale i do innych dziedzin zycia
religijnego. Wszak religia ma by¢ przewodniczka cztowiekowi w ciggu calej
jego pielgrzymki ziemskiej, 1 to zarowno jednostkom, jak spoleczenstwu. Otéz
zycie niesie z sobg rozmaite potrzeby, potraca o rozmaite zagadnienia etyczne,
spoteczne, koscielno-polityczne. Trzeba wigc byto okresli¢ blizej nature¢ samego
Kosciota jako spotecznosci wiernych, oznaczy¢ ramy jego wladzy, stosunek tej
wiladzy do $wieckiej wladzy oraz do wiernych, nalezalo rozwing¢ etyke, aby ja
przystosowa¢ do potrzeb zycia chrzescijanskiego wsrod zmiennych jego
warunkéw doczesnych, wylozy¢ nauke o sakramentach i1 innych $rodkach
zbawienia. Rezultaty tej pracy 1 tego rozwoju juz w znacznej czesci zostaly ujete
w ciagu tylu wiekow w form¢ dogmatoéw nienaruszalnych, inne czekaja jeszcze
swej kolei.

Nie mozna rowniez zapomina¢ o jednym jeszcze czynniku, pod ktérego
wpltywem krystalizowata si¢ nauka katolicka. Tym czynnikiem jest filozofia.
Rézne byly koleje wzajemnego stosunku teologii i filozofii. Nieraz szty one
zgodnie obok siebie, wzajem sobie oddajac r6zne ustugi; dtugi czas chronita
teologia filozofi¢ od zupelne; zguby, przechowujac ja nader goscinnie w
cieniu cel zakonnych; ale pono¢ najczes$ciej przybierata filozofia postawe
antagonistki 1 niosla zarzewie niepokojow w przybytki teologii, tym
niebezpieczniejsze, ze czynita to pod obtudng maska przyjaciotki. Totez

11




mniej zaszkodzity nauce katolickiej namig¢tne napasci Celsusa, anizeli idee
Platona, Filona i Plotyna, przed ktérych zgubnym wplywem nieraz nawet
Ojcowie Kosciota ustrzec si¢ nie zdotali. Chcac odeprze¢ skutecznie idee
btedne filozofii, musial Kosciét poglebia¢ 1 ubezpiecza¢ wlasng nauke 1
wykazywac¢ dlaczego na uroszczenia filozofii zgodzi¢ si¢ nie moze. Dos¢ w
tym celu przypomnie¢ dzieje Awerroizmu, przyjmujacego jeden i wszystkim
ludziom wspolny umyst czynny jako zZroédio naszych idei, a ktora to nauka
wywolata orzeczenie Soboru Lateranenskiego, ze kazdy czlowiek posiada
indywidualng dusze¢ rozumng; znane s3 tez dzieje twierdzenia, ze co$§ moze
by¢ prawdg w filozofii, cho¢ nig nie jest w teologii 1 na odwrdt, co znow
sktonito Ojcow Soboru Watykanskiego do doktadnego odgraniczenia sfer
wlasciwych teologii a filozofii, wiary 1 rozumu.

A jak z filozofig, ma si¢ tez rzecz i z umiejetnosciami $wieckimi.
Wprawdzie nie jest rzeczg Kosciota uprawa nauk; tym mniej do niego nalezy
wskazywa¢, czym si¢ maja zajmowac 1 jakich uzywa¢ metod badania
naukowego. O ile jednak nauki dotykaja zagadnien, ktére naleza takze 1 do
skarbca prawd objawionych i te zagadnienia rozwigzuja w duchu przeciwnym
nauce objawionej, to Kos$ciot, jako stréz tej nauki, musi si¢ zajaé rezultatami,
do ktorych nauki §wieckie doszly 1 nie moze nie orzec w celu uchronienia
wiernych przed btedem, ze te rezultaty sg niezgodne z prawdami
objawionymi. Przypusé¢my, ze nauka za pewnik podaje, iz rodzaj ludzki nie
pochodzi od jednej pary, jak to w w. XVII utrzymywat [zaak Peyrere w swej
hipotezie o istnieniu preadamitéw, to nie potrzeba dowodzi¢, iz 6w pewnik
rzekomy pozostawatlby w sprzeczno$ci oczywistej z dogmatem grzechu
pierworodnego 1 potrzebag odkupienia catego rodzaju ludzkiego. Tak samo
zaprzeczanie duchowosci 1 niesSmiertelnosci duszy ludzkiej nie moze byc
rzeczg dla nauki objawionej obojetng. Twierdzenia dzisiejszych historykow
religii, iz wszystkie formy wierzen religijnych jednako sg historycznie
uzasadnione, lub ze wszystkie religie sa bez wyjatku objawem czysto
naturalnym, albo ze Zydzi o wlasnych sitach doszli poprzez fetyszyzm,
animizm, politeizm do swej religii monoteistycznej, wszystko to sg kwestie,
ktorymi Kos$ciot nauczajagcy w miare potrzeby 1 swego uznania bedzie si¢
musiat zaja¢ 1 przeciwstawi¢ im swoja nauke na zrédtach Objawienia opartg.

V.

Z tego, co si¢ dotad rzekto, okazuje si¢, jak ciasno zapatrywali si¢ na
natur¢ nauki objawionej dawni teologowie protestanccy, jak Leonard Hutter
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(f 1616), Jakub Quenstedt (T 1688) i inni, podtug ktéorych wszystkie dogmaty
maja si¢ znajdowaé¢ w PiSmie §w., a procz nich nikomu, nawet aniolowi nie
wolno tworzy¢ nowych dogmatow (5). Ich atoli nastepcy dobrze to rozumieli, ze
rozwoj jakiej$ nauki, to oznaka jej zywotnos$ci, a zastoj 1 zasklepienie sig, to
oznaka martwoty. Totez wsparci na zasadzie prywatnego natchnienia przy
czytaniu Pisma $w. i folgujac nieokietznanemu krytycyzmowi, doprowadzili w
niedlugim czasie do tego, ze z Pisma $§w. pozostaty w ich rekach tylko strzepki a
tres¢ religii objawionej tak przeksztatcili, iz z niej tylko nazwy pozostaty.

Zgota inaczej postgpuje Kosciot i teologia katolicka. Dla nich rozwdj nie
0znacza tego samego, co zmiana istotna. Pomimo swego rozrostu olbrzymiego
jest dogmatyka katolicka ze swej istoty ta samg, ktérej nauczali w innej tylko
szacie zewngtrznej apostotowie. Nie przybyt do niej Zaden istotnie nowy
dogmat; jest w niej niewatpliwie wzbogacenie ale tylko formalne, nie za$
materialne, jest rozwoj, lecz tylko logiczny, a nie ontologiczny. Skarbiec
bowiem prawd, ktore Kosciot mial strzec 1 wiernym do wierzenia podawac,
zostal zamknigty z $miercig ostatniego apostota; po tym momencie wchodzita w
zycie zasada depositum custodi, "strzez tego, co zostato przekazane", i dlatego
wszystkie herezje wszystkich czaséw potepiat Kosciot 1i tylko na podstawie
faktu, ze byly naukg nowa, ze si¢ nie zawierajg ani w PiSmie $w., ani w tradycji
apostolskiej. Na prozno tedy Karol Guignebert dla udowodnienia tezy, ze
"dogmat jest organizmem zywym, ze si¢ rodzi, rozwija si¢, zmienia si¢, starzeje
1 umiera, ze Zycie porywa go z sobg nie pozwalajagc mu zatrzymac si¢ w miejscu,
1 ze zycie go porzuca, kiedy si¢ dopenita liczba jego dni" (6), powoluje si¢ na
nauke Chiliastow, podtug ktorej Chrystus Pan mial przyj$¢ powtornie na ziemig,
aby zatozy¢ Krolestwo Swoje, majace trwa¢ 1000 lat. Jako docent historii
chrystianizmu w Sorbonie powinien Guignebert wiedzie¢, ze co innego jest
opinia prywatna teologéw lub chocby niektorych Ojcow Kosciola, a co innego
ciz Ojcowie jako swiadkowie i strozowie katolickiej nauki apostolskiej. Tylko ta
ostatnia nie moze ulega¢ zmianie, bo to, co jest prawda pozosta¢ nig musi na
zawsze; natomiast chiliazm, opierajacy si¢ na btednym rozumieniu pewnego
wiersza z Objawien $w. Jana apostola, zawsze, nawet w czasach swego
istnienia, byt poczytywany za mniemanie prywatne, a nie za nauk¢ przez Boga
objawiong a przez Ko$ciot podang wiernym jako artykut wiary. Jest tez
nieprawdziwe dalsze twierdzenie Guigneberta, jakoby nauka o czci §wigtych a
zwlaszcza cata Mariologia powstata nagle, w dtugi czas po wieku apostolskim.
Tym twierdzeniem zdradzit si¢ Guignebert, iz zgola nie rozumie, na czym
polega rozwoj nauki katolickiej 1 co moze by¢ orzeczone, jako dogmat wiary.
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Nim prawde jaka$ orzecze Kos$ciot nauczajacy jako dogmat katolicki, wprzod
musi by¢ ponad wszelkg watpliwos¢ wykazane, ze ta prawda jest
bezposrednio lub posrednio objawiona. Totez nim Kos$ciot usty Piusa IX
ogtosit dogmat o Niepokalanym Poczeciu Naj$§wietszej Maryi Panny, wprzod
badano skrzetnie 1 wszechstronnie, czy ta prawda faktycznie nalezy do prawd
objawionych i dopiero po osiggnigciu wyniku dodatniego przystapiono do jej
orzeczenia dogmatycznego. Oburzenie wiernych w Carogrodzie, kiedy z ust
swego patriarchy Nestoriusza postyszeli na kazaniu, iz Najswigtszej Maryi
Panny nie mozna nazywa¢ Bogarodzica, tylko Rodzicielkag Chrystusa,
powinno bylo Nestoriusza pouczy¢, ze wystapil z naukg nowg, wiernym
nieznang 1 ze lud przez 4 wieki wrecz przeciwnego byt zdania. Az do czasow
Nestoriusza lud wierzyl, ze Najswigtsza Maryj¢ Panne nalezy zwac
Bogarodzica, tak jak przez 18/, wiekow kwitta wsérod katolikow wiara, ze
Naj$wigtsza Maryja Panna zostala bez grzechu pierworodnego poczeta. Nie
zjawita si¢ owa wiara nagle, nie zostata stworzona, wymyslona przez Kosciot,
ktory to tylko uczynil, ze swym orzeczeniem te¢ nauke zadokumentowat, jako
od Boga objawiong. Po prostu Guignebert pomieszat dwie, catkiem rozne
rzeczy: motywy, pobudki ogloszenia jakiej$ prawdy za dogmat katolicki, z
naturg danej prawdy jako objawionej. Pobudki, jak widzieliSmy, moga by¢
rozmaite 1 w rozmaitych czasach si¢ zjawiac¢, ale same owe pobudki nie mogag
decydowac o tym, czy dana prawda jest objawiona. Przez 18 wiekow 1 lat 70
wierzyl Kosciot katolicki w nieomylnos¢ orzeczen papieskich w rzeczach
wiary 1 obyczajow 1 t¢ wiarg¢ w wieloraki sposob objawial, poki nie nadszedt
moment stosowny do uznania jej uroczyscie za dogmat katolicki. Guignebert
zna pisma Wincentego Lerynenskiego, gdyz si¢ na nie powotluje; szkoda, ze
nie dos$¢ pilnie w nich si¢ rozgladnat, gdyz Wincenty bytby go sam pouczyt,
jak nalezy pojmowaé rozwoOj dogmatow katolickich. W stynnym swym
Commonitorium r. XXII pisze Lirinensis: "Lecz moze kto§ powie: czyz wigc
w Kosciele Chrystusowym nie istnieje zaden postep religii? Owszem, niech
bedzie i to jak najwigkszy. Ktozby bowiem ludziom byt tak nieprzyjazny, tak
Boga nienawidzacy, izby 6w postep chcial powstrzyma¢. Tak jednak, aby to
byl wzrost wiary, a nie jej zmiana. Do wzrostu bowiem nalezy, aby w
sobie samej kazda rzecz si¢ zwigkszata, do zmiany natomiast, aby co$
przechodzito w co$ innego. Konieczng wigc jest rzecza, aby wzrastata i silnie si¢
rozwijala tak poszczeg6lnych jak wszystkich, tak jednego cztowieka jak w
caltym Kosciele, odpowiednio do stopni lat, jak 1 wiekéw wiedza 1 madros¢, atoli
w swoim wylgcznie rodzaju, mianowicie Co do tego samego dogmatu,
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tego samego sensu, co do tego samego znaczenia. Niech wiec
religia nasladuje naturg cial, ktore z biegiem czasu powigkszaja swoja 1los¢ 1 ja
rozwijaja, zawsze jednak pozostaja tym, czym byly. Wielka wprawdzie istnieje
réznica migdzy kwiatem mtodoSci a dojrzalg staroscig; jednak ci sami sa
starcami, ktorzy niegdys$ byli mlodziencami tak, ze chociaz ulega zmianie stan i
uktad tego samego cztowieka, mimo to jedna i ta sama jest jego natura, jedna i
ta sama osoba". Skoro tedy z jednej strony suma prawd, ktore apostotowie
przekazali, nie moze si¢ powigksza¢ materialnie przez dodawanie do nich
nowych prawd objawionych, gdyz inaczej nie miatyby zadnego sensu stowa
apostota Pawta §w. do Galatow, ze "chocby aniot z nieba przepowiadat nad to,
co$my wam przepowiedzieli, niech bedzie wyklety" (I, 8); a z drugiej strony
niezaprzeczenie mozna moéwi¢ o historii dogmatow, to 6w rozwoj tak tylko
rozumie¢ nalezy, iz Ko$ciot dla rozmaitych powodow prawdy objawione i do
opowiadania przekazane wytuszczat, wyswietlat przez rozwini¢cie owych cech
logicznych, ktére w danej prawdzie zawieraly si¢ materialnie, ale formalnie nie
byly pierwotnie rozwini¢te 1 wyraznie nie byly podane wiernym do wierzenia.
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V.

Taki atoli rozw6j mozliwy jest wylacznie tam, gdzie nicomylny urzad
nauczycielski daje zupetng gwarancje, iz nauka przez niego podana, nie jest
czysto ludzkim wymystem, lecz nauka objawiong. Te dwa pojecia: nauka od
Boga objawiona, a str6z i nauczyciel niecomylny tej nauki tak do siebie
przynalezg, iz nie mozna pomys$le¢ jednego bez drugiego. Rozumiat to
doskonale 6w stynny konwertyta, a p6zniej kardynal Jan Henryk Newman,
kiedy jeszcze teologiem anglikanskim bedac, pisat: "Jezeli chrze$cijanstwo jest
religig spoleczng — a jest nig z pewnos$cig — 1 jezeli si¢ opiera na pewnych ideach
uznanych jako Boze, albo tez polega na wierze, 1 jezeli te idee moga by¢ w
rozmaity sposob rozumiane (have varions aspects) oraz sprawia¢ rozmaity
skutek na rozmaite umysty, stajac si¢ konsekwentnie zrodlem wielorakiego
rozwoju, prawdziwego lub fatszywego, albo jedno 1 drugie, jak si¢ to okazato, to
cOz za potega okaze si¢ dostateczng, aby stawi¢ czoto i zadoScuczyni¢ tym
sprzecznym warunkom, jezeli nig nie bedzie najwyzsza powaga kierujaca i
jednoczaca sady indywidualne na mocy Bozego prawa i1 uznanej madrosci?...
Jezeli chrzescijanstwo jest 1 spoteczne 1 dogmatyczne a nadto postanowione dla
wszystkich wiekow, to po ludzku moéwigc musi ono mie¢ nauczyciela
nieomylnego" (7). Wilasnie nie co innego, tylko studium nad rozwojem
dogmatow chrzescijanskich zaprowadzilo Newmana na tono Kosciota
katolickiego.

Otoz gdzie brak tego nauczyciela nieomylnego, tam Koscioty, jak si¢ to
stalto z Kos$ciolami wschodnimi, zy¢ moga tylko spuscizng wiekow
minionych. Jakoz Kos$cioty wschodnie, niezlaczone z papiezem nie posunegty
si¢ ani na krok dalej poza ramy rozwoju, jakie osiggneta nauka katolicka do
chwili ich odszczepienstwa. "Die anatolische Kirche, pisze Katenbusch, ist alt
geworden. Man sieht noch die Linien des Antlitzes der patristischen Kirche,
aber diese Linien sind verschoben. Das Antlitz der modernen Kirche ist
verwittert, es erscheint schlaff, wenn man sein Bild aus der Jugendzeit
daneben hélt. Wenn man das Gesicht der patristischen Kirche ein
Kindergesicht nennen darf — man darf es gewiss nur in einzelnen Merkmalen
— dann mag man das Gesicht der heutigen anatolischen Kirche ein altes
Kindergesicht nennen™ (8). Nie posuwa si¢ tez i Cerkiew rosyjska naprzod,
lecz trzyma si¢ kurczowo formul, ktére niegdy$ wyniosta ze wspdlnej
owczarni, jakby sie Igkata, Ze zmiana najmniejsza moze jej organizm
przyprawié, jezeli nie o Smier¢ zupetna, to przynajmniej o ci¢zka chorobe.
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Nie rozwija si¢ ona, nie umie swym dziatkom tak tamaé chleba nauki
objawionej, aby zaspokoi¢ gitdd ich dusz i1 dlatego to w jej ciele tak strasznie
rozwielmoznito si¢ sekciarstwo, ktore pozera najlepsze jej soki; jej formalizm 1
zaskorupiato$¢ $wiadcza najlepiej, ze to konar obumarly, oderwany od pnia
Zielonego 1 pozbawiony sokow ozywczych z nieba.

VI.

Jak daleko atoli 6w rozw6j dogmatéw moze si¢ posuwac? Czy mozna si¢
spodziewac, ze przez wytuszczanie w sposob wyzej wskazany tresci dogmatow
poszczegbdlnych dojdziemy kiedy$ do tego, iz t¢ tres¢ wyrozumiemy zupehie
tak, jak pod wplywem rozwoju umystowego jesteSmy w moznosci zrozumiec,
zglebi¢ tre§¢ nawet bardzo zawitych zagadnien matematycznych lub innych
nauk? Takie nadzieje nieraz zywiono w ciggu wiekow, zwlaszcza wsrod
innowiercoOw; z obozu katolickiego wyraz najsilniejszy tej nadziei dal Antoni
Glinther (1785 — 1861) pod wptywem filozofii Hegla i Schellinga. Dla Hegla
religia, to doskonata wolnos¢, oparta na samowiedzy ducha bezwzglednego w
duchu ludzkim. Duch bowiem ludzki ma $§wiadomos$¢, ze de iure jest wyzszy
ponad wszelkie ograniczenia, ktore stojg na drodze jego pelnemu rozwojowi. Na
zarzut, ze w takim razie duch bezwzgledny bytby kreacja skonczonego ducha
ludzkiego, ma Hegel odpowiedZz gotowa, ze to byloby prawda, ale tylko
dialektycznie, czyli w porzadku poznawania, ktore musi mie¢ za punkt wyjscia
skonczonego ducha a wznosi¢ si¢ ku bezwzglednemu; lecz w porzadku
ontologicznym duch bezwzgledny jest 1 pierwsza przyczyng sprawczg 1 pierwszg
przyczyng celowa, gdyz on oznacza istot¢ rzeczy, ktore si¢ majg rozwija¢ poki
si¢ nie stang czyms$ jednym z nim samym.

Religie tedy historyczne sg stopniami rozwoju ducha, ktéry zmierza do
tego, aby si¢ stal naprawde duchem bezwzglednym, jakim jest potencjalnie.
Jest rzeczg historyka wskaza¢ ide¢ przewodnig kazdej religii, idee, ktora ze
swej strony wskazuje miejsce, przypadajace danej religii w etapach rozwoju
ludzkosci w ducha bezwzglednego. Historyk bedzie mogt rozrozni¢ stan
niemowlecy religii, 1 tu nalezg religie ludow dzikich; dalej okres mlodzienczy,
w ktoérym duch dobija si¢ dla siebie pewnej dozy wolnosci; tu naleza: religia
zydowska jako religia tego, co jest wznioste, religia grecka jako wyraz kultu
pickna, i religia rzymska jako kult prawa i1 celowosci. Chrzescijanstwo jako
religia absolutna odpowiada dojrzatemu wiekowi ludzkos$ci. Filozofia powinna
ze symbolow, mitow 1 dogmatow kazdej epoki wykry¢ idee, ktoéra one chca
wyrazi¢, ale ktorej wyrazi¢ nie potrafig sposobem oderwanym. Religia bowiem
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1 filozofia posiadaja tre$¢ te samga; lecz religia, jako majgca swe zroédto w
uczuciu, w sercu 1 w wyobrazni, wyraza za pomocg szaty symbolow, a wigc w
sposob niedoskonaty, te¢ samag prawde, ktérg filozofia wypowiada S$cisle
rozumowo 1 naukowo. Nie zatrzymywat si¢ tez Hegel ze swoja filozofig u bram
prawd, ktore katolicka teologia zwie 1 ma za tajemnice, ale i te starat si¢ w
duchu swego systemu wyrozumie¢ i wyjasnic.

Otoz zdawato si¢ Giintherowi, przepojonemu zasadami filozofii Hegla, ze
dogmaty katolickie sg formutami tylko czasowymi, w ktorych si¢ miesci pewne
znaczenie, pewien oznaczony sens prawd religijnych, odpowiadajacy danej
epoce kultury chrze$cijanskiej. Apostotowie opowiadali stowo Boze stosownie
do wyksztalcenia, jakie posiadali. Ojcowie Kosciota, majacy po najwigkszej
czesci wyksztalcenie filozoficzne, posiadali tez lepsze i jasniejsze zrozumienie
prawd Bozych, anizeli rybacy galilejscy. Jeszcze w stopniu wyzszym trzeba
powiedzie¢ to samo o teologach czasoOw pozniejszych, tak, ze w miar¢ rozwoju
poje¢ filozoficznych wierni moga doj$¢ do coraz doskonalszego poznania prawd
religijnych, a z czasem do ich zupelnego wyrozumienia. Wiara bowiem nie
moze si¢ rozni¢ zasadniczo od filozofii, 1 w niej tez znajduje ona swe konieczne
uzupehienie, swe dokonanie; wiara jest tylko niezupelng wiedzg 1 wiasnie
dlatego musi we filozofii szuka¢ swego dopelnienia. Kto ma wiedze, ten nie
potrzebuje wierzy¢; a kto ma wiare, ten widocznie nie doszedt jeszcze do
wiedzy petnej. Wprawdzie wiara 1 wiedza zawsze razem by¢ muszg na swiecie,
ale nie dlatego, jakoby jedna miata si¢ r6zni¢ zasadniczo od drugiej, ale dlatego,
ze nie wszyscy ludzie mogg si¢ wznies¢ na wyzyny wiedzy. Skoro tedy Ojcowie
Kosciota, jako majacy wigcej wiedzy od apostotow, lepiej od nich prawdy
religijne rozumieli; a znéw OjcoOw przewyzszali w tym wzgledzie mysliciele
chrzescijanscy wiekoOw pdzniejszych, to uzasadniona jest nadzieja, iz nadejdzie
moment, kiedy pod wplywem kultury filozoficznej znikng szranki, dzielgce
prawdy wiary od prawd rozumowych 1 prawdy pierwszego rodzaju beda tak
dobrze przystepne rozumowi cztowieka, jak 1 prawdy filozoficzne (9).

Wiele z tych mysli gtownych przyswoili sobie modernisci dzisiejsi,
zwlaszcza Alfred Loisy 1 Edward Le Roy. Objawienie Boze jest podtug nich
niczym innym, tylko rodzajem doswiadczenia wewnetrznego, a akt wiary jest
tylko pewnym zwigzkiem duszy z Bogiem, wyrazem jej wznoszenia si¢ ku
Bogu. Wobec tego dogmaty nie sg wyrazem historycznie danej prawdy, lecz
wyrazem wewnetrznych doznan religijnych. Cztowiek bowiem tak dla samego
siebie, jak i dla innych ujmuje w szate wyrazéow to, czego doznat w swym
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stosunku do Boga. Wszelako na nazwe dogmatu nie zastuguja czysto osobiste
przezycia religijne; dogmaty religijne mamy dopiero wéwczas, kiedy jakas
spoteczno$¢ ujmuje swe doswiadczenia i przezycia religijne 1 te jako norme do
wierzenia swym czlonkom podaje. Wobec tego formuly te sg zalezne od
kazdorazowego stanu kulturalnego spotecznosci wiernych, bo materiatu do
wyrazenia owych formut religijnych dostarczaja pojecia i mowa danej epoki.
Kazdy bowiem mysli i méwi odpowiednio do czaséw, w ktorych zyje 1 to nie
tylko o zwyktych przedmiotach, lecz i o sprawach religijnych; ze zmiang czasow
zmieniajg si¢ wiec poglady, zmienia si¢ tez znaczenie wyrazow. Tym samym 1
dogmaty muszg si¢ stosowa¢ do wymogow danej chwili, a wigc nie wyrazajg
one prawdy bezwzglednej, tylko wzgledna, gdyz przedstawiajg to, co ludzie w
pewnym momencie czasu sadzili o swym stosunku do Boga. "Le sens les
dogmes, powiada Le Roy, est avant tout pratique et moral. Le catolique obligé
de les admettre, n'est astreint par eux qu'a des regles de conduite, non pas a les
conceptions particulieres. Aussi n'est-il pas condamné¢ a les recevoir comme les
simples formules littérales" (10).

Za daleko zaprowadzitaby nas krytyka szczegdlowa bteddéw Giinthera 1
modernistow. Wystarczy zwroci¢ uwage na to, iz tak Hegel, Giinther, jak i
moderni§ci zapominajag o roznicy zasadnicze] mig¢dzy religia przyrodzong a
objawiong przez Boga. Religia przyrodzona jest zbiorem prawd 1 obowigzkow,
do ktérych odkrycia doj$¢ moze czlowiek wylacznie o wiasnej sile rozumu,
zastanawiajgcego si¢ nad stosunkiem cztowieka do Boga. Zbior tych prawd i
obowigzkoéw stanowi przedmiot nauki, zwanej teologia przyrodzong, ktéra znow
jest czescig pewng filozofii. Jezeli tedy Hegel 1 Giinther utrzymuja, ze filozofia i
teologia maja ten sam przedmiot, moze to by¢ prawda tylko odnosnie do
poznania religijnego czysto rozumowego, aczkolwiek i w tym razie nie pokrywa
si¢ teologia z filozofig, ktorej przedmiotem badania jest nie tylko Bog, ale Swiat
1 czlowiek; zadng za§ miarg nie moze to by¢ prawda w odniesieniu do religii
objawionej, ktora moze oprocz prawd, przystepnych rozumowi ludzkiemu,
zawiera¢ takze prawdy, przechodzace zdolno$¢ pojmowania rozumu ludzkiego.
Tak si¢ wlasnie ma rzecz z religig chrzescijanska, ktora oprocz prawd takich, jak
np. istnienie Boga, niesSmiertelnos$¢ 1 duchowos¢ duszy ludzkiej, wolno$¢ woli
itp., a ktore rozum ludzki i bez objawienia Bozego moze poznaé, zawiera
prawdy takie, jak istnienie trzech Osob Boskich, wcielenie Syna Bozego, Jego
sakramentalne przebywanie w Eucharystii itd., a ktore shusznie nazwano
tajemnicami. Ot6z w religii przyrodzonej, moze z postepem kultury zwigkszac
si¢ zasob prawd rozumowych o Bogu i stosunku cztowieka do Boga, moze tez
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zaj§¢ fakt, ze postep cywilizacji zupelie usunie pewne bledne wierzenia
religijne. Inaczej si¢ ma rzecz z religig rzeczywiscie przez Boga objawiong.
Poniewaz wylacznie od Boga zalezalo, czy wszystkie prawdy przez Niego
objawione, czy tylko niektore majg by¢ przystepne rozumowi ludzkiemu, wiec
filozofia, jezeli zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy chce sadzi¢ o rzeczach,
nie moze a priori okreslaé, ze wszystkie prawdy religijne zostang przez rozum
ludzki zgtebione na wzor prawd, ktore stanowig wlasciwg dziedzing dociekan
filozoficznych. Nie filozofii tedy, lecz teologii nadprzyrodzonej jest rzecza
wskaza¢, ktore prawdy religijne mozna calkowicie poznaé, a ktore znow
pozostang tajemnicami dla cztowieka w czasie jego ziemskiej pielgrzymki.
Przez ztamanie tych szrankow doj$¢ mozna tylko do tego, do czego doszta
teologia protestancka, do zanegowania najbardziej zasadniczych, podstawowych
prawd religii chrzescijanskiej. Chrzescijanstwo takie, jak je pojmowat Giinther a
za nim moderni$ci, jest wytworem ich wyobrazni, a nie chrzescijanstwem takim,
jak je historia przedstawia; zasady ich teologii dadza si¢ z pozytkiem
zastosowa¢ do religii Zoroastra lub Buddy, ale nie do religii Chrystusowe;.
Teologia katolicka ani nie moze, ani nie chce podzieli¢ losu teologii
protestanckiej.

Ks. Fr. Gabryl.

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty 6smy. — Tom CXII
(pazdziernik, listopad, grudzien 1911), Krakow 1911, ss. 301-322. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:
(1) Odczyt.

(2) Zob. Biskup ks. dr. Jozef Sebastian Pelczar, Pius IX i jego pontyfikat, wyd. I, tom III.
Przemysl 1908, str. 496 n. oraz Th. Granderath, Geschichte des Vaticanischen Koncils.
Herder 1903 — 1906.

(3) Por. Enarrat. in Psal. LIV, n. 28; P. L. XXXVI, col. 643; De civitate Dei. XVI, c. I, 1.
(4) Por. Denzinger, Enchirid., n. 411 (483).

(5) Por. Palmieri Aurelius, Il progresso dommatico nel concetto catholico. Firenze 1910,
str. 7.
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(6) Zob. Charles Guignebert, L'evolution des dogmes. Paris 1910, str. 1, 221.

(7) Por. John Henry Newman, An Essay on the Development of Christian Doctrine 14-th
impression. London 1909, str. 89, 90.

(8) Por. Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confessionskunde. T. I. Freiburg 1892,
str. 272. — Palmieri Aurelio, dz. w. prz., str. 44.

(9) Por. Dr. Albert Stockl, Geschichte der neueren Philosophie. Il Bd. Mainz 1883, str. 362 n.

(10) E. Le Roy, Dogme et critique. Paris 1907, str. 22. Por. takze Chr. Pesch SJ, Theologische
Zeitfragen. Vierte Folge. Freib. im Breisg. 1908, str. 157 n.; 45-50, 62 n.

(a) Por. 1) Ks. Dr Franciszek Gabryl, a) Ateizm. b) Polska filozofia religijna w wieku XIX. Ks.
Karol Surowiecki (1754 — 1824). c) Polska filozofia religijna w wieku XIX. Ks. Stanistaw
Choloniewski (1792 — 1846).

2) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernizm w ksigzce polskiej. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etyki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernistyczny NeokosSciol.

3) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

4) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C€) Prawda wedlug nauki KoSciola, oraz twierdzenn modernistéw. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

5) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

6) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. €) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) Suarez. 1548 — 1617.

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) Bp Wiadystaw Krynicki, Dzieje Kosciota powszechnego.

9) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

10) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

11) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

12) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.
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