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Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy

JOZEF KARD. HERGENROTHER

Niebagatelne to przedsigwzigcie, aby w formie kilku zaledwie linijek
zawrze¢ kategoryczny osad na tematy roztrzgsane w setkach naukowych dziet.
Jednakze w tym celu, Janus zdobyt si¢ na odpowiedniag odwage; zebrat
argumenty wysuwane przeciwko papieskiej nieomylnosci siggajace az
czwartego stulecia. Papieze trzech pierwszych wiekow, z ktérego to okresu
zachowalo si¢ bardzo niewiele dokumentow, mogg mowi¢ o szczesciu, jako ze,
ze wzgledu na mniej precyzyjng 1 niewyksztalcong terminologie¢ — ktora
wystawila juz na ostrg krytyke wielu przednicejskich Ojcow — z trudnoscia
udatoby si¢ im unikna¢ najsurowszych potegpien. Przeanalizujmy pokrotce, na co
przeciw ponizszym przyktadom mogliby si¢ powota¢ orgdownicy papieskiej
nieomylnosci.

1. "Na rzymskim synodzie papiez Juliusz I oglosit jako prawowiernego
Marcelego z Ancyry, zdeklarowanego zwolennika Sabeliusza" (str. 68). Uczynit
to nie tylko papiez Juliusz, lecz rowniez Synod w Sardyce. Marceli czekat w
Rzymie na swych oskarzycieli rok i trzy miesigce (1). Skoro jednak si¢ nie
pojawili, a jego wyznanie wiary okazalo si¢ zadowalajace, papiez Juliusz
oczyscit go z zarzutdéw. Opinie dotyczace doktryn Marcelego, nadal s3
rozbiezne. Natalis Alexander, Montfaucon i Mohler bronili jego ortodoksji; a
Hefele zauwaza, ze trudno jest wyda¢ w jego sprawie rozstrzygajace orzeczenie
). Niemniej jednak trzeba przyzna¢, Zze ostatnie badania dotyczace jego
ortodoksji wydajg si¢ by¢ mniej korzystne 3). Jednakze zaden zwolennik
nieomylnos$ci nigdy nie twierdzil, ani tez zaden stronnik omylno$ci nie
udowodnil, ze wypowiedz Juliusza byta decyzja doktrynalng, albo ze papiez ten
zatwierdzit jaki§ dogmat. W osadzie co do zapatrywan danej osoby, papiez, nie
mniej niz sobor powszechny, moze, wedlug opinii najbardziej nieugigtych
zwolennikow nieomylnos$ci, popas¢ w btad dotyczacy stanu rzeczy (error facti).

2. "Potgpiajac Atanazego 1 podpisujac si¢ pod arianskim wyznaniem
wiary Liberiusz uzyskal u cesarza prawo powrotu z wygnania" (str. 68).
Rzecznik nieomylnosci moze odpowiedzie¢, ze popadnigcie tego papieza w
arianizm nie mozna zadng miarg uzna¢ za fakt pewny, mato tego, istnieja co do
tego powazne watpliwosci, a jesli do niego doszlo, to nie byto to wynikiem w
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pelni dobrowolnego dzialania; gdyz motywem byla obawa przed cesarzem
Konstancjuszem; a tym bardziej upadek ten nie wigzat si¢ z ustalaniem definicji
wiary 4). Wielu autoréow, takich jak Sokrates, Teodoret i Sulpicjusz Sewer
swiadczy na korzy$¢ Liberiusza. Sposréd wnoszonych przeciw niemu
swiadectw, kilka jest ewidentnie sfalszowanych (5), a nawet gdyby byty
prawdziwe, to ukazywalyby tylko semiarianska katolicyzujaca formute, a nie
"arianskie wyznanie wiary". Liberiusza mozna obwinia¢, nie za to co zrobit, ale
za to czego zaniedbal wykonac; z moralnego punktu widzenia mozna go ganic
za milczenie, za brak stanowczos$ci, podczas gdy dogmatyczna czysto$¢ jego
wiary pozostaje nietknieta (6). Jesli nastgpnie mowi nam si¢, "Ze ta apostazja
Liberiusza, przez caly okres $redniowiecza, byta wystarczajacym dowodem na
to, ze papieze, tak samo jak inni ludzie moga popas¢ w herezje", to
odpowiadamy, ze jest faktem niezaprzeczalnie, powszechnie uznawanym, 1z w
tych czasach doktryna nieomylnosci papieskiej byta naukg szeroko
rozpowszechniong; z drugiej strony, znajdujemy natomiast w tym fragmencie
wyjasnienie, ze nieomylno$¢ ma by¢ przypisana tylko do formalnych
dogmatycznych decyzji Papieza, jako ojca 1 nauczyciela wszystkich chrze$cijan,
a ktore to jako jedyne sa wigzace dla catego Kosciota, a nie do innych
stosowanych przez niego srodkow 1 dziatan.

3. "Innocenty I 1 Gelazy I glosili, ze przyjecie Komunii jest tak
nieodzowne dla matych dzieci, ze te, ktoére umierajg bez niej idg prosto do
piekta. Tysigc lat pdzniej Sobor Trydencki potepit te¢ doktryne" (7).

6 czerwca 1562 roku teologom Soboru Trydenckiego przedtozono do
rozpatrzenia m.in. zagadnienie czy na mocy Bozego Prawa Komunia Swigta ma
by¢ udzielana dzieciom, ktore nie osiagnely jeszcze wieku uzywania rozumu i
Sobor gruntownie rozwazyt dotyczace tej kwestii fragmenty pism Ojcow
Kosciota, a w szczego6lnosci, stowa Papieza Innocentego (8). Stowa Innocentego
I na ten temat, dokladnie zgadzaja si¢ z wnioskiem S$w. Augustyna,
wyprowadzonym podczas sporu z pelagianami: "Nikt nie moze osiggnac zycia
wiecznego bez uczestnictwa w ciele 1 krwi Chrystusa; jednakze nikt nie moze w
nich uczestniczy¢ bez chrztu; a zatem bez chrztu nikt nie moze osiggna¢ zycia
wiecznego" (9). Odwotanie do tekstu Ewangelii $w. Jana (6, 54) niekoniecznie
implikuje faktyczna Komunie Swieta, gdyz $w. Augustyn czesto objasnia ten
fragment w szerokim rozumieniu (10), ale bylo to calkowicie uzasadnione w
odniesieniu do utrzymujacej si¢ Owczesnie 1 jeszcze dlugo w Sredniowieczu
praktyki udzielania Komunii niemowlgtom, zwyczaju, ktory implikowat chrzest




jako wczesniejszy warunek. Stowa Innocentego dokltadnie w ten sam sposob
godza w nauke pelagian, ze bez chrztu mozna osiggna¢ zycie wieczne; 1 w ten
sam sposOb opiera on swojg argumentacj¢ na stowach Ewangelii §w. Jana (6,
54). Bezposrednio podkresla jedynie konieczno$¢ chrztu (11); autorytatywna jest
wymieniona konkretna teza, a nie ratio addita (12). Te same uwagi stosuja si¢ do
Gelazego (13) 1 innych. Soboér Trydencki broni papiezy, ktorzy wykazywali
probabilis causa dla dziatania wedlug 6wczesnie stosowanej praktyki i jest jak
najdalszy od potepiania ktoregokolwiek z nich (14).

4. Calkowicie falszywe jest twierdzenie, ze "Papiez Zozym wypowiadat
si¢ na temat pelagianskiej nauki w zupetie inny sposéb niz jego bezposredni
poprzednik, Innocenty" (str. 70). Innocenty rozstrzygnat kwesti¢ dogmatyczng, a
nie personalng zwigzang z ortodoksja Celestiusza. Celestiusz zdawal si¢
Zozymowi by¢ calkowicie ortodoksyjny i zostal przez niego potraktowany
tagodnie; w istocie Innocenty mial wobec niego podobne nastawienie, jesliby
tylko ten ostatni wyrazit skruche; tak wigc, mimo 1z przez pewien czas zwodzit
papieza, nigdy nie spotkal si¢ z zadng sankcjg za swoje bledy, ktore zostaty
pozniej w calej pelni ujawnione. Nawet $w. Augustyn, najzagorzalszy
przeciwnik pelagianizmu, podobnie podchodzit do tej kwestii (15). I to w koncu
list Papieza Zozyma — Tractoria, potozyt kres kontrowersji. Dokument ten, jako
doktrynalne rozstrzygniecie zostal przedtozony do podpisania biskupom i
rozgltoszony po catym chrzescijanskim $wiecie (16). Osiemnastu dostojnikow
kos$cielnych, ktorzy go nie podpisali zostato usunigtych z urzedu i wypedzonych
(17).

5. Co sig¢ tyczy Papieza Wigiliusza, to w zaden sposob nie zaprzeczyt on
sobie trzykrotnie w sprawach wiary (str. 72). Papiez ten nie zanegowatl
karygodnego charakteru twierdzen faworyzujacych nestorianizm, wysunietych
przez Teodora z Mopsuestii, jak rowniez formul Teodoreta 1 Ibasa w odniesieniu
do tego, lecz tylko stosownos¢ i sprawiedliwo$¢ potepienia tych osob. W
pozytywnym dogmatycznym sensie miedzy Judicatum, Constitutum i jego
ostatnim dekretem, nie zachodzi sprzeczno$¢ (18). Zarzut, jaki jest wysuwany
przeciw Wigiliuszowi dotyczy chwiejnosci postepowania w bezprzyktadnie
skomplikowanej sytuacji, o ktorej czytelnikowi nic si¢ tutaj nie wspomina; co
wiece], wielu teologéw, w tym takze francuskich nie omieszkato broni¢ go
przed tym oskarzeniem. Roztam na Zachodzie nie byl jego wing. Wschdd 1
Zachod, jak to si¢ czesto zdarzato przy innych okazjach, byly wowczas wobec
siebie przeciwstawne; 1 to wlasnie historia konfliktu o Trzy Rozdziaty, pokazuje
jak konieczna byta decyzja Papieza (19).
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6. Oczywiscie, przypadek Honoriusza nie zostal przemilczany. Papiez ten
— jak si¢ nam moéwi — wypowiedzial si¢ w dogmatycznych listach do$¢
przychylnie o herezji monoteletyzmu (str. 74); a listy te zostaty na szdstym
Soborze Ekumenicznym spalone jako heretyckie (str. 74). Niemal nieprzebrana
literatura dotyczaca Honoriusza zostata tutaj do pewnego stopnia dos¢ dowolnie
streszczona w kilku zdaniach, a obecny stan historycznych badan na ten temat
kompletnie zignorowany. Pan Hagemann zauwaza w tej kwestii, ze po nowych i
wielorakich dociekaniach (do ktérych przyczynili si¢ Dollinger 1 Hefele)
przeprowadzonych przez czasopismo Katholik (1863) przez Schneemanna (w
jego "Studien iiber die Honorius-Frage", 1864), przez Rumpa (w niemieckim
wydaniu "Historii Ko$ciota" Rohrbachera, vol. X, str. 121-47), przez
Reinerdinga (w jego "Beitrdge zur Honorius- und Liberius-Frage", 1865), ocena
Honoriusza nigdy nie miala korzystniejszej formy. Nieumiej¢tna obrona
Dambergera miata tylko szkodliwy skutek dla sprawy (20). Ten sam recenzent
zauwaza, ze "przede wszystkim, niezb¢dne jest przebadanie pierwszego listu
Honoriusza, pod katem jego doktrynalnego znaczenia 1 to w sposdb zupetnie
niezalezny od jego historycznych powigzan, tak jakby herezji monoteletyzmu
nigdy nie bylo. Nie mamy watpliwosci, ze dla naprawde nieuprzedzonego
umystu  niewinno$¢ Honoriusza bedzie oczywista, a odpychajace
sformutowanie, év OéAnua, bedzie zgodnie z kontekstem odnosi¢ si¢ do moralnej
Jjednosci Boskiej i ludzkiej woli w Chrystusie”. W istocie rzeczy, argumenty
Schneemanna, ktory poréwnuje sformutowania Papieza z cytatami ze S$w.
Augustyna, ktore miat przed oczyma (21), nigdzie jeszcze nie zostaty obalone; i
w kontekScie uzycia tych stow, omawiane listy, ktore wygladaja na epistolae
privatae, a nie epistolae dogmaticae (22) wolne sg od herezji (23). W zwiagzku z
powyzszym staje si¢ oczywiste, ze przebiegly Bizantyjczyk, Sergiusz,
wmanewrowal nic nie podejrzewajacego Papieza na falszywy trop 1 wytudzit od
niego list, z ktorego udato mu si¢ zrobi¢ niewlasciwy uzytek majac w tym
wlasny cel, a w rzeczywistosci jako poparcie herezji przez siebie wyznawanej,
jednakze wowczas zupelnie nieznanej Papiezowi. Te przewidywania zostaty
uwienczone powodzeniem. Sformutowania Honoriusza — co musiato si¢
wydarzy¢ — zostaly przez Grekow wykorzystane w zwigzku z kwestig tak
gorgco wowczas roztrzasang, 1 w sposob, w jaki si¢ tego domagali
Bizantyjczycy — dla ktérych potepienie tak wielu ich patriarchéw bylo nad
wyraz irytujace 1 oburzajace — doszto do potepienia Honoriusza, bronionego i
wychwalanego przez $Sw. Maksyma. "To, ze papiescy legaci", kontynuuje
Hagemann, "nie sprzeciwili si¢ temu dekretowi, jak to si¢ stalo w przypadku
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poprawianego listu Papieza Wigiliusza, mogto by¢ spowodowane tym, ze bez
obtozenia Honoriusza anatemg, mogtoby si¢ nie uda¢ doprowadzenie Soboru do
pomys$lnego zakonczenia. Z drugiej strony, musimy postawi¢ obok sentencji
Soboru list zatwierdzajgcy Papieza Leona II; 1 jakkolwiek by$my nie objasniali
stow Papieza, to nie mozemy z nich wydoby¢ wiecej, jak tylko anateme karzaca
zaniedbanie obowiazku, a nie moralny wspotudzial w btedach monoteletyzmu"
(24). Takie bylo dotychczasowe stanowisko zajmowane przez najznakomitszych
teologéw 1 miedzy innymi, przez wielu doktoréw uniwersytetu na Sorbonie, a
mianowicie, ze Honoriusz nie byt heretykiem, a jedynie sprzyjajacym herez;ji
(25), albo Ze zostal potepiony za blad dotyczacy stanu faktycznego, errore facti
26). Juz dawno temu zostalo wykazane, ze biskupowi d'Argentre 1
arcybiskupowi  Fenelonowi niesprawiedliwie  przypisywano negowanie
prawowiernosci tego Papieza (27). Mniej znany jest osad doktora Sorbony,
krolewskiego doradcy 1 biskupa, Izaaka Haberta (28), 1z nie jest zaskakujace, ze
imienia Honoriusza rowniez nie powinno brakowa¢ w zbiorze formut
intronizacji greckiego patriarchy (29), gdyz wystepuje nawet w rzymskim
wydaniu "Dokumentow szostego Soboru Powszechnego™ (ea fides extitit et
candor), najpierw w trzynastym artykule, gdzie list Honoriusza, z powodu
btednego zrozumienia (perperam nempe intellecta), jest potepiony, i ponownie
jego imi¢ pojawia si¢ w osiemnastym artykule.

Habert przytacza dokumenty potwierdzajace potepienie Honoriusza az do
czasoOw Papieza Hadriana II, odrzuca hipoteze fatlszowania dokumentow
Szostego Soboru 1 objasnia omawiang sentencj¢ wyroku jako wynikajaca z
btedu co do stanu rzeczy, na ktory nawet Ekumeniczny Synod jest narazony (30).
Szczegdlng uwage zwraca na to, ze po pierwsze, listy Honoriusza byty prywatna
korespondencjag a nie synodalnymi listami apostolskimi — ogolnie przyjeta
wowczas formg uroczystych dekretow, jakie Papiez Agaton pdzniej wydatl; po
drugie, listy te nie zawieraja nic heretyckiego; i po trzecie, Papiez Agaton nie
wymienia Honoriusza wsrod heretykow, a Maksym, najbardziej zdecydowany
przeciwnik monoteletyzmu, a znajac bardzo dobrze twierdzenia Pyrrusa 1 jego
sekciarskich wspottowarzyszy, uwaza go 1 jego sformulowania za catkowicie
ortodoksyjne. W gruncie rzeczy obroncy tego Papieza mogg poczytywac sobie
za wielki sukces ich sprawy, ze pomimo zastosowania przeciw ich opinii calej
palety erudycji 1 krytycznej przenikliwosci, nie zdolano jeszcze zbi¢ ich
twierdzenia; przeciwna opinia w jeszcze mniejszym stopniu doczekala si¢
pelnego potwierdzenia; malo tego, poglebione historyczne dociekania bardziej




niz kiedykolwiek przystuzyty sie do tego by ich poglady mogty si¢ opiera¢ na
solidniejszej podstawie.

7. Pomijajac milczeniem oskarzenia przeciwko Grzegorzowi II 1
Grzegorzowi 11, ktore juz dawno temu spotkaty si¢ ze sprawiedliwg krytyka (31),
Janus przechodzi do Papieza Stefana III, ktory panowat w latach 752 — 757 i
ktéry, jego zdaniem, oglosit dwie dogmatyczne odpowiedzi niemozliwe do
obrony (32) (str. 54). Wszakze w jednej z tych spraw nie chodzi o anulowanie
matzenstwa niewolnicy, lecz o wydalenie niewolnicy zyjacej w konkubinacie, a
decyzja ta byta catkiem zgodna z rozstrzygnigciem dokonanym przez Leona
Wielkiego 33). W drugim przypadku materia sprawy dotyczyla ukarania
kaplana, ktory, w sytuacji przymusowej, udzielit chrztu winem. Co wigcej, tekst
jest podejrzany i autentyczno$¢ dokumentu jest poddawana w watpliwosc (34).

8. Mowi sie, ze Mikota) I, oglosit za wazny chrzest udzielany w imi¢
Jezusa. Ale przedlozone mu pytanie odnosito si¢ do udzielajgcego chrztu, zyda
albo poganina, nie za$§ do formy sakramentu, o ktorym Mikotaj mowit tylko
obiter, mimochodem, a nie ex professo (35), i z tej przyczyny wielu teologow
uwaza, ze wypowiedzial si¢ tutaj jedynie jak prywatny doktor (str. 405).
Ostateczny wyrok na pewno nie zostat wtedy wydany; a omawiana opinia, ktora
pojawia si¢ rOwniez u innych pisarzy, nigdy nie byta nazywana heretycka przez
wielu badaczy, zajmujacych si¢ wyjasnieniem tego fragmentu (36).

9. Uniewaznienie §wigcen 1 ponowne wyswiecenia, z ktorymi spotykamy
si¢ od konca dziewigtego wieku (str. 51), nie dowodza niczego przeciw
doktrynie zwolennikOw nieomylnos$ci, poniewaz nie jest tu zaangazowany zaden
rodzaj dogmatycznej decyzji 1 rozumiejg oni swoja doktryne w zupehie inny
sposOb niz interpretuje ja Janus. Kwestia ta pozostawala przez dlugi czas
nierozstrzygnieta (37), 1 wiele surowych wypowiedzi przeciw pewnym
zarzadzeniom nalezy interpretowaé tylko w sensie nielegalnosci, a nie
niewaznosci; poniewaz, zgodnie ze starozytng dyscypling, zabronione bylo
powtorne wyswiecanie (w sensie bezwzglednym) i irritum (niewazny) byl
bardzo czgsto przeciwstawiany tylko do ratum (zatwierdzony) (38). Janus mogt
byl przywotywaé jeszcze bardziej starozytne przyklady tego bledu, nawet z
czasow Innocentego I; lecz teologowie juz dawno je objasnili 1 nalezycie ocenili
39). Mozna cytowa¢ fragmenty wypowiedzi wielu papiezy, ktore wydaja si¢
wyraza¢ zupetlng niewazno$¢ $wigcen udzielanych przez heretykow,
schizmatykow, zwolennikdw Szymona 1 innych; oraz z kolei inne fragmenty, jak
na przyklad, ten z wypowiedzi Grzegorza Wielkiego (40), ktory zaklada ich

7




waznos$¢. Stefan VI (VII) Slepo dat upust swojej pasji, lecz nie wydal zadnego
dogmatycznego dekretu; podczas gdy Jan [X zakazal powtornych Swigcen (41).
Pewnym faktem jest to, ze w jedenastym wieku istnial obrzed ponownego
przyjecia, znany juz wczesniejszym wiekom, stosowany przy ponownym
udzielaniu bezprawnie uzyskanych koscielnych godnosci. Réwnie pewne jest
tez, ze w wielu przypadkach kwestionowany byt effectus virtutis a nie forma
sacramenti (42).

10. "Nauka kafarnaitow odrzucona juz wczesniej przez caty Kosciot 1
zaprzeczajgca dogmatowi o niecierpietliwosci ciala Chrystusa [w Eucharystii]",
znalazla si¢ w wyznaniu wiary przedtozonym Berengariuszowi, zatwierdzonym
w 1059 roku przez Papieza Mikotaja II (str. 55). Ten zbior formut, jakkolwiek
majacy na celu powsciagniecie zrgcznego 1 zawsze przebieglego sofisty, w
zaden sposob nie jest heretycki. Trudno brzmigce sformutowania moga by¢
usprawiedliwione Scistym zwigzkiem zewngtrznego znaku sakramentalnego z
cialem Chrystusa, ktory dopuszcza communicatio idiomatum, w ten sam sposob
jak zjednoczenie dwoch natur w Chrystusie; tak wigc, to co dzieje si¢ ze
znakiem sakramentalnym moze, w pewne] mierze, by¢ przypisane ciatu
Chrystusa Pana ukrytego pod tym znakiem. W tym sensie wyrazali si¢ Ojcowie
Kosciota 1 miedzy innymi §w. Chryzostom mowit juz o dotykaniu ciata
Chrystusa (43).

11. "Celestyn IIl probowat rozluzni¢ wezet matzenski uznajac go za
rozwigzany jesli ktoras ze stron stala si¢ heretykiem (44). Innocenty III anulowat
te decyzje (45), a Hadrian VI nazwat z tego powodu Celestyna heretykiem" (str.
54). Tymczasem Celestyn wydat tylko zwyczajny reskrypt do konkretnych osob;
byto to responsum juris, a nie orzeczenie dotyczace wiary; formuta videtur nobis
wyraza jedynie prywatng opini¢; 1 nawiasem mowigc jest ona przedstawiona
przez Papieza, nie €x proposito, a tylko obiter, mimochodem (s). Jesli Hadrian
VI nazwatl Celestyna heretykiem, to uczynit to profesor Utrechtu, a nie Papiez
(47).

12. Innocenty 111, "ten ojciec prawa", byl, jak si¢ wydaje, niezbyt bieglty w
teologii, poniewaz w swoim dekrecie uznat Ksigge Powtorzonego Prawa za
druga ksiege prawa, obowigzujaca w Kosciele Chrystusowym (str. 56) (48).
Tymczasem Papiez ten, postepujac zgodnie z Owczesnymi tendencjami 1
podobnie jak Grzegorz Wielki, usitowal, za pomocg alegorycznej interpretacji
Ksiegi Powtorzonego Prawa (XVII, 8-12), wydoby¢ uzasadnienie stuszno$ci
swojej decyzji, co nie miato nic wspolnego z piata ksiega Mojzesza. Oskarzanie
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go w tym przypadku o btad jest zupeinie bezprzedmiotowe (49). W oficjalnych
dokumentach Papiezy, jak réwniez Sobordéw, autorytatywne sa jedynie
fragmenty majace charakter regulujacy, natomiast nie argumenty, ani retoryczne
ozdobniki (50). Réwnie trudno wykaza¢ aby jaki$ blad tkwit w wypowiedziach
tego Papieza na temat przenosin biskupoéw z jednej diecezji do drugiej (str. 55)
(51).

13. Na Papiezu Janie XXII cigzy podwdjne oskarzenie. Po pierwsze, w
zwigzku z naukg o Chrystusowym ubostwie 1 reguta Sw. Franciszka, postawit si¢
w otwartej opozycji do dekretu Mikotaja III (ss. 57-59). Po drugie, wyglosit w
Awinionie  kazanie, w ktérym nauczal, ze przed powszechnym
zmartwychwstaniem dusze w niebie sg pozbawione wizji uszczesliwiajacej; 1 w
zwigzku z tym zostal oskarzony w Paryzu o herezj¢ (str. 274). Otoz, co do
pierwszego punktu, pierwsi gallikanie nie doszukali si¢ migdzy Mikotajem III
52) 1 Janem XXII (53) zadnej sprzecznosci w tresci ich doktryny, lecz raczej w
stownictwie (s4). Brak zgodnosci migdzy nimi lezy nie w sferze dogmatu, tylko
w odmiennych pogladach filozoficznych 1 prawniczych. Nalezy tu, mianowicie,
wzig¢ pod uwage trzy kwestie. Po pierwsze, czy w rzeczach, ktére zostaja
zuzyte w trakcie uzytkowania, usus moze by¢ oddzielony od dominium czyli
wlasnosci? Nastgpnie, czy stan ubostwa, ktory wyklucza wszelki rodzaj
wlasnosci indywidualnej, jest zastugujacy i $wiety? 1 wreszcie, czy Chrystus
nasz Pan, nauczal stowem 1 przykladem takiego rodzaju ubdstwa (5. Na
pierwsze pytanie Mikota; dal odpowiedz twierdzaca, a Jan przeczaca; przy
czym, kazdy z nich wyszedt od innej koncepcji filozoficznej 1 prawniczej. Stowa
simplex facti usus nie moga oznaczy¢ uzycia cudzej wlasnosci wbrew woli
wlasciciela, poniewaz byloby to niemoralne, lecz umiarkowane i1 dozwolone
uzycie, takie jak durante concedentis licentia byto dopuszczone u franciszkanow
(56). Jan wyszedt od zasady, simplex usus facti bez jus utendi jest usus injustus, i
trzymat si¢ silnie opinii przeciwnej, ze kazdy kto jest wlascicielem rzeczy moze
ja sprzeda¢, wymieni¢ 1 podarowac, wedle swej woli; lecz to, z zasady, nie jest
dozwolone u Braci Mniejszych. Odpowiedz na pierwsze pytanie determinuje
odpowiedz na drugie. Mikotaj musi da¢ odpowiedZ pozytywna a Jan negatywna;
obaj zatem wypowiadaja si¢ stosownie do wilasciwych sobie pogladow na
relacje usus do jus. Na tej samej zasadzie odpowiedZ na trzecie pytanie moze
by¢ twierdzaca lub przeczaca, zaleznie od punktu widzenia, z ktorego jest
rozpatrywana. Chrystus 1 Apostolowie nauczali 1 praktykowali czasami zupetne
ubostwo, ale kiedy indziej posiadali rowniez dobra doczesne; nauczali
doskonatych i mniej doskonatych (57). Jan XXII nie bardziej niz Mikotaj III (s8)
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pragnat wypowiedzie¢ si¢ definitywnie w tej materii. Chciat oprze¢ sie¢
fanatyzmowi spirytualistow 1 przeciwstawi¢ ich falszywemu entuzjazmowi
realne fakty. Reguta §w. Franciszka bedac wysoce ceniong, usankcjonowang i
zalecang przez Kosciot, gdyz wiedzie do doskonalszego nasladowania
Chrystusa, nie jest w zaden sposOb sama w sobie, 1 wilasciwie wylozona,
przedmiotem objawienia — nalezacym do depositum fidei. Papieskie dekrety,
ktore nalezg do tej klasy, sg nimi tylko gdy zostang uroczys$cie zatwierdzonymi
regutami wiary 1 moralno$ci dla catego Kosciota; a tego, w tym przypadku, nie
mozna w zaden sposob wykazac (59).

Po drugie, w odniesieniu do nauki o wizji uszczesliwiajacej, Jan XXII
jedynie wypowiedzial si¢ w formie dysputy, nie probujac formutowaé zadnej
definicji w tej materii — orzeczenie dogmatyczne na ten temat wydal jego
nastepca, Benedykt XII. Drugiego stycznia 1333 roku dwudziestu trzech
doktorow Paryskiego Uniwersytetu zaswiadczyto, ze Papiez Jan XXII w zaden
sposob asserendo, seu opinando nie wyrazit pogladu nadal wyznawanego przez
Grekow 1 wcigz jeszcze nie uznanego za heretycki. Co wiegcej, Papiez przed
Smiercig, udzielil bardzo zadowalajacego wyjasnienia swoich pogladéw na ten
temat, ktorym si¢ zajat jako uczony teolog (60).

14. Dekret Eugeniusza IV o sakramentach byt juz teologom od dawna
dobrze znany; ale wypowiedz, ze jest on zupeilie bledny zostala niejako
"zastrzezona" dopiero dla Janusa. Czytelnik nieobeznany z tekstem mogiby dac
si¢ zwies¢ pogladowi, ze Papiez, zamiast siedmiu, uznawal tylko cztery
sakramenty Kosciota. Tak jednak nie jest. Dekret wylicza wszystkie nasze
siedem sakramentdéw, a pominigcie trzech jest tylko wnioskiem wyciggnigtym
przez Janusa. Dekret jest tak naprawde praktyczng wskazowka pro faciliori
doctrina i stanowi czg$¢ wigkszej catosci, do ktorej nalezy Nicejskie Wyznanie
Wiary, definicje Soboru Chalcedonskiego 1 nawet dekret o obchodzeniu $wiat.
Na pewno wszystkie te dokumenty nie cieszg si¢ jednakowym autorytetem (61).
Jesli wregczenie naczyn jest uznane za materi¢ §wigcen, to na pewno nie
wyklucza natozenia rgk, ktére bylo stosowane u Ormian 1 zostalo réwniez
przepisane w rzymskim Pontyfikale, do czego poczynione jest wyrazne
odwotanie. Eugeniusz mowit o integralnej 1 dopetniajacej formie 1 materii, ktore,
dla wickszej zgodnosci z Kosciotem rzymskokatolickim, Ormianie mieli
dopiero przyjac (62). Forma bierzmowania zwyczajowa posrod tacinnikow jest
zwiezle przedstawiona, ale nie jest zalecona jako wylaczna forma. Forma
ogolnie przyjeta u Grekow byta zawsze uznawana (63); dotyczyto to rowniez ich
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formy sakramentu pokuty (64). Jako ze Instrukcja ta miata na celu mozliwie
najwicksze zblizenie Ormian do rzymskiego rytualu udzielania sakramentéw,
jezyk w jakim zostala sformutowana nie ma w sobie nic nadzwyczajnego, a tym
bardziej nie mozna jej zarzuci¢ btedu.

15. To, co Janus méwi nastgpniec na ten temat dotyczy zwyklych
drobiazgdéw. Problem "przecinka w bulli Piusa V przeciw Bajusowi" (Comma
Pianum) (str. 49), jak stusznie zauwaza wspotczesny wydawca Bajusowych
kontrowersji, moze by¢ uwazany za rozstrzygniety (65). Podobne spory czgsto si¢
zdarzaja (e6), a wynoszenie trudnosci interpretacji do systemu nieprzejednanego
antagonizmu dowodzi jedynie braku prawniczej edukacji. Janus dtugo rozwodzi
si¢ (ss. 62, 63) — w stylu niektorych protestantow i Launoya — na temat wydania
Biblii Sykstusa V, pracy w ktorej Papiez zamanifestowal swe zamitowanie do
studiow biblijnych, lecz nie wydat zadnego rodzaju dekretu. Nie oglosit Zadnej
bulli na ten temat; nie chcial nawet, aby jego dzieto zostato przyjete fide divina,
jako zupelnie poprawne 1 doskonate. Bledy w jego wydaniu nie odnosza si¢ do
spraw wiary; 1 ani on sam, ani jego nast¢pca, Klemens VIII, nigdy nie wyobrazat
sobie, ani nie moégt pomysle¢, zeby byto w ich mocy przedilozy¢ catkowicie
bezbledne wydanie Pisma Swigtego, w ktorym potomno$é nie znalaztaby nic
czego by nie mozna bylo zmieni¢ na lepsze (67). Decyzja Papieza Aleksandra
VII, w roku 1687, "na rzecz nowo odkrytej doktryny na temat skruchy
niedoskonatej" (przedmowa, XXVII), jest niczym wigce] jak tylko zakazem
cenzurowania jednej z dwoch opinii roztrzgsanych w teologicznych szkotach
68). Bulla Klemensa XI przeciw Quesnelowi (e9), jak rowniez decyzje Benedykta
XIIT 1 wczesniejszych papiezy przeciw jansenizmowi, s3 przyjete w catym
Kosciele, a protest garstki sekciarzy wobec tej powszechnej akceptacji zupetnie
si¢ nie liczy. Jestem w rozterce nie moggc zrozumie¢ jak katolicki teolog moze
mowié, ze potepiajac pie¢ twierdzen Janseniusza, Innocenty X wszczal
kontrowersje, "ktora trwata ponad stulecie i nigdy nie znalazta rozwigzania" (str.
414). Janus, wraz z przyjaciolmi z tej szkoty, moglby rowniez przedstawic
Papieza Klemensa XI — z powodu jego wielkanocnej homilii z 1702 roku — jako
eutychianina. Mimo bezpodstawnosci takiego posadzenia (70), wcigz mogliby
wywiera¢ wielki wptyw na swoich czytelnikow.

Przeszedtem w chronologicznym porzadku pokretne, poplatane
nagromadzenie przyktadow domniemanych papieskich sprzecznosci 1 btedow,
do ktorych inne podobnej rangi moglyby z tatwoscig zosta¢ dodane (71). Gdyby
nasz uczony zdotal w rzetelny sposob odrzuci¢ wszystkie zastrzezenia
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papieskich rzecznikow, to wowczas mogltby si¢ pochwali¢ przystugg oddang
nauce. Ale zwykte wynotowanie — niemal bez jakiegokolwiek uwzglednienia
bogatych skarbow koscielnej literatury na omawiany temat — starych oskarzen,
w zaden sposOb nie przyczynia si¢ ani do pozytku nauki, ani do pozytku
Kosciota. To tylko proch, ktéry zostat rzucony w oczy publicznosci zupelnie
nieobznajomionej z dzietami teologicznymi, czy to starozytnos$ci czy tez
wspotczesnosci; jednakze ani jeden $wiatty przeciwnik nie zostat przekonany.

Jozef kard. Hergenrother

Anti-Janus: An Historico-Theological criticism of the work, entitled "The Pope and The
Council”, by Janus. By Dr Hergenrother, Professor of Canon Law and of Ecclesiastical
History at the University of Wiirzburg. Author of the "Life, Writings, and Times of the
Patriarch Photius”. Translated from the German by J. B. Robertson, Esq., Professor of
Modern History and English Literature at the Catholic University, Dublin, Auctor of
"Lectures on Modern History and Secret Societies”, "Life and Times of Edmund Burke",
Translator of Mohler's "Symbolism", and of Schlegel's "Lectures on the Philosophy of
History”. With an Introduction by him, giving a History of Gallicanism from the Reign of
Louis XIV. Down to the present time. Dublin 1870, ss. 74- 93. (Rozdziat V). () (@

Thumaczyt z j¢zyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(*) Wydanie oryginalne w jezyku niemieckim: Anti-Janus. Eine historisch-theologische Kritik
der Schrift "Der Papst und das Koncil" von Janus. Von Dr. J. Hergenréther, d. o. Professor
des Kirchenrechts und der Kirchengeschichte an der Universitit Wiirzburg. Freiburg im
Breisgau 1870.

Ksigzka powyzsza jest odpowiedzig kard. Hergenrdthera na pamflet Ignacego
Dollingera i Jana Hubera pt. Der Papst und das Koncil, ktéry wydali pod pseudonimem
"Janus™ (Lipsk 1869). Huber i Dollinger wystepowali przeciw ogloszeniu na Soborze
Watykanskim dogmatu o nieomylnosci Papieza, a pdzniej wspierali sekte "starokatolikow".
(Przyp. red. Ultra montes)

() Ep. ad Jul., s. 392, Coustant.
(2) "Concil. Geschichte™, tom I, s. 456.

(3) Wedtug badan Dornera, Dollingera, Hefele i Th. Zahna. Zob. tego ostatniego Marcellus
von Ancyra, Gotha 1867.
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(4) "Liberii lapsus non certus, nec si certus, voluntarius, nec in definitione fidei". P. Ballerini,
De vi ac ratione primatus, c. 15, § 13, n. 30, s. 297, 299, 300.

(5) Pigty Fragment Hilarego jest, wedlug Hefelego, spreparowany (Concil., vol. I, s. 605, et
seq.), ale, wedtug Reinkensa, jest autentyczny (Hilarius, s. 216, seq.). Nawet pan Renouf
czuje si¢ zmuszony przynajmniej zaniecha¢ czgsci Fragmentu, gdyz podtrzymywanie tego
uwiktatoby go w najjaskrawsze wewnetrzne sprzecznosci. (Zob. "The Condemnation of Pope
Honorius", London 1868, s. 41, seq., przypis).

(6) Hagemann w: Bonner Theolisches Literaturblatt, 1869, Nr 3, ss. 79-81.

(7) Podobna obserwacja poczyniona jest w broszurze, ktdra czegstokro¢ powiela biedne
zapatrywania Janusa, "Die romische Indexcongregation und ihr Wirken", Monachium 1863, s.
26.

(8) Pallavic., Hist. Concil. Trident., L. XVII, c. 1, n. 1; c. 6, n. 12; c. 12, n. 5, seq.
(9) Aug., De peccat. mer. et rem., 11l. 4. Cf. I. 20. Op. imperf., II. 29. Tract. 26 in Joann.

(10) Noris., Vindic. Aug., § 4. Bona, Liturg., Il. 19. Natal. Alex., H. E., Saec. V, cap. IV, a. 3,
§ 10, n. 7.

(11) Pallav., I. c., n. 9; cf. Innoc. I. Ep. 26 ad PP. Milev. Aug., Ep. 93.
(12) Melch. Canus, De loc. theol., V. 5 §. Nonne igitur.

(13) Gelas., Ep. ad Episc. per Picenum constitutos.

(14) Sess. XXI, cap. 4, de commun., coll. can. 4.

(15) Aug. L. Il. contra duas epist. Pelag. ad Bonif., c. 3, seq.: "Quidquid interea lenius actum
est cum Coelestio, servata dumtaxat antiquissimae et robustissimae fidei firmitate,
correctionis fuit clementissima suasio, non approbatio exitiosissimae pravitatis”.

(16) Marius Mercator, Commonitorium, s. 138, ed. Baluz.

(17) Dominikanin, B. de Rubeis, w traktacie "De peccato originali", rozdz. 9, seq., zajmuje si¢
ta kwestig szczegdlnie wnikliwie, na podstawie oryginalnych Zrodet.

(18) Dollinger, Lehrbuch der Kirchengeschichte, I, s. 149.

(19) Ludov. Thomassin. Diss. XIX in Concil., s. 621, seq. Petrus de Marca, Diss. de Vigilio.
Cf. Card. Orsi, Storia, L. 41, n. 84. Ballerini, De vi ac ratione primatus, c. 15, n. 39, s. 313.
Bennettis, Privileg. Rom. Pontif. vindic., P. II, tom. V. Append., § V, s. 625, seq. P. I, tom. I,
art. I1, § 3, ss. 189-204.

(20) Bonner Theolisches Literaturblatt, 1 lutego 1869, Nr 3, s. 76.

13




(21) W cytowanych juz " Studien tiber die Honorius-Frage", Freiburg 1864, szczego6lnie s. 48,
seq.

(22) Natal. Alex, H. E., Saec. VII, Diss, I, prop. 1. Hefele, Conc., 11, s. 284.
(23) Rump w Historii Kosciota Rohrbachera, vol. X, s. 134, seq., s. 146 (niem. ttum.)
(24) Loc. cit., s. 77.

(25) Petrus Ballerini, loc. cit., ss. 306, 307: "damnatus a sexta Synodo non ob haeresin, sed
quia improvida dispensatione et nonnullis minus cautis locutionibus haeresi favorem
impendisse visus est"; ss. 306, 307, not.: "Praescriptum ab eo silentium, non fuit definitio
fidei". Galikanski Natalis Alexander (H. E., Saec. VII, Diss. Il, prop. 2, 3) twierdzi, ze
Honoriusz jest uwolniony od zarzutu herezji tam vere quam pie, i odsyta jego oskarzycieli do
Combefisa i Garniera. Cf. takze Lud. Thomassin., Dissert. in Conc., Diss. XX, n. 18, seq.
Bennettis, loc. cit., § VI, ss. 655-686.

(26) L. Cozza, Hist. polem. de Graecorum schismate. Romae 1719, P. II, c. 17, s. 339.
(27) Schneemann, loc. cit., ss. 31-33.

(28) 'Apyiepamixov. Liber Pontificalis Ecclesiae graecae nunc primum ex Reg. MSS. collectus
meditatione et labore Is. Haberti Ep. Vabrensis. Paris 1676, s. 565, seq.

(29) Ibid., ss. 557-559.

(30) s. 566: "Haec omnia tamen ex errore facti orta sunt, qui certe et in synodos oecumenicas
cadere potest".

(31) Wyzej cytowana broszura Kongregacji Indeksu odnosi si¢ do obu papieskich
wypowiedzi, s. 25. Por. Archiv fiir Katholische Kirche von Moya, 1864, vol. XI, s. 174, seq.
Chilianeum, vol. 1V, 1864, s. 254.

(32) L'abbé, Conc., VI, 1650, 1652. Resp. ad. . 3, 11.
(33) Leo M., Ep. ad Rusticum Narbon., Ep. 167, c. 5, s. 1422. Ball., s. 1205, ed. Migne.

(34) Natal. Alex., Saec. VIII, c. 1, art. 6. Ten temat jest obszernie omoéwiony przez Bennettis,
loc. cit., ss. 691-694. Porownaj tez Hefele, Conc., vol. I11, s. 542.

(35) Nicol. ad consulta Bulgar., c. 104. S. Alphons. Liguori, Theol. moral., lib. VI, n. 112.

(36) Bennettis, loc. cit., § VII, ss. 706-708. Por. mojg monografi¢c na temat Focjusza
(Photius), vol. 111, s. 593, seq.

(37) Cf. Augsburger Pastoralblatt, 1869, Nr 42, s. 334.

(38) Te oraz inne wyjasnienia sg szczegdtowo przywotane w moim Zyciu Focjusza (Photius),
vol. 11, s. 321, seq.
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(39) Bennettis, loc. cit., § TV, ss. 531-600. Ballerini, loc. cit., s. 317.

(40) Greg. M. L. I, Ep. 15, coll. L. II, Ep. 52, ad Joh. Rav. L. XI, Ep. 67.
(41) Mansi, Conc., vol. XVIII, 221, seq.

(42) Bennettis, loc. cit., zwlaszcza s. 597, seq., t. IV, s. 415, seq.

(43) Zob. Doéllinger, Lehrbuch der Kirchengeschichte, vol. 1, s. 376.

(44) Cap. Laudabilem (111, 33) de convers. infid. Cf. Urban Ill, cap. 6, De illa 1V, 19 de
divort.

(45) Cap. 7, Quanto IV, 19 de divort.

(46) Bennettis, loc. cit., t. V, § VIII, s. 720, seq. Kard. Sfondratus (Gallia Vindicata, Dissert.
IV, § 4, n. 1, s. 813), przypomina nam tu, ze Innocenty mowi, "Etsi quidam praedecessores
nostri aliter sensisse videantur", i ze sentire nie jest synonimem definire, oraz ze Innocenty
rébwniez nie orzekal definitywnie, jak pokazujg to nastgpujace stowa: "Credimus aliter
respondendum"; a nastgpnie kardynal dodaje: "Sed parcendum Maimburgo solius historiae
gnaro".

(47) Cf. Pichler, loc. cit., vol. 11, ss. 681, 682. Bennettis, loc. cit., s. 243.

(48) C. 13 Per venerabilem, t. IV. 17. Qui filii sint legitimi. Ten fragment jest tak samo
cytowany w pamflecie na temat Kongregacji Indeksu (Die rémische Indexcongregation und
ihr Wirken), s. 26.

(49) Pelne dociekania na ten temat mozna znalez¢ w Augsburger Postzeitung z 12
pazdziernika 1869, Append., Nr 49, w artykule zatytulowanym "Zur Charakteristik des
Janus".

(50) Berardi Comment. in jus Eccles., Dissert, Il, c. 2: "In pluribus pontificiis rescriptis
nonnulla continentur extra principalem sententiam, in qua una vis rescripti consistit, quae sunt
aut prorsus extranea, quandoque etiam minus ad rectam rationem exacta, in quibus scil.
Capellanus plurimum suo ingenio indulsit, iis praesertim temporibus, quibus aut theologiae
aut canonum aut etiam solidae philosophiae studia non satis exculta fuisse non ignoramus".

(51) Zob. Phillips, Kirchenrecht, t. V, § 226, zwlaszcza str. 445, seq.
(52) C. 3, Exiitde V. S.,v. 12in 6.

(53) Joh. XXIlI, Extravag., tit. 14, c. 3, Ad Conditorem canonum; c. 4, Cum inter nonnullos; c.
5, Quia quorundam.

(54) Natal. Alex., Hist. Eccles., Saec. XIII et XIV, Dissert. XI, art. 1. Dissertatio praevia z
amsterdamskiego wydania Defensio declarationis Cleri Gallicani z roku 1745, zawiera, w §
46: "Ceterum neque hic sollicite quaerimus, qua de re praecise ageretur et an revera Nicolaus
pro cathedrae auctoritate ita decreverit, nec magis curamus hic, rectene an secus ipse ac
Johannes egerint et an summa consentiant, verbis litigent".
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(55) Cf. Raynald, anno 1322, n. 65; Bellarm., De Rom. Pont., V. 14.

(56) Ballerini, De potest. eccles. sum. Pont. et Concil. general. liber. Veronae 1768. Append.
de infall. Pont., s. 277, n. 9.

(57) Bennettis, loc. cit., § VIII, ss. 725-730.
(58) Card. Orsi, t. Il, De Rom. Pont. auctoritate, L. I, c. 42, s. 268.

(59) Ballerini, De vi ac ratione primatus, ¢. 15, s. 317: "In his et similibus decretis
potissimum cavendum, ne idem esse credatur aliquid pertinere ad materiam fidei, et decreta,
quae a Pontificibus eduntur, ut respondeant interpellantibus apostolicam sententiam et
auctoritatem, si quo hujus auctoritatis charactere muniantur, semper esse definitionem fidei.
In re enim, quae referri queat ad jus naturale vel divinum, respondere possunt, quod ex
opinione probabilius judicant vel tutius, nisi exprimant aliquid credendum aut damnandum ex
catholica fide, idque possunt, etiamsi ad compescendas acriores contentiones sub
excommunicationis poena vetent constitutis glossas addere et aliter interpretari, ut Nicolaus
vetuit. Potest enim excommunicatio ferri ob praesumptionem et inobedientiam, quae pacem
turbet et scandala foveat, tametsi circa articulum nondum definitum ex catholica fide nullum
laesae fidei periculum sit. Hoc uno principio quam multae constitutiones Pontificum aliqguem
characterem auctoritatis apostolicae praeferentes a proprie dictae definitionis fidei catalogo
excluduntur®.

(60) Bulaeus, Hist. Univ. Paris., t. IV, B, s. 236. Spondan., anno 1334. Raynaldus, anno 1334,
nn. 27, 35. Bennettis, loc.cit., ss. 730-734. Ballerini, loc.cit., n. 40, ss. 313, 314. Werner,
Geschichte der apologetischen und polemischen Literatur der christlichen Theologie, vol. 1ll,
s. 522, seq.

(61) Pokazane jest to nawet poprzez rozroznienie na koncu: capitula, declarationes, praecepta,
itp. Denzinger, Enchiridion definitionum, s. 201, edit. IV. Nie jest tak, jak Janus twierdzi (n.
17), ze "Denzinger pominal pierwsza czesé dotyczaca doktryny o Trojcy Swietej i Weieleniu,
aby w jakim$ stopniu ukry¢ dogmatyczny charakter tego stynnego dekretu", gdyz dokonat
takiej redakcji po to, by nie powtarzaé tego, co juz w innym miejscu zamiescit.

(62) Bened. X1V, De Syn. dioeces., L. VIII, c. 10, n. 8. S. Alphonsus Liguori, Theologia
moralis, L. VI, n. 749. Arcud., De Concordia, VI, 5, s. 442, seq.

(63) Liguori, loc. cit., nn. 167-169. Arcud., De Concordia, Il, 7. Pignatelli, Consult. can., t.
VIII, Cons. 78, s. 141.

(64) Pignatelli, op. cit., t. Ill, Cons. 60, n. 23; t. VII, Cons. 50, n. 1, s. 102. Decr. Congr. S.
Off. 19 Dec. 1613. Arcud., loc. cit., 1V, 3.

(65) Linsenmann, Michael Bajus und die Grundlegung des Jansenismus. Tiibingen 1867, s.
266.
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(66) Na przyktad, co do kosztéw ponoszonych przez patronéw przy odnowieniu
zrujnowanych kosciotéw parafialnych w Conc. Trid., Sess. XXI, c. 7, De ref. Cf. Schulte,
System des Kirchenrechts, § 110, s. 548.

(67) Bennettis, loc. cit., ss. 741-744.
(68) Denzinger, loc. cit., n. 93, s. 322.
(69) Ibid., n. 101, s. 351, seq.

(70) Bennettis, loc. cit., ss. 744-746.
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