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Stali czytelnicy naszego magazynu zdaja sobie sprawe z faktu, ze
wielokrotnie wytykaliSmy btedy tak zwanego stanowiska teologicznego
"uznawaj i stawiaj opor" (Recognize and Resist) — cz¢sto nazywanego po prostu
"R&R". Powodem naszych powtarzajacych si¢ ostrzezen jest to, ze jest to
btedne nauczanie — a nawet heretyckie — 1 jesli chcemy zachowaé integralng
wiare katolicka, czysta 1 nieskazong, musimy unika¢ jak zarazy wszelkich
btednych nauk, ktore mogltyby ja podwazy¢. Jak czytamy w Credo
Atanazjanskim: "Ktokolwiek chce by¢ zbawionym, przede wszystkim potrzeba,
aby wyznawal katolickag wiarg. Ktorej jesliby kto nie zachowal calej i
nienaruszonej, ten niewatpliwie zginie na wieki".

W naszych czasach musimy nieustannie demaskowac ten btad, poniewaz
jest czesto promowany przez tych, ktoérych wielu uwaza za ortodoksyjnych
zwolennikow tradycyjnej wiary katolickiej. Jak $w. Pawel napomina
Tymoteusza: "gto$ stowo, nalegaj w pore, nie w pore; przekonywaj, pros, kar¢ z
wszelka cierpliwos$cig 1 naukg" (2 Tym. 4, 2). Pewne prawdy musza by¢ ciagle
objasniane, zwlaszcza te, ktore tak czgsto sg negowane.
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Obecnie jest to tym wazniejsze, poniewaz tak wielu skadinagd wiernych
katolickich nauczycieli 1 pisarzy nieustannie zaszczepia ten btad swoim niczego
niepodejrzewajacym zwolennikom. Nie tyle powinni§my si¢ obawia¢ jawnych
heretykéw, co tych pozornie wiernych katolikow, ktorzy "jakby kropla jadu,
zatruwaja czystg i prosta wiare podang przez naszego Pana Jezusa Chrystusa i
przekazang nam przez apostolskg tradycj¢" (Papiez Leon XIII, Satis cognitum,
par. 9). Ten konkretny btad jest regularnie promowany w publikacjach "Catholic
Family News" i "The Remnant", a takze miedzy innymi przez cztonkow
Bractwa Sw. Piusa X. Ponadto, oredownicy tej nauki stale ostrzegaja przed
"niebezpieczenstwami" sedewakantyzmu, uniemozliwiajgc swoim zwolennikom
chocby tylko rozwazenie warto$ci rozwigzania sedewakantystycznego w obliczu
kryzysu, z ktorym si¢ dzi$ mierzymy.

Co zatem glosi "R&R"?

Zanim przejdziemy dalej, chciatbym dokladnie wyjasni¢, co oznacza to
stanowisko "uznawaj i stawiaj opor" i dlaczego jest ono btedne. Nastepnie
przyjrzymy si¢ niektorym szczegotom historii Kosciota dotyczacym podobnych
btedow, ktore utorowaty droge temu obecnemu.

Po pierwsze, trzeba przyznac, ze zwrot "uznawaj i stawiaj opor"” jest
nieporgcznym okresleniem probujacym opisa¢ glowny btad jego zwolennikow.
A co to za blad? Jest to koncepcja, ze wierni katolicy moga dzi§ uznawac
papieskich pretendentow od czasow Vaticanum Il za prawdziwych papiezy |
jednoczesnie sprzeciwiac si¢ tym sposrod ich nauk, ktore uwazaja za heretyckie
oraz ich dyscyplinarnym decyzjom, ktore uwazaja za niebezpieczne lub
szkodliwe. Uwazaja, ze s3 w pelni usprawiedliwieni odrzucajac nauki
doktrynalne i decyzje dyscyplinarne tego, kogo uznaja za prawdziwego papieza
— skoro doszli do wniosku, Ze te rzeczy sg sprzeczne z wiarg.

Problem polega na tym, zZe takie postgpowanie jest catkowicie sprzeczne z
tradycyjnym katolickim nauczaniem 1 praktyka. W rzeczywistosci taka praktyka
nie ma precedensu w historii Kos$ciota, jednak wielu jej zwolennikdéw stara si¢
twierdzi¢ co$ przeciwnego. Co wigcej, jest ona catkowicie sprzeczna z roznymi
doktrynalnymi wypowiedziami, zwtaszcza Soboru Watykanskiego (1869-1870).
(Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten prawdziwy sobor jest obecnie zwykle okres§lany
jako Sobdr Watykanski I, aby nie myli¢ go z niechlubnym heretyckim Soborem
Watykanskim II).




Sobér Watykanski na przyktad naucza, co nastepuje: "Dlatego
nauczamy 1 oswiadczamy, ze Kos$cidl rzymski z zarzadzenia Pana posiada
prymat zwyczajnej wiadzy nad wszystkimi innymi ko$ciotami 1 ze ta wladza
jurysdykcyjna Rzymskiego Papieza jest prawdziwie biskupia i bezposrednia.
Wobec niej pasterze jakiegokolwiek obrzadku lub godno$ci oraz wierni,
zarowno kazdy z osobna jak 1 wszyscy razem, s3 zobowigzani do
hierarchicznego podporzadkowania si¢ 1 prawdziwego postuszenstwa nie
tylko w rzeczach dotyczacych wiary 1 moralnosci, lecz takze w tych, ktore
odnosza si¢ do karno$ci 1 rzadzenia Kos$ciolem rozszerzonym po calym
Swiecie... Taka jest nauka katolickiej prawdy, od ktorej nikt nie moze si¢

odchyli¢ bez niebezpieczenstwa dla swej wiary 1 swego zbawienia"
(Denzinger, 1827).

Prosze zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze kazdy, kto odmawia postuszenstwa
— "nie tylko w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, lecz takze w tych, ktore
odnosza si¢ do karnosci 1 rzadzenia Kosciolem" — stawia si¢ poza "wiarg 1
zbawieniem". Takie postawienie sprawy nie pozostawia miejsca na watpliwosci.
Pamigtajmy takze, Zze nie jest to opinia teologiczna, lecz uroczyste nauczanie
soboru powszechnego.

Ta osobliwa idea (uznawania kogo$ za prawdziwego papieza z
jednoczesnym kontestowaniem jego zarzadzen) jest nie tylko catkowicie
sprzeczna z calym nauczaniem katolickiego Kosciota, ale takze prowadzi do
btedow towarzyszacych. Na przyktad, skutkiem tego btedu z koniecznosci
deleguje si¢ kogo$ innego niz papiez, do rozsadzania, czego nalezy stuchacd, a co
odrzuca¢. W rezultacie ci, ktorzy popelniajg ten biad, stajg si¢ sami dla siebie
papiezami, osgdzajac, ktore oswiadczenia Watykanu przyjma, a ktore odrzuca.
Po raz kolejny nalezy zauwazy¢, ze taka praktyka zostala potepiona przez Sobor
Watykanski I: "A poniewaz na skutek Boskiego ustanowienia apostolskiego
prymatu Rzymski Biskup kieruje catym Kosciotem, nauczamy 1 wyjasniamy, ze
jest on najwyzszym sedziag wiernych, ktoérzy moga si¢ do niego zwracaé we
wszystkich sprawach wchodzacych w zakres jurysdykcji koscielnej. Wyroku za$
Stolicy Apostolskiej, ponad ktoéra nie ma wyzszej wiladzy, nikt nie moze
odrzuca¢ ani tez poddawac osgdowi" (Denzinger, 1830).

Co wigcej, ci, ktorzy opowiadaja si¢ za tym osgdzaniem 1
"przesiewaniem", z konieczno$ci bedg si¢ r16zni¢ mi¢dzy sobg — odnosnie tego,
co nalezy zaakceptowac, a co odrzuci¢ — co z kolei begdzie prowadzi¢ do braku
jednos$ci. Na przyktad niektérzy chetnie akceptuja ztagodzone przez Pawita VI
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warunki postu przed Komunig §w. oraz jego inne zarzadzenia dotyczace postu i
abstynencji. Beda bez skruputow je$¢ migso w piatki catego roku, czujac sie
zobowigzanymi do powstrzymania si¢ tylko w Srode Popielcowa i piatki
Wielkiego Postu. Jednocze$nie jednak odrzuca uniewaznienia matzenstw
dokonywane przez Watykan, na mocy zmian dotyczacych podstaw
uniewaznienia matzenstwa wprowadzonych przez tego samego Pawla VI.
(Pawet VI wprowadzit tak zwane "psychologiczne" podstawy uniewaznienia,
ktore doprowadzity do wielkiej eksplozji uniewaznien wydawanych przez
kosci6t soborowy). Inni jednak chcg korzysta¢ z tych rozszerzonych podstaw do
uniewaznienia, poniewaz im to odpowiada. Mozna podaé jeszcze wiele innych
przyktadéw, skoro otwarta zostala prawdziwa puszka Pandory i1 kazda osoba
sama decyduje, co zaakceptowaé, a co odrzuci¢. Jak wida¢ na tych kilku
przyktadach, mentalnos¢ R&R prowadzi do kompletnego chaosu i
wszechobecnej niestatosci praktyk koscielnej dyscypliny. Bractwo Sw. Piusa X
stara si¢ jednak trzymaé¢ w ryzach swoich zwolennikow, mowigc im, aby
zaakceptowali osad swoich przelozonych dotyczacy tego, co nalezy przyjac, a
co odrzuci¢. W ten sposob przyznaja tym przetozonym quasi-papieskie
kompetencje.

Zroédla stanowiska R&R: koncyliaryzm i gallikanizm

Naturalnie pojawia si¢ pytanie: "Skad si¢ wzigla ta mentalnos¢?". To
dobre pytanie. Skoro to stanowisko jest tak sprzeczne ze zdefiniowanym
nauczaniem Kosciota i dwudziestowieczng praktyka Kosciota, to w jaki
sposob mogto zyskac¢ aprobate? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rzu¢my
okiem na niektore szczegoly historii Kosciota, ktore pokazuja nam zrodia
tego btedu.

W XIV wieku Kosciot stangt w obliczu bezprecedensowego kryzysu. Po
$mierci papieza Grzegorza XI w kwietniu 1378 roku, w Rzymie na papieza
zostal wybrany arcybiskup Bari 1 przyjal imi¢ papieza Urbana VI. Jednak
wkrotce po jego wyborze francuscy kardynatowie wyrzekli si¢ go. Po powrocie
do Awinionu w potudniowo-wschodniej Francji twierdzili, ze zostali zmuszeni
do wyboru Wtocha i przystgpili do wyboru wlasnego papieza, ktory przyjat imie¢
papieza Klemensa VII. Katolicy byli zdezorientowani. Ktory z nich byt
prawdziwym papiezem?




Wielka schizma zachodnia dobiegta konca wraz z wyborem papieza Marcina V na
Soborze w Konstancji. Co ciekawe, po zatwierdzeniu dokumentow tego soboru, papiez
Marcin V usungl wszystkie odniesienia do heretyckiej koncepcji, ze sobdr powszechny
stoi ponad papiezem.

Roztam trwat juz kilka dekad, gdy grupa kardynatoéw postanowita
rozwigza¢ go na soborze, ktory miat si¢ odby¢ w Pizie w 1409 roku. Potgpiono
na nim dwoch papieskich pretendentéw 1 przystagpiono do wyboru innego
papieza. Poniewaz ani prawdziwy papiez (w Rzymie), ani antypapiez w
Awinionie nie zgodzili si¢ na abdykacje, byto teraz trzech podajacych si¢ za
papieza, co powodowato jeszcze wigksze zamieszanie wsrod wiernych. W
koncu do Konstancji zwotano sobor, ktory rozwigzal kryzys, wybierajac
kardynata Otto Colonng, ktéry przyjal imi¢ papieza Marcina V. Wybor ten
przywrocit pokoéj Kosciolowi, poniewaz inni pretendenci zostali obaleni lub
dobrowolnie zrzekli si¢ swoich roszczen przez wzglad na dobro Kosciota.
Kryzys zostal zazegnany. Ta bezprecedensowa sytuacja w Kosciele byta jednak
zrodlem heretyckiej idei zwanej koncyliaryzmem. Wielu teologéw spekulowato,
ze sobor powszechny stoi wyzej od papieza i ma wigksza wladzg od papieza.
Wiemy, Ze jest to herezja — zwlaszcza od czasu dogmatycznych definicji Soboru
Watykanskiego (1870) dotyczacych papiestwa — ale wowczas nie bylo to tak
jasne dla wszystkich. Co ciekawe, po zatwierdzeniu dokumentow Soboru w
Konstancji, papiez Marcin V starannie usungl wszystkie odniesienia do tej
heretyckiej koncepcji. W zwiazku z tym, dzigki tym poprawkom, Soboér w
Konstancji nalezy do dwudziestu soborow powszechnych katolickiego Kosciota.

Jednakze koncepcja, ze sobdr powszechny ma wladze wieksza od
papieza — utrzymata si¢. Idee koncyliaryzmu doprowadzity do soboru w
Bazylei, ktory rozpadt si¢ 1 nie zostal uznany za prawdziwy sobdr Kos$ciota.
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Ostatecznie koncyliaryzm potepiono na V Soborze Lateranskim obradujagcym w
latach 1512-1517, jednak potepienie idei koncyliaryzmu na prawdziwym soborze
nie wyeliminowato ich catkowicie z umystow wszystkich katolikow. We Francji
idee te rozwingly si¢ wreszcie w kolejng herezje zwang gallikanizmem.

Herezja znana pod nazwag gallikanizmu obejmuje grup¢ opinii
charakterystycznych dla niektorych katolickich teologow i myslicieli we Francji
— stad nazwa gallikanskie. Idee te zmierzaty do ograniczenia wiadzy papieza na
korzys¢ biskupow 1 §wieckiego wiladcy. W 1682 roku grupa duchownych we
Francji wystapita z deklaracja szczegdtowo opisujaca te koncepcje.

Gallikanizm domagat si¢ ograniczenia wtadzy papieskiej przez doczesng
wladze ksigzat oraz witadze soborow powszechnych i1 biskupow, ktorzy jako
jedyni (w ich przekonaniu) mogli nadawa¢ papieskim decyzjom autorytet
nieomylnosci. Pomysty te doprowadzity do rozszerzenia jurysdykcji biskupow,
a urzednikow cywilnych do mieszania si¢ w sprawy Kosciota. Gallikanizm
ograniczyt autorytet doktrynalny papieza na korzys$¢ biskupoéw. Tak zwane
"wolnosci gallikanskie" dawatyby krolowi Francji wiladze nad zarzadcami
Kosciota. Na przyktad, legaci papiescy nie mogli zosta¢ wystani do Francji bez
zgody krola oraz musieli mu podlega¢. Co wigcej, biskupi nie mogli opuszczaé
Francji bez zgody krola. Jedng z najbardziej heretyckich idei gallikanskich byta
nauka, ze mozna si¢ odwotywac od papieskich decyzji do przysztego soboru.

Oczywiscie przychodzi na mys$l pytanie: Jak takie pomysty mogly si¢
pojawi¢ we Francji? Gallikanie domagali si¢ ustepstw 1 przywilejow francuskich
monarchow, siegajac az do Pepina 1 Karola Wielkiego. Niektorzy gallikanscy
apologeci twierdzili nawet, ze ich przywileje pierwotnie pochodzily z
dyscypliny wczesnego Kosciota. Jednak wrecz przeciwnie, historia pokazuje
wyraznie, ze francuscy biskupi zawsze zachowywali wielki szacunek 1 uleglo$¢
wobec wyrokow Stolicy Apostolskiej, do ktorej zwracali si¢ o ostateczny wyrok.
Jednak pomimo tej historii niektorzy biskupi francuscy chcieli ozywié
przyttumione nauki soboru w Konstancji dotyczace koncyliaryzmu. Nawet na
Soborze Trydenckim byli francuscy biskupi, ktorzy wielokrotnie opowiadali si¢
za koncepcjami koncyliaryzmu.

Chociaz idee gallikanskie na jaki§ czas przygasty — zwlaszcza wraz z
postepem protestantyzmu, ktory pozbawit papieza wszelkiej wtadzy — to w 1663
roku na nowo si¢ umocnity, kiedy uniwersytet w Sorbonie wydal o§wiadczenie,
ze nie przyznaje zadnej wtadzy papiezowi nad doczesnym panowaniem krola.
W 1682 roku krol Ludwik XIV zgromadzit duchowienstwo francuskie 1 przyjat
podstawowe artykuty gallikanizmu, ktore starat si¢ wprowadzi¢ w zycie w calej
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Francji. Nikt nie mogl otrzymac stopnia naukowego z teologii bez uprzedniego
popierania tychze tez i nie wolno bylo przeciwko nim niczego publikowac.
Papiez energicznie potepit Deklaracje z 1682 roku 1 ostatecznie krol ustgpit.
Jednak idee tego dekretu pozostaly gleboko zakorzenione w umystach wielu
francuskich duchownych.

Od czasu powstania tej idei pojawialy si¢ rdézne papieskie potepienia
btedoéw gallikanizmu, szczegdlnie autorstwa papieza Piusa I1X. Ostatecznie na
Soborze Watykanskim koncyliaryzm 1 gallikanizm otrzymaty $miertelny cios,
gdy sobor zdefiniowal: "Dlatego zbaczaja z drogi prawdy ci, co twierdza, iz
dozwolona jest apelacja od orzeczen Biskupow Rzymskich do soborow
powszechnych, jako do wtadzy wyzszej od papieskiej" (Denzinger, 1830).

W jaki sposob taki pomysl mogl dzis zyska¢ zwolennikow?

Skoro postulaty ideologii R&R tak wyraznie sprzeciwiajg si¢ zdefiniowanej
doktrynie Kosciota i1 praktykowaniu katolicyzmu na przestrzeni dziejow, to
dlaczego staty si¢ dzisiaj tak dominujace wsroéd wielu tradycyjnych katolikow?
Odpowiedz jest prosta: z powodu arcybiskupa Marcelego Lefebvre'a. Podobnie
jak to bylo w przypadku wielu katolikow, arcybiskup wiedzial, ze to, co
promowano w imi¢ katolicyzmu od czaséw Vaticanum Il byto heretyckie. Jego
sensus catholicus buntowat si¢ w obliczu liturgicznych innowacji, ekumenizmu,
fatszywej wolnosci religijnej itp. Jednak nigdy nie byl w stanie doj$¢ do
wniosku, ze tym, ktory za to wszystko jest odpowiedzialny byl sam "papiez".

Niezaleznie od tego, czy na arcybiskupa Marcelego Lefebvre'a miaty wptyw wcigz
utajone idee gallikanizmu 1 koncyliaryzmu gdy zaczal stawia¢ opdr modernistycznym
zmianom plynacym z Rzymu, to dzisiejsze stanowisko "uznawaj i stawiaj opor" nalezy
nazwac lefebryzmem, poniewaz to z jego powodu "R&R" panuje obecnie.
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Kiedy w 1976 roku zostat zawieszony przez Pawla VI, Lefebvre uwazal,
ze nie ma uzasadnienia dla takiej kary. Po prostu kontynuowat ksztalcenie i
wyswiecanie kaptanéw oraz podrdze po catym $swiecie, aby udziela¢ sakramentu
bierzmowania. Z biegiem czasu w latach 70. 1 80. arcybiskup stal si¢
najwybitniejszym 1 najbardziej znanym duchownym przeciwstawiajagcym si¢
zmianom. W zwiazku z tym zyskal wielu zwolennikéw, w tym brytyjskiego
pisarza Michaela Daviesa, ktory gorliwie bronit Lefebvre'a. W koncu jednak
Davies doszedt do wniosku, ze nie jest juz w stanie sprzeciwia¢ si¢ temu, kogo
uznaje za papieza 1 powrécit do pelnej komunii z kosciotem soborowym.

Ze swojej strony arcybiskup Lefebvre nadal wahat si¢ miedzy poddaniem
si¢ "papiezowi", a utrzymaniem apostolatu wymierzonego przeciw Rzymowi.
Podobno rozwazal zalety sedewakantyzmu, ale nigdy nie podjal decyzji o
odrzuceniu roszczen Jana Pawta II (i jego soborowych poprzednikéw) do
posiadania prawowitego papiestwa. W rzeczywistosci, de facto ustanowil
rownolegle magisterium, ktore starannie przesiewa to, czego naucza rzekoma
Stolica Apostolska. Nadal wyswigcat kaptandow 1 ostatecznie konsekrowat
biskupow, wbrew osobie, ktorg uwazal za papieza.

Rzeczywiscie ideologi¢ "uznawania i stawiania oporu™ — tak powszechng
dzi§ w tradycjonalistycznych kregach — nalezaloby nazwac lefebryzmem,
poniewaz to sam arcybiskup jest powodem, dla ktérego ona obecnie panuje. Czy
on, Francuz, byl pod wpltywem wcigz ukrytych idei gallikanizmu 1
koncyliaryzmu? Tego nie wiemy, ale prostym i oczywistym faktem jest to, ze
si¢ mylit. Jego teologiczne konkluzje, jak postgpowaé w czasach kryzysu, byly
sprzeczne z uroczyscie zdefiniowanym nauczaniem Kosciota.

Do dnia dzisiejszego jego Bractwo wcigz przesiewa '"papieskie" nauki.
Jego duchowienstwo odrzuca kanonizacje, ktore uwaza za szkodliwe lub
niebezpieczne, ustala, jakich regut koscielnej dyscypliny majg przestrzegac i
doradza swoim wyznawcom, aby zaakceptowali rozstrzygnigcia przetozonych
Bractwa. Wszystko to jest ewidentnie sprzeczne z nauczaniem Kkatolickiego
Kosciota 1 nie moze by¢ w zaden sposob usprawiedliwione.

Podsumowujac

Nadszedtl czas, aby wszyscy, ktorzy rozpoznaja bledy emanujace z
Watykanu — a zwtaszcza od osoby, ktora twierdzi, ze jest papiezem — dokonali
wyboru: albo pokornie podporzadkowac si¢ cztlowiekowi, ktory, jak twierdza,




jest papiezem, albo stwierdzi¢, ze z powodu swej uporczywej herezji nie moze
by¢ prawdziwym nastepcg $w. Piotra, a zatem jego roszczenia do papiestwa
nalezy catkowicie odrzuci¢. Nie da si¢ pogodzi¢ tych dwoch rzeczy. W
szczegolnosci nie mozna nadal postepowaé wedlug schematu uznawania kogo$
za papieza 1 opierania si¢ jego dekretom. Jest to kompletnie niekatolickie.

Papiez Pius VI potepit ideg, ze "Kosciot rzadzony przez Ducha Bozego
moégt ustanowi¢ reguly karno$ci, ktére sg... niebezpieczne i1 szkodliwe i
prowadzg do zabobondéw i1 materializmu" (Denzinger, 1578). A tymczasem,
Novus Ordo, nowy kodeks prawa kanonicznego oraz wigkszo$¢ regut
dyscyplinarnych soborowego ko$ciota s3 witasnie takie, a nawet gorsze. To
wszystko nie mogloby pochodzi¢ od prawdziwie katolickiej wladzy.

Zanim zakonczymy, spdjrzmy jeszcze raz na fragment cytowanej na
poczatku encykliki Satis cognitum papieza Leona XIII. Bezposrednio przed
wypowiedzia dotyczaca "kropli jadu" Jego Swiatobliwo$¢ stwierdza: "Kosciot
ufundowany na tych zasadach 1 swiadom swego obowigzku, niczego nie czynit z
wicksza gorliwoscig 1 staraniem, niz to okazal w obronie integralno$ci wiary.
Dlatego uwazal za buntownikow i wydalal z szeregow swych dzieci tych
wszystkich, ktérzy wyznawali nauki w jakimkolwiek punkcie sprzeczne z jego
wlasnym nauczaniem. Arianie, montani§ci, nowacjanie, kwartodecymanie,
eutychianie z pewnoscig nie odrzucili catej doktryny katolickiej: porzucili tylko
pewna jej czes¢. Ktdz jednak nie wie, ze zostali ogloszeni heretykami 1 usunieci
z tona Kosciota? W podobny sposob potepiono wszystkich autorow heretyckich
zasad, ktorzy w kolejnych wiekach poszli w ich §lady... Postepowanie Kosciota
zawsze bylo takie samo, o czym $wiadczy jednomys$lne nauczanie Ojcow
Kosciota, ktorzy uznawali za nienalezacych do katolickiej wspolnoty i obcych
Kosciotowi wszystkich tych, ktorzy by w najmniejszym stopniu odstapili od
jakiegokolwiek punktu nauki podawanej w jego autorytatywnym Magisterium”
(paragraf 9).

Nie chcemy potowicznego katolicyzmu, lecz jak to ujat papiez Leon XIII,
chcemy "nienaruszonej wiary". Nic innego nie pomoze, poniewaz, jak ujete jest
to zwiezle w Credo Atanazjanskim: "Ktokolwiek chce by¢ zbawionym, przede
wszystkim potrzeba, aby wyznawat katolickg wiarg. Ktorej jesliby kto nie
zachowat calej 1 nienaruszonej, ten niewatpliwie zginie na wieki".

Ks. Benedict Hughes CMRI
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Artykut z czasopisma "The Reign of Mary", nr 171, Winter 2019 ( www.cmri.org ) (1)

Thumaczyt z j¢zyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) Sedewakantyzm: jedyny logiczny wniosek. b) Farsa
Vaticanum Il. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu latach. ¢) Nowa praktyka "dialogu”.
Duch apostolski zniszczony przez Vaticanum Il. d) Pozegnalne stowa do swoich kaptanéow. O
spusciznie Benedykta XVI. €) New Age, Nowa Religia. f) Koniecznos¢ modlitwy o nawrdcenie
zblgkanych dusz. Q) Karmié dusze naukq prawdy. h) Papiez Pius XII — w_piecdziesigtg

rocznice Smierci. 1) "...ale nas zbaw ode zlego...". Czy modernistyczny kosciol jest w stanie

wyrzucié diabta? |) Eranciszek-Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci Vaticanum I1.

K) Najwigksza ozdoba katolickiego kaptanstwa.

2) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Sedewakantyzm. b) Odpowiedzi na zarzuty wobec
stanowiska sedewakantystycznego. ¢) Fatima, negocjacje FSSPX z modernistami i stanowisko
arcybiskupa Lefebvre. d) Nieomylne nauczanie papieza Piusa XII i Jego Swigtobliwych
poprzednikow potepia bledy i herezje Vaticanum II. €) Odstepstwo Campos i nielogiczne
stanowisko teologiczne FSSPX.

3) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnosé a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? ) Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy Neokosciola.

4) Ks. [Bp] Robert L. Neville, Bledy i sprzecznosci FSSPX. Powody dla ktorych opuscitem
Bractwo Sw. Piusa X. List do biskupa Bernarda Fellaya.

5) John Daly, a) Nieprawdopodobny kryzys. b) Diugotrwaly wakat Stolicy Apostolskiej w
ujeciu ksiedza O'Reilly. ¢) Arcybiskup Lefebvre a sedewakantyzm.

6) Ks. Jacek Tylka, a) Dogmatyka katolicka. b) O cnotach heroicznych.

7) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika Pascendi dominici gregis o zasadach modernistéw. b)

Przysiega antymodernistyczna.

8) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jeqgo praw kanonicznych.

9) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.
10) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

11) Ks. Andrzej Wyrzykowski, Wielka Schizma Zachodnia (1378-1415).

12) Bp Karol Jozef Hefele, Piotr de Luna — antypapiez Benedykt XIII.

13) Ks. Jan Nepomucen Brischar, Jan XXI1I — Baltazar Cossa.

14) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

(Przypisy i poczatkowa ilustracja od red. Ultra montes).
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