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Czlowiek bez przekonania to chwiejna trzcina, ktora lada wiatr na
wszystkie strony porusza, a wicher przy pierwszym uderzeniu tamie. Wielkich
rzeczy nie potrafi on dokonaé. Ulegajac pradom najblizej go dotykajacym, ztym
czy dobrym, to w tg, to w owa przerzuca si¢ strong, niezdolny oprze¢ si¢
stanowczo wplywom zewngtrznym, ani broni¢ swej sprawy ze skutkiem, z
zapatem, bo brak mu punktu oparcia, brak przekonania wewngtrznego; stoi na
chwiejnym gruncie, ktory mu si¢ kazdej chwili z pod n6g usuwa. Przeciwnie
wszystko, co si¢ tylko wielkiego dokonato w $wiecie, bylo owocem silnych,
wewnetrznych przekonan, 1 nie ma drugiej sily, co by z ta sila mierzy¢ si¢
mogla. Najwigksze wysitki brutalnej przemocy okazywaly si¢ bezskuteczne,
ilekro¢ natrafialy na silne przekonania wewngtrzne. Jak si¢ nie wpaja przemoca i
gwaltem przekonan, tak tez 1 bagnetami nie mozna ich wyrwac z serc, w ktorych
glebokie zapuscily korzenie.

Jaka sita przekonanie wewnetrzne natchnaé jest w stanie czlowieka, to
wlasciwie dopiero chrze$cijanska religia w catym pokazata blasku, podbijajac
$wiat bez $§rodkow materialnych, jedynie swa duchowa potega. A przez dlugie
wieki swego istnienia chrzes$cijanstwo niezrownane dato dowody tej sity.
Historia nie moze wskaza¢ drugiego przekonania, co by natchneto ludzi i ludy
cate do tak heroicznych czyndéw i poswigcen, co by tyle wielkich dziet stworzyto
na wszystkich polach wiekowej pracy ludzkiej.

Skad ta niezrownana sila wewngtrznego przekonania, ktéra jest i byla
cecha charakterystyczna prawdziwych wyznawcoéw Chrystusowe] nauki; ktora
nie tylko zapalala do glosnych czynoéw, ale tez uczyta tajemnicy cichego
cierpienia, znoszenia cigzarOw prawie nadludzkich, pracowania w zaparciu i
zapomnieniu dla dobra bliznich i chwaly swego Boga? Czy moze przekonanie
chrzesdcijanskie stad swa sile czerpie, ze wiara, na ktérej si¢ oparlo, jest
logicznie uzasadniona i na wskro$ zgodna z wymaganiami rozumnej naszej
natury?




Bywaja bardzo rozmaite przekonania, rozumne i nierozumne. Liczba tych
ostatnich nie jest zbyt mala 1 zaprzeczy¢€ si¢ nie da, ze i one, cho¢ niezgodne z
rozumem, na falszu oparte, a wigc zte, wielka jednak przedstawiaja potege,
przede wszystkim wowczas, kiedy nie ma réwnie silnych przekonan dobrych,
ktorymi by mozna je zwalczad.

W dawniejszej pracy wykazali§my na tym miejscu (1), jak Kosciot
stanowczo wymaga, by wiara byla rozumna 1 jak Zadnej zgota w swym lonie nie
cierpi nauki, ktora by w jaki badz sposob tacznosci miedzy rozumem a wiara
przeczyta. Ale wlasnie ta dziwna sila przekonania katolickiego zdaje sig
najbardziej stanowczo przeczy¢ rozumnosci wiary. Tej bowiem najwyzszej,
nieograniczonej pewnos$ci, z jaka si¢ spotykamy w wierze katolickiej, nie
znajdujemy w zadnej innej nauce. Owszem nauka ostrzega nas przed zbytnia
pewnoscia, jako niezgodna z rozumem. Tymczasem w wierze katolickiej
pewnos¢ owa nie jest tylko przypadkowym zjawiskiem, wynikiem
subiektywnego usposobienia, ale wedle nauki Ko$ciota jest to przymiot
konieczny, bez ktérego wiara nie bylaby wiara.

Badanie 1 wytlumaczenie tego charakterystycznego przymiotu wiary, tej
absolutnej jej supremacji w dziedzinie przekonan ludzkich nie jest rzecza tatwa,
jest jednak niezbednie potrzebna do gruntowniejszego poznania wiary. Dlatego
to uwazaliSmy za stosowne, wylozywszy w poprzednim artykule nauke Kosciota
0 rozumnosci wiary, poruszy¢ dzi$ kwestie o wewngetrznej pewnosci aktu wiary i
0 tej nadzwyczajnej sile przekonania, ktora tylko wierze jest wlasciwa.

Przede wszystkim przypatrzmy si¢ blizej temu przymiotowi i pozornej
jego sprzecznos$ci z rozumnos$cia wiary. Kosciot wymaga, bysSmy wierzyli nade
wszystko. Wierzacy katolik ma by¢ raczej gotowy do zniesienia wszystkich
przesladowan, cierpien 1 mak, jakie tylko zawzigto§¢ ludzka wymysle¢ moze,
anizeli odstapi¢ cho¢by o wlos od nauki Kosciota; za t¢ nauke i1 zycie wlasne w
ofierze ztozy¢ powinien. Nie do$¢ na tym. Koscidl takze wymaga, by
przekonaniu z wiary plynacemu ustgpowaly wszystkie inne przekonania
jakakolwiek droga zdobyte. Od zadnej nauki wiary odstapi¢ nie wolno, cho¢by
swiadectwa najuczenszych ludzi, cho¢by cala nauka, cho¢by wtasne zmysty
zdawaly si¢ zadawac jej ktam, albo zadaty drobnego tylko jej sprostowania. A
gdyby katolik rozumem dochodzit do jakiej$ konkluzji, stojacej w sprzecznos$ci
z artykulem wiary, to ma odrzuci¢ ten wniosek wilasnego rozumu jako falsz,




cho¢by nie mogt spostrzec bledu w swym rozumowaniu. Sw. Pawet zachecajac
Galatow do wytrwania w wierze, napisal te dziwne stowa: "Cho¢by my albo
aniot z nieba przepowiadal wam mimo to, coSmy wam przepowiadali, niech
bedzie przeklgstwem" (2). Gdyby Apostot rzucat tylko przeklenstwo na innych
ludzi, odmienng od niego naukg gloszacych, to by go jeszcze latwiej mozna
zrozumie€. Ale on wszystkich bez roznicy potgpia z gory juz dlatego samego, ze
od jego nauki odstepuja, 1 wierzy¢ im nie pozwala, chocby to byly istoty
obdarzone bystroscia i moca inteligencji o wiele wyzszej, niz nasza. A co
najdziwniejsze, Apostot samemu sobie wierzy¢ zakazuje, gdyby czego innego
uczyl, jak to, co z poczatku wyktadat. Skadze to pierwsze swiadectwo $w. Pawla
czerpa¢ mogto taka moc, ktorej by juz nic obali¢ nie zdotato? Czy to si¢ nie
sprzeciwia najoczywisciej prawom rozumu? Czy takie wymaganie nie stoi w
jawnej sprzecznos$ci z naukg o rozumnos$ci wiary?

Szukajmy gdzie chcemy, nie znajdziemy zadnej innej rozumnej nauki,
ktora by $miata rosci¢ sobie takie prawo.

Jedne tylko oczywiste pewniki stoja wyzej ponad wszelka watpliwos$¢, a
przyzna¢ musimy, iz mato jest prawd, ktére by byly naszemu umystowi zupeinie
oczywiste. W trudnych za§ badaniach i najbystrzejszy umyst ludzki tatwo w
jaki$ btad wpada: swiadczy o tym juz sama tak wielka rozmaito$¢ zdan miedzy
uczonymi. Nawet umyst przekonany o swej ograniczono$ci, nie moze si¢ oprze¢
uczuciu zdumienia, spotykajac si¢ z najjaskrawszymi sprzecznosciami w
twierdzeniach najwybitniejszych myslicieli ludzkos$ci. A ten wymowny, prawie
przygniatajacy obraz naszego umystowego niedolestwa nie bylby jeszcze
doktadny, gdyby$Smy nie zwrdcili uwagi 1 na to, ze ta sprzeczno$¢ zdan
thumaczy¢ si¢ nie da naukowymi zdobyczami, ktére dostarczaja nowych
faktycznych podstaw dla rozumowan i wnioskow. — | w takich przedmiotach,
gdzie dane si¢ nie zmieniaja, zdania uczonych w rézne strony si¢ rozchodzity i
rozchodza. Co jeszcze wczoraj najmedrsi ludzie uwazali za niewatpliwa prawde,
dzisiaj powszechnie uchodzi za falsz oczywisty; jest to nierzadkie zjawisko w
dziejach przekonan ludzkich. C6z wigc rozumniejszego, jak wystrzegaé sig
zbytniej bezwzglednosci i stanowczosci w sadach, a rachowa¢ si¢ ze zdaniem 1
pogladami innych!

Totez w istocie wszystkie nauki, nawet najbardziej rozwinigte, baczna
zwracaja uwage na rezultaty, do ktérych dochodza badania innych naukowych
dziedzin. Jezeli jedna co§ wykazuje, co si¢ dotychczasowym zdobyczom drugiej
sprzeciwia, to zawodowi uczeni gruntowne podejmuja badania, by dojs¢, po
ktorej stronie znajduje si¢ stuszno$¢. Wszystkie nauki poddaja si¢ ogdlnemu
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prawu, ktore rozum dyktuje, prawu wzajemnej, ze tak powiem, kontroli. Tylko
Kosciol katolicki stanowczo 1 bez ogrodki oswiadcza, ze jego wiara temu prawu
poddana by¢ nie moze. Wszystkie artykuty wiary bez rdznicy trzeba przyjac z
absolutna pewnoscia jako prawdy nieomylne, tak jak je Kosciot ttumaczy. Pod
tym wzgledem Kos$ciot nayjmniejszego ustepstwa nie czyni. Byli tacy, co sadzili,
ze cho¢ dogmaty obiektywnie sa nieomylne, to przeciez w ich rozumieniu i
thumaczeniu przez Kosciol, bledy zdarzy¢ si¢ mogtly, ktére z postgpem czasu 1 w
swietle nauki bedzie mozna prostowaé. Odpowiedzia Kosciola na to zdanie jest
kanon 3 Soboru Watykanskiego o wierze i rozumie, rzucajacy anatemeg na tych,
co by twierdzili, iz dogmatom przez Kosciot podanym, wskutek postgpu nauki
trzeba moze bedzie kiedy$ nadaé¢ znaczenie odmienne od tego, w jakim je
pojmowat 1 pojmuje Kosciot.

Pozwala nam wprawdzie Kosciot zestawia¢ prawdy wiary z prawdami
innych nauk, ale tylko w tym celu, aby wiara nam stuzyla jako nicomylny
drogowskaz i pochodnia w badaniach naukowych albo zeby$my znalezli w
naukach nowe potwierdzenie prawd wiary.

Skad wiara ma prawo stanaé ponad wszystkimi naukami? Jakim
sposobem mozna rozumnie usprawiedliwi¢ t¢ bezwzgledna pewnos$¢ wiary, z
gory odrzucajaca Wszystko, co by jej si¢ sprzeciwiato?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, trzeba sobie na pierwszym miejscu
zda¢ jasna sprawe z tego, jaka by sil¢ wiara w Boskie objawienie mie¢ mogta,
gdyby si¢ na samym rozumie opierata.

Probierzem kazdej prawdy rozumnej jest dla nas oczywisto$¢, ktora
mamy przede wszystkim o prawdach zasadniczych naszego mys$lenia. Czy chcg,
czy nie chcg, nie mogg watpi¢ o tym, ze ta sama rzecz nie moze by¢
réwnoczesnie biata i czarna, bo widzg w tym 0czywista niedorzecznos$é, negacje
bytu. To jest szczyt ludzkiej pewnosci.

O ile co$ bardziej do tych najprostszych prawd si¢ zbliza, o ile w
Scislejszym z nimi zwiazku przedstawia si¢ naszemu umystowi, o tyle z wigksza
pewnoscia mozemy sad o tej rzeczy wydawac.

Aby si¢ wigc przekona¢ o pewno$ci wiary, jaka rozumem zdoby¢
jestesmy w stanie, trzeba zobaczy¢, jaki jest stosunek tejze wiary do prawd dla
nas oczywistych.




Otoz sita czysto rozumowej wiary musi koniecznie by¢ zalezna od
pewnosci dowodow, ktorymi si¢ stwierdza sam fakt objawienia. Nie bede mogt
spokojnie i bezpiecznie wierzy¢ w to, co mi podaja za Boskie objawienie, jezeli
si¢ nie przekonam zupetnie, ze Bog prawdziwie przeméwil. Nie brak zaiste
dowodoéw na prawdziwos¢ Boskiego objawienia. Pius I1X w encyklice Qui
pluribus z r. 1846 wyliczywszy krotko znaki, po ktorych prawdziwa wiarg
pozna¢ mozna, powiada, ze jasnieja one zewszad takim blaskiem Boskiej
madrosci 1 potegi, iz kazdy mys$lacy czlowiek tatwo zrozumie, ze religia
chrzescijanska jest dzietem Bozym. Ale mimo to twierdzi¢ nie mozna, zeby te
dowody byty absolutnie oczywiste (3). Nie tacza one tak $cisle faktu objawienia
z prawdami oczywistymi, izby cztowiek, choéby chcial, zaprzeczy¢ im nie
mogl, tak jak np. nie jest w stanie watpi¢ o tym, ze czg$¢ musi by¢ mniejsza od
catosci. Sa bez watpienia prawdy, ktéore rozum nasz z wigksza pewnoS$cia
poznaje, anizeli fakt objawienia. Przy tym scjentyficzne udowodnienie
prawdziwos$ci wiary, naukowe wykazanie, ze rzeczywiscie si¢ opiera na jawnym
Bozym $wiadectwie, jest rzecza mozolna, wymagajaca wielkiego zachodu 1
natgzenia umystowego. A wigc podwaliny, na ktorych wiara czysto rozumowa
stoi, nie sa bynajmniej silniejsze od fundamentéw innych nauk, i dlatego wiara
pewnoscia swa tychze nauk przewyzszy¢ nie moze.

Odpowiedzie¢ by mozna, ze jakkolwiek fakt objawienia nie jest dla nas
zupelie oczywistym, to przeciez fakt ten rozni si¢ od wszystkich innych
zdarzen historycznych, ma ceche sobie tylko wilasciwa: posredniczy miedzy
nami a Prawda nieskonczona, zbliza nas nie do prawd jakich$§ skonczonych, ale
do Prawdy najwyzszej, nicomylnej. I dlatego zdaje si¢ by¢ rzecza zgodna z
rozumem, iz wierze, opierajacej si¢ na tym najwyzszym Swiadectwie, wszelka
inna wiedza ustapi¢ musi. W istocie, ile razy w naszych sadach opieramy si¢ na
swiadectwie drugiego, pewno$¢ nasza nie opiera si¢ tylko na fakcie, ze kto$ co$
powiedziat albo twierdzil, ale przede wszystkim na wiarogodnosci jego osoby.
Im wigksza si¢ kto§ odznacza znajomoscia rzeczy, tym latwiej i silniej mu
ufamy; tatwiej wierzymy znawcy, czlowiekowi uczonemu, fachowemu, anizeli
dyletantowi. Geniusze we wszystkich wiekach gromadzili koto siebie zastepy
ludzi $lepo, prawie fanatycznie w ich slowa wierzacych. Czgsto w tym
uwielbianiu mistrza wielka bywa przesada, ale badz co badz sklonno$¢
wierzenia geniuszowi opiera si¢ na uzasadnionym wniosku. Przekonawszy sig
bowiem raz o tym, ze drugi bystroscia i przenikliwo$cia mnie przewyzsza —a 0
tym bardzo tatwo si¢ przekona¢ — moge stusznie w rzeczach, ktére drugi sam
dokfadnie i1 sumiennie zbadal, wigcej jego sadom wierzy¢, anizeli wlasnym. Nie




ma nic w tym zdroznego, niC nierozumnego. — Jezeli zatem ten przemawia, o
ktorym rozum mowi, ze jest zrodtem wszelkiej prawdy, to stusznie Jego stowom
mocniej wierzymy, niz wszelkim innym $wiadectwom lub nawet wnioskom
wlasnego rozumu.

Zdawaloby si¢ wigc, zeSmy znalezli odpowiedZ na nasze pytanie: majestat
swiadectwa Bozego, zawarty w fakcie objawienia jest rozumna podstawa
najwyzszej mocy wiary i usprawiedliwia to wyjatkowe stanowisko, jakie wiara
migdzy wszystkimi przekonaniami ludzkimi zajmuje. Odpowiedz ta mimo woli
si¢ nasuwa, ale tatwo si¢ przekonac, ze jest ona niedostateczna. Z tego bowiem,
ze wiara si¢ opiera na $wiadectwie Boskim, wynika wprawdzie, iz bezpieczniej
na niej polega¢ mozemy, anizeli na $§wiadectwach ludzkich, ale badz co badz
pewnos¢ tej wiary jest pewno$cia ograniczona, pewnoscia podlegla btedom 1
watpliwos$ciom, ktorej zawsze przeciwstawi¢ mozna inne prawdy tego samego
porzadku.

Dla uniknienia nieporozumien, tlumacze si¢ jasniej. Nie mowig, zeby
prawde Boza mozna bylo podda¢ najmniejszej watpliwosci, bron Boze, ale
zwracam tylko na to uwage, ze ta prawda od Boga podana nie staje si¢
bezposrednio oczywista dla naszego rozumu, lecz dochodzi do niego droga
rozumowania: Bog si¢ myli¢ nie moze, Bég te prawdy wiary objawil; wigc one
ani cienia falszu zawiera¢ nie moga. Wniosek dla rozumu naszego oczywisty,
pierwsza przestanka rowniez, ale o drugiej przestance, jakesmy juz widzieli, nie
mozna powiedzie¢, ze mamy o niej ewidencj¢. Opiera si¢ ona bowiem na catym
szeregu rozumowan, a stad chocby posiadala wigksza pewno$¢ od innych
prawd, przeciez jest tego samego rodzaju co one, moze by¢ z nimi pordwnana.
A jezeli jedna z przestanek ma ten charakter ograniczonej pewnos$ci, tO i
wniosek musi nosi¢ t¢ sama cechg; jasna bowiem jest rzecza, ze wniosek nie
moze mie¢ pewnosci wigkszej od przestanek, tak jak najwyzsze pigtro gmachu
nie moze sta¢ silniej od fundamentow.

Nie wystarcza wigc, ze nieomylno$ci Bozej zadna rozumna istota
zaprzeczy¢ nie moze, ze sad o prawdziwo$ci objawienia na tej nieomylnosci si¢
opiera, a stad wyzszym jest nad wszystkie watpliwosci. Prawda sama w sobie
opiera si¢ na tej najwyzszej madrosci Bozej, a stad jest nietykalna, na to zgoda,
— ale nasz sad o te] prawdzie opiera si¢ na naszym rozumowaniu, a stad jest
mniej lub wigcej omylny. Tak przynajmniej wnioskowaé powinnismy, poki w
samym rozumie korzenia subiektywnej pewno$ci wiary szukamy.




Moze nam kto$ jeszcze zarzuci, iz podstawa powyzszego rozumowania
jest do$¢ chwiejna. Rozumowanie to opieralo si¢ na przypuszczeniu, ze fakt
objawienia nie jest oczywistym; tymczasem nie brak teologow, ktérzy bronia
mozliwosci oczywistego poznania faktu objawienia. Moglbym odpowiedziec, ze
wigkszos¢ teologow stanowczo t¢ mozliwos$¢ odrzuca; ale rozumowanie moje
nie opiera si¢ na ich doktrynie, owszem jestem zdania, ze jej bez zastrzezenia
przyja¢ nie mozna. Sadz¢ nasamprzdd, ze Apostolowie mogli mie¢ ewidencjg o
tym, iz prawdziwie Bog przemowit, gdy obcowali z Panem Jezusem przez tyle
lat, widzieli Jego cuda, dzieta Jego wszechpotegi, a przy tym dotykali sig¢ prawie
niebotycznego Majestatu Jego §wigtosci, mitosci 1 pokory. A i w tym nie widze
sprzecznosci, zeby kto$ takze teraz po tylu wiekach mogt z ewidencja przekonaé
si¢ o fakcie Boskiego objawienia. Tylko, ze ta ewidencja bedzie, abym tak
powiedzial, drugorzedna. Skoro bowiem w ogoéle tym trudniej dojs¢ do
oczywistego poznania, im dtuzsza droga do niego prowadzi, sta¢ si¢ niekiedy
moze, iz wytezenie umystu, aby si¢ zdoby¢ na ewidencjg, bedzie tak wielkim, ze
umyst ludzki tylko przez czas krotki sita do niej wznie$¢ si¢ potrafi. Pozniej ja
traci, opierajac si¢ juz tylko na swiadomosci, ze ewidencje¢ o tej rzeczy posiadatl.
A taka, zdaje nam sig, bylaby witasnie najwyzsza pewnos¢, do ktorej by dojs¢
mogt uczony, co do prawdziwosci Boskiego objawienia. Ewidencja ta nie
bytaby wiec najwyzsza, nie wzniostaby czlowieka do najwyzszych szczytéw
ludzkiej pewnosci. A co dla nas jest rzecza wazniejsza, to ze nawet do takiej
ewidencji tylko bardzo mata liczba ludzi dochodzi, liczba, ktéra prawie niknie
wobec ogdtu wiernych. Wielu z najwigkszych teologow przeszios$ci, strawiwszy
zycie cale nad poznaniem wiary, sadzito, ze ewidencji 0 fakcie objawienia nie
mieli. PytaliSmy si¢ tez profesoréw teologii rozmaitych uniwersytetow a nie
znalezliSmy ani jednego, co by twierdzil, iz do zupelnej ewidencji o0 fakcie
objawienia doszedl. W badaniu za$§ naszym o fundamentach pewnos$ci wiary
przede wszystkim na ogoét a nie na rzadkie wyjatki uwage nasza zwracaé
musimy, poniewaz Kosciot od wszystkich bez wyjatku wymaga, by z absolutna
pewnoscia wierzyli i dlatego sporadyczne te przypadki ewidencji o fakcie
objawienia wcale naszego rozumowania nie obalaja.

Ale chociazby nawet kto§ we fakcie objawienia mogt dojs¢ do najwyzszej
ewidencji, to jednak pewnos$¢ z tak jasnego poznania plynaca, nie czynitaby
zados¢ wymaganiom Kos$ciota, zadajacego, bySmy Bogu wierzyli nade
wszystko, wedlug godnosci Jego osoby. Na taka pewno$¢ rozum ludzki zdoby¢
si¢ nie moze. Aby$my rozumnie mogli przylgna¢ do swiadectwa Bozego z taka
sila, jakiej Majestat tego Swiadectwa wymaga, musielibySmy pozna¢ ogrom
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bytu nieskonczonego w samej Jego istocie. A tymczasem ogrom tego bytu ten
tylko moglby poznaé, co by sam miat poniekad sity nieskonczone. Nasz za$
ograniczony rozum poznaje 1 jasno wskazuje tylko to, zZe istnieje taka najwyzsza
Istota, od ktorej wszystko pochodzi i zalezy, ale co do natury tego jestestwa
musi raczej poprzestawac na poznaniu tego, czym Bog nie jest, zamiast doj$¢ do
tego, czym jest. A wigc z naturalnej nieudolnosci cztowiek sobie zostawiony,
nie moze $wiadectwu Bozemu odda¢ tego rozumnego hotdu, ktoryby si¢ Jemu z
natury nalezal. Swiadectwo to nie objawia si¢ czlowiekowi w peli swego
blasku, nie inaczej staje si¢ jego wtasnoscia jak za posrednictwem rdéznych
czynnosci rozumowych, ograniczonych, nie dajacych rekojmi, ktora by wszelka
ludzka pewnos¢ przechodzita. Niepodobna wigc rozumowi, by z nieograniczona
ufnoscia temu §wiadectwu si¢ poddawat.

Wprawdzie godnos¢ Boskiego objawienia wymaga, bySmy je wynosili
nad wszystkie inne §wiadectwa, o ile ludzkie nasze sity na to nam pozwalaja, ale
nie wymaga, bySmy w tym przylgnigciu postgpowali inaczej, jak wedtug
naturalnych praw tego rozumu, ktory od Stwoércy natury pochodzi. Wynika stad,
ze mamy ceni¢ $wiadectwo Boze samo w sobie nade wszystko, ale nie wynika,
ze mamy mu przypisywa¢ w konkretnym wypadku wigksza pewnos¢ od tej, z
jaka to $wiadectwo do naszej wiadomosci dochodzi. A wigc zagadnienie
absolutnej pewnos$ci aktu wiary nie jest jeszcze rozwiazane.

Ale moze dobra wola moglaby nakaza¢ rozumowi to bezwzgledne
przylgnigcie do S$wiadectwa Bozego?

Dobra wola! Co to wlasciwie jest ta dobra wola, o ktorej tak czgsto
rozprawiamy, na ktora tak straszna odpowiedzialnos¢, takie obowiazki
wkladamy? To wola, sadzg¢, gotowa i8¢ za poznanym przez rozum $swiattem, to
wola, ktora nie kocha ciemnosci, nie ucieka od rozumu, ktora nie chce sie
wylamywa¢ z pod jego kierownictwa, ale szuka jego $wiatla 1 idzie za nim.
Wola dobra albo zla, to nie jest co§ oderwanego od rozumu, ale to wiasnie wola
oceniona wedle stanowiska, jakie wobec rozumu zajmuje, czy to $wiadomie
przez dobrowolny wybdr, czy niejako instynktownie przez wrodzona sktonnos¢
do tego, co rozum wskazuje. Niepodobna wigc, by dobra wola rozumowi co$
nakazata, co si¢ naturze rozumu sprzeciwia, bo tym samym stataby si¢ zta.




Jest to zasada nadzwyczaj wazna, ktorej nigdy z oczu traci¢ nie wolno,
kiedy si¢ mowi o wplywie woli na rozum. Powtarzamy to z naciskiem dlatego,
ze si¢ nam zdaje, iz nieraz o tym si¢ zapomina, zwlaszcza w kwestii 0 wierze.

Krotki poglad na wzajemny stosunek woli 1 rozumu w zZyciu naszym
dopomoze do wyjasnienia naszej mysli. W ogdle wola niezmiernie wazna rolg
odgrywa w zyciu ludzkim. Powierzchowna tylko refleksja nad zyciem naszym
wewngtrznym obfitych nam na to dostarczy dowodow. A naprzéd w zyciu
czynnym, w dalszym tego stlowa znaczeniu, tj. kiedy chodzi o unormowanie
naszych pojedynczych uczynkow — od czego nikt z nas, dopoki zyjemy, uchyli¢
si¢ nie moze — WSzystko ostatecznie od woli zalezy. Zadaniem rozumu jest, by
wskazal woli, co jest szlachetnym i dobrym, co niskim i podtym, ale koniec
koncem sam uczynek jest owocem decyzji woli, ktéra moze iS¢ za rozumem
albo tez uchyli¢ si¢ dobrowolnie od wskazanego obowiazku 1 i1§¢ za chwilowa
swa zachcianka.

Odmiennie, prawie odwrotnie przedstawia si¢ wptyw woli na rozum w
zyciu umystowym. We wszystkich pracach umystowych, w wszelkich
badaniach, majacych na celu dojscie do prawdy, jej odkrycie albo utwierdzenie
si¢ w niej, rozum jest wykonawca catej mozolnej pracy, i wyniki tych dazen sa
owocami jego wysilen. Ale mimo to 1 w zyciu umystlowym wplyw woli jest
nieposledni, dominujacy. Albowiem nie tylko impuls do kazdej pracy rozumu
pochodzi od woli, od checi naszej, ale wola tez ciagle towarzyszy pracy rozumu,
miesza si¢ do niej 1 niestety czg¢sto w niej przeszkadza. Wola kieruje do
pewnego stopnia wszelka czynno$cia naszego rozumu i stad swoje pi¢tno, swoj
charakter, zly czy dobry, na niej wyciska.

Trafia si¢ wprawdzie czasem, ze czlowiek idealnego bardzo usposobienia,
zapalony zadza coraz glgbszego poznania prawdy, zatapia si¢ w tej pracy
rozumu tak, iz wola dawszy raz potgzny impuls, zostawia rozumowi zupelna
swobode w jego dazeniu do $wiatta. Taka byta moze dusza §w. Augustyna po
jego nawrdceniu. Zrzuciwszy z siebie pgta niskich namigtnosci i proznosci,
wszystkimi swymi wiladzami do tego jedynie dazyl, by ugasi¢ ogromne
pragnienie prawdy, ktoére go od mtodosci trawito. Tylko dla prawdy zyt.

Ogot ludzi ma jednak bardziej materialne popedy. Ideat prawdy nie jest
jedynym idealem naszym, nie jest jedynym punktem przyciagajacym nasza wolg
do siebie. Mamy rdézne konkretne cele, do ktorych dazymy badz dla
zaspokojenia potrzeb koniecznych do zycia, badz dla wypetnienia rozmaitych
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zachcianek, czasem strasznie niskich i btahych, a ktére przeciez nadaja kierunek
calemu naszemu zyciu i sa przyczyna najbardziej brzemiennych decyzyj dla
naszej catej przysztosci i dla losu moze tysigcy innych ludzi.

Cale te legiony chuci 1 sklonnos$ci, ktore w sercu naszym mieszkaja,
wywieraja ciagly wptyw na czynno$ci naszego rozumu. Zwracamy go umyslnie
w strong, w ktorej si¢ spodziewamy znalez¢ powody usprawiedliwiajace nasze
postepki i skryte nasze pragnienia — bo wielki jest wstret naturalny w cztowieku
do jawnie nierozumnego dziatania. Kiedy czasem praca rozumu zaczyna juz
rozsuwa¢ mgly otaczajace nas, a przeczuwamy, ze prawda, ktorej jeszcze jasno
nie widzimy, moglaby si¢ sprzeciwi¢ naszym pragnieniom, moglaby wydaé
przeciw nim wyrok potgpiajacy, wtenczas, zanim jeszcze S$wiatlo$¢ zbyt
wyraznie wpadnie nam w oczy, wola odwraca rozum od tej drogi 1 kaze mu
pracowa¢ i mysle¢ w innym kierunku. Jak si¢ to czesto w zyciu codziennym
zdarza!

Atoli nawet wtenczas, kiedy prawda rozumowi z taka jasnoscig si¢
przedstawi, ze rozum z natury swojej jest zniewolony do jej poznania i uznania
— podobnie jak oko widzie¢ musi przedmiot odpowiednio o$wietlony, ktory sig
mu narzuca — i wtenczas jeszcze od woli zalezy, by prawde t¢ przyjac¢. Wielka
bowiem zachodzi réznica migdzy poznaniem prawdy a przyjeciem jej.
Poznanie i uznanie w sobie wzigte sa aktami samego wylacznie tylko rozumu,
przyjecie prawdy jest aktem catego cztowieka: 1 woli 1 rozumu 1 wszystkich jego
wladz. Moga mie przemoca uwigzi¢, mog¢ nie by¢ w stanie z natozonych
kajdanow uwolni¢ si¢ — natura moja nie ma w sobie sit do tego; ale mogg cala
swoja istota, o ile nie jest fizycznie skrgpowana, buntowac si¢ przeciwko temu 1
przeciwdziata¢. Oto jest niejako obraz czlowieka, co prawde poznaje, ale jej nie
przyjmuje; juz nie sila wigzéw zewnetrznych, ale wewngtrzna sita natury
rozumu cztowiek niekiedy jest zmuszony do widzenia prawdy, ale w sercu ja
odrzuca, nie chce si¢ z nia rachowaé, nie chce wyciaga¢ dalszych z niej
konsekwencyj, co wigcej dlatego, ze ona mu nie jest na r¢ke, uznac jej nie chcee.
I ten upor, ta nieche¢ przyjecia prawdy wptywa tez bardzo na samo poznanie.
Gotowos$¢ woli do przyjecia prawdy ulatwia jej poznanie, a odwrotnie,
nierozumny upor woli nawet poznana prawdg zaciemnia. Wyrazil i Chrystus
Pan t¢ psychologiczna prawde w tych glebokich stowach zwrdéconych do
faryzeuszow: "Jesli kto bedzie chcial czyni¢ wole Jego (Ojca), dowie si¢ o
nauce, jesli jest z Boga" (4).
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Tak wigc i w zyciu umystowym wola wielka odgrywa rolg. Dobrej,
szlachetnej woli koniecznie potrzeba, aby doj$¢ do prawdy, tj. woli gotowej
zawsze i8¢ za wskazowka rozumu; niemato tez potrzeba hartu woli, by przyjac¢
prawde¢ poznang wtenczas wilasnie, kiedy si¢ czego innego oczekiwalo. Coz byto
przyczyna, ze narod zydowski Pana Jezusa uzna¢ nie chciat za Mesjasza? Czy
nie to, ze si¢ spodziewali wyswobodziciela z rzymskiej niewoli, otoczonego
chwala 1 potgga, a nie ubogiego syna ciesli, cho¢ sam rozum im dyktowat, ze
nikt takich znakéw czyni¢ nie moze, jesliby nie byt od Boga.

Ale mimo tego udzialu woli w dzialalno$ci rozumu, przeciez samo
poznanie prawdy jest aktem li tylko rozumu. Jak w zyciu praktycznym rozum
wskazuje droge, a wola wedle upodobania wlasnym aktem wybiera i
postanawia, tak w zyciu umystlowym wola moze w pewnych granicach
powstrzyma¢, pokierowaé, spotgegowaé czynnos$ci rozumu, ale rozum sam
wlasnymi sitami prawde poznaje, a wola bezposrednio w akcie poznania zadna
miara udzialu mie¢ nie moze. Moge sobie tysigc razy powiedzie¢, musisz to
zrozumie¢; taki energiczny akt woli zacheci mnie do nat¢zenia wszystkich sit
umystowych, ale jezeli sity mego rozumu sa za stabe, to wszystkie rozkazy woli
nic nie pomoga. Jezeli wola jest uparta, to moze wméwi w czlowieka, ze
rozumie, ale mimo to cztowiek nic w rozumieniu nie postapit, owszem cofnat
si¢, bo dziatal nierozumnie. Ma si¢ tu rzecz tak samo jak w fizycznym widzeniu.
Kiedy kto ma krotki wzrok, to cho¢by miat jak najsilniejsza 1 najlepsza wolg, nie
zobaczy przedmiotu bardzo oddalonego. Kiedy sity widzenia oka materialnego
lub duchowego wzroku, rozumu, sa ostabione, wtenczas i rozkazy woli sa
bezskuteczne.

Ale ta bezsilno$¢ woli wobec aktu poznania rozciaga si¢ takze na drugi
akt rozumu, ktory jest niejako dopelieniem aktu poznania, to jestna uznanie,
na stwierdzenie poznanej prawdy. Bo uznanie polega na sadzie, ktéry rozum
wydaje o poznanej prawdzie, a ten sad jest najistotniej zlaczony z poznaniem,
jest niczym innym, jak jego ostatecznym wynikiem. Jezeli wigc
niezaprzeczalnym jest faktem, ze wola bezposrednio w akcie poznania udziatu
mie¢ nie moze, to tez logicznie to samo 1 o akcie uznania powiedzie¢ trzeba.

Wola moze rozumem pokierowaé, moze zwroci¢ uwage jego na rozmaite
watpliwos$ci, aby mu utrudni¢ poznanie jakiej$ prawdy albo zaciemni¢ ja; moze
odwrotnie uzy¢ rozumu jedynie tylko do obiektywnego zglebienia prawdy. Ten
wplyw woli na rozum nie bedzie we wszystkich przypadkach réwnie skuteczny.
Czasem prawda wcisnie si¢ przez wszystkie szczeliny z taka sila do duszy, ze 1
zta wola §wiadomosci jej pozbyc¢ sig¢ nie zdota; czgsciej jednak od wpltywu woli
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zaleze¢ begdzie, czy rozum zostanie w ciemnosciach fatszu, czy tez zdobgdzie sig
na poznanie prawdy. Skuteczno$¢ tego wptywu w uznaniu i poznaniu prawd
zalezy po czeéci od subiektywnego usposobienia, po czgsci od stopnia, W
ktorym te prawdy w ogdle dla rozumu ludzkiego sa przystgpne. Ale zawsze ten
wpltyw bedzie tylko zewnetrznym, nigdy wola nie bedzie mogta wprost wptynaé
na rozum, by rozum, widzac niedostateczno$¢ dowodow, przeciez rzecz za
udowodniona przyjal, nigdy racjonalna wola nie bedzie mogla w jaki badz
sposob zastapi¢ dowodow. Wola moze wprawdzie 1 do przyjecia falszu rozum
doprowadzi¢, ale tylko krgtymi drogami, tylko przemoca, zawiazujac mu
niejako oczy.

To, coSmy dotad o wplywie woli na rozum powiedzieli, tyczy sig
wszystkich sposobow poznawania prawdy, czy to poznanie jest bezposrednim,
czy si¢ tez opiera na $Swiadectwie drugich. Albowiem wzajemny ten stosunek
migdzy rozumem 1 wola wynika ze samej istoty poznania, a nie z
przypadkowych okoliczno$ci, ktore mu towarzysza, albo z srodkoéw, przez ktore
do poznania dochodzimy. Nie ma tez istotnej réznicy migdzy pewnoscia,
wynikajaca z poznania bezposredniego, a pewnoscia na §wiadectwie drugich
oparta. Jedna 1 druga, jezeli jest zupetna pewnoscia, sprowadza si¢ ostatecznie
do ewidencji. Z wiclka jasno$cia wypowiedzial t¢ prawde Pawet Janet w swym
najnowszym dziele: Principes de métaphysique et de psychologie (5).

"Jezeli wierze stowom ludzkim — pisze francuski filozof — to czyni¢ to na
podstawie indukcji zupeklnie prawidlowej, rownej co do powagi kazdej innej
indukcji naukowej. Albowiem doswiadczenie mnie nauczyto, ze cztlowiek nigdy
nie oszukuje drugich, kiedy nie ma do tego szczegolnej racji albo kiedy sam nie
byt oszukany. Prawidia $wiadectwa i krytyki naukowej sa prawidlami bardzo
doktadnymi, ktore sa tylko szczegblnymi zastosowaniami ogdlnych zasad
indukcji. Z ta sama pewnoscia i na podstawie tych samych zasad, za pomoca
ktorych w ogdle wnioskuj¢ ze znaku na rzecz oznaczona np. ze skamielin
ro$linnych na to, ze istniala flora w tej lub owej epoce geologicznej, z ta sama
pewnoscia wnioskuje ze stow §wiadka na rzecz, o ktorej swiadczy. Nie ma tu
szczegolnej jakiejs pewnosci nowego rodzaju, ale ta sama pewnos$¢, jaka jest w
naukach doswiadczalnych; tylko poniewaz znaki sa bardziej watpliwe i
trudniejsze do wytlumaczenia, dlatego mamy tu wigcej do czynienia z
prawdopodobienstwem, niz z pewnos$cia".

Poznanie za pomoca $wiadectwa jest nizszym rodzajem poznawania, nie
zadowalajacym w zupetlosci rozumu, tatwiej podleglym biledom; oto cata
roznica. Ale 1 wtenczas, kiedy rozum za posrednictwem $wiadectwa poznaje,
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wola nie moze sprawi¢, by rozum silniej wierzyl, anizeli dowody o
autentycznos$ci i prawdziwosci $wiadectwa na to pozwalaja, a jezeli wola by si¢
o to kusila, to by dziatata nierozumnie, Zle.

Moze wprawdzie wola, kiedy rozum nie ma niezbitych dowodow, sktoni¢
go, by na razie, praktycznie przyjal co$ za prawde, zawieszajac dalsze badania 1
roztrzasania watpliwosci, jezeli do tego sa dostateczne powody, np. konieczno$¢
dzialania, wyboru; bo sam rozum, uznajac swoje ograniczenie, mowi, ze takie
postepowanie jest potrzebnym, koniecznym w zyciu naszym. Ale nigdy wola
rozumowi nakaza¢ nie moze, by si¢ zrzekl swych praw, by bez dowoddéw Slepo
przyjal prawde, by Slepo wierzyl. A przynajmniej ten po czgsci Slepo by wierzyl,
kto by silniej uznawat prawde $wiadectwem stwierdzona, niz dowody na to
pozwalaja.

Z tego wszystkiego wynika, ze rozum wedle sit swoich ograniczonych,
nie moze przyja¢ prawd wiary z niezachwiana pewnoscia, o jakiej§my z
poczatku mowili; wola do tego skloni¢ go nie ma prawa (6); jednym stowem,
pewnos¢ przekonania, jakiej Kosciot katolicki w wierze wymaga, przechodzi
mozebno$¢ naszej rozumnej natury.

Sw. Ignacy powiada, ze powinienem byé gotowy wierzy¢, iz to, co widze
bialym, jest czarne, jezeli Kos$ciot tak orzeknie. Jest to jaskrawy sposob
wyrazenia si¢ goracego Hiszpana. A jednak w samej rzeczy nie ma przesady:
taka jest mysl Kosciota, kiedy do swych wiernych mowi: "wierzcie!".

Jakze wigc pogodzi¢ ten przymiot z rozumnoscia wiary? Powiadamy, ze
to zadanie Ko$ciota, by wiara wznosita si¢ sila swej pewnosci nade wszystko, by
krolowala niepodzielnic w calym naszym zyciu umystowym i czynnym jak
wladczyni, nie majaca rownej sobie, byloby najoczywisciej niestusznym, ta
wiara bylaby wprost nierozumna, fanatyczna, gdyby chodzilo o akt czysto
ludzki, na ktéryby si¢ tylko sktadaty sily przyrodzone rozumu i woli cztowieka.
Ale ani Kosciot, ani Chrystus Pan nigdy wiary nie uwazali za rzecz, lezaca w
zakresie mozliwos$ci natury 1 sit ludzkich.

V.

Wedlug nauki Kosciota wiara jest aktem nadprzyrodzonym tj. aktem
przechodzacym wszystkie sity natury czltowieka. Niejednego moze te stowa:
"aktem nadprzyrodzonym" (7), uderzaja i z pewnym zdziwieniem si¢ pyta, co
one znacza. Czyby one miaty znaczy¢, ze wiara wymaga jakiego$ mistycznego
dzialania Stworcy na stworzenie, podnoszacego je do wyzszych, Boskich sfer?
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Odpowiedzmy bez ogrodki — tak.

Mowi¢ w naszych czasach o rozumnoS$ci wiary, jest to rzecza potrzebna,
by wiar¢ oczySci¢ od zarzutow przeciwnikow, by ludzi przeciwko niej
uprzedzonych, zblizy¢ do niej 1 pociagnac; jest to rzecza wdzigczna, bo tego
wszyscy chetnie stuchaja: ci co si¢ w wierze chwieja ale ja jeszcze kochaja,
styszac o rozumnych podstawach wiary, §mielej znowu wierze si¢ oddaja; ci co
jej sa nieprzychylni, witaja z rado$cia daznosci do szukania racjonalnego
elementu w wierze, jako poczatek do zupelnego jej zniszczenia.

Ale moéwié¢ dzisiaj o nadprzyrodzonosci wiary, to zdaje si¢ by¢ rzecza
nader trudna, bodaj czy juz nie dlatego samego, ze rzadko kiedy o niej si¢ mowi
nawet z ambony. Boimy sig¢, bySmy nieprzyjaciot nie zrazili, nie odtracili
wzmianka jakiego$§ dziatania nadprzyrodzonego, niepojetego. Ale ta obawa jest
prézna 1 zgubna.

Ta obawa jest prézna, bo nikt niec ma prawa odrzuci¢ wiary z tej jedynie
przyczyny, ze jest nadprzyrodzona, tak samo jak zadnego prawa nie mamy, by z
gory zaprzeczy¢ mozliwosci dziatania Boskiego, przechodzacego porzadek 1 sity
natury. Do podobnego twierdzenia tylko fanatyzm antyreligijny posunaé sig
moze. Przyznaja to z nowszych filozofow i tacy, co wcale na gruncie katolickim
nie stoja. Niektorzy z nich, np. Renouvier, bardzo trafnie wykazuja, jaka
niedorzeczno$¢ 1 sprzeczno$¢ z zasadami prawdziwej nauki zawieraja
twierdzenia, przeczace apriorystycznie wszelkiemu nadprzyrodzonemu
dziataniu Boga.

Nadto obawa nauczania o pierwiastku nadprzyrodzonym wiary bylaby
bardzo niewlasciwa. Jest to pierwszym wymaganiem naukowego badania, ba,
nawet prostej szczero$ci i sumiennosci, by si¢ rzecz przedstawialo w calym
swietle prawdy. Chcac wigc da¢ dokladniejsze pojgcie o wierze katolickiej 1 jej
wlasciwosciach, nie mozna zamilcze¢ przedmiotu, ktory jest jej cecha istotna, na
ktory Kosciot najwigkszy ktadzie nacisk. Zaraz na poczatku rozdziatu o wierze,
Sobor Watykanski uroczys$cie orzekt, ze "wiarg Kosciot katolicki wyznaje by¢
cnota nadprzyrodzona, przez ktora natchnieni i wsparci faska Boza, w to co
objawit jako w prawdg wierzymy". Nie przytaczam na potwierdzenie tej nauki
soboru cytatow z Ojcow 1 Doktorow Kosciota, bo zbyt jawna jest powszechna
ich zgoda co do tego punktu. Zwrdce tylko uwage na to, ze Chrystus Pan w
calym swym nauczaniu bardzo czgsto moéwiac o wierze, wysuwa na pierwszy
plan jej nadprzyrodzonos¢ czyli nieudolno$¢ cztowieka do zdobycia jej bez
osobliwego daru Ojca niebieskiego. I tak kiedy po raz pierwszy zazadat od
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Apostolow wyznania wiary a Piotr z ta pelng powagi prostota zlozyt je, mowiac:
"Tys jest Chrystus Syn Boga zywego" — Mistrz odpowiedzial mu:
"Blogostawionys jest Szymonie Barjona: bo ciato i krew nie objawila tobie, ale
Ojciec moj, ktory jest w niebiesiech" (8). Wszystkim Pan Jezus kazat przyjs¢ do
siebie, wszystkim kazat wierzy¢ w siebie, gdyz to jest "dzielo Boze" (9), ktore
jedyne zapewnia zywot wieczny, a przeciez wyraznie powiada: "Zaden do mnie
przyj$¢ nie moze, jesli go Ojciec, ktory mnie postat nie pociagnie" (10).

Wiara jest wigc dzietem Bozym, do wiary bez wsparcia i natchnienia
Boga doj$¢ nie mozna; nie bystro$¢ rozumu naszego, nie wola nasza, chocby
najlepsza, jest przyczyna wiary, ale taska Ojca naszego, "ktory jest w
niebiesiech". Taka jest nauka Chrystusa o wierze, taka nauka Kosciola
katolickiego. Kto ten przymiot nadprzyrodzonosci ze  wzgledow
oportunistycznych pomija, ten daje wprost falszywe pojecie o wierze katolickiej
I logicznie do niedowiarstwa prowadzi. Albowiem bez tego przymiotu
niepodobna obroni¢ wiary przeciwko zarzutom. Na nim jako na fundamencie,
opieraja si¢ inne przymioty ktore by inaczej byly niewytlumaczalne i
niedorzeczne.

Widzieli§my juz w poprzednim artykule, ze ta najwyzsza pewnos¢
wewngtrznego przekonania, ktorej Kosciot od swych wyznawcow w rzeczach
wiary wymaga, bylaby wprost niemozliwa, gdyby wiara byla aktem czysto
ludzkim. Rozumno$¢ wiary zadna miara tego przymiotu wytlumaczyé ani
uzasadni¢ nie moze, owszem zdaje si¢, ze miedzy tymi dwoma przymiotami
zachodzi sprzeczno$¢ nie do usunigcia. W S$wietle za§ nauki Kos$ciola o
nadprzyrodzonym charakterze wiary, pozorne sprzecznosci i trudno$ci znikaja,
nadziemska pewnos$¢ harmonijnie si¢ faczy z rozumnoscia, a ta bezwzgledna sita
przekonania z wiary plynacego, znajduje swe nalezyte uzasadnienie.
Analityczny rozbior aktu wiary, juz nie czysto ludzkiej ale takiej, jakiej Kosciot
od nas wymaga, wykaze prawdziwo$¢ naszego twierdzenia.

V.

Wiara katolicka ma by¢ wiara rozumng 1 dlatego tak samo jakby bylo w
wierze wylacznie na rozumie opartej, naprzéd wiedzie¢ trzeba, ze Bog
prawdziwie przemoéwit, a Bogu koniecznie wierzy¢ nalezy, gdyz jest i Panem
najwyzszym i prawda nieomylna. Zanim czlowiek tych dwoch prawd rozumem
nie pojal, to o wierze katolickiej ani mowy by¢ nie moze. Sa to tak zwane
praesambula fidei, tj. wiadomo$ci przygotowawcze, wstegpne do wiary, ktore

16




wedle nauki Kosciota sa koniecznymi do niej warunkami. Ze Bogu wierzy¢
trzeba, to kazdy rozumny cztowiek bez wielkiej pracy umystowej jasno
pojmuje; ale nie ma tez czlowieka, co by przy dobrej woli nie mégt z moralna
pewnoscia przekona¢ si¢ o istnieniu objawienia Boskiego, jako o fakcie
historyczno-etycznym pierwszorzednego znaczenia. Taki bowiem fakt z natury
swej zwraca ogélng uwage na siebie 1 musi by¢ otoczony znakami jawnymi,
$wiadczacymi o Boskim swym pochodzeniu. — W tej wstepnej pracy nie ma nic
co by przechodzito wrodzone nasze sity. Pewno$¢ jednakze, ktora ta droga
czysto rozumowego badania nabedziemy o prawdziwosci Boskiej nauki, bedzie,
jakeSmy w poprzednim artykule wykazali, zawsze tylko pewno$cia ograniczona,
pewnoscia czysto ludzka.

Jakimze wigc sposobem katolik dochodzi do tej najwyzszej pewnosci?

Ot6z poznajac fakt i1 tre§¢ Boskiego objawienia, co jest pierwszym a
niezbednym krokiem do wiary, spotykamy si¢ zaraz z poczatku z jasno
sformutowanym rozkazem tego samego Boga, co do nas przemawia, bySmy
Jego stowa z absolutnym poddaniem przyjeli. Azeby za$ wszyscy poznali, ze to
jest prawem obowiazujacym, nie tylko rada dla niektorych, ze to jest prawem,
ktore wszyscy bez wyjatku zachowa¢ maja, dodaje Bég najwyzsza sankcje temu
prawu: "Kto uwierzy... zbawion bedzie, a kto nie uwierzy bedzie potgpion" (11); |
jeszcze silniej: "Kto nie wierzy juz osadzony jest: iz nie wierzy w imig
jednorodzonego Syna Bozego" (12).

Stoimy teraz niby na rozstajnej drodze: z jednej strony Bog wymaga
bySmy Mu wierzyli nade wszystko, bySmy Mu wierzyli jak tego godnos¢ Jego
Boskiej natury wymaga, majac wszelka inna ludzka pewnos$¢, ktora by sig tej
wierze sprzeciwiala za nic — z drugiej strony rozum oswiadcza, ze to przechodzi
moznos¢ jego natury. Wszelako to stanowcze wyznanie rozumu o swej zupelnej
nieudolno$ci wobec zadania i rozkazu Bozego, zadna miarg si¢ nie sprzeciwia —
jakby to si¢ moze zdawato — mozliwo$ci wykonania tego rozkazu, ale jest raczej
jego poczatkiem i koniecznym warunkiem. Albowiem Bog w swej madrosci
rzeczy niemozliwych nie wymaga. Kazac cztowiekowi wierzy¢ nad ludzkie sity,
ofiaruje mu rownoczesnie swa pomoc, swa taske, sil¢ nadprzyrodzona,
odpowiednia potedze i wzniostosci aktu tej iScie boskiej wiary. Mowig: ofiaruje,
bo Bog niezliczone razy w Pi§mie §w. powtarza, iz zbawienie zostawia wolnej
woli kazdego, a wiara jest poczatkiem i zrodlem zbawienia. Kto chce moze
wspoétdziata¢ z ta moca nadprzyrodzona, ktora podnosi cztowieka do wysokosci
prawdziwej wiary i daje mu mozno$¢ wykonania rozkazu Bozego. Ale tylko kto
chce; nie chcacemu Boég jej nie narzuca. A rozum wlasnie wtenczas, kiedy
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jasniej poznaje swa nico$¢ wobec Boga, poznaje tez jasno, iz zuchwalstwem by
bylo gardzi¢ takim darem, zbrodnia pociagajaca za soba najzgubniejsze
nastgpstwa. A stad rozum cztowiekowi przedstawia $cisty obowiazek, by w
uznaniu swego niedolgstwa, korzyt si¢ przed Stworca 1 blagat o ten dar
najwyzszy. A zrobiwszy to, juz rozum doszedt do ostatnich granic swej
dziatalno$ci na polu pracy przygotowawczej do wiary. Wskazal czlowiekowi
fakt objawienia, zwrocit mu uwage na zawarty w nim rozkaz Bozy, by
stworzenie wiara absolutna w to objawienie wierzyto, przedstawit mu
obowiazek wykonania tego rozkazu przez wspoéldziatanie z ofiarowana taska, a
dalej ku wierze juz zblizy¢ si¢ nie moze. Doprowadzit cztowieka do podwoi
swiatyni; od woli juz zalezy, by rozum 1 catego cztowieka do tej Swiatyni
wprowadzita. Wola moze wzgardzi¢ przedstawieniem rozumu, moze odepchna¢
taske nie chcac przyjeciem jej uznaé ograniczonosci ludzkich swych sil. Ale
jezeli nig nie gardzi, to Wtenczas ta taska przyodziewa wole sita nadziemska i
wola kaze rozumowi zapomnie¢ o swym niedolgstwie 1 przylgnaé¢ do
$wiadectwa Bozego, tak jak ono samo w sobie tego godne; rownocze$nie taska i
rozum o$wieca i wzmacnia do tego aktu przechodzacego jego sity przyrodzone,
a wtenczas cztowiek wierzy: wierzy juz nie dlatego, ze przyrodzonym $wiatlem
rozumu wlasna sila poznat objawiona przez Boga nauke 1 ja przyjal, albowiem
taka wiara bytaby tylko ludzka, staba, na ludzkim rozumowaniu oparta, ale
wierzy dlatego, ze spelniwszy swoj obowiazek, uznawszy swa niemoc, rzucit si¢
jak dziecko w rece Ojca wzywajacego go do siebie, i za to od Niego otrzymat
sity, ktorych mu brakto, by zlaczy¢ si¢ poznaniem nadprzyrodzonym ze zroédtem
swego bytu. Przez t¢ taske sita wiary juz si¢ nie opiera na ludzkim poznaniu
dowodoéw objawienia i na naturalnym przekonaniu rozumu o0 wiarogodno$ci
Najwyzszej Istoty, ale na nieprzystgpnej i niepojgtej dla stworzenia prawdzie
Bozej, faczacej si¢ z cztowiekiem nie przez objawienie si¢ jemu w calym swym
blasku (intuicjg) ale przez taske: o$wiecajaca i udzielajaca mu sity swej prawdy.
Laska ta oswieca rozum, by pobudki do wiary w jasniejszym, nadprzyrodzonym
swietle pojmowat, 1 by pobudki z wigksza sita go party do uznania objawionych
prawd. Ale i to nadziemskie $wiatlo nie jest tak wielkie, by mogto w rozumie
wytworzy¢ absolutne uznanie, potrzebne do wiary. Rozum pozostaje jeszcze w
ciemnos$ci a wzbudza akt wiary za pomoca taski wzmacniajacej go do przyjecia
stowa Bozego z nalezna mu niezachwiana ufnos$cia mimo niedoskonatego
jeszcze poznania.

Nie ma, zdaje si¢ nam, stow lepiej charakteryzujacych caty proces genezy
wiary nadprzyrodzonej, jak owo proste wyznanie wiary ojca ewangelicznego,
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ktory zapytany od Pana Jezusa, czy wierzy, odpowiedzial: "Wierzg Panie, ratuj
(adiuva) niedowiarstwa mego" (13). Sami z siebie nie jesteSmy w stanie
nalezycie wierzy¢ w Boskie $wiadectwo, ale wsparci Jego wszechmocna r¢ka —
mozemy, a wtenczas sita naszego wewngtrznego przekonania ma swe zrodio juz
nie w nas, ale w samym Bogu. | tak racjonalnie si¢ thumaczy najwyzsza
pewnos¢ aktu wiary.

VI,

Dla lepszego zrozumienia racjonalnego uzasadnienia pewnosci aktu wiary
przez nadprzyrodzonos$¢, zwrdé¢my jeszcze osobno uwage na gldéwne rdznice
zachodzace miegdzy uznaniem prawdy w wierze i kazdym innym czysto
rozumowym uznawaniem. Przede wszystkim uderza nas to, ze w wierze sila
uznania prawdy nie jest $ciSle zalezna od sily dowoddéw. Jezeli rozumem do
pewnosci dochodzg, to przez to, iz naprzod w samej rzeczy poznatem racj¢ do
wydania tak pewnego o niej sadu. Nie tak w wierze; tu nadzwyczajna sifa
uznania nie jest spowodowana przez zbadanie przyczyn. Rozumowanie
wprawdzie niezbednie potrzebnym jest, by cztowieka doprowadzi¢ do wiary, ale
sam akt wiary nie jest juz owocem rozumowania, nie jest konkluzja
sylogistyczna, ale raczej owocem catkowitego poddania si¢ cztowieka Prawdzie
odwiecznej. I tak stusznie powiedzie¢ mozna: wierzymy nie dlatego, zeSmy
rozumieli, ale dlatego, zeSmy chcieli (14). Rozum bowiem nie uznaje prawdy z ta
najwyzsza pewnos$cia dlatego, ze w $wiadectwie Bozym ujrzal przyczyny do
takiego przylgnigcia, ale dlatego, ze wola go swym rozkazem do tego aktu
sktonita, a B6ég rozum do wykonania tego po ludzku niemozliwego aktu,
wzmocnil. Tym sposobem rzeczywiscie silne to uznanie nie jest dzielem
naszym, ale raczej dzietem Bozym w nas, jak $w. Tomasz mowi: "wiara, 0 ile
jest uznaniem prawdy, ktore gtoéwny jej akt stanowi, jest od Boga dzialajacego
(movente) wewnatrz przez laskg"; a poznanie wiary staje si¢ przez dziatanie
taski podobnym do samego poznania Boskiego w tym rozumieniu, ze przez
wiar¢ nam wlana sad nasz o prawdziwosci dogmatow opieramy na Prawdzie
odwiecznej w sobie same;j.

Druga wazna réznica migdzy zwykltym uznaniem a wiara nadprzyrodzona
polega na tym, ze w wierze uznanie bezwzgledne prawd objawionych wywotane
jest nakazem woli. Jednakze wpltyw woli na rozum w akcie wiary
nadprzyrodzonej, zadna miara nie gwalci praw rozumu, ale najzupeiniej z nimi
si¢ zgadza. Naprzod bowiem ten wplyw ma swe zrédlo i uzasadnienie w
rozumie, ktory wskazuje woli obowiazek wplywania na rozum. Sw. Tomasz
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czgsto powtarza: cztowiek by nie wierzyl, gdyby jasno nie widziat, ze wierzy¢
powinien. A po drugie, sam rozkaz woli w niczym rozumowi nie uwtlacza.
Powiedzielismy wprawdzie wyzej, iz wola nie moze rozumowi nakazaé, by
silniej co$ za prawde uznawal, anizeli dowody pozwalaja; ale to si¢ tylko odnosi
do zwyklego porzadku poznawania. Jezeli zas Bog obiecuje uzdolni¢ rozum swa
wszechpotega do tego najwyzszego uznania, wtenczas taki rozkaz woli jest
najzupetniej uzasadniony. Albowiem wola ufna w obietnic¢ Boska, nie kaze
rozumowi zawiazywacé sobie oczu 1 $lepo wierzy¢ w to, co by moglo by¢
falszem, ale kaze mu korzysta¢ z taski Bozej i wznie$¢ si¢ za jej pomoca do
uznawania prawd wiary, przechodzacego swa moca ludzkie sity. Zarazem wola
przez zupelne poddanie si¢ prawdzie odwiecznej, wyjednuje dla rozumu silg
podnoszaca go do tego wyzszego stopnia poznania. A w tym nie ma nic co by
si¢ rozumowi sprzeciwiato.

Ze nasza inteligencja nie jest na najwyzszym stopniu mozliwego rozwoju,
ze nasz rozum nie jest idealem wtadzy poznawczej — dobrze czujemy. Ten, ktory
stworzyt rozum, moze go zapewne 1 udoskonali¢, moze podnosi¢ 1 potggowac
jego sily. Moze, 1 rzeczywiscie chciat to uczynié. Przeznaczyt czlowieka na to,
aby swoim rozumem, wzmocnionym S$wiattem Bozym, widzial Byt
nieskonczony takim, jakim jest w swym ogromie — ale to dopiero na przysztym
$wiecie. Zanim Bog uzyczy rozumowi tego jasnowidzenia, w ktorym zdolen
bedzie nie tylko przenika¢ tajemnice i zjawiska tego swiata ale i same tajemnice
bytu Bozego, zanim go podniesie do tych najwznio$lejszych wyzyn, do jakich w
ogble rozum stworzony moca Boza wzniesionym by¢ moze, chcial Stwoérca by
przeszedt przez fazg przejSciowa — wiary. W tej fazie wiary rozum taz moca
Boza wsparty, prawde najwyzsza przyjmuje z nadziemska pewnoscia, cho¢ jej
nie widzi, ale cieszy si¢ nadzieja, ze w krotkim czasie ta sama faska, ktora mu
teraz umozliwia przyjmowanie prawd objawionych z takim absolutnym do nich
przylgnigciem, doda mu tez sit, by sam najwyzsza prawde¢ Boza ogladat taka,
Jjaka jest sama w sobie. Jest w tym, co prawda, pewna ofiara ze strony rozumu,
ktoéry z natury do tego dazy, by wszystko do glebi przenikna¢ a w prawdach
wiary uzna¢ musi, ze tego dopia¢ nie jest w stanie. Niemata to ofiara dla
wrodzonej ludzkiemu umystowi dumy, uznaé¢ otwarcie swe niedotestwo i jak
gdyby w zmierzchu zostajac, wspierac si¢ jedynie na $wiadectwie Bozym i Jego
lasce. Ale nie ma ofiary rozumu w wlasciwym znaczeniu, ktéra by polegata na
abdykacji rozumu ze swych praw.
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Nadprzyrodzona sita faski nie tylko rozum w wierze umacnia, ale tez
poteguje jego bystro§¢, by przede wszystkim w rzeczach, tyczacych sig
Najwyzszej Istoty, mogt doj$¢ do jasniejszych pojeé, anizeli ci, co tego $wiatta
nie maja. Nikt tak $§mialo przed siebie patrze¢ nie moze, jak ten, ktorego wzrok
duszy wzmocniony jest ta taska. Kazdy ma pewne przywiazanie do swych
przekonan i réwnoczes$nie pewna bojazn, by mu co§ nie przeszkodzitlo w
spokojnym ich posiadaniu. Skutkiem tego nieraz i od prawdy si¢ odwracamy,
boimy si¢ zblizy¢ do niej. Wierzacy wie, ze jego wierze nic si¢ sprzeciwi¢ nie
moze, bedac w posiadaniu najwyzszej prawdy bez obawy zakldcenia pokoju
wewngtrznego puszczac si¢ moze na wszystkie szlaki wiedzy w poszukiwaniu
prawdy. Przed dziesiatkiem lat, w opinii §wigtosci zmarly ks. Hecker, syn
nowego $wiata, na wskro§ przejety duchem amerykanskie; wolnosci, stusznie
powiada, ze wiara nie krgpuje wolnosci ducha, ale daje naszemu przekonaniu
intensywno$¢ pewnos$ci instynktowej i podnosi wladze umystowe do takiej
potegi w dziataniu, o ktorej si¢ poza KoSciolem ani pojecia nie ma (15).

Ale tu mimo woli powstaje pytanie, skad cztowiek wiedzie¢ moze, ze
prawdziwie w ten nadprzyrodzony sposob, z ta nadprzyrodzona sita wierzy, a
nie tylko po prostu z pobudek rozumowych i pewnej sklonnosci serca Ku
wierze? Nieomylnego kryterium na to nie mamy. taska dziata wewnetrznie,
zwyczajnie powoli, stopniowo stosujac si¢ do natury wedlug pewnego porzadku
I praw. Jak nie odczuwamy w kazdej chwili rozwoju naszej fizycznej natury, tak
1 ten rozwo6j nadprzyrodzony naszej duszy nie zaznacza si¢ bezposrednio w
naszej $wiadomos$ci. Pan Bog tez nie chcial dla racyj, nawet nam ludziom
przystgpnych i zrozumiatych, bySmy mieli absolutnag pewno$¢ o posiadaniu
taski. Duch Swiety mowi, iz czlowiek nie wie, czy miloéci godzien, albo
nienawisci.

Sa jednak pewne oznaki, po ktorych z moralng przynajmniej pewnoscia
pozna¢ mozemy, czy jesteSmy zostawieni wlasnym sitom, albo czy Duch Bozy
nas wewnatrz wzmacnia: "Albowiem ten Duch $wiadectwo daje duchowi
naszemu, izeSmy sa synami Bozymi" (16).

Taka oznaka jest §wiadectwo sumienia, ktore nam mowi, zeSmy si¢ nie
sprzeciwili rozkazowi Bozemu, nie wyniesli si¢ W ubdstwianiu rozumu naszego,
ale schylali glowe przed majestatem Bozym i ze swej strony wszystko czynili,
by otrzymaé¢ Jego laske. Dalej mozemy tez dojs¢ do pewnej $wiadomosci
wewngtrznej, iz sifa przylgnigcia naszej duszy do prawd wiary przewyzsza
wszystkie inne przekonania czysto rozumowe, albo raczej innego jest porzadku,
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1 ma co$ niezwycigzonego w sobie. Przede wszystkim w krytycznych chwilach
ta nadprzyrodzona moc wiary namacalniej daje si¢ uczuc, o§wiecajac rozum nad
zwykla miar¢ jego wyksztalcenia, 1 dajac woli hart tak dziwny, Zze ani stow
znalez¢ nie mozna na jego okreslenie; stal krucha jest wobec mocy takiej duszy.

A nie tylko w nas, lecz takze i w drugich t¢ nadprzyrodzona moc wiary
sledzi¢ mozemy. Prawda o nadprzyrodzonos$ci wiary, rzuca olbrzymia moc
$wiatta na psychologiczny proces nawracania sig, ktory bez tej prawdy tak bywa
dla pewnych ludzi niewytlumaczalnym, ze wuciekaja si¢ nieraz do
najskrajniejszych hipotez o jakich$ aberracjach umystowych, by jego zagadke
rozwigza¢. O tym jednak w innym artykule kilka uwag uczyni¢ bysmy chcieli.

Celem niniejszej pracy bylo tylko wytlumaczenie 1 uzasadnienie
wewngtrzne] pewnosci wiary, przechodzacej swa sita wszelkie inne pewnosci.
Wykazali$émy poprzednio, ze czlowiek wilasnymi sitami nigdy do takiej
pewnosci doj$¢ by nie mogl; w dzisiejszym za$ artykule widzieliémy, 1z taska
Boza nadprzyrodzonym swym mistycznym dziataniem sprawia, ze §wiadectwo
Boze staje si¢ wlasno$cia cztowieka wedtug calej pelni swej nieomylnej prawdy,
a stad czlowiek na nim niewzruszenie polega: "Kto wierzy w Syna Bozego, ma
Swiadectwo Boze w sobie" (17).

VII.

Wszyscy teologowie katoliccy na to si¢ zgadzaja, ze taska Boza jest
przyczyna sprawcza pewnosci aktu wiary. Kiedy jednak chodzi o oznaczenie
przyczyny formalnej, to jest o wytlumaczenie sposobu, w jaki czlowiek
wspolpracujac z taska Boza w uznaniu prawd wiary rzeczywiscie tylko na Bogu
si¢ opiera, spotykamy si¢ z bardzo zmiennymi zdaniami.

Thumaczenie nasze zapewne na niejednym miejscu grzeszy jakims
brakiem jasnosci. Usprawiedliwia nas moze poniekad to, ze kwestia ta nalezy do
najtrudniejszych kwestyj teologicznych (18). Sa bez watpienia w naszej wierze
tajemnice o wiele glgbsze, jak np. dogmaty o grzechu pierworodnym, o
wcieleniu, o Trojcy. W tych jednak wszystkich dogmatach, cho¢by si¢ nie
znalazto odpowiedzi, na zarzuty i trudnosci przeciw nim powstajace, zawsze
rozumnie odpowiedzie¢ mozna: tak jest, bo mi¢ wiara tak uczy, wiara omyli¢
mnie nie moze.
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Kiedy jednak przeciwnik wiary taka odpowiedzia nie zadowolony dalej
nas pyta, na czym taka absolutng pewno$¢ naszej wiary opieramy, nie mozemy
dla wytlumaczenia i usprawiedliwienia mocy naszej wiary odpowiedziec:
na wierze.

Mogtoby wprawdzie zapas¢ orzeczenie Kosciota 1 co do tego, jaka droga
cztowiek do najwyzszej pewnosci wiary dochodzi, a wtenczas i to by bylo
artykutem wiary. Jednakze mimo takiego orzeczenia, zawsze potrzebne by byto
— jako konieczny warunek dla racjonalnego ttumaczenia wiary — wykaza¢ zrodta
i fundamenta tej mocy wiary niezaleznie od wyrokow Kos$ciota; podobnie
jakby$smy w Boga wierzy¢ nie mogli nie poznawszy GO przedtem rozumem.

Swiadomi tych trudno$ci przystapilismy przeciez do tej kwestii w
mniemaniu, ze wlasnie w naszych czasach szczegdlng uwage zwraca¢ nalezy na
te zasadnicze prawdy wiary, aby je moc stosownie do ducha czasu o$wieci¢. A
kierunek umystowy naszych czaséw wymaga, by§my nie tylko mimochodem
przy zglebianiu innych prawd wiary zajmowali si¢ kwestig o Zrédtach pewnosci
aktu wiary, ale osobne, samoistne badania jej poswigcali. Albowiem kwestia ta
w porzadku poznawania przez wiar¢ jest tym samym, czym noetyka
(Erkenntnisslehre) dla wiedzy czysto rozumowej. Obie tez w rzeczywistosci te
same w historii przechodzity koleje. Noetyka w ogole w dawniejszych wiekach
nie stanowila osobnej galezi nauk filozoficznych, ale pojedyncze jej kwestie tu i
6wdzie tylko byly omawiane, a dopiero od Kartezjusza nauka o poznaniu coraz
bardziej si¢ rozwijata i uwydatniata jako fundamentalna dla filozofii nauka. Tak
tez nie spotykamy si¢ z osobnymi rozprawami o analizie wiary ani u Ojcoéw, ani
u teologéw scholastycznych §rednich wiekow, cho¢ sama rzecz obca im nie
byla, i juz u nich znalez¢ mozna wskazoéwki i1 zasadnicze prawdy potrzebne do
rozwiazania tej kwestii. Jasno 1 wyraznie sformulowana wystapita ona dopiero
W tym samym czasie, w ktorym teoria poznania zywiej zaczynala zajmowac
umysty filozoféow. Nie trafem si¢ dziato, ze prawie rownoczes$nie Kartezjusz
wydat swe Regulae ad directionem ingenii, a Lugo klasyczne swe dzieto De
fide. Z coraz wigkszym rozwojem noetyki od czaséw Kartezjusza i kwestia
analizy wiary stala si¢ przedmiotem coraz czgstszych 1 glebszych badan
teologdw wszystkich obozéw. A dzi$ nie tylko zajmuje pierwszorzedne miejsce
w teologii, ale stata si¢ logika rzeczy zywotna kwestia dla kazdego katolika.
Zadna miara omijaé jej sie nie godzi nie tylko z katedry uniwersyteckiej, ale i w
wyktadzie nauki objawienia dla wszystkich bez réznicy wiernych. Na pytanie:
skad to wiemy, skad mamy pewnos¢ o tym, dzisiaj kazdy chce mie¢ odpowiedz

23




nie tylko taka, co by umyst jego utwierdzita w §wiadomosci posiadania prawdy,
ale taka, co by mu wprost wskazata ostatnie jej zrodta. A pytanie to w wierze
natretniej si¢ narzuca wlasnie dla bezwzglednej supremacji, jaka wiara katolicka
w dziedzinie przekonan ludzkich sobie przypisuje; ta supremacja stata si¢ tez w
naszych czasach gtownym kamieniem zgorszenia. Dla niej szczegodlnie wiara
katolicka uwazana jest za wroga nauki 1 postepu, gdyz ludziom nie pozwala pod
zadnym warunkiem zmienia¢ swego zdania.

Kwestia ta przez teologéw czgsto poruszana, w apologiach i dzietach
przeznaczonych dla szerszych kot bywa zazwyczaj lekko tylko tykana albo
nawet pomijana zupeklnie. Znajdujemy obszerne rozprawy o potrzebie
objawienia, o jego zgodnosci z rozumem, o Bostwie Chrystusa: to wszystko do
wiary prowadzi i we wierze utwierdza, ale nie ttumaczy nam jeszcze, na czym
akt wiary polega, skad swa sil¢ czerpie.

Mozna wprawdzie wierzy¢ z sita nadprzyrodzona a nie by¢ w stanie zda¢
dokladnej z tego sprawy, ale u wyksztatconego cztowieka — dzi$ szczegolnie —
wiara narazona jest na wielkie niebezpieczenstwo, jezeli nie ma zupelne]
swiadomosci, dlaczego z taka sila wierzy. Czlowiek, ktéry moze nigdy o
nadprzyrodzonym dziataniu taski w wierze nie styszat albo juz dawno o tym
zapomnial, cho¢ jeszcze w sercu jego wiara nadprzyrodzona zyje,
zaniepokojony watpliwosciami 1 zarzutami szuka¢ bedzie wyjasnienia jedynie w
dowodach o prawdziwosci 1 rozumno$ci wiary w ksiazkach, u ludzi §wiattych i
w teologii wyksztatconych. Moze si¢ z pewnos$cia zdarzy¢ i czesto si¢ zdarza, ze
ta droga wraca do spokojnej wiary, ale z drugiej strony i to si¢ zdarzy¢ moze,
zwlaszcza wobec sceptycyzmu tak bardzo dzi$ rozpowszechnionego, ze si¢ nie
znajdzie tego zaspokojenia. Wprawdzie dowody faktu objawienia przedstawia
si¢ takiemu czlowiekowi jako bardzo racjonalne, nadzwyczaj silne, ale zawsze
jako co$, co nie daje bezwzglednej pewnosci, nie wyklucza wszelkich
mozliwych powatpiewan. Zaczem begdzie sklonny nauke Chrystusa bardzo
wysoko ceni¢, wyzej od nauk innych medrcéw, ale nie bedzie gotow wierzy¢ jej
nade wszystko, bezwarunkowo, tak, jak Bog tego wymaga.

Trzeba wigc koniecznie jasno wykaza¢, na jakich podwalinach pewno$¢
wiary naszej si¢ opiera, bo bez tej $wiadomo$ci nawet rozumne zglebianie
dowodow o prawdziwosci wiary moze by¢ w pewnych razach szkodliwe;
zamiast usuna¢ powstajace watpliwosci, moze je powigkszy¢ i doprowadzi¢ do
zupetnego odstepstwa od wiary, mianowicie kiedy kto§ bada w nadziei, ze
wlasnymi sitami i dowodami czysto rozumowymi zdoby¢ potrafi cata pewnosc,
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jakiej wiara wymaga. Dalecy jestesmy od lekcewazenia wielkiego znaczenia,
ktére rozumowej pracy i wykSztalceniu umystowemu w wierze przypisac
nalezy. Jak rozum wsparty faska do wiary nas doprowadza, tak tez sity rozumu
stuzy¢ nam maja do tego, by w niej si¢ utwierdza¢ i1 r6$¢. Przez glebsze
naukowe poznawanie wiary nie tylko obowiazek poddawania si¢ wierze staje si¢
coraz jasniejszym, ale 1 ta pigkno$¢ i moc odwiecznej prawdy, objawiajacej si¢
w wierze, przedstawi si¢ umystowi w coraz wyrazniejszych i $wietlejszych
rysach, przykuwajac go do siebie. Ale tej pracy rozumu w badaniach wiary 1 jej
dogmatow zawsze przy$Swieca¢ ma zasada fundamentalna, ze wiara jest aktem
nadprzyrodzonym, bez taski niemozliwym, ze cata jego wyjatkowa 1 odrgbna
sifa opiera si¢ na Bogu. A warunkiem koniecznym do otrzymania tej faski jest
zupetne poddanie si¢ Bogu, poddanie si¢ nie Slepe, ale najracjonalniejsze.
"Skoro bowiem czlowiek od Boga jako od Stwoércy 1 Pana swego catkowicie
zalezy, a rozum stworzony niestworzonej Prawdzie zupelnie podlega, przeto
obowiazani jesteSmy Bogu objawiajacemu sktada¢ przez wiar¢ hold rozumu i
woli" (19). Ta jedynie droga rozumnie doj$¢ mozna do tej najwyzszej pewnosci
wiary, ktora $w. Augustynowi natchngta te stowa: "Styszalem tak, jak si¢ styszy
w sercu i nie bylo we mnie zgota Zadnego powodu watpienia; latwiej bym
watpil, ze zyje¢, niz ze istnieje prawda, ktora przez rzeczy stworzone ogladamy"
(20).

Ks. Wiodzimierz Ledochowski

"Przeglad Powszechny”, Rok czternasty. — Tom LV (lipiec, sierpien, wrzesien 1897),
Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI. 1897, ss. 237-253; 395-409. (a)

(Pisownig 1 sfownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) Por. "Przeglad Powszechny", 1897, styczen, str. 1 (Rozumnos¢ wiary).

(2) Gal. I, 8.

(3) "Keine Kiinstelei in der Welt — powiada ks. Pesch — wird es zu Stande bringen, die

Glaubwiirdigkeitsgriinde zu einem motivum firmissimum heraufzuschrauben". Die Lehre des
hl. Thomas iiber den Glaubensakt. "Zeitschrift fiir katholische Theologie", 1884, str. 63.

(4) Jan VII, 17.

(5) Paris, Delagrave. 1897.
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(6) To twierdzenie nie sprzeciwia si¢ propozycji 19 potgpionej przez Innocentego XI:
"Voluntas non potest efficere, ut assensus fidei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur
pondus rationum ad assensum impellentium”. Mowimy bowiem teraz o wierze czysto
rozumowej, na samym rozumie bez wspdtdziatania taski oparte;.

(7) Sobor Watykanski, rozdz. II1. O wierze.
(8) Mt. XVI, 16. 17.

(9) Jan V1, 29.

(10) Jan V1, 44.

(11) Marek XVI, 16.

(12) Jan 11, 18.

(13) Marek IX, 23.

(14) S. Thomas, De Ver., qu. X1V, a. 1.

(15) Le Pére Hecker. Paris 1897. (Str. 363). Swiadectwo to tym jest cenniejsze, ze pochodzi z
ust cztowieka, ktory si¢ urodzil w wierze protestanckiej, a prawie wszystkie ré6zne wyznania
zbadat, zanim do Kosciota katolickiego si¢ przytaczyt.

(16) Rzym. V111, 16.
(17) 1 Jan. V, 10.

(18) Poniewaz kwestia tu omawiana stanowi rdzen calej kontrowersji de analysi fidei,
musieliSmy przedtozy¢ resolutionem actus fidei, tj. wyjasni¢ w jaki sposob, wedlug naszego
zdania, akt wiary rzeczywiscie na Bogu jedynie si¢ opiera. Odstapilismy od zdania kard.
Lugona 1 wielkich teologow, ktorzy w jego $lady wstapili, gdyz si¢ nam zdawalo, ze
thumaczenie Lugona mniej si¢ stosuje do wymagan nowoczesnych umystow. Zreszta juz
wielu wybitnych nowszych teologbw od Lugona odstapito: por.: Mazzella, De virtutibus
infusis, disp. I1, art. VI; Denzinger, Vier Biicher von der religidsen Erkenntniss, drittes Buch,
c. XXI-XL; Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, p. 269-347; Heinrich,
Dogmatik, I Band, p. 632; Pesch, "Zeitschrift fiir katholische Theologie", 1884, p. 63; De
Mandato, De actu fidei synopsis.

Nie wdali$my si¢ w zadna polemike, unikali§my wszelkich cytatow, z wyjatkiem kilku
ustgpow z soborow w miejscach, gdzie by moze pozory sprzecznos$ci migdzy orzeczeniami
Kosciola i naszymi twierdzeniami kogo$ razi¢ mogty. Sw. Tomasz, jak wiadomo, tej kwestii
explicite nie porusza, ani osobnego dzieta, ani nawet osobnego artykulu jej nie poswigcit.
Korzystalismy wiele z tego, co §w. Doktor w rozmaitych miejscach przede wszystkim Sum.
th. 1. 11. gg. I-XVII i De Ver. q. XIV, o wierze podaje. To co $w. Tomasz w tej materii
powiedzial, nie wystarcza moze, aby stanowczo wywnioskowac, jakby kwesti¢ t¢ rozwiazal.
Zdaje nam si¢ jednak, ze nowsi teologowie, do ktorych i nasze zdanie bardziej si¢ zbliza, z
wigkszym prawem na niego powota¢ si¢ moga, niz ci, co szli za Lugonem.

(19) Sobor Watykanski, rozdz. II1. O wierze.
(20) Confessiones, I. 7, c. 10.
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(a) Por. 1) Ks. Wiodzimierz Ledochowski SI, Rozumnosé wiary.

2) Kodeks Prawa Kanonicznego, Wyznanie Wiary katolickiej.

3) Papiez Urban VIII, Papiez Benedykt XIV, Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich.

4) Bp Konrad Martin, a) Katolicka nauka wiary. b) Katolicka nauka obyczajow. c) Wyznanie
wiary (professio fidei).

5) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

6) Kardynat Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebanow i
spowiednikow.

7) Ks. Kazimierz Naskrecki, Grzechy przeciwko wierze.

8) Ks. Piotr Semenenko CR, O Wierze.

9) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum.
10) Ks. Antoni Langer SI, Rozwdj wiary.

11) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

12) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.
13) Ks. Kazimierz Bisztyga Sl, Trzymaj sie wiary katolickiej.

14) 0. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

15) Ks. Leonard Goffine, Nauka o koniecznosci wiary chrzescijansko-katolickiej.

16) Abp Szymon Koztowski, Wykiad nauki chrzescijanskiej rzymskokatolickiego Kosciota. O
Wierze.

17) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.
18) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

(Przyp. red. Ultra montes).
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