
 

Listopad 2022   Czasopismo rzymskokatolickie   Nr 11 (151) 2022 
 

 

Królowo wszystkich świętych, módl się za nami! 
 

 



 
 
 

Odkupiłeś nas Panie Boże we Krwi Twojej ze wszelkiego 

pokoleniai języka, i ludu i narodu, i uczyniłeś nas Bogu 

naszemu królestwem 

 
 

Tyś śmierć okrutną zwojował, Łaskę i tryumf zgotował. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Jedność Kościoła świętego, jako Communio Sanctorum, wiąże 

wszystkich chrześcijan katolików żywym udziałem we wspólnych 

cierpieniach i wspólnym błogosławieństwie. Przystoi więc, jest nawet 

obowiązkiem katolików jako członków jednego ciała znać dzieje 

upłynione, znać i dzieje bieżące Kościoła, aby dzielić z całą rodziną 

Bożą na ziemi i smutek i wesele. Obowiązek ten staje się tym naglejszy, 

gdy wypadki czasowe z dopuszczenia Bożego przenoszą się na pole religii 

i Kościoła samego. Takich wypadków świadkami jesteśmy w chwili 

obecnej. Nieprzyjaciele Kościoła, przeciwnicy wiary Zbawiciela poruszyli 

namiętności złej swojej woli i starają się podkopaniem najpierwszych 

zasad chrześcijaństwa nawet sprawiedliwych uwieść, jeżeliby być mogło. 

Przewrotnością wyobrażeń, wykrzywieniem nawet prawdy historycznej 

szukają zwolenników pomiędzy dziećmi Kościoła, co więcej, nawet 

pomiędzy sługami ołtarza. Jakżeż w takim położeniu rzeczy baczyć 

należy, by głośnym odpieraniem fałszywych zasad, ustawicznym 

prostowaniem zapoznawanej prawdy, czuwać nad tym, iżby ci co stoją w 

wierze, ostali się przeciw pokusom, ci co się chwiać poczęli, utwierdzili 

się w prawdzie, ci co niestety już ulegli pokusie błędnego popędu, 

powstali z upadku!" (Arcybiskup Gnieźnieński i Poznański, Ks. Leon 

Przyłuski, Prymas Polski, Okólnik z 21 maja 1860 r.). 
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Pieśń na dzień Zaduszny 
 

1. Racz wiekuiste dać odpoczywanie * duszom umarłych, najłaskawszy Panie! *  

A światłość wieczna niechaj im przyświeca, * niech oglądają Twe najświętsze lica. 

2. Uwolnij, Panie, wiernych zmarłych dusze, * w Twym miłosierdziu daruj im 

katusze; * niech im Twa łaska, miłosierny Boże, * ujść Twego gniewu w sądu dzień 

pomoże. 

3. Słodki Baranku, Zbawicielu, Panie! * Racz im udzielić w niebie zamieszkanie * i w 

wiekuistej pozwól im światłości * oglądać Ciebie w wiecznej szczęśliwości. 

 

Związek katolicki 

ku wiekuistej pomocy duszom w czyśćcu cierpiącym 

Aby należeć do tego związku, od kilku pobożnych Rzymian założonego, nie 

potrzeba nic nadto jak trzy razy codziennie się pomodlić za dusze w czyśćcu cierpiące: 

Wieczny odpoczynek racz im dać Panie, a światłość wiekuista niechaj im 

świeci. Niech odpoczną w pokoju. Amen. 

Odpust (Racc. 464): 200 dni raz na dzień za odmówienie tych modlitw z skruszonym 

sercem i nabożnie. (Leon XIII. Reskr. Św. Kongr. Odp. d. 19 sierpn. 1880). 

Odpusty. Podręcznik dla duchowieństwa i wiernych. Opracował na podstawie niemieckiego dzieła 

Księdza Fr. Beringera T. J. Ks. Augustyn Arndt T. J., To wydanie szczególnie zatwierdzone zostało 

przez Św. Kongregację Odpustów. Kraków. NAKŁADEM KS. MICHAŁA MYCIELSKIEGO T. J., 1890, 

s. 119. 

https://www.ultramontes.pl/arndt_odpusty.htm
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ZE SKARBNICY 

WIEDZY TEOLOGICZNEJ 

STUDIUM  

DOGMATYCZNE NA PODSTAWIE ŚW. TOMASZA, 

DOKTORA ANIELSKIEGO 

KS. JAN DOMASZEWICZ 

–––––– 

Sąd szczegółowy i o Czyśćcu 

  

(De Deo Consummatore)  

  

Przenieśmy się myślą w tę niezmierną krainę, którą zowiemy państwem 

duchów; na próżno usiłują zbadać dwa miejsca czyli raczej dwa różne położenia, 

które są udziałem dusz: wieczność na zawsze pozostanie niezgłębioną przepaścią. 

Jakim jest to mieszkanie, z którego się nigdy nie powraca, o którym nie można 

wyrobić sobie prawdziwego wyobrażenia, i jakie pomimo całego naszego 

oświecenia i naszych nadziei zupełnie nie takie się nam okaże, jak je sobie 

wyobrażamy? Wiadomo, że dusza odłączywszy się od śmiertelnego ciała, 

przechodzi do przybytku nieśmiertelnego świata; wiadomo, że wyobrażenia 

ziemskie znikają, że duch czynny i przenikliwy zajmuje się jedynie Istotą nad 

istotami. Lecz, w jaki sposób ta przemiana uskutecznia się? Ludzie zmysłowi nie 

mogą sobie wyobrazić, żeby dusze jako czyste duchy mogły jedne z drugimi dzielić 

się swymi myślami bez pomocy języka i uszu. Jednakże, prawdziwa metafizyka 

uczy nas, że przez wzajemną znajomość wyobrażeń można komunikować się myślą. 

Tak, słońce rozrzuca swoje promienie na wszystkie ciała pokrywające ziemię, 
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ogrzewa je, zapładnia i upiększa. Bóg mieszka sam w sobie, a rozważając samego 

siebie, doznaje największego szczęścia, jako Istota najzupełniej i najdoskonalej 

szczęśliwa, przenika umysły nasze swym światłem. Niepodobna sobie wyobrazić, 

jak niesłychanie czynność i wzniosłość duszy, zaraz po opuszczeniu ciała, wzmaga 

się: ona nie myśli już za pośrednictwem zmysłów, lecz myśli sama przez się. 

Możemy tylko myśleć na ziemi przy pomocy trzech rzeczy, które mniej lub więcej 

działają w nas, a tymi są: Bóg, dusza i ciało nasze, lecz w przyszłym życiu 

pozostanie tylko Bóg i my; zasłona cielesna opadnie, a my staniemy przed obliczem 

światła niestworzonego (1). Następnie, przyjdzie zmartwychwstanie i jak wiosna 

ożywi ciała nasze, postawi nas w nowym położeniu, wszechświat zaś zupełnie 

inaczej nam się przedstawi: nie takim się nam okaże, jakim go dziś widzimy. Jakież 

to następstwa śmierci, ileż to ona w nas zmian sprawia, jakiż to widok przedstawia! 

Lecz, wzrok nasz ziemski za słaby, żeby mógł tak daleko sięgać; jakkolwiek wszyscy 

posiadamy ideę nieskończoności, upadamy jednakże pod ciężarem przygniatającej 

nas materii. Istota wszędzie obecna, wszechmocna, odwieczna, ukarze nas lub 

wynagrodzi według wielkości swych przymiotów, i uczyni duszę naszą 

niesłychanie wrażliwą na szczęście lub nieszczęście. Dopóki Bóg będzie Bogiem, 

potępiony będzie cierpiał, ponieważ człowiek na wieki pozostanie w tym stanie, w 

jakim go śmierć zaskoczyła. Jakaż to przerażająca idea: jedni, więc, będą na zawsze 

szczęśliwi, a drudzy na zawsze nieszczęśliwi. Tak, niestety! Bóg, karząc wiecznymi 

mękami przestępców swych przykazań, nie może ubliżać swej dobroci, by nie 

wynagrodzić sprawiedliwych. 
  

Prawdy religijne zawsze są jedne, i tylko zaślepienie może wmówić w nas, że 

to jest fałszem, co się nie zgadza z naszymi namiętnościami. Na próżno będziemy 

próbować dowodzić, że kara jest przeciwną nieskończonej dobroci Boga: będziemy 

sądzeni nie podług naszych mniemań, lecz podług niezmiennego prawa Ewangelii, 

która nam grozi karą wieczną w razie śmierci bez pokuty. Niezbadane są drogi 

Boże, i tak niepodobne do naszych myśli, jak Niebo do ziemi; następstwa śmierci 

usuną wiele przesądów: okażą nam, że cierpienia i wszystkie nieszczęścia doczesne 

wchodziły w zamiary Boga dla dobra duszy naszej, czyli były środkami 

oczyszczenia wybranych; przy śmierci zobaczymy, że ten świat istnieje dla zasług 

wybranych. "Postanowiono ludziom raz umrzeć, a potem sąd" (2), mówi Apostoł 

narodów; ślady tego sądu, któremu ulega dusza po opuszczeniu ciała, znajdujemy 
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we wszystkich pomnikach nauki i wiary: wspomnienie tego sądu wszystkich 

największą trwogą przejmuje. Tak podania Egipskie i całego Wschodu streszczone 

w religii Greków i Rzymian opisują straszny sąd, któremu podlegali zmarli: jak 

tylko dusze przybywały nad brzeg Acheronu, sędziowie zamykali je w ciemnicy na 

czas określony przez Przeznaczenie; stąd przechodziły nad brzegi Kocytu (3): wtedy 

wydawano wyrok na sprawiedliwe, te co popełniały małe przewinienia, i które 

popełniły zbrodnie nie do odpokutowania. Dalej, Plato zapewnia, że dusza 

wyszedłszy z ciała, jakby z grobu, stanie przed sądem na polu prawdy (4); Seneka 

mówi: czuwam nad sobą, bacząc na dzień, który osądzi całe moje życie; 

chrystianizm dopiero opisał dokładnie sąd i przedmiot sądu (5); a Król-Prorok 

mówi: "Spróbowałeś serca mego i nawiedziłeś w nocy: doświadczyłeś mię 

ogniem" (6). Ta noc podług uwagi Alberta Wielkiego będzie dla nas wtedy, gdy 

słońce po raz ostatni zajdzie nad głową naszą. Wtenczas Bóg przyjdzie nas badać 

ogniem, którego światło i siła trawienia wykazuje nam podwójną cechę sądnego 

badania: mądrość, która będzie wszystko roztrząsać i surowość nieubłaganą, co nic 

bezkarnie nie pozostawi. 
  

Jest dogmatem wiary w Kościele, że dusza zaraz po swym odłączeniu się od 

ciała będzie osądzona, a jej los będzie stanowczo określony tym sądem. Śmierć jest 

owym dniem pracy na polu gospodarza, który przyszedłszy pod wieczór, każdemu 

robotnikowi wypłaca, co mu się należy. Poza grobem nie sieje się, nie uprawia się, 

ale tylko żniwo się zbiera: takie nam daje pojęcie o życiu pozagrobowym Ewangelia. 

Skoro tylko człowiek przestąpi próg tego świata, w tej chwili staje przed trybunałem 

Najwyższego Sędziego i słucha wyroku, który stanowi o jego losie na wieki. Wyrok 

sprawiedliwości bezwarunkowej wykonywa się zaraz w chwili jego ogłoszenia. 

Kary wieczne rozpoczynają się zaraz dla grzeszników w piekle; kary doczesne w 

czyśćcu dla sprawiedliwych, którzy jeszcze nie oczyścili się całkowicie z winy; 

dusza zupełnie czysta idzie zaraz do Nieba; Ojcowie niektórzy starożytni mniemali, 

że dopiero po zmartwychwstaniu ciał w dzień Sądu ostatecznego dusze, które 

zasłużyły, osiągną chwałę błogosławionych w Niebie. Lecz, przez Sobór 

powszechny Lyoński i Florencki stanowczo dziś określonym jest: "Dusze tych, 

którzy po chrzcie nie popełnili żadnego grzechu, jak również i dusze te, które 

skalały się plamą grzechową, ale z niej oczyściły się jeszcze za życia albo po śmierci, 

zaraz pójdą do Nieba" (7); Sobór zaś Florencki dodaje: "Dusze wolne od grzechu 
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zaraz po śmierci będą widziały Boga w jedności Jego natury i troistości osób, mniej 

lub więcej jasno według rozmaitości zasług"; zatem, dusze tych, którzy bez pokuty 

umierają w grzechu śmiertelnym: "będą wtrącone zaraz do piekła dla cierpienia kar 

wiecznych nierównych, stosownie do różności grzechów" (8). Mówiąc o grzechu 

pierworodnym, scharakteryzowaliśmy karę według nauki Kościoła, jakiej ulegną 

umierający w tym grzechu, tj. będą pozbawieni na wieki szczęścia 

nadprzyrodzonego, przywiązanego do widzenia bezpośredniego i zupełnego 

posiadania Boga. A więc, dusza zaraz po rozłączeniu się z ciałem stanie na Sąd. Jest 

to sąd indywidualny i szczegółowy, którego Sąd ostateczny będzie tylko 

przedłużeniem i uświęceniem publicznym. Ten Sąd stanowić będzie jednak o losie 

duszy na wieki, który zaczyna się w tej chwili spełniać. Ciało zaś po swym 

zmartwychwstaniu i Sądzie ostatecznym, dzielić będzie ten los na wieki: szczęśliwy 

lub nieszczęśliwy. Teraz o czyśćcu. 
 

Czyściec  

 

Dwa są stany ostateczne dla stworzenia obdarzonego rozumem i wolą, 

żyjącego tu na ziemi: najwyższe szczęście w chwale Niebieskiej, i największe 

nieszczęście w piekle. Taki jest podwójny kres porządku moralnego i religijnego, z 

których jeden spotkać musi koniecznie chrześcijanina katolika: piekło jest 

ostatecznym kresem dla grzechu bez pokuty, a Niebo dla sprawiedliwego. Lecz, jest 

jeszcze trzeci niejako stan, tj. czyściec, który jest stanem przechodnim; czyściec jest 

niejako przygotowaniem i przedsionkiem do chwały wiekuistej, jest chwilowym 

zatrzymaniem się na drodze wiodącej do szczęścia wiecznego. Jest dogmatem 

wiary, że istnieje miejsce, w którym dusze opuściwszy życie ziemskie pokutują 

czasowo za grzechy powszednie nie odpuszczone, lub też za ciężkie przebaczone, 

lecz na świecie nie odpokutowane. Innymi słowy: opuściwszy ten świat w stanie 

łaski uświątobliwiającej dusze, które nie wypłaciły się jeszcze zupełnie 

sprawiedliwości Boskiej, muszą cierpieć kary w czyśćcu, zanim wejdą do Nieba. 

Następnie, powinniśmy wierzyć, że duszom, zostającym w czyśćcu, wierni żyjący 

na ziemi mogą przyjść w pomoc swymi modłami (9), a mianowicie ofiarą Mszy św. 

Dogmat o czyśćcu jasno jest wyłożony w Piśmie św., stwierdza go stałe podanie 

Kościoła, tradycja wszystkich ludów, a więc nie jest on wynalazkiem katolicyzmu. 

Tak, wszystkie ludy wierzyły weń, ponieważ wszystkie w pojmowanym według 
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siebie piekle, zostawiały miejsce, w którym dusze miały pokutować za lekkie 

przewinienia, lub też cierpieć karę za ciężkie, za które przed śmiercią żałowały. 

Metempsychoza, przyjęta u wielu ludów pogańskich, jasno wyraża potrzebę 

oczyszczenia, którą zawsze i wszędzie odczuwano dla tych, którzy tylko lekkie a nie 

ciężkie popełniali przekroczenia. Kiedy w IV wieku Ecjusz ośmielał się zaprzeczać 

pożyteczności modlitw za dusze, w XII wieku zwolennicy Piotra de Bruis, w XVI i 

następnych protestanci wystąpili przeciwko nauce o czyśćcu, nie pomyśleli o tym, 

że odrzucają naukę całej ludzkości. Dlatego Sobór Trydencki tak uczy nas w tym 

względzie: "Ktobykolwiek powiedział, że łaska usprawiedliwiająca tak gładzi winę i 

karę wieczną w pokutującym, że już nie potrzebuje cierpieć kary doczesnej ani tu na 

tym świecie, ani po śmierci w czyśćcu, zanim wejdzie do Królestwa Niebieskiego, 

niech będzie przeklęty" (10); dalej: "Ktobykolwiek powiedział, że Msza św. nie jest 

ofiarą błagalną, i że nie może być ofiarowaną za żywych i umarłych, za grzechy, 

winy, zadośćuczynienia i inne potrzeby, niech będzie przeklęty" (11). Teraz 

przytoczmy szczegółowe postanowienie Soboru, dotyczące całej materii o czyśćcu: 

"Ponieważ Kościół katolicki, oświecony łaską Ducha Świętego, opierając się na 

Piśmie św., i na starożytnym podaniu Ojców, nauczał zawsze na Soborach jak 

również uczy i na tym Soborze powszechnym, że jest czyściec, i że duszom w 

czyśćcu zostającym możemy przyjść w pomoc przez modlitwy nasze a mianowicie 

przez ofiarę Mszy św.; a zatem Sobór św. poleca Biskupom czuwać starannie nad 

tym, żeby naukę o czyśćcu przekazaną nam przez Ojców Kościoła i Sobory, wierni 

wyznawali, aby takowa była wszędzie wykładana i głoszona. W kazaniach 

miewanych do ludu prostego, niechaj kapłani nie podnoszą kwestii trudnych i 

drobiazgowych, gdyż to nie idzie na zbudowanie i nie podnosi ducha pobożności; 

niechaj nie mówią o rzeczach niepewnych albo też tylko prawdopodobnych; niechaj 

unikają tego wszystkiego, co by nosiło charakter próżnej ciekawości, zabobonu a 

tym bardziej ohydnego zysku. Co się dotyczy dobrych uczynków, jakie wierni 

żyjący mają zwyczaj spełniać za dusze zmarłych, jako to: modlitwy, ofiary Mszy 

św., jałmużny itd., niechaj Biskupi czuwają, aby takowe były dokonywane w duchu 

pobożności, zgodnie z postanowieniami Kościoła. Niechaj czuwają, aby wszelkie 

zobowiązania przyjęte za dusze zmarłych, już to na mocy testamentu albo też w 

inny sposób, były wykonywane, nie tylko aby je zbyć, ale z całą sumiennością, przez 
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kapłanów, jako ministrów Kościoła, bądź też przez inne osoby jakimkolwiek 

tytułem do tego zobowiązane" (12). 
  

Sobór nie określa, czy czyściec jest miejscem oddzielnym, w którym są 

zamknięte dusze, ani w jaki sposób oczyszczają się w nim; nie określa ani 

surowości, ani czasu trwania kary, ani stopnia o ile im pomagają modlitwy, dobre 

uczynki żyjących lub ofiara Mszy św., ani też czy ofiara ta pomaga wszystkim 

duszom, czy też tylko tym, za które Msza św. jest odprawianą. Każdy teolog 

pojedynczy może mieć w powyższych kwestiach swoją własną opinię, która 

jednakże nie będzie dla nas artykułem wiary, i nikt nie ma obowiązku jej podzielać. 

Nie określa na czym zależeć będą te kary, i przemilcza wiele innych kwestyj 

dotyczących czyśćca; mocno przygania tym, którzy podnoszą w tym względzie 

rzeczy niepewne i mniej, jak prawdopodobne. Jedno jest pewnym, że nauka 

katolicka o czyśćcu, czyli ten dogmat Kościoła jest objawiony przez Boga. Tak, 

jeszcze naród żydowski posiadał naukę o czyśćcu i wierzył, że duszom w nim 

zostającym, wierni żyjący na ziemi, mogą przynosić pomoc swymi modlitwami i 

ofiarami. Tę naukę szczegółowo wykłada Druga Księga Machabejska, gdzie 

czytamy, że waleczny wódz Juda po bitwie z nieprzyjaciółmi kazał złożyć 12,000 

drachm srebra i posłał je do Jeruzalem, aby złożono za grzechy umarłych ofiarę: "A 

tak święta i zbawienna jest myśl modlić się za umarłych, aby byli od grzechów 

rozwiązani" (13). Te słowa jasne nie potrzebują żadnego objaśnienia: wyraźnie 

twierdzą o cierpieniach dusz po śmierci jeszcze zupełnie nieoczyszczonych, i o 

skuteczności modlitw za nie żyjących. Przeto, Kościół bardzo dobrze robi, wyrażając 

swą wiarę we Mszy św. i w nabożeństwie za umarłych. Wiary w czyściec, jaką 

miała synagoga, Jezus Chrystus nie potrzebował objawić, a mógł tylko przypomnieć 

i w swych rozmowach dać uczuć, że ją już z góry przypuszczał. Rzekł Jezus 

pewnego razu do żydów: "Ktobykolwiek rzekł słowo przeciwko Synowi 

człowieczemu, będzie mu odpuszczone; ale kto by mówił przeciwko Duchowi 

Świętemu, nie będzie mu odpuszczone, ani w tym wieku, ani w przyszłym" (14). 

Stąd, według Chrystusa: są grzechy, które będą odpuszczone w życiu przyszłym, w 

co wierzyli nawet żydzi, jak widać z Księgi Machabeuszów. A ponieważ w piekle 

nie ma odpuszczenia grzechów, z niego nie ma żadnego wybawienia, dlatego 

nazywa się piekłem, tj. miejscem kar wiecznych: zatem musi być miejsce pośrednie, 

w którym będą odpuszczone pewne grzechy, jakie Kościół nazywa czyśćcem (15). 
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Ojcowie Kościoła jednozgodnie w dogmat o czyśćcu wierzyli, a zwyczaj 

modlenia się za umarłych istnieje w Kościele od czasów Apostolskich. Tak, 

Tertulian do życia przyszłego stosuje mowę Jezusa (16) o więzieniu, z którego nie 

wypuszczają dopóki dłużnik nie wypłaci ostatniego szelążka, mówi, że dusza nie 

wyjdzie z tego więzienia, dopóki nie wypłaci się zupełnie ze swych długów; dalej, 

mówi, że za jego czasów był zwyczaj ofiarowania Mszy św. za umarłych w rocznicę 

ich śmierci, i że ten zwyczaj był uświęcony podaniem (17). Biskup Kartagiński św. 

Cyprian mówi: "Biskupi nasi poprzednicy mądrze postanowili, aby nikt z naszych 

braci opuszczających to życie, nie robił kapłana opiekunem albo wykonawcą 

testamentu, a gdyby zaś to uczynił, nie będzie wolno ofiarować Mszy św. za 

spoczynek jego duszy" (18). Z tego postanowienia przekonywamy się, jak dalece był 

zakorzeniony zwyczaj ofiarowania Mszy św. za umarłych w Kościele 

Chrystusowym katolickim, i jaką do niego wagę przywiązywano. Doktor złotousty 

św. Jan Chryzostom mówi: "Nie na próżno wspominamy o umarłych we Mszach, 

jakie za nich ofiarujemy, błagając za nich Baranka bez zmazy, który przyjął na siebie 

grzechy świata, ale w tym celu, aby im przynieść ulgę w cierpieniach. Nieśmy, 

przeto, im pomoc, i módlmy się za nich. Albowiem, jeżeli dzieci Hioba zostały 

oczyszczone ofiarą swego ojca, jakoż mamy wątpić, aby umarłym nie pomagały 

ofiary, jakie za nich składamy?" (19). Św. Cyryl Jerozolimski mówi: "Modlimy się za 

naszych ojców, biskupów i w ogólności za wszystkich zmarłych w tym 

przekonaniu, że dusze, za które modlimy się w czasie Mszy św., doznają wielkiej 

ulgi" (20). Przeto, już w tym czasie modlono się podczas Mszy św. za dusze zmarłych 

w celu przyniesienia im ulgi i przyspieszenia dnia ich wyswobodzenia: Kościół nie 

inaczej dziś uczy i postępuje. Kiedy ofiarujemy Msze św. za ludzi zmarłych w stanie 

zupełnej łaski Boskiej, mówi św. Augustyn, albo też dajemy za nich jałmużnę, 

wtedy spełniamy ofiarę dziękczynną; jeżeli zaś je ofiarujemy za dusze potrzebujące 

pewnego oczyszczenia, wtedy będzie ofiara błagalna; jeżeli zaś te rzeczy nie 

przynoszą żadnej pomocy tym, którzy umarli w grzechu śmiertelnym, wtedy 

przynajmniej przynoszą one jakąś pociechę dla żywych (21). Dalej: "Nie należy 

wątpić, że modlitwy Kościoła św., Ofiara zbawienna, jałmużny wiernych za dusze 

naszych braci zmarłych, pomagają im i łagodzą zasłużone kary. Ponieważ 

nauczyliśmy się od ojców naszych, co też Kościół powszechny zachowuje: 

wspominać w Ofierze tych, którzy zmarli w jedności Ciała i Krwi Jezusa Chrystusa, 
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i zarazem modlić się i składać tę ofiarę za nich. Co zaś do uczynków miłosiernych, 

to któżby wątpił o pożytku ich dla zmarłych? Pamiętać jednakże należy, że 

pomagają one tylko tym, którzy tak przepędzili życie, że służy im po śmierci prawo 

korzystania z dobrych uczynków i Ofiary" (22). 
  

Świadectwa powyższe dostatecznie nas przekonywają, że Kościół zawsze 

wierzył w czyściec i w skuteczność modlitw za dusze zmarłych zostające w czyśćcu. 

Wprawdzie, protestanci chcieli robić różnicę między zwyczajem modlenia się za 

umarłych, a wiarą w czyściec: mniemali, bowiem, że starożytność chrześcijańska 

mogła się modlić za umarłych, a nie wierzyć w czyściec. Mniemanie takowe jednak 

tak mało logiczne i prawdopodobne, zupełnie jest sprzeczne z tekstami Pisma św., 

na którym zwykli opierać się protestanci. Dalej, kościół grecki w chwili swego 

oddzielenia się od Kościoła Rzymskiego zgadzał się zupełnie z nim co do wiary w 

czyściec. Stąd, w IX wieku, kiedy już zaczęły się spory między dwoma Kościołami, 

aż do roku 1054, w którym ostatecznie rozdział był dokonany i nawet długo jeszcze 

po rozdziale, nie była podniesiona najmniejsza wątpliwość między Kościołami pod 

względem wiary w czyściec. Dzisiejszych greków punkt sporny dotyczący wiary w 

czyściec sprowadza się w gruncie rzeczy do kwestii wyrazu. Faktem jest, że na 

Soborze powszechnym Lyońskim w imieniu swego kościoła grecy okazali wyznanie 

wiary, w którym zupełnie zgadzali się z Kościołem Rzymskim co do wiary w 

czyściec. Także na Soborze Florenckim przedstawiciele kościoła greckiego wyznali z 

łacinnikami, że dusze zmarłych, które jeszcze nie uczyniły zadość sprawiedliwości 

Boskiej, są zatrzymywane po śmierci w pewnym miejscu, gdzie cierpią męki dopóki 

nie zostaną zupełnie oczyszczone, nie tłumacząc jednak natury i sposobu tych 

cierpień; zgadzały się, przeto, oba Kościoły pierwotne na dogmat o czyśćcu. 
  

Grecy dzisiaj, chociaż przechowali praktyki podaniowe, ukazujące ten 

dogmat, robią zarzut Kościołowi katolickiemu co do wiary w czyściec, nie uznając 

tego za dogmat. Duchowieństwo greckie z jednej strony wyznaje, że wierzy jak 

Kościół Rzymski: w piekle nie ma ani żalu, ani odkupienia, grzechów odpuszczenia, 

ani żadna ulga dla dusz potępionych. Z drugiej strony spełnia praktyki jak Kościół 

katolicki dotyczące wiary w czyściec: odprawia nabożeństwa za dusze zmarłych, co 

jest faktem publicznym i mającym wielką doniosłość; a swoją drogą twierdzą 

uporczywie, że nie ma czyśćca, który jest wynalazkiem Kościoła Rzymskiego i 
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Wschodni nigdy w czyściec nie wierzył. Stąd, jasne, że grecy przyznają dogmat 

Kościoła o czyśćcu, tylko nie chcą przyjąć tego wyrazu "czyściec". Lecz, powinni 

wiedzieć, że Kościół Rzymski nigdy nie nauczał w formie dogmatycznej, aby dusze 

cierpieć miały kary od ognia materialnego w czyśćcu. Ani Sobór Lyoński, ani 

Florencki, na których znajdowali się ich przedstawiciele, nie podawali ognia jako 

punktu wiary. Sobór Trydencki nic w tym względzie nie określił, jedno ogłosił te 

cztery prawdy: a) Że po odpuszczeniu grzechu i kary wiecznej, które Bóg udziela w 

Sakramencie Pokuty, na grzeszniku ciąży jeszcze kara doczesna. b) Że kiedy 

zadośćuczynienie nie zostało wypełnionym na tym świecie, może i powinno być 

dokonane po śmierci. c) Że modlitwy i dobre uczynki są pożyteczne dla zmarłych, 

czynią im ulgę i skracają ich kary. d) Że ofiara Mszy św. jest ubłagalną, a więc 

następnie ma moc gładzenia grzechów i czynienia zadosyć sprawiedliwości Boskiej, 

tak za żywych jak i umarłych. Co się dotyczy wyrazu "czyściec", ten uważany w 

sobie nie ma żadnego znaczenia naukowego, a Kościół nikomu go nie narzuca: 

używa dlatego, że go napotyka u Ojców nie tylko łacińskich, ale i greckich; 

następnie, że doskonale oddaje ten stan oczyszczenia za pośrednictwem cierpień, 

które są przedmiotem naszej wiary. 
  

Możemy jednak na pewno twierdzić, że dusze zostające w czyśćcu nie widzą 

Boga twarzą w twarz, ale cierpią kary odpowiednie do długu, jaki mają spłacić 

względem sprawiedliwości Boskiej: taka jest w ogóle myśl Kościoła. Przeto, kto by 

twierdził, że dusze w czyśćcu zostające są palone ogniem materialnym, albo że ich 

kary są takie same jak i potępionych w piekle, tylko krótsze, ten nie tylko 

przesadzałby naukę Kościoła, ale od niej daleko by odstąpił. W jaki sposób można 

porównywać stan sprawiedliwych, którzy kochają Boga, złączeni są z Nim łaską i 

mają nadzieję otrzymania chwały wiecznej, ze stanem przeklętych, którzy 

nienawidzą swego Stwórcy, są zupełnie od Niego oddzieleni, a nieszczęśliwi na 

zawsze bez końca?! Sprawiedliwi, bezwątpienia, w czyśćcu są ofiarą dokuczliwych 

kar; wiedzą oni jednak, że te kary gładzą ich winę i oczyszczają ich, posłuszni są 

woli Boga, który przebywa w nich przez swoją łaskę, i oczekują z uległą rezygnacją 

dnia ich wyswobodzenia: taki zaś stan nie ma nic wspólnego ze stanem 

potępionych. 
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Gdy protestanci myślą, że dusze zmarłych pójdą zaraz do chwały wiekuistej 

lub na potępienie wieczne, modlitwy za umarłych uważają jako zbyteczne: 

sprowadzają je do rzeczy niepotrzebnych, które raczej ludzie czynią dla zwyczaju, 

jak dla pożytku; tak dowodzić, jest to zerwać z całym podaniem chrześcijańskim. 

Dzisiaj wielka liczba ministrów protestanckich przywraca czyściec pod inną formą: 

kary wieczne zamieniają na doczesne i w ten sposób z piekła robią czyściec. Stąd, 

znany historyk hrabia de Maistre tak mówi: "Jedną z głównych przyczyn 

wstrząśnienia XVI w. był bezwątpienia czyściec. Z początku buntownicy nie chcieli 

odstąpić ani na jotę od piekła; lecz później zostawszy filozofami, zaczęli przeczyć 

wieczności kar, przyjmując tylko piekło doczesne, którego zadaniem jest czuwać, 

aby grzesznicy nie szli do Nieba jednocześnie z ludźmi sprawiedliwymi; aby jedną i 

tąż samą drogą nie dostali się do chwały wiecznej Neron i Garibaldi, co św. Ludwik 

i św. Ignacy Lojola. Lecz, piekło czasowe jest właśnie czyśćcem; jak przeto z 

początku nie chcieli przyjąć bezwarunkowo czyśćca, tak dzisiaj tylko przyjmują 

«czyściec»" (23). 
  

A więc, Kościół dziś jak i wczoraj słusznie nas uczy dogmatycznie o czyśćcu; 

że modlitwy i dobre uczynki żyjących przyspieszają uwolnienie dusz z czyśćca. 

Jakaż to rozczulająca nauka dogmatu Kościoła, którą krocie milionów ust 

powtarzają, mówiąc: "Wierzę w Świętych Obcowanie!". Moja nędznego śmiertelnika 

cnota staje się węzłem łączącym wszystkich chrześcijan: tak samo jak dosięgnął 

mnie grzech Adama, tak też sprawiedliwość moja spływa na korzyść innych. 

Pobożni chrześcijanie katolicy! modlitwy waszych pieśni rozlegają się poza 

grobami; dostatkami swymi, bogacze, wspierając ubogich, nie tylko zyskujecie 

błogie w sercu zadowolenie z dobrego uczynku, lecz jeszcze w nagrodę uwalniacie 

swego ojca lub matkę z miejsca kar czyśćcowych: grosz dany z litości ubogiemu na 

kawałek chleba, jednocześnie przyśpiesza dla duszy chwałę wiekuistą. 
 

 Ks. Jan Domaszewicz 
 

Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na podstawie św. Tomasza, Doktora 

Anielskiego. Napisał Ks. J. D., Warszawa 1899, ss. 257-277. 
 

Przypisy: 

(1) I s. Joan. III, 2. 
  

(2) Ad Hebr. IX, 27. 
  

https://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
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(3) Czyli Styksu. 
  

(4) In Axioch. 
  

(5) Apoc. XX, 11-15; XXI, 1-6. 
  

(6) Ps. XVI, 3. 
  

(7) Lyoński Sobór, w 1274 r.: "in coelum mox recipi". 
  

(8) "... mox in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas...". – Sobór Florencki w 

1439 r. 
  

(9) Modlitwy odpustowe dla żywych i za umarłych, o dogmacie odpustów: "Odpusty" 

(Indulgentiae) 1891 r. 
  

(10) Conc. Trid., Sessio VI, can. 30. 
  

(11) Sessio XXII, can. 3. 
  

(12) Conc. Trid., Sessio XXV. 
  

(13) II Machab. XII, 43-46. 
  

(14) Matth. XII, 32. 
  

(15) Justorum animae mox a corpore separantur, vehementissimo feruntur amore in Deum... quare 

omne peccatum veniale illis statim remittitur sub conditione tamen, ut luant poenam; poenam 

"per ignem": (I ad Cor. III, 13). Cf. H. Hurter SI, Theologiae dogmaticae compendium in usum 

studiosorum theologiae, Tomus III. Editio undecima recognita. Oeniponte 1903. 
  

(16) Matth. V, 25-26. 
  

(17) Tertulian pod koniec II w.: De Anima, c. 35 i 38; De corona, c. 3. 
  

(18) Epist. CXVI. 
  

(19) Hom. 41, in Epist. I ad Corint. 
  

(20) Catech. mystag. V, n. 9. 
  

(21) Enchiridion ad Laurentium, c. 110. 
  

(22) Serm. XXII, de verb. apost. 
  

(23) Fideles possunt oblatis indulgentiis et bonis operibus, in primis Sacrificio Missae, juvare 

animas in purgatorio detentas non solum universim, sed et speciatim; verum fructus hujus 

impetrationis et satisfactionis non est infallibilis: pendet a misericordi acceptatione divina, quam 

ob rem dicuntur orationes et bona opera prodesse animabus in purgatorio "per modum 

suffragii". Cf. H. Hurter SI, Theologiae dogmaticae compendium in usum studiosorum theologiae, Tomus 

III. Editio undecima recognita. Oeniponte 1903. 
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MSZA ŚWIĘTA  

KS. DR JULES DIDIOT 

Treść: Określenie i nauka teologiczna o Mszy św.; dowody tej nauki; Sobór 

Trydencki; zarzuty Lutra, protestantów i dzisiejszej niewiary; odpowiedź: Eucharystia 

nie tylko jest symbolem; nie jest bluźnierczym przeczeniem Krzyża; Msza św. nie 

odprawia się dla świętych, ani na cześć umarłych; prawowierność Mszału rzymskiego; 

jałmużny mszalne. 

I. Wyraz ten w Kościele katolickim oznacza mistyczną i niekrwawą, ale 

prawdziwą i rzeczywistą ofiarę Ciała i Krwi Chrystusa Pana, codziennie składaną 

na ołtarzu, jak była raz złożona na Kalwarii sposobem widzialnym i krwawym, 

celem uczczenia Boga, dziękczynienia, przebłagania za grzechy i otrzymania 

pomocy łask niebieskich. 

Ze stanowiska dogmatycznego Jezus Chrystus, zarówno w ofierze 

eucharystycznej jak w ofierze krzyżowej, jest jednocześnie kapłanem i ofiarą. 

Ofiarujący kapłan jest tylko Jego przedstawicielem, delegatem, sługą. – Msza św. 

jest nie tylko symbolicznym przedstawieniem ofiary krzyżowej; co do istotnego 

aktu ofiary, jest to najdokładniejsze i identyczne przedstawienie ofiary Krzyża; jest 

to ofiara rzeczywista, która przypomina i odnawia inną nie mniej rzeczywistą 

ofiarę: albo raczej jest to co do istoty swej taż sama ofiara, z tąż samą zasługą i z 

jednakową skutecznością ponawiana i uwieczniana. Konsekracja eucharystyczna, 

umieszczając pod postaciami chleba i wina Ciało i Krew Zbawiciela, rozdziela je i 

unicestwia, o ile stać się może przy dzisiejszym ich stanie chwalebnym, tak samo, 

jak śmierć krzyżowa zniweczyła je i rozdzieliła, w miarę jak na to pozwalały 

ówczesna ich widzialność i cierpiętliwość. Czynność tę, z istoty swej 

nadprzyrodzoną, spełnia wszechmoc Boża, a wzniosłość tej czynności jest 
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niezrównanym i wiecznym objawem miłosierdzia i nieskończonej miłości 

Odkupiciela dla rodu ludzkiego, ceną krwi Jego odkupionego. 

II. Dowody prawdziwości tej nauki Kościoła są następujące: 1-o Ofiara jest 

najwyższym aktem kultu religijnego, i byłoby czymś nadzwyczajnym, gdyby 

chrystianizm, w którym się znajdują streszczone i uzupełnione wszystkie 

doskonałości dawnych prawych kultów religijnych, sam tylko był religią bez ofiary. 

2-o Prorok Malachiasz (I, 10 nst.) zapowiedział na miejsce ofiar starego prawa ofiarę 

nową, ofiarę najczystszą, ofiarę powszechną, która nie miała być już zamknięta w 

ciasnych granicach ludu żydowskiego, ale składana Bogu na całym obszarze 

ludzkości. Inne prorocze wskazówki tej wielkiej instytucji znajdują się w Biblii (np. 

u Iz. LXVI, 21, prw. Jerem. XXXIII, 17 nst.; Dan. VIII, 11, i XII, 11). Sam Chrystus Pan 

zdaje się mieć ją na myśli w rozmowie swej z Samarytanką (Jan. IV, 21 nst.). 

Apostołowie Jego, ulegając Jego rozkazowi, tęż samą spełniają ofiarę (Dz. Ap. XIII, 2 

podł. greck.; I Kor. X, 16 nst.). Najuczeńsi Ojcowie Kościoła, jak Cyprian, Ambroży, 

Augustyn, Grzegorz z Nazjanzu, Fulgencjusz, Syryjczycy Jakub Sarug i Afraates, 

wielki Chryzostom św. i całe mnóstwo innych z najwyższą jasnością wyrażają się o 

tym przedmiocie. Najdawniejsi liturgiści Wschodni i Zachodni cali są przejęci tym 

dogmatem. Mogą wprawdzie średniowieczni i nowożytni pisarze kościelni i 

teologowie różnić się – i rzeczywiście się różnią – w metafizycznej analizie ogólnego 

pojęcia ofiary i szczegółowego pojęcia ofiary eucharystycznej, ale nigdy się nie 

różnią w samej istocie prawd, o którycheśmy wyżej wspomnieli i które Sobór 

Trydencki sankcjonował swą nieomylną powagą (Sess. XXII). 

Tenże sam Sobór, którego prawodawstwo stanowi dziś obowiązujące prawo 

kościelne, przypomina ze stanowiska liturgicznego, że Msza św. nie Świętym, lecz 

na ich cześć się ofiaruje; że modlitwy kanonu Mszy św. zasługują na wszelką cześć i 

poszanowanie; że obrzędy i ceremonie tej ofiary godne są również pobożnych uczuć 

naszych; że Msze św. prywatne, przy których sam tylko kapłan komunikuje, są 

bardzo pożądane; że z winem powinna być odrobina wody zmieszana; że język 

ludowy nie może być powszechnie i bezwzględnie używany w św. ofierze, i że ta 

ostatnia powinna być często ludowi tłumaczona (Ibid., cap. 3-9 i odnośne kanony). 
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Ze stanowiska kanonicznego, tenże Sobór zabronił wszystkiego, co przy 

odprawianiu Mszy św. trąciłoby skąpstwem, nieposzanowaniem i zabobonem. 

Zaznacza pewne nadużycia, zaprowadzone przy Mszy św. przez niedbalstwo 

duchowieństwa i nieświadomość wiernych; i od biskupów wymaga największej w 

tym przedmiocie baczności (Ibid., dekret) oraz w przedmiocie Mszy fundacyjnych 

(Sess. XXV, De Reform., c. IV); wreszcie mszał zreformować poleca (Ibid., dekret). 

Zdaje się, że nie ma potrzeby usprawiedliwiać w oczach mych czytelników 

tych różnych środków, przedsięwziętych w Trydencie względem liturgicznej i 

kanonicznej praktyki ofiary Mszy św. Tym bardziej nie ma potrzeby wykazywać 

rozwoju i zarówno starannego jak dokładnego stosowania tej praktyki we 

wszystkich stronach świata katolickiego, sercem i czynem ulegających 

kierownictwu Kościoła rzymskiego. 

III. – Aczkolwiek Luter sam początkowo próbował zjednać nieco 

poszanowania dla Mszy św. u swych zwolenników, przedstawiając im ją jako 

obrzęd powszechnie przez starożytność chrześcijańską przyjęty w imię ofiary (De 

Capt. Babyl., I), to jednak dał on hasło, wiernie podejmowane później przez 

protestantów i niedowiarków, dzikiego napadu na tęż samą Mszę św.: 1-o Nie jest 

to, podług niego, ofiara prawdziwa, przebłagalna, pożyteczna innym tak samo jak 

odprawiającemu ją i obecnym. 2-o Jest ona bluźnierstwem w czynie przeciw jedynej 

ofierze i jedynemu kapłanowi, przeciw Krzyżowi i Chrystusowi. 3-o Oszustwem 

jest odprawianie jej na cześć Świętych. 4-o Toż samo odprawianie jej na mniemaną 

korzyść zmarłych. 5-o Jest ona tkaniną błędów, ceremonii śmiesznych, tekstów dla 

prostych wiernych bez znaczenia. 6-o Żadną miarą nie pomaga ona tym, co w niej 

nie uczestniczą; Msze zaś prywatne winny być zakazane. 7-o Bywa sposobnością i 

przedmiotem bezwstydnego kupczenia, którym wierni dopóty gorszyć się będą, do-

póki ona zakazana nie zostanie. 8-o Oczywistym dowodem jej kłamliwości jest 

dziwna owa rozmaitość liturgii, w których odprawia się ta Msza św. w sposób 

najzupełniej sprzeczny. 

IV. – Tym starym, a od początków protestantyzmu aż do dni naszych z 

nużącą jednostajnością powtarzanym zarzutom, przeciwstawić możemy 

odpowiedzi także tylko dawne, ale zawsze prawdziwe. 
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1-o. Gdyby Eucharystia była tylko symbolem, bez rzeczywistej i substancjalnej 

obecności ciała i krwi Odkupiciela, to Msza św. miałaby z pewnością tylko pozory 

ofiary; byłaby ona mniej lub więcej teatralnym przedstawieniem ofiary Krzyża; 

byłaby może nawet ofiarą uwielbienia Boga i kazaniem jakimś, zdolnym wzniecić 

wiarę, ufność, pobożność w odprawiającym ją i w niej uczestniczących; wówczas 

mieliby wszelką słuszność występować przeciw katolikom Luter, Henryk VIII, 

Edward VI. Ale Eucharystia (zob. ten art.) zawiera w sobie rzeczywiście, 

prawdziwie, substancjalnie, Słowo wcielone i ofiarę za grzechy świata. Ten sam, 

który był ofiarowany na krzyżu, mocą słów konsekracji jest obecny na ołtarzu; 

obecność ta przypomina i na ołtarzu odnawia stan ofiary Jego na Kalwarii. We 

Mszy św. zatem mamy coś nieskończenie większego, aniżeli symbol jakiś, 

pobudzający naszą wiarę i pobożność. Mamy tam rzeczywistą ofiarę z całą 

rzeczywistością jej zasług, a tym samym też z całą pełnią jej zadośćuczynienia, 

przebłagania, zmiłowania, wstawiennictwa; kto umie się zastanawiać, ten zrozumie, 

że przedmiotowa rzeczywistość tej obecności i tego stanu ofiary wystarcza, aby 

utworzyć rzeczywistą i właściwą ofiarę. 

2-o. Msza św. nie tylko nie jest bluźnierczym zaprzeczeniem Krzyża, ale 

przeciwnie, jest najzupełniejszym stwierdzeniem, dalszym ciągiem, konkretnym aż 

do tożsamości posuniętym odtworzeniem takowej; taż sama ofiara, ten sam kapłan, 

ten sam przedmiot ofiary, taż sama skuteczność, te same owoce, z tą jednak 

podwójną co do sposobu ofiary i co do jej skutków różnicą, że ofiara Krzyża była 

widzialna i krwawa, podczas gdy ofiara Mszy św. jest niewidzialna i niekrwawa, 

jako też że gdy pierwsza z tych ofiar zrodziła owoce w całości i na nowo, druga – 

odtwarza je tylko i zastosowywa. Nie ma tu więc żadnego podstawienia, żadnego 

zestawienia jednej ofiary niższej z inną ofiarą wyższą, ani też żadnej chęci dodania 

czegoś do skuteczności, do zasługi, do zacności jednej ofiary przez składanie 

drugiej, – lecz proste tylko zastosowanie, proste przekazanie, proste przez ofiarę 

eucharystyczną przyjęcie w nas samych nieskończenie potężnej siły ofiary Krzyża. 

Tak rozumiana, tak tłumaczona przez sam nawet Sobór Trydencki nauka o Mszy 

św., sumienia chrześcijańskiego wcale nie obraża. 

3-o. Msza św. nie odprawia się dla świętych w tym znaczeniu, jakoby im była 

ofiarowana, jakoby cześć, zadośćuczynienie, dziękczynienie i błaganie Jezusa 
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Chrystusa, tej ofiary eucharystycznej, zwracało się do nich; byłoby to oczywiście 

niemądre i grzeszne bałwochwalstwo, czego Kościół nigdy czynić nie myślał. Msza 

św. nie odprawia się nawet dla świętych w tym znaczeniu, żeby sprawowana była 

dla ich korzyści, dla wzrostu ich chwały i rzeczywistego szczęścia; i w tym nawet 

jeszcze byłaby niemądrość, o którą niepodobna posądzać Kościoła. Lecz Msza św. 

bywa ofiarowywana Bogu przy sposobności święta lub pamiątki jakiegoś świętego, 

celem nadania temu świętu lub tej pamiątce szczególnej wagi i uroczystości; celem 

podzięki i uwielbienia Boga za to iście Boskie dzieło uświątobliwienia i uwielbienia 

wybranych Pańskich; celem zapewnienia sobie skuteczności modłów świętych 

Pańskich za nami przez ściślejsze zjednoczenie modłów ich z prośbami Boskiego 

Pośrednika, Odkupiciela, Świętego nad świętymi, Jezusa Chrystusa. Msza św. może 

się odprawiać również dla otrzymania od Boga beatyfikacji lub kanonizacji jakiegoś 

świętego, albo dla rozszerzenia nabożeństwa jego lub czci jego wśród wiernych: ale 

i tu nawet nie temu świętemu ofiaruje się Msza św. 

4-o. Sądzimy, że nikt chyba nie przypuszcza, aby Mszę św. ofiarowywano 

zmarłym, i nie mamy potrzeby zajmowania się tu strasznym owym, o jakim piszą 

niektórzy, świętokradztwem owych Mszy szatańskich, jakich diabeł od swych 

nieszczęsnych ofiar wymaga. Przesądy tego rodzaju nic wspólnego z teologią nie 

mają. Również i to zauważyć trzeba, że Msza św. nie odprawia się, jak chcieliby 

tego niektórzy spirytyści i marzyciele nowocześni, celem wydobycia potępionych z 

piekła albo dzieci bez chrztu umarłych z otchłani. Ofiaruje się ona tylko za dusze 

czyśćcowe, dla których ofiara eucharystyczna jest przebłagalną, nie drogą 

rozgrzeszenia, lecz drogą wstawiennictwa i ekspiacji. Kościół ofiaruje a Bóg 

przyjmuje modlitwy i zasługi, cierpienia i zadosyćczynienia Boskiej ofiary za te 

dusze w tych warunkach i w tym stopniu, jaki sama tylko Boska mądrość oznaczyć i 

poznać może. My zaś wiemy, że Msza św. jest dla dusz zmarłych pożyteczna; ale 

nie wiemy tego, w jakim stopniu każda z nich powołana będzie do korzystania z 

owoców Mszy św. 

5-o. Mszał rzymski przez Kościół zatwierdzony, liturgie, które tenże Kościół 

przejrzał i aprobował, są na pewno wolne od wszelkiego błędu dogmatycznego i 

moralnego. Ceremonie, jakie się w nich widzi, mogą się wydawać dziwnymi tym, 

którzy nie znają symbolizmu i starożytnego ich pochodzenia; ale odpowiednio 
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wyjaśnione, tak jak są rzeczywiście wyjaśnione w licznych katolickich książkach, i 

jak Sobór Trydencki chce, aby ludowi często wyjaśniane były przez kaznodziejów 

(Sess. XXII, c. 8), są one pełne znaczenia i zbudowania dla wiernych. Toż samo rzec 

trzeba o tekstach liturgicznych, kto je chce zrozumieć, temu nie zbraknie 

odpowiednich wyjaśnień i tłumaczeń, a jeśli kanon Mszy św. z powodu swego 

specjalnie świętego charakteru nie powinien być drukowany w językach 

narodowych, to przecież doskonale może być wykładany i wyjaśniany, nie mówiąc 

już o tym, że książki do nabożeństwa, będące w ręku wiernych, podają jego 

tłumaczenie. 

6-o. Prawda, że współuczestnictwo we Mszy św. przez Komunię św. ludu 

sprowadza do duszy obfite owoce duchowe, i jest bardzo zgodne z duchem i 

pragnieniem Kościoła. Ale i ta Msza św., w której sam tylko kapłan komunikuje, nie 

mniej jest pożyteczna dla chwały Bożej, dla Kościoła św., dla dusz czyśćcowych, i 

dla osób, na których intencję się ona odprawia. Komunia św. wiernych, symboliczne 

kaznodziejstwo ceremonii, nie stanowi całej skuteczności Mszy św.; ma ona wartość 

przedmiotową, często przyrównywaną przez teologów do sakramentalnego działania 

ex opere operato. Miał więc największą słuszność Pius VI papież, gdy w bulli 

Auctorem fidei napiętnował błędne i nienawistne zdania jansenizmu przeciw 

prywatnym Mszom św. 

7-o. Co się tyczy honorariów, pobieranych przy sposobności Mszy św., to 

trzeba zawsze rozróżniać pomiędzy prawodawstwem kościelnym, a grzesznymi 

nadużyciami ze strony słabości ludzkiej. Honoraria takie, jakie Kościół dopuszcza i 

zatwierdza, są bardzo rozumne, zbożne i delikatne: są one bowiem ofiarami, 

czynionymi w duchu wiary i miłości, często koniecznymi do utrzymania sług 

ołtarza, i z pewnością pożytecznymi wobec Boga dla osób, które je czynią lub na 

rzecz których są one czynione. Jeśli pośrednicy, a niekiedy sami nawet duchowni, 

ciemni lub zaufania, jakim ich zaszczycają, niegodni, popełniają w tym przedmiocie 

pożałowania godne nadużycia, to nikt pewnie tego bardziej nie opłakuje, niż 

Kościół; i nie tylko je opłakuje, ale stara się im zapobiec przez dokładne, 

drobiazgowe, prawie zastraszające prawodawstwo, którego odnośne szczegóły 

znaleźć można we wszystkich nowszych dziełach teologii moralnej. Gdzie istnieje 

człowiek, tam nie może mniej lub więcej otwarcie nie istnieć nadużycie: gdzie 
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wolność ludzka w grę wchodzi, tam grzech jest możliwy; ale uchybień tych żadną 

miarą nie należy przypisywać Kościołowi, ani tu ani gdzie indziej. 

8-o. Wielka jest wprawdzie rozmaitość liturgii eucharystycznych, jednakże nie 

tak wielka, jak się to zwykło przypuszczać, ilość wszakże tych, które są przez Stolicę 

Świętą uznane, a o tych tu tylko mówimy, jest nadzwyczajnie ograniczona. Jakoż, 

wszystkie Msze św. mają łatwe do rozpoznania pewne tło wspólne; pouczenie i 

modlitwy wstępne, ofiarowanie, konsekracja, łamanie hostii, której część składa się 

do kielicha; komunia św., dziękczynienie. Dogmat tu jest ten sam, pobożność mniej 

lub więcej wyraźna, ale duchem i uczuciem taż sama. Symbolizm różni się tylko 

pewnymi szczegółami drugorzędnymi. Porównawszy te liturgie, śmiało twierdzić 

można, że apostołowie i ich bezpośredni następcy mieli liturgię najzupełniej co do 

istoty swej określoną i zastosować się zdolną do zwyczajów bardzo różnych ludów, 

do których ona była zanoszona razem z Ewangelią. Do tej różności liturgii 

prowadził, i dziś ją jeszcze usprawiedliwia, pożytek ludów; ale jedność wiary 

utrzymywała istotową tożsamość liturgii pod tą rozlicznością form i oznak, którymi 

wówczas okrywać się ona musiała, a które odtąd raczej zmniejszać się aniżeli 

pomnażać są skłonne. 

Zob. Martigny, Dict. de s. Antiqu. chretiennes, art. "Liturgie", "Messe" itd. – D. 

Gueranger, Institutions liturgiques oraz Année liturgique. – Thalhofer, Das Opfer d. Alt. 

u. Neuen Bundes. – Franzelin, De Eucharistia, etc. 

Ks. Jules Didiot 

Doktor teologii  

Tłum. i opr. ks. Władysław Szcześniak 

 

Słownik apologetyczny Wiary katolickiej podług D-ra Jana Jaugey'a, opracowany i wydany staraniem 

X. Wł. Szcześniaka, Mag. Teol. i grona współpracowników, Tom II. Warszawa 1894, ss. 699-704. 
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Jałmużna prowadzi do nieba 
 

"CHORĄGIEW MARYI" 
 

W żywocie x. biskupa Łętowskiego znajdujemy piękny przykład jego 

miłosierdzia względem ubogich i nędzarzy wszelkiego rodzaju. Razu jednego 

przyszła do niego uboga, bo dom jego nosił owe godło: pateat miseris et amicis i 

żądała wsparcia. Biskup nie miał ani grosza przy duszy, lecz właśnie wstawał od 

obiadu, nakrycie jeszcze leżało na stole. Obejrzał się i wziął srebrną łyżkę, a 

oddając ją ubogiej, wymawiał się, że z braku pieniędzy nie ma jej co innego 

ofiarować. – Zdarzyło się, że tego samego dnia wieczorem pojechał odwiedzić 

poważną i wielce szanowną kasztelanową W. Staruszka powitawszy biskupa, 

rzecze: dziwny sen dziś miałam o księdzu biskupie – śniło mi się, żem widziała 

księdza biskupa wznoszącego się do nieba na łyżce srebrnej. – A pani 

dobrodziejka żartujesz! – przerwał biskup – ta uboga pewnie mnie zdradziła. – 

Jaka uboga, ja nic nie wiem – i wiarygodna matrona po opowiedzeniu zdarzenia 

poobiedniego, zdumiona zaręczała, że o czynie biskupa nic nie wiedziała, a 

dziwny ów sen opowiadała, nie rozumiejąc, aby on mógł mieć jakiś związek z 

rzeczywistością. 
 

Jak młodzieniec zapłonił się ksiądz biskup, bo w uczynkach swoich nie 

przestał być skromnym i można o jego miłosierdziu powiedzieć, iż lewica nie 

wiedziała co robi prawica. 

 

"Chorągiew Maryi", nr 11, listopad 1929. 
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Za Przyczyną Maryi 

Przykłady opieki Królowej Różańca św. 

Złote myśli o różańcu św. 

Złote ziarna 

 ––––– 

Różaniec z ludzi uczyni aniołów 

Wśród aniołów są różne hierarchie. Jedni roznoszą światło i natchnienia Boże, 

drudzy strzegą, bronią i prowadzą; wszyscy widzą, wielbią i kochają Boga. 

Różaniec prowadzi nas również do poznania i uwielbienia Boga, on nam 

przypomina, iż Jezus jest nieśmiertelnym Królem wieków; Maryja, Królową 

Aniołów, a wszystkie wojska niebieskie stają w pogotowiu, by składać Bogu hołdy, 

a nam pomagać do zbawienia. Różaniec jest dla nas środkiem do miłowania i 

chwalenia Boga – jeśli umiemy go dobrze odmawiać i rozważać, uczyni z nas 

aniołów. 

(Bulletin du Rosaire). 

Różaniec w parafii 

"Dałby Bóg, by to piękne nabożeństwo krzewiło się i kwitło w naszych 

parafiach, gdyż ufamy, że przyczyni się do ożywienia życia chrześcijańskiego i 

wyjedna nam skuteczną pomoc Najświętszej Maryi Panny w dzisiejszych trudnych 

czasach". 

(Kurenda VI Najp. Ordynariatu lwow. obrz. łac. z dnia 19 września 1898, nr 30). 

Różaniec jako dar Boży 

Ceńmy wielce różaniec św. jako na to zasługuje, uprawiajmy go jak roślinę 

niebieską, jako dar Boży, jako środek doskonały w dopomaganiu nam do zbawienia. 
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Różaniec przynosi światło, pociechę i ochłodę 

Gdy wzrok nasz pada na ziemię, spotyka tam tylko ciemność i ślady śmierci. 

Różaniec jako jutrzenka zaranna rozświeca nam te ciemności światłem swych 

tajemnic. Przynosi on ze sobą życie, ukazując nam Jezusa Chrystusa odbywającego 

tę wielką pielgrzymkę z ziemi do nieba i wzywającego nas za sobą. Ofiarowanie 

różańca za dusze w czyśćcu cierpiące przynosi im światło, pociechę i ochłodę! 

Różaniec treścią nauki chrześcijańskiej 

Różaniec jest to najwznioślejsza nauka chrześcijańska. Jest to istota 

chrystianizmu przedstawiona jakby w obrazach, w najważniejszych tajemnicach 

wiary, jest to życie wewnętrzne i zewnętrzne Jezusa i Maryi, roztaczające się przed 

oczyma duszy naszej: w radościach poprzedzających dzień odkupienia, w 

boleściach, w jakich dokonało się odkupienie świata i wreszcie w chwale, która staje 

się koroną dzieła odkupienia. 

Różaniec księgą dla wszystkich 

Różaniec to księga przystępna dla wszystkich. Jest on księgą biednego 

wyrobnika i rolnika, który czytać nie umie; księgą wieśniaczki, która zeń czyta 

tajemnice wiary św. Różaniec to księga chorego, który doznaje pociechy, wzywając 

Maryi na łożu boleści; to księga starców, których oczy zamykają się na próżności 

tego świata, by otworzyć się na wieczne światło. Różaniec to nie tylko księga, co 

oświeca, to kwiat, co napełnia serce i duszę słodyczą swej woni. 

Różaniec koroną kwiatów 

Różaniec jest najpiękniejszą koroną kwiatów duchownych, bo składa się z 

najpiękniejszych modlitw. Składajmy różańcowe korony u stóp Maryi, a Ona je dnia 

jednego weźmie w Swe ręce, by nas uwieńczyć nimi w wieczności. 

Różaniec gwiazdą wiodącą do Boga 

Różaniec jest to gwiazda jaśniejąca każdodziennie na niebie naszej duszy, by 

ją oświecać promieniami wiary i prowadzić ją wśród ciemności tego życia do Boga 

ukrytego w Tabernakulum. 

Dusze chrześcijańskie słuchajcie różańca i idźcie za nim a znajdziecie Boga. 
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Różaniec pomocnikiem 

O mój różańcu oświecaj mnie, wzmacniaj i zbaw! Ty jesteś streszczeniem 

chrystianizmu, a ponieważ cię miłuję i ponieważ przysiągłem nigdy nie rozłączać 

się z tobą, ty mi dopomożesz do wiernego spełniania wszystkich świętych praktyk 

naszej religii. 

Różaniec szkołą cierpienia i miłości 

Miłość i cierpienie dopełniają się wzajemnie. Tam, gdzie jest cierpienie, jest i 

miłość. Gdzież napotkamy tyle cierpienia świętego, co na Kalwarii? Gdzież więc 

napotkamy i tyle miłości? Idźmy więc z różańcem w ręku do stóp krzyża i uczmy 

się cierpieć i miłować jak Jezus i Maryja. 

Różaniec nie nuży 

Różaniec jest modlitwą najbardziej harmonizującą z sercem człowieka. 

Fundamentalną podstawą różańca jest "Pozdrowienie Anielskie" powtarzane 150 

razy, bo miłość posiada jedno tylko słowo, które często powtarzane nie nuży jednak 

nigdy. 

Różaniec wyrazem miłości 

Częste powtarzanie "Pozdrowienia Anielskiego" przy modlitwie różańca jest 

prawdziwie mową miłości. Dziecię igrające u stóp swej matki nie uczy się sposobów 

przemawiania do niej; ilekroć bowiem zechce, by matka zrozumiała wyraz jego 

miłości, powtarzać go będzie zawsze w tej samej formie. Kwiat jest zawsze piękny i 

wonny, mimo iż przedstawia się nam co dzień w jednakowej barwie i jednaką woń 

wydaje. 

Różaniec to wieniec modłów i uczuć 

Łańcuch różańca łączy nas z Maryją tak ściśle, jak dzieci z matką łączy miłości 

łańcuch. Z każdego ziarnka różańcowego wydobywa się woń najcudniejsza, z którą 

ku niebu ulatują modły nasze; a Dziewica święta skłania się ku nam z miłością i 

mile przyjmuje wieńce z róż, jakie u stóp Jej składamy. 

Różaniec św. jest pochodnią przyświecającą na drodze do Boga, on nas w 

podróży doczesnego żywota umacnia i zachęca. 
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Różaniec św. jest przewodem dobrodziejstw Bożych. 

Różaniec św. jest podnietą prawdziwej pobożności. 

Różaniec św. jest wieńcem uwitym z niebiańskich kwiatów, którym wierne 

dzieci Maryi zdobią codziennie Jej skronie. 

Różaniec jest pewnym znakiem zwycięstwa. 

Różaniec jest godłem katolika, po nim poznaje się uczniów Chrystusa i wierne 

dzieci Maryi. 

Różaniec to podwójna modlitwa 

Różaniec św. jest to modlitwa, czyli wzniesienie ducha do Boga. Modlitwa 

myślna i ustna. Pierwsza polega jedynie na wewnętrznym ćwiczeniu ducha, drugą 

Chwalimy Boga usty i sercem. Jeżeli tylko usta poruszają się, modlitwa jest 

bezowocną, to raczej bezmyślne powtarzanie monotonnych słów. Wzniesienie 

ducha wymagane w odmawianiu różańca św. powinno być pobożnym 

rozważaniem tajemnic radosnych, bolesnych i chwalebnych. Przy odmawianiu więc 

szczerymi usty "Ojcze nasz" – "Zdrowaś Maryjo" myśl nasza powinna być zajęta 

rozważaniem tajemnic każdej dziesiątki. 

Różaniec zarzewiem wiary, nadziei i miłości 

Różaniec jest światłem – które oświeca, ogniem, – który ogrzewa; pokarmem 

nasycającym duszę, dźwiękiem melodii niebieskiej, fontanną zraszającą zeschłą 

ziemię, obłokiem dobroczynnym, użyźniającym niwę duszy naszej, rosą łask 

Bożych. 

Różaniec utrzymuje w duszy trzy cnoty teologiczne, czyli Boskie: wiarę, 

nadzieję i miłość! 

Różaniec jest pociechą duszy w życiu, lecz nade wszystko, w godzinie śmierci! 

Różaniec otwiera niebo, zamyka piekło, wypróżnia czyściec. 

Chrześcijanin bez różańca, to żołnierz bez broni, który zostaje zwyciężonym. 

Chrześcijanin bez różańca, to rolnik bez pługa; pole jego duszy pozostanie 

nieuprawne. Chrześcijanin bez różańca, to ogrodnik bez narzędzi; ogród jego duszy 

wydawać będzie same zielska i trawy. 
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Różaniec to róża na opoce Piotrowej 

Tyś jest opoka a na niej zbuduję Kościół mój, rzekł Chrystus do Piotra. I od 

dwudziestu wieków Piotr i jego następcy wznoszą tę budowę. A na świętej tej 

opoce zakwitła róża! I napełnia Kościół św. takim blaskiem, wdziękiem i wonią, iż 

papieże napełnieni radością zalecili, by wonność tej róży niebiańskiej po całym 

rozlała się świecie. Tą różą, to Różaniec Maryi!... Odmawiać różaniec i rozmyślać 

jego tajemnice jest to ożywiać w sobie cnoty i wdychać woń tego kwiatu różanego, 

jest to przydawać mu wdzięku i blasków. 

Różaniec sztandarem Maryi 

Ktokolwiek nie czci i nie miłuje Najświętszej Dziewicy szczególną czcią i 

miłością, nie jest prawdziwym chrześcijaninem. Ojciec Przedwieczny bowiem 

uczynił Maryję Królową i Współodkupicielką rodzaju ludzkiego! O! co za szczęście 

dla nas, iż możemy postępować drogą życia pod sztandarem tej najmilszej Niebios 

Królowej, trzymając w ręku naszym różaniec jako znak wyłącznej do Niej 

przynależności. 

Różaniec jako zadośćuczynienie 

Aby zachować świat grzeszny, sprawiedliwość Boża bezustannie równoważy 

występki grzeszników z zadośćuczynieniem ze strony sprawiedliwych. Jeśli winy 

nasze położymy na jednej szali, włóżmy na drugą różaniec, bo dzięki zasługom 

Jezusa Chrystusa i Przenajświętszej Dziewicy Maryi modlitwa różańcowa jest 

niewyczerpanym źródłem zadośćuczynienia. 

Różaniec tarczą wiary 

Różaniec jest tarczą naszej wiary, ponieważ jego tajemnice zawierają całą 

naukę katolicyzmu, to jest wszytko, w co chrześcijanin powinien wierzyć, czego 

spodziewać się, co kochać i praktykować. Jakiż jest cel bezbożności? Zniszczenie 

Kościoła aż do szczętu i wygładzenie nawet z myśli Boga. Postępuje ona powoli, ale 

krokiem pewnym naprzód. Do nas, czcicieli Maryi, należy zwracać wszelkie 

usiłowania nieprzyjaciół religii ku ich własnemu zawstydzeniu. 

Jest jeden katechizm, którego przeciwnicy nasi niezdolni są nam go odebrać – 

to różaniec św. 
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Dopóki znajdą się jeszcze rodzice chrześcijańscy, odmawiający codziennie 

różaniec wraz z dziećmi, dopóki dzieci wierne czwartemu przykazaniu naśladować 

będą przykłady rodziców, słowo Boże i wiara święta może być prześladowaną, lecz 

nigdy z serc wyrwaną nie będzie. Umiejmy tylko być wiernymi różańcowi, a 

zwyciężymy!  

Za Przyczyną Maryi. Przykłady opieki Królowej Różańca św., Przedruk z roczników Róży Duchownej (1898 

– 1925), redagował O. Teodor Jakób Naleśniak św. Teologii Lektor Zakonu Kaznodziejskiego. Tom II. 

(Przykłady na październik). Lwów. Wydawnictwo OO. Dominikanów. 1927, ss. 477-482. 

 

SOBÓR WATYKAŃSKI  

BP WŁADYSŁAW KRYNICKI 

–––––– 

Acta et decreta sacrosancti et oecumenici Concilii Vaticani, Rom. 1871; Cecconi, Storia 

del Concilio ecumenico Vaticano, 3 tomy, Rom. 1873-1879; Granderath-Kirch, Geschichte 

des Vatikanischen Konzils..., 2 tomy, Freiburg 1903. 

Dla pokonania błędów, stojących w wieku 19 na zawadzie nauce Kościoła 

Chrystusowego, i to w sposób nie tylko negatywny, jak w Syllabusie (1864), ale i 

pozytywny, Pius IX powziął myśl odbycia soboru powszechnego. Wypowiedział się 

w tym względzie po raz pierwszy 1864 r. wobec kolegium kardynałów, w roku zaś 

1867 na publicznym konsystorzu objawił swój zamiar wobec blisko pięciuset 

dostojników kościelnych, bawiących w Rzymie podczas uroczystości jubileuszowej 

św. apostołów Piotra i Pawła. Zebrani u jego tronu biskupi, w przekonaniu o 

istotnej potrzebie soboru, przyjęli wieść ową z niekłamaną radością i dali jej wyraz 

w adresie dziękczynnym, złożonym najwyższemu pasterzowi (1 lipca 1867). Po 

załatwieniu przedwstępnych przygotowań, Pius IX ogłosił bullę konwokacyjną 

Aeterni Patris (29 czerwca 1868) i naznaczył dzień 8 grudnia 1869 na otwarcie 

soboru. Z prawem głosu stanowczego, prócz kardynałów i biskupów diecezjalnych, 

polecił dopuścić także biskupów tytularnych, generalnych opatów, opatów nullius i 

generałów zakonów ze ślubami uroczystymi. Natomiast prokuratorowie biskupów 

https://www.ultramontes.pl/rosarium.htm
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nieobecnych, wikariusze kapitulni, opaci klasztorów nie posiadający jurysdykcji 

quasi biskupiej i przełożeni kongregacji zakonnych dopuszczeni zostali do sesji 

publicznych, ale bez prawa głosu. Wezwał nadto papież biskupów wschodnich 

niezjednoczonych (1), iżby zechcieli przybyć na sobór i przywrócić związek jedności 

ze Stolicą Świętą (Arcano divinae Providentiae); również i protestantów uwiadomił 

publicznie o zwołaniu soboru i zachęcił do powrotu na łono Kościoła (Jam vos 

omnes) (2). Celem dostarczenia soborowi materiału do orzeczeń Ojciec Święty 

ustanowił komisję (główną), która znowu podzieliła prace przygotowawcze 

pomiędzy pięć komisji szczegółowych: a) dla spraw dogmatycznych, b) 

dyscyplinarnych, c) zakonnych, d) dla spraw Kościołów wschodnich i misji, 

wreszcie e) dla spraw kościelno-politycznych (3). Na czele każdej stanął jeden z 

kardynałów, pod jego zaś przewodnictwem mieli pracować konsultorowie, 

powołani z różnych narodowości. 

Wreszcie na krótko przed otwarciem soboru Pius IX ogłosił odpowiedni 

regulamin, dotyczący sposobu odbywania obrad, i postanowił, że oprócz niego, 

któremu jako głowie Kościoła przysługuje bezwzględne prawo podawania tematów 

na obrady soborowe, mogą to czynić i Ojcowie pod warunkiem, aby swe 

motywowane wnioski przedstawiali na piśmie do przedwstępnego zbadania 

osobnej kongregacji, mianowanej przez papieża. 

Na koniec sobór, zaraz po otwarciu przez Piusa IX, miał wybrać ze swego łona 

cztery deputacje (po 24 członków w każdej), które by zbadały prace i wnioski 

powyżej wzmiankowanych komisji i osądziły, czy je przekazać dalszemu 

roztrząsaniu w kongregacjach generalnych, czy uznać za nienadające się do tego. 

Uchwały, powzięte w kongregacjach, miały stanowić przedmiot ostatecznego 

głosowania na uroczystych sesjach pod przewodnictwem samego papieża. Wreszcie 

celem uproszenia pomocy Bożej, potrzebnej do tak doniosłego przedsięwzięcia, 

Ojciec Święty naznaczył odpust zupełny w formie jubileuszu, mający trwać do 

końca soboru. 

Ogłoszenie bulli konwokacyjnej sprawiło niewypowiedziane wrażenie. 

Katolicy wierzący powitali zapowiedź z niekłamaną radością, podobnie uczyniły 

pisma katolickie. Natomiast gallikanie we Francji, liberalni teologowie w Niemczech 

i gdzie indziej, razem z niedowiarkami i masonami, zaniepokoili się, aczkolwiek nie 

wszyscy dla tych samych powodów; wszczęli też niemałą wrzawę dziennikarską i 

celem obałamucenia opinii publicznej obrzucali napaściami Kościół i papieża. 

Zawziętych wrogów katolicyzmu jątrzyło, że po tylu latach podziemnej roboty, po 

tylu prześladowaniach, Kościół katolicki pełen jest życia i w dalszym ciągu gotów 
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walczyć z błędem i w coraz jaśniejszym świetle wskazywać ludzkości objawioną 

prawdę Bożą. Rzekomym katolikom nie przypadało do smaku, że sobór może się 

przyczynić do spotęgowania ducha kościelnego i do ściślejszego związku z głową 

Kościoła. Liberalne ówczesne rządy przyjęły bullę Piusa IX milczeniem, w którym 

znać było pewne zaniepokojenie. Były nawet obawy, czy pozwolą biskupom udać 

się na sobór, zwłaszcza, że rząd bawarski usiłował wywołać akcję dyplomatyczną i 

pobudzić inne państwa do uprzedniego protestu przeciwko ewentualnym 

uchwałom soboru w sprawach państwowo-kościelnych. Ostatecznie nie robiono 

biskupom żadnych przeszkód (z jedynym wyjątkiem), a rządy niektórych republik 

łacińskiej Ameryki wyznaczyły im nawet zasiłki na podróż do Rzymu. 

Na oznaczony w bulli konwokacyjnej termin zebrało się w Rzymie 49 

kardynałów, 9 patriarchów, 604 arcybiskupów i biskupów, 28 opatów i 29 

generałów zakonnych; wszystkich razem uczestników soboru 710 osób (4). Na 

obrady wyznaczono i odpowiednio przygotowano prawe ramię krzyża bazyliki 

watykańskiej św. Piotra. Pierwszą sesję (8 grudnia 1869) otworzył uroczyście Pius IX 

przepisanymi ceremoniałem modlitwami i silnym a gorącym przemówieniem. 

Ponieważ odbywane co kilka dni kongregacje generalne nie zdążyły przygotować 

materiału na oznaczony termin, przeto sesja druga (6 stycznia 1870) musiała się 

ograniczyć złożeniem przez Ojców wyznania wiary w ręce głowy Kościoła. Dopiero 

w niedzielę przewodnią (24 kwietnia) można było przystąpić do odbycia trzeciej 

sesji, na której jednozgodnie (667 głosami) przyjęto i ogłoszono konstytucję 

dogmatyczną "Dei Filius" zawartą w czterech rozdziałach (o Bogu, Stwórcy 

wszechrzeczy, o Objawieniu, o Wierze chrześcijańskiej, o Wierze i rozumie, tj. o 

stosunku rozumu ludzkiego do wiary nadprzyrodzonej) z przydaniem 18 kanonów, 

także na cztery sekcje podzielonych i potępiających panteizm, naturalizm, 

racjonalizm i indyferentyzm tj. błędy przeciwne określonym uroczyście prawdom. 

Natomiast żadnych dekretów dyscyplinarnych nie uchwalono, albowiem schematy 

o biskupach i synodach, o zarządzie wakującymi diecezjami, o życiu (de vita et 

honestate) duchownych, wreszcie o małym, jednolitym dla całego świata 

katolickiego katechizmie nie były jeszcze na tyle omówione w kongregacjach, iżby 

się kwalifikowały do poddania ostatecznej decyzji. 

Jeszcze pod koniec lutego rozdano Ojcom drugi schemat dogmatyczny De 

Ecclesia Christi. A ponieważ 450 uczestników podpisało postulat o dogmatyczne 

określenie nieomylności papieża, przeto Pius IX pozwolił do powyższego elaboratu 

przydać osobny rozdział o danym przedmiocie. Znaleźli się jednak w łonie soboru 

przeciwnicy zaprojektowanego orzeczenia: część biskupów francuskich, większość 

niemieckich, austriackich i węgierskich, nadto znaczna część 
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północnoamerykańskich i wschodnich. Nadano im nazwę antyinfallibilistów, albo 

nieoportunistów, ponieważ sądzili, że ogłoszenie dogmatu nieomylności nie byłoby 

na czasie. W istocie we francuskich biskupach kołatał się jeszcze duch gallikanizmu, 

austriaccy dostojnicy nie zapomnieli tradycji józefińskich; co dotyczy pozostałych, 

sądzili oni, że nowy dogmat utrudni nawrócenie się protestantów i 

odszczepieńców. Byli zresztą pomiędzy nimi i tacy, którzy ulękli się agitacji, 

prowadzonej nie tylko przez jawnych wrogów Kościoła, lecz i przez rządy 

polityczne, liberalnych teologów i czasopisma. Próbowali przeto wpłynąć na 

papieża, aby nie dopuścił do rozpraw nad wniesionym postulatem. Pius IX na to im 

odpowiedział, że z miłości ku 40 Ojcom nie może tamować prawa 400 biskupów. 

Gdy zaś nieoportuniści utworzyli komitet celem obalenia wniosku, albo 

przynajmniej odroczenia soboru, większość wystosowała naglącą prośbę o 

przyspieszenie obrad nad kwestią prymatu i nieomylności. 

W samej rzeczy, rozprawy ogólne o tym przedmiocie wypełniły posiedzenia 

czternastu kongregacji generalnych. Przemawiało 65 mówców za i przeciw 

wniesionemu tematowi. Następnie Ojcowie przeszli do debat szczegółowych, 

którym poświęcono osiemnaście następnych kongregacji generalnych. Wysłuchano 

znowu 57 przemówień. Dyskusja nad wstępem i trzema pierwszymi rozdziałami 

schematu (o ustanowieniu, trwałości i znaczeniu prymatu) nie zajęła zbyt wiele 

czasu, natomiast głównym polem walki był rozdział czwarty o nieomylnym 

nauczycielstwie biskupa rzymskiego. Po gruntownym i wszechstronnym 

omówieniu kwestii przystąpiono do imiennego głosowania nad całym schematem. 

Na 601 obecnych dało swe placet 451, placet iuxta modum, tj. z żądaniem pewnych 

poprawek – 62, zaś non placet – 88. Wówczas przeszło 50 biskupów opozycyjnych 

wystosowało do Ojca Świętego deklarację, że aczkolwiek nie zmienili swego 

poglądu, atoli przez wzgląd na cześć i miłość, jaką dla niego żywią, nie chcą na sesji 

publicznej głosować przez non placet i z tego powodu Rzym opuszczają. Nie 

oglądając się jednak na zdanie nieobecnej mniejszości, czwarta sesja (18 lipca), 

przyspieszona z powodu wybuchu wojny prusko-francuskiej, 533 głosami 

przeciwko dwom przyjęła i ogłosiła konstytucję dogmatyczną o Kościele, 

zaczynającą się od słów "Pastor aeternus". Dokument ów w sposób jasny i 

stanowczy orzeka wbrew gallikanom, febronianom i nowoczesnemu liberalizmowi 

teologicznemu, że św. Piotr apostoł otrzymał wprost i bezpośrednio od Chrystusa 

nie tylko prymat godności, ale prawdziwej i rzeczywistej władzy nad całym 

Kościołem, w rzeczach wiary, obyczajów, karności i zarządu; władzę zwyczajną i 

bezpośrednią nad wszystkimi pasterzami i wiernymi razem i nad każdym z osobna; 

że papież, ilekroć przemawia w charakterze Pasterza i Nauczyciela wszystkich 

chrześcijan (ex cathedra) w przedmiocie wiary i obyczajów, wskutek Bożej pomocy, 
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jemu w osobie Piotra przyrzeczonej, posiada tę nieomylność, w jaką Boski Zbawiciel 

chciał mieć Kościół swój zaopatrzonym, że zatem tego rodzaju orzeczenia 

rzymskiego biskupa same z siebie, nie zaś ze zgody Kościoła, są nieodmienne. 

Orzeczenia Soboru Watykańskiego przyjął świat katolicki jako wyroki Boże. 

Wszyscy biskupi opozycji poddali się jego decyzjom, za biskupami poszli wierni i 

tak objawiła się przedziwna jedność Kościoła. Orzeczeń owych wymagały czasy 

nasze, naprzód dlatego, aby podciąć w korzeniu źródła nowoczesnych błędów; po 

wtóre, aby każdy bezpiecznie wierzył i ufał, że i w czasie pozasoborowym z 

Opatrzności Bożej czuwa w Kościele nieomylna powaga, pewna ostoja w 

wątpliwościach, na których rozwiązaniu tak bardzo zależy każdemu wierzącemu 

umysłowi. 

Obowiązki pasterskie i skwary letnie zmusiły większą część Ojców do 

skorzystania z zarządzonej przez Stolicę Apostolską przerwy i do wyjazdu z 

Rzymu. Ci, co pozostali, mieli przygotować schematy, dotyczące karności 

kościelnej; jednakże mogli odbyć już tylko dwie kongregacje generalne. Albowiem 

20 września wtargnęły do Rzymu wojska piemonckie i położyły koniec doczesnemu 

panowaniu papieża. Wobec tego Pius IX odroczył obrady soborowe do czasów 

pogodniejszych (bullą Postquam Dei munere z 20 października 1870 r.). 

Ks. Władysław Krynicki M. Ś. T. PROFESOR SEMINARIUM DUCHOWNEGO W WŁOCŁAWKU, 

Dzieje Kościoła powszechnego. Wydanie drugie, uzupełnione. Włocławek. NAKŁADEM KSIĘGARNI 

POWSZECHNEJ. 1914, ss. 666-671.  

Przypisy: 

(1) Żaden z nich nie przybył na sobór, choć niektórzy okazywali niejaką ochotę. Przyczyny szukać należy 

w zadawnionej niechęci, polityce niektórych państw i agitacji wrogich Kościołowi dzienników.  

(2) Świat protestancki z małym wyjątkiem wzgardził wezwaniem i poczytał je za zniewagę, wymierzoną 

wyznawcom "czystej ewangelii". 

(3) Komisja ostatnia, dla spraw polityczno-kościelnych, wobec wielu trudności, nie mogła dojść do 

powzięcia wniosków praktycznych. Z tego powodu nastąpiło jej rozwiązanie, a materiał przez nią 

nagromadzony zachowano na czasy pomyślniejsze. – Prócz tego utworzono szóstą komisję obrzędową, 

mającą ułożyć ceremoniał soboru. 

(4) Kościół polski przedstawiali na soborze: prymas Ledóchowski, arcybiskup lwowski obrządku 

łacińskiego Wierzchlejski, arcybiskup lwowski obrządku ormiańskiego Szymonowicz, biskup tarnowski 

Pukalski, wikariusz apostolski krakowski Gałecki, biskup przemyski obrządku łacińskiego Monastyrski († 

w Rzymie w 12 dni po rozpoczęciu soboru). Administrator lubelski ks. Sosnowski za szczególnym 

przywilejem Ojca Świętego zasiadł także pomiędzy członkami soboru cum voce decisiva. – Zresztą liczba 

Ojców zmieniała się z powodu śmierci jednych, przybycia innych, i wyjazdu niektórych. 

https://www.ultramontes.pl/krynicki_dzieje_kosciola.htm
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Pismo rzymskokatolickie powstałe przy współpracy ze stroną internetową 

www.ultramontes.pl 

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae! 

 


