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Ty chwalebna krolewno niebieska, Ciebie prosze blogostawiona
Dziewico $wieta, Maryjo, przez swiete Twe narodzenie, izbys byla
nedznej na pomoc w dzien skonania mego ze wszystkimi §wietymi.




"Masz chrzescijaninie mily jasne Swiadectwa, tak 2z Pisma
swietego, jako i z Doktorow, Ze ci sa Heretykami i Antychrystami,
ktorzy bedac pierwej z nami w powszechnym Kosciele, i w
jednosci a w zgodzie Religiej i wiary swietej chrzescijanskiej, nie
zmieszkali z nami w jednym domu Bozym, nie trwali statecznie
do konca w mnauce Apostolskiej, i1 w wierze Kosciota
powszechnego: ale wyszli z nas, powstali z nas, sami si¢
wylaczyli, 1 odstapienie uczynili, i oderwali si¢ od spotecznosci
wiernych, a od mitosci i od jednosci Kosciola powszechnego
odstapili. I wzgardziwszy: Biskupy, i Kaptany Boze opusciwszy,
ustawiczna wojne z nimi wioda: i stawszy sie nieprzyjacielmi
Otltarza, i Kaptana i Ofiary Pana Chrystusowej (ktora Msza
zowiemy) Oltarz naprzeciw oltarzowi wystawuja, Religie przeciwna
zaczynaja, i osobne schadzki a zbory stanowia...". (Ks. Jakub
Wujek SI, O Heretykach. Ze Ewangelikowie dzisiejsi, Lutrowie,
Kalwinistowie, i inni, sq Heretykami, wlasnym sadem swoim
potepieni. Kazanie na 6ésmq Niedziele po Tréjcy Swietej, ktére sie
przydaé moze i na insze czasy. [w:] Apologia, to jest Obrona
Postylle Katolicznej przeciw sprosnym wykretom i potwarzam
Postylle Heretyckiej, w Krakowie wydanej, Roku Pariskiego 1582.
Dod. do wyd.: Postilla Catholica, to jest Kazania na Ewangelie
~ niedzielne i odsSwietne przez caly rok: wedtug wyktadu samego
\\ prawdziwego, KoSciola Sw. powszechnego [...|. Krakow 1584).

O wielkosci Najswietszej Maryi Panny
Sw. Augustyn, Biskup i Doktor Koéciota

Uroczysto$¢ Narodzenia Najswietszej Maryi Panny
Ks. Jakub Wujek S1, Bp Wtadystaw Krynicki

O Przysiedze antymodernistycznej
Bp Mark A. Pivarunas CMRI

Przysigga antymodernistyczna
Ks. Alojzy Starker SI

Przemowa do kardynatéw przeciw neoreformizmowi religijnemu

Sw. Pius X, Papiez




Uroczystos¢ Narodzenia Najswietszej Maryi Panny

Nauka

SWIETEGO AUGUSTYNA, BISKUPA HIPPONY

DOKTORA KOSCIOLA
(354 — 430)

O wielkosci Najswietszej Maryi Panny

Mamy dzisiaj bracia najmilsi pozadany dzien Najswietszej Maryi Panny: niech
si¢ raduje ziemia najwyzsza radoscia, narodzeniem takiej Dziewicy zaszczycona.
Jest to 6w kwiat polny, z ktorego powstala kosztowna lilia padolna i zmienita
swoim zjawieniem si¢ potozenie, w jakim znajdowaly si¢ dzieci Adama; zgladzita
wine, ktora byt zaciagnat swym niepostuszenstwem praojciec nasz. Przerwany na
Niej zostal 6w wyrok dotyczacy nieszczesnej Ewy, tymi objety slowy: "Z bolescig

rodzi¢ bedziesz dziatki twoje" (1); poniewaz Ona porodzita Pana w radosci.

Ewa plakata, Ta si¢ radowala; Ewa 1zy, Maryja rados¢ we wnetrzu nosita:
poniewaz tamta wydata na Swiat grzesznika, a Ta niewinnego. Matka rodu
ludzkiego kare zgotowala swiatu, a Rodzicielka Pana naszego zbawienie przyniosta
Swiatu. Sprawczynia grzechu jest Ewa, sprawczynig zastugi Maryja. Ewa zabijajac
zaszkodzita, Maryja ozywiajac pomogta. Tamta zranila, Ta uleczyla.

Niepostuszenistwo postuszenstwem si¢ nagradza, niewiernos¢ — wiara.




Niech przygrywa teraz na organach Maryja, niech radosnie uderzaja w bebny
potoznice. Niech zawodza wesoto chéry i niech naprzemian stodkie wyspiewuja
piesni. Postuchajcie, jak nasza Mistrzyni Spiewata, oto Jej stowa: "Wielbij duszo moja
Pana, i rozradowat si¢ duch méj w Bogu Zbawicielu moim. Iz wejrzat na unizenie stuzebnicy
swojej; albowiem odtqd blogostawiong mie zwac bedq wszystkie narody. Albowiem uczynit

mi wielkie rzeczy On ktory mozny jest" (2).

Przyczyne wiec wzrastajacego btedu cud nowych narodzin usunal, a ptacz
Ewy $piew Maryi oddalit.

Cieszy sie Maryja i dziwi, ze jest Matka, i raduje bardzo, ze z Ducha Swietego
porodzita. Nie przeraza sie¢ tym, ze porodzila bedac niezamezna, ale ze porodzila,
podziwia to w rozradowaniu.

O niewiasto pomiedzy niewiastami blogostawiona! nie znatas wcale meza, a
objetas w swoich wnetrznosciach meza.

Obejmuje Maryja meza aniolowi wiare dajac, poniewaz Ewa zgubila meza z
wezem si¢ umawiajac.

O szczesne postuszenstwo, o upragniona lasko! podczas gdy pokornie
uwierzyla, Stworce nieba w sobie wecielila; stad na chwale zastuzyta, ktora si¢ Jej
pOzniej sama z ust wyrwata: "Oto — mowi — odtqd blogostawiong mig zwaé bedg
wszystkie narody" (3).

O Swigta Maryjo, ktdz ci zdota podziekowac godnie za te przywileje Twoje,
ktoremis zgubionemu swiatu dopomogta, przyzwalajac na stowa aniota? Jakiez Ci
pochwatly, jakie uwielbienia ma skladaé rodzaj ludzki, ktéry za Twoim
posrednictwem ze swej zguby wyrwany i do faski przywrocony zostal? Przyjmij —
btagamy - podzigkowania nasze, chociaz male i zastugom Twoim wecale nie
dorownujace: takie czynimy, na jakie sie zdoby¢ mozemy. Przyjmij i pragnienia, i
winy nasze wstawiajac si¢ za nami wymawiaj przed Bogiem. Pomies¢ prosby nasze

w $wiatyni wystuchania i podaj lekarstwo pojednania.

Przedstaw skutecznie, co przez Ciebie zaslemy i wyjednaj, o co z wiarg
prosimy. Przyjmij to, co ofiarujemy, daj to o co btagamy, usun to czego si¢ lekamy:
bos Ty jedyna nadzieja grzesznikéw. Za Twoim posrednictwem spodziewamy sig

odpuszczenia grzechdw; na Ciebie liczymy, gdy o naszych nagrodach myslimy.
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Swieta Maryjo, dopoméz nedznym, wesprzyj matodusznych, utul sptakanych,
madl sie za ludem, posrednicz za klerem, wstawiaj sie za pobozna plcia niewiescia.
Niechaj wszyscy czuja Twoja pomoc, ktérzy obchodza Twoje swigte narodzenie. (%)

[Amen].
(*) S. Augustini Sermo 18 de Sanctis. Breviarium Romanum. In nativitate B. Mariae Virginis.

Cyt. za: Nauki na niedziele i swigta calego roku miane w Kollegiacie Lowickiej przez Ksiedza Antoniego
Chmielowskiego. T. III: Czas po Zielonych Swigtkach. Warszawa 1893, ss. 566-568.

Przypisy: (1) Rodz. 3, 16. (2) Ek. 1, 46. (3) Ek. 1, 48.

KROTKIE
NAUKI HOMILETYCZNE

na niedziele i uroczystosci calego roku

WEDLUG
Postylli Katolickiej Wiekszej

Ks. JAKUBA WUJKA SI

OPRACOWAL

Br WrADYSEAW KRYNICKI

Uroczystos¢ Narodzenia Najswietszej Maryi Panny

Poczatek Ewangelii $w. Mateusza podaje nam rodowdd J6zefa, oblubierica

Najswigtszej Maryi Panny. Lecz tu by kto od razu zapytal: Na co ten rodowod?

Czyz raczej nie nalezalo poda¢ rodowodu samej Niepokalanej Dziewicy, ktora nam
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cudownie, za sprawa Ducha Swietego porodzita Zbawiciela $wiata? Na to
odpowiadaja Ojcowie swieci, iz nie bylo u zydow we zwyczaju podawac rodowodu
niewiast, a nadto Zze Zaden bogobojny zyd nie bral Zony z innego pokolenia.
Poniewaz tedy Jozef Sw., maz sprawiedliwy i pilnie wypelniajacy przepisy zakonu,
byl bez watpienia z tegoz rodu, co i Maryja, przeto jego rodowdd mozna uwazac za
bliski rodowodu Maryi; wiec tez i Maryja i Pan Jezus (wedle ciata) byli, jak i Jozef,
potomkami Dawida krdla, a wiasnie wykazanie tego pochodzenia od Dawida miat

na mysli swiety Ewangelista.

Rodowod taki zwykle przyrownywany bywa do drzewa. Jak bowiem z
korzenia wyrasta pien, z pnia gatezie grube, z grubych ciensze, z cienszych gatazki,
z galazek kwiaty i owoc: tak i w rodowodzie jedne osoby ida za drugimi, od
najstarszej az do najmlodszych. O takim tez pochodzeniu Jezusa i Matki Jego od
Dawida, jeszcze na lat 700 przed przyjsciem Zbawiciela, prorokowatl Izajasz, gdy
mowil: [ wynijdzie rézdzka z korzenia Jessego, a kwiat z korzenia jego wyrosnie (XI, 1).
Nazywa tu prorok Jessego, ojca Dawida, korzeniem, synow i wnukow Dawidowych
drzewem (czego si¢ tatwo domysle¢, cho¢ o tym wyraznie nie wspomina), Panne
Maryje r6zdzka, a Pana Jezusa kwiatem. Drzewo to swigte jest, dobre w korzeniu,
dziwne w tej galazce, a najpiekniejsze w kwiecie. To jest drzewo, ktore sam Bog
szczepil i blogostawienstwem swoim polewal; stad tak si¢ rozrosto i wkorzenito, ze
ani twarde zimy, ani suche lata, ani straszliwe niepogody, ani gwaltowne wiatry,
ani wyrodne i robaczywe gatezie, tej r6zdzce i temu kwieciu, ktore si¢ z niej miato
urodzié, nic zaszkodzi¢ nie mogly. I dlatego dzisiaj Ko$ciol nasz swiety Spiewa: O
Maryjo, Panno btogostawiona, z pokolenia krolewskiego narodzona, ktoras Kréla
nad krolami, Pana Jezusa porodzila, godnas chwaly nie tylko ludzkiej, ale i

anielskiej.

Lecz Izajasz nie tylko narodzenie, ale i wszystkie inne przymioty tej Panny
wiernie opisal, naprzod gdy Ja nazwat r6zdzka, a potem, gdy powiedzial, iz nie z
zepsutej gatezi ale z korzenia miata wynij$¢. Albowiem jako rézdzka, chociaz razem
z korzeniem z ziemi powstaje, nie ma przeciez na sobie ziemi, jak korzen, lecz
wyrasta z korzenia bez wszelkiego plugastwa, tak i ta przeczysta Dziewica, choc¢ z
grzesznych poszta przodkow, ale si¢ bez grzechu poczeta i narodzita. A jako

rozdzka caly krzew przewyzsza, tak i Ona wszystkich przodkéw swoich cnota
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przewyzszyla. Jako rozdzka, cho¢ maluczka i mato zabiera miejsca, ale prosto ros$nie
i coraz bardziej $miga do gory, tak i Maryja we wlasnych oczach malenika i pokorna,
zadnych doczesnych pragnien nie miata, ale poboznoscia do nieba siggajac, co dzien
z taski w taske wzrastata i z cnoty postepowata w cnote. Na koniec jako rézdzka
zadnych sekow na sobie nie miewa, gietka jest ale mocna, mndstwem kwiecia sie
okrywa i owoc bez naruszenia swego wydaje, tak i Maryja zadnych sekow
grzechowych na sobie nie miata, byla gietka i sktonna do postuszenstwa, mocna i
stateczna w wierze, a wreszcie bez naruszenia swego panienstwa wydala nam
kwiatek najdrozszy, najSwietszy owoc zywota swego, Jezusa Chrystusa. Tac jest
r6zdzka, mowi Ambrozy sw., na ktorej ani sek pierworodnego, ani krzywizna
smiertelnego, ani skaza powszedniego grzechu nie powstata. Procz tego mowi
Izajasz, ze rozdzka ta miata powstac¢ nie z pnia, ani ze starej galezi, ale z samego
korzenia. Chciat przez to powiedzie¢, iz Maryja jako prawdziwa cérka Dawida,
miala by¢ podobniejsza korzeniowi, anizeli galeziom, to jest, iz prawdziwe cnoty
Jessego i Dawida, a nie wystepki potomnych kroléow miaty ja ozdobi¢. Albowiem
wszyscy nieomal krolowie z rodu Dawida zyli bezboznie i z matym wyjatkiem nie
byli mu w cnocie podobni, a nawet wszystkie prawie niewiasty, ktorych
Ewangelista w rodowodzie wspomina (Tamar, Rahab, Rut i Betsabea), byly
grzeszne. Ale Najswietsza Panna od przodkéw sie swoich odrodzita. Lecz
Ewangelista Swiety jeszcze glebiej, niz Izajasz prorok, siega korzenia rodowodu
Zbawiciela Pana, ktorego na samym wstepie nazywa nie tylko Synem Dawida, ale i
Synem Abrahama. Dlugiego czasu bylo potrzeba, aby sie¢ to drzewo rozrosto (gdyz
okolo trzech tysiecy lat licza od Abrahama az do Chrystusa), az na koniec wiele
niewczasOw przetrzymawszy, niepokalana rézdzke, a z niej kwiat i owoc

najdoskonalszy, Pana Jezusa, wydalo.

Naprzdd tedy Bog wszechmogacy postanowil to drzewo przesadzi¢, aby tym
lepiej rosto, i tak rzekl do Abrahama: Wynijdz z ziemi twojej i od rodziny twojej i z
domu ojca twego, a idz do ziemi, ktorq ci ukaze; a uczynie cig narodem wielkim 1 bede ci
blogostawit... a w tobie bedq btogostawione wszystkie narody ziemi (Rodz. XII, 1-3). Jakoby
mowil: Daj mi si¢ przesadzié, a Ja cie uczynie drzewem wielkim, z ktérego potem
wynijdzie taki kwiat i owoc, ze przezen beda ublogostawieni wszyscy ludzie. I
wedlug obietnicy Bozej rozroslo sie to drzewo, ale poniewaz galezie jego byly

zgnile, sprochniate i robaczywe, wiec je Pan Bég przesadzal naprzod do Egiptu, a
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potem znowu do ziemi Obiecanej. W pozniejszym czasie dla poboznosci Dawida
pieknie sie mialo owo drzewo, wiec mu Pan ponowil obietnicg, ze potomek jego,
prawdziwy Mesjasz, bedzie panowal od morza do morza i ze krolestwu Jego nie
bedzie konca. Niestety, nowa gataz tak pieknie w Salomonie zapoczeta, skrzywita
si¢ mocno, a im dalej, tym bardziej w bezboznych jego potomkach karfowaciata (jak
w Roboamie, Abiaszu, Achazie, Manasesie, Amonie, Joramie, Jechoniaszu i
Sedecjaszu) tak, iz Pan Bog dalej ich ztosci nie chcial cierpiec, ale siekiere gniewu
swego dal w rece Nabuchodonozora, krola Babilonu, ktdry mocno galezie
poobcinawszy, czes¢ narodu razem z krélami wzial do niewoli. Jednak korzen nie
usechl, galazki mate i nieznaczne wydawal, az wreszcie przyszedl czas na owa

niepokalana r6zdzke, o ktorej prorokowat Izajasz.

Rozdzka tedy jest Najswietsza Maryja Panna, a kwiat — Syn Jej najmilszy, Pan
nasz Jezus Chrystus; Syn Dziewicy Przeczystej, kwiat bialy i rumiany, wybrany z
tysiaca; ktorego sie napatrze¢ nie moga aniotowie; kwiat, za ktdérego wonnoscig
biegna wszystkie narody Swiata; kwiat, w ktorym sobie dziwnie upodobat Ojciec
niebieski, albowiem pigknosc¢ jego nie z ziemi jest, lecz z nieba, wigc nigdy nie
uwiednie, ani nie ujrzy skazenia. O Panno $wieta, rézdzko niepokalana, jakzes$
wysoko urosta, ze$ taki kwiat wydata! I nie dziw, albowiem gtebokos puscita
korzenie pokory, im za$ kto sie bardziej uniza, tym go Bdg wiecej wywyzsza. O
prawdziwy szczepie niebieski, drozszy nad inne, swietszy nad wszystkie! O cenne
drzewo zywota, ktores same tylko bylo godne nosi¢ owoc naszego zbawienia. O
btogostawiona Dziewico, Boza Rodzicielko Maryjo, swiete to, a szczesliwe
narodzenie Twoje, ktére wszystkiemu swiatu wesele przyniosto! Albowiem z
Ciebie, jako z zorzy, weszlo storice sprawiedliwosci, Chrystus Pan nasz, ktory
zniweczywszy przeklenstwo, dal blogostawienstwo, a umorzywszy smierc, darowat

nam zywot wieczny.

Ta wiec jest przyczyna dzisiejszej uroczystosci, abysmy obchodzac pamiatke
Narodzenia Najswietszej Maryi Panny, z wdzigcznoscia wspominali spetnienie
obietnic Panskich, danych Abrahamowi, Dawidowi i ich potomstwu; abysmy
wielbili Boga za zestanie na ziemie Matki Zbawiciela, w ktorym odzyla krélewska
godnos¢ Dawida, owszem ktérego krdlestwo i panowanie nieskonczenie

stawniejsze jest, niz byto Dawidowe, bo to do czasu tylko trwato i na jeden nardd sie
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rozciggato, a Chrystusowe duchowne jest i wieczne i nad wszystkimi narodami. Ta
jest przyczyna dzisiejszej uroczystosci, ze rozpamietywamy w niej przyjscie na ten
swiat Oredowniczki naszej przed Bogiem. I dlatego Koscidt swiety dzisiaj Spiewa: Z
weselem i z radoscia Narodzenie Najswietszej Panny Maryi obchodzmy, aby sie
Ona przyczyniala za nami do Pana Jezusa Chrystusa. Idac przeto za glosem
Kosciota, catym sercem wszyscy do Niej wotajmy: Swieta Maryjo, ratujze nedznych,
wspomoOz upadtych, pociesz zalosnych; mddl sie za lud wierny, wstaw za
duchowienistwem, pro$ za poboznym narodem niewieScim. Niechaj wszyscy
doznaja Twego wspomozenia, ktorzykolwiek obchodza swiete a blogostawione

Twoje narodzenie.

Krotkie nauki homiletyczne na niedziele i uroczystosci catego roku wedtug Postyli Katolickiej Wigkszej Ks.

Jakoba Wujka opracowat Ks. Wiadystaw Krynicki. Wioctawek. Nakladem Ksiegarni Powszechne;j.
1912, ss. 335-339.

O Przysiedze antymodernistycznej

Br MARK A. PIVARUNAS CMRI
Swieto Papieza $w. Piusa X
3 wrzesnia 1995
Ukochani w Chrystusie,

Dzisiaj obchodzimy s$wigto Papieza $w. Piusa X, ktoérego mottem bylo
"Instaurare omnia in Christo" ("Odnowic¢ wszystko w Chrystusie"). W jego to wlasnie
papieskim nauczaniu odnajdujemy doktrynalne zasady tlumaczace nasze
teologiczne stanowisko, ktore polega na utrzymywaniu tradycyjnej katolickiej

Wiary i odrzuceniu falszywych innowacji soborowego Kosciota Vaticanum I1.
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Na poczatku dwudziestego wieku, ten swiety Papiez przestrzegal owczarnie
Chrystusowa przed pewnymi nowoczesnymi bledami w filozofii i teologii
grozacymi podkopaniem katolickiej Wiary, ktore pozniej okreslit mianem herezji
modernizmu. O tym jak niezwykle powaznie traktowat te sprawe swiadczy fakt, ze
Papiez wydat specjalny dekret Lamentabili (1907) oraz specjalna encyklike Pascendi
(1907), w ktorych jasno i metodycznie zaprezentowat i obalil te doktrynalne bledy.
Ponadto, poniewaz modernisci nadal nie ustawali w wysitkach, aby promowac
swoje heretyckie poglady, Papiez sw. Pius X kierowany ojcowska troska napisat i
oglosit 1 wrzesnia 1910, Przysiege antymodernistyczna. Obowiazek zloZenia jej
natozyl na wszystkich seminarzystow przystepujacych do wyzszych swieceni, na
wszystkich profesorow filozofii i teologii w seminariach i uniwersytetach a takze na

wszystkich spowiednikow, proboszczow, kaznodziejéw i przetozonych zakonow.

Cate duchowienstwo wiernie przestrzegalo obowiazku skladania Przysiegi
antymodernistycznej od chwili jej ogloszenia, az do nadejscia Vaticanum II, kiedy to
zostala zniesiona. Od czasu jej uchylenia, modernistyczny kler, do tego czasu
pozostajacy w ukryciu, sSmialo wystapil z najbardziej absurdalnymi teoriami i
btedami dotyczacymi interpretacji Pisma Swietego, Swietej Tradydji i doktryn naszej
katolickiej Wiary. Jakze odpowiedni komentarz do tego, co si¢ wydarzyto w okresie
ostatnich trzydziestu lat epidemii modernizmu stanowiq stowa $w. Pawla

wypowiedziane do Tymoteusza:

"Glos stowo, nalegaj w porg, nie w pore; przekonywaj, pros, kar¢ z calg
cierpliwoscia i nauka. Przyjdzie bowiem czas gdy zdrowej doktryny nie
scierpia, ale wedlug swoich pozadliwosci zgromadza sobie nauczycieli —
majac uszy chciwe pochlebstwa i od prawdy stuch z pewnoscia odwrdca, a

obrdca sie ku basniom" (2 Tym. 4, 2-4).

Aby lepiej doceni¢ prorocze ostrzezenia Papieza Sw. Piusa X przeciw
modernizmowi i catosciowo zrozumie¢ niszczace dla Kosciota skutki tej herezji,

przyjrzyjmy sie Przysiedze antymodernistyczne;.

Przede wszystkim, musimy sobie uswiadomic, ze modernizm przejawia sie w
rozny sposob. Niektoérzy modernisci sa agnostykami i odmawiaja ludzkiemu
rozumowi zdolnosci poznania Boga, Jego istnienia i istoty. Inni neguja zewnetrzne
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dowody Boskiego Objawienia — cuda i proroctwa. Wielu z nich wyznaje
dogmatyczny relatywizm - ciagle postepujacy rozwdj dogmatéw i doktryn
polegajacy na tym, ze poczatkowy ich sens stopniowo ulega zmianie tak, ze
ostatecznie przyjmuja catkowicie odmienne znaczenie. Wielu modernistow ma
catkowicie btedne pojecie na temat wiary, ktére mozna opisac¢ terminem immanencji

zyciowej — Slepego odczucia na temat religii powstajacego w podswiadomosci.

Te rézne formy modernizmu atakuja nasza katolicka Wiare na wiele
sposobow. Dlatego tez, pierwsza czes¢ Przysiegi antymodernistycznej Papieza sw.
Piusa X jest zdecydowanym potwierdzeniem podstawowych katolickich prawd

przeciwnych tej herezji:
1) zdolnosci ludzkiego rozumu do wykazania istnienia Boga;

2) wartosci i stosownosci cudow i proroctw jako kryteriow Boskiego

Objawienia;

3) historycznego faktu ustanowienia Kosciota przez Chrystusa;
4) niezmiennego charakteru katolickiej doktryny;

5) sensownosci i nadprzyrodzonego charakteru wiary.

Przysigga antymodernistyczna na wstepie ukazuje katolickie prawdy

przeciwne nowoczesnemu agnostycyzmowi:

"Najpierw wyznajg, ze Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, mozna poznac
W sposOb pewny, a zatem i dowie$¢ Jego istnienia, naturalnym Swiattem
rozumu w oparciu o $wiat stworzony, to jest z widzialnych dziet stworzenia,

jako przyczyne przez skutki.

Po drugie: zewnetrzne dowody Objawienia, to jest fakty Boze, przede
wszystkim za$ cuda i proroctwa przyjmuje i uznaje za catkiem pewne oznaki
Boskiego pochodzenia religii chrzescijaniskiej i uwazam je za najzupelniej
odpowiednie dla umystowosci wszystkich czasow i ludzi, nie wylaczajac ludzi

wspolczesnych'.
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Jak modernisci moga negowac nasza zdolnos¢ poznania istnienia Boga, gdy
harmonia i porzadek istniejacy w otaczajacym nas sSwiecie domaga sie
inteligentnego, nieskoniczonego Bytu jako swojej przyczyny? Jak niektorzy z nich
moga zaprzecza¢ cudom i proroctwom Starego i Nowego Testamentu -
poswiadczonym przez tak wielu ludzi zyjacych i umierajacych dla prawdy, ktorej
byli swiadkami? Te dwa aspekty Przysiegi, pozwalaja nam zrozumie¢ mentalnosé
modernistycznego umystu, ktéry odchodzi od obiektywnej prawdy i konkretnego

dowodu by podazac za czysto subiektywnymi teoriami i spekulacjami.
Ten stan dokladnie opisuja przytoczone powyzej stowa sw. Pawtla:

"... zdrowej doktryny nie Scierpia, ale wedtug swoich pozadliwosci zgromadza

sobie nauczycieli... obrdca sig¢ ku basniom" (2 Tym. 4, 3-4).

Nastepny fragment Przysiegi dotyczy samego ustanowienia KosSciota przez
Chrystusa oraz niezmiennosci doktryn przekazanych przez Chrystusa Apostotom i

wiernie przekazanych przez nich swoim nastepcom:

"Po trzecie: mocno tez wierze, ze Koscidl, stroz i nauczyciel stowa
objawionego, zostal wprost i bezposrednio zalozony przez samego
prawdziwego i historycznego Chrystusa, kiedy posrdd nas przebywal, i ze
tenze Kosciot zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii apostolskiej, i na

jego nastepcach po wszystkie czasy.

Po czwarte: szczerze przyjmuje nauke wiary przekazang nam od Apostotow
przez prawowiernych Ojcdw, w tym samym zawsze rozumieniu i pojeciu.
Przeto catkowicie odrzucam jako herezje zmyslong teorie ewolucji dogmatdéw,
ktore z jednego znaczenia przechodzilyby w drugie, rozne od tego, jakiego

Ko$ciot trzymat sie poprzednio”.

Wedlug modernistéw, doktryny Kosciota ewoluowaty poprzez wieki,
podobnie jak wedlug nich ewoluowatl Kosciol. Uwazajq oni, ze ten rozwdj bedzie
trwa¢ do konca czaséw. Stosownie do myslenia modernistéw, prawdy podane
przez Chrystusa i wiernie wyjasniane przez wieki przez Kosciot katolicki, musza

teraz zosta¢ dostosowane do aktualnej rzeczywistosci. Jakze czesto styszeliSmy jak
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modernistyczni duchowni pouczaja swoich wiernych, by zapomnieli o starych

myslowych nawykach i dostosowali si¢ do Swiata!

Jakze sprzeczne jest to ze stowami skierowanymi przez Chrystusa do Jego

Apostotow:

"A Pocieszyciel Duch éwiety, ktorego Ojciec posle w imie Moje, On was
wszystkiego nauczy, i przypomni wam wszystko, cokolwiek wam

powiedzialem" (Jan. 14, 26).

"A Ja prosi¢ bede Ojca, i innego Pocieszyciela da wam, aby mieszkatl z wami
na wieki, Ducha prawdy, ktérego Swiat przyjac¢ nie moze, bo Go nie widzi, ani
Go nie zna" (Jan. 14, 16-17).

"Idac tedy, nauczajcie wszystkie narody... nauczajac je zachowywac wszystko,
cokolwiek wam przykazatem" (Mt. 28, 19-20).

"I[dac na caly Swiat, opowiadajcie ewangelie wszelkiemu stworzeniu. Kto
uwierzy i ochrzci sig, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony"
(Mk 16, 15-16).

Jak Boskie prawdy, przekazane przez Chrystusa i starannie przechowane w
Kosciele katolickim dzieki Boskiej asystencji Ducha Swietego, mogtyby wraz z
uplywem czasu lub zmieniajacych sie okolicznosci kiedykolwiek przesta¢ byc
prawdziwe? Chrystusowy nakaz, aby Jego Apostotowie "nauczali wszystkie narody
wszystkich rzeczy" i Jego obietnica pozostania ze Swoim Kosciotem "po wszystkie
czasy az do skonczenia swiata", gwarantuje zachowanie tych Boskich prawd w

kazdym czasie.

Sposrod wszystkich aspektéw Przysiegi, ten czwarty punkt jest dla nas
zagadnieniem najwazniejszym do rozwazenia. A dzieje si¢ to z tej przyczyny, ze
kiedy zestawimy nieomylne nauczanie Papieza Piusa IX z Syllabusa i encykliki
Quanta cura, z dekretami Vaticanum II, zauwazymy absolutnie nie dajaca sie
pogodzi¢ roznice. Papiez Pius IX wyraznie potepit religijny indyferentyzm i
wolnos¢ religijna; Vaticanum II jasno naucza czegos$ przeciwnego. A jak modernisci
wyjasnili te sprzecznos¢ na Soborze Watykanskim II? Nie wyjasnili jej, poniewaz
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nie mogli tego dokonac! Zamiast tego, uciekli si¢ do wybiegu polegajacego na
odwleczeniu rozstrzygniecia. Ks. Courtney Murray SJ, autor soborowego dekretu
Dignitatis humanae o Wolnosci Religijnej, zdal sobie sprawe ze sprzecznosci
istniejacej miedzy naukami Papieza Piusa IX i w/w dekretu Vaticanum II,
stwierdzajac, ze pogodzenie ich nalezy pozostawi¢ jako cel prac przyszitych

teologow.

Piaty aspekt Przysiegi antymodernistycznej dotyczy wiary. Z falszywego
modernistycznego pojecia wiary — zyciowej immanencji — wynikaja modernistyczne
roszczenia do tego, ze wyznawcy falszywych religii Swiatowych takich jak

animizm, buddyzm, hinduizm, itp. posiadaja "wiare".

Przysiega antymodernistyczna jasno identyfikuje ten blad i tak przedstawia

katolickie pojecie wiary:

"Po piate: z wszelka pewnoscia utrzymuje i szczerze wyznaje, ze wiara nie jest
slepym uczuciem religijnym, wylaniajacym si¢ z glebin podswiadomosci pod
wplywem serca i pod dzialaniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym
rozumowym uznaniem prawdy przyjetej z zewnatrz ze stluchania, moca
ktorego wszystko to, co powiedzial, zaswiadczyl i objawil Bég osobowy,
Stwoérca i Pan nasz, uznajemy za prawde dla powagi Boga najbardziej

prawdomodwnego".

Kolejny raz widzimy jak modernisci odchodza od obiektywnej prawdy i
pograzaja si¢ w krolestwie subiektywnej spekulacji. Kiedy wiara zostaje
zredukowana do zwyklego ludzkiego "uczucia religijnego wylaniajacego sie z
glebin podswiadomosci”, to wtedy uwaza sig, ze kazdy posiada "wiare". Wedlug
modernisty animista, wyznawca voodoo, hinduista i buddysta posiada "wiare" —
"religijne uczucie". To niewatpliwie ta falszywa zasada sklonila Jana Pawla II do
zaproszenia 150 przedstawicieli swiatowych religii do Asyzu, aby tam modlili sie
do swoich bogow o swiatowy pokdj. I jak to juz wczesniej bylo powiedziane wiele
razy, falszywy ekumenizm Asyzu stanowil absolutne przekroczenie Pierwszego

Przykazania Boskiego:

"Jam jest Pan Bég twoj; nie bedziesz miat bogow cudzych przede Mna".
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W koncu, Przysiega antymodernistyczna rozprawia si¢ z kilkoma innymi
modernistycznymi bledami, z posrdd ktorych powinnismy szczegdlnie skupic sie na

fatszywej interpretacji Pisma Swietego:

"Potepiam roéwniez ten sposdb rozumienia i wykladu Pisma sw., ktéry
pomijajac Tradycje Kosciota, analogie wiary i normy podane przez Stolice
Apostolska, przyjmuje poglady modernistow w sposdb  zaréwno
niedozwolony, jak i lekkomyslny, a krytyke tekstu uznaje za jedyna i

najwyzsza regule".

W dzisiejszych czasach czesto mozemy spotka¢ modernistycznych ksiezy i
teologéw, ktérzy otwarcie zaprzeczaja temu, co Pismo Swiete méwi o Adamie i
Ewie, grzechu pierworodnym, potopie i wielu innych historycznych wydarzeniach
tam zawartych. W tym wypadku stwierdzamy, ze modernisci w rzeczywistosci nie
wierza w Boska inspiracje autoréw Pisma Swietego. Papiez sw. Pius X opisuje to w

encyklice Pascendi:

"Dlatego modernisci nie wahaja si¢ twierdzi¢, ze te ksiegi [Pisma éwietego],
zwlaszcza Piecioksiag i trzy pierwsze Ewangelie, wyrosty powoli z jakiegos

pierwotnego, krotkiego opowiadania dzigki dodatkom i interpolacjom...".

Opierajac sie na tej falszywej teorii o Piémie Swietym, prébuja napisa¢ historie
o tej "zywotnej ewoludji" Swietych Ksiag, ktéra znéw nie jest poparta zadnymi

obiektywnymi faktami, lecz tylko ich wiasna falszywa spekulacja:

"Nawet owszem, pisza te historie z taka pewnoscig siebie, jakby oczyma
swoimi widzieli tych pisarzy, ktorzy w réznych wiekach przyktadali reke do

rozszerzania Ksigg Swietych".

Pod koniec lat siedemdziesiatych, dwaj studenci z jezuickiego uniwersytetu
odwiedzili nasze seminarium i wyluszczyli swoja "histori¢" Adama i Ewy.
Powiedzieli wtedy, ze jezeli kto$ czyta to, co zawarte jest "miedzy wierszami" Ksiegi
Rodzaju, to moze stwierdzi¢, ze Adam i Ewa nie byli naprawde indywidualnymi
osobami, lecz dwoma réznymi plemionami. Zaczeli wtedy Zzywo opisywac jak

"plemie Adama" zostalo doprowadzone do zniszczenia przez "plemie¢ Ewy".
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Kiedy poproszono ich aby udowodnili tak szalong interpretacje, to stwierdzili, ze
staje sie to catkiem oczywiste jezeli czyta si¢ "miedzy wierszami" Ksiegi Rodzaju.
Nie jest to jednakze odosobniony przykiad. Ostatnio, modernistyczny ksiadz i
profesor Pisma Swietego glosit wyktad na temat Listéw éw. Pawta i wyskoczyt z
teoria, ze niemozliwe jest by mial uwierzy¢ w to, ze milosierny Bog moglby postac
kogos do piekla na cala wieczno$é, wbrew temu, ze jego teoria pozostawata w
sprzecznosci ze stowami samego Chrystusa. Przyklady takiego szalenistwa sa zbyt

liczne, aby zajmowac sie nimi szczegdtowo.

Po tym krotkim rozwazeniu kilku z najpowazniejszych bledow modernizmu,
czyz moze nas nadal dziwi¢, ze Papiez sw. Pius X byl tak bezkompromisowy w
demaskowaniu i obalaniu tej herezji? Modernizm doprowadzit do apostazji naszych
czasOw. Patrzmy zawsze na Chrystusa, na Jego nauke i Jego Kosciot, aby pozostac
na drodze zbawienia; zyjmy tez wedlug motta Papieza sw. Piusa X: "Odnowic

wszystko w Chrystusie".
In Christo Jesu et Maria Immaculata,

Bp Mark A. Pivarunas CMRI

WWW.CINTi.0rg

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Mirostaw Salawa
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PRZYSIEGA ANTYMODERNISTYCZNA

Ks. ALOjzY STARKER SI

Kto nie tylko przeczytal ale takze zrozumial przysiege zadana od
duchowienstwa katolickiego przez Piusa X, na mocy Motu proprio z dnia 1 wrzesnia
1910, dziwic¢ si¢ musi, dlaczego ten krok Papieza wywolal taka burze w obozie

liberalnym i czesciowo takze opozycje rzadow.

Geneza przysiegi jest bardzo krétka i jasna. Kiedy po publikacji encykliki
Piusa X Pascendi przeciw modernizmowi i po dekrecie Lamentabili sane w tym
samym przedmiocie, machinacje modernistow zwlaszcza w szeregach mlodszego
kleru nie ustawaty — Stolica sw. posiadata nawet dokumenty stwierdzajace tajng
agitacje modernistyczna w seminariach francuskich — nie pozostawato nic innego,
jak uroczysta przysiega zmusi¢ zarazonych modernizmem do uchylenia przytbicy i
pozostawi¢ im do wyboru: albo zastosowac si¢ do nauki Kosciota albo opuscic
szeregi kleru katolickiego. Taki byt cel i stuszny powdd glosnej przysiegi

antymodernistycznej.

Trudno przedstawic¢ i uzasadnic tres¢ przysiegi, nie zatrzymawszy sie choc

krotko u Zrddel i podstawowych zasad modernizmu.

Wiek XIX stal pod znakiem Kanta, filozofa protestantyzmu, za ktorego
zastuge niesmiertelng uwazano, ze raz na zawsze odlaczyl wiare od wiedzy,
przekazujac tej ostatniej wszystko to, co doswiadczeniem stwierdzi¢ mozna,
wszystko inne oglaszajac za przedmiot wiary. Na tej to podstawie opart swa nauke
o Bogu, ktdérego istnienie rozumem udowodnione by¢ nie moze, lecz tylko jako
postulat potrzeb praktycznych pewnej tolerancji si¢ domaga. Protestantyzm chciwie
te mysl pochwycil, uwalniajac si¢ tym od obowigzku odpowiadania na zarzuty

niedowiarkow.

Takze na katolikow Kant nie zostal bez wplywu. Czujac potrzebe
zastosowania si¢ do wymagan czasu, szukali pewni apologeci innych drég dla
udowodnienia istnienia Boga. Niestety drogi byty zwodnicze i stad nieudane préby,

jak ontologizm i tradycjonalizm a w najnowszej formie modernizm. Ostatni
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opierajac si¢ na zdaniu Kanta, Zze sciste dociekanie tylko doswiadczeniem jest
mozliwe, chce doswiadczy¢ Boga w $wiadomosci swojej i w tym widzie¢ dowdd
przemawiajacy do psychy dzisiejszej. Usilowania same w sobie sprzeczne, gdyz,
wedlug modernizmu, tylko swiat zjawisk doswiadczalnych dla zmystow i rozumu
jest dostepny. Agnostycyzmowi wszystkie drogi do poznania Boga sa raz na

zawsze zamkniete.

Z tego samego zrodla, tj. pragnienia zastosowania si¢ do ducha czasu, wyszta
druga proba, ktéra z pominieciem cuddw i proroctw, starata si¢ wykazac fakt
Objawienia. Apologeci, jak Brunetiere, Fonsegrive, Olle-Laprune, Blondel i inni,
ograniczyli sie do tego, ze wusilowali Boski charakter Objawienia wykazac
doswiadczeniem, iz odpowiada on najglebszym potrzebom duchowym cztowieka i
jego socjalnym aspiracjom, czyli chcieli wiare katolicka psychologicznie
umotywowac, odstoni¢ niejako jej najglebsze uzasadnienie w zZyciu duchowym

kazdego i zyciu socjalnym dni naszych.

Ta apologetyka immanencji, z pewnosciag duzo w sobie miesci pieknych
spostrzezen, ale dowodem nadprzyrodzonego Objawienia nigdy nie bedzie;
owszem miesci w sobie niebezpieczenstwo bledu, ktory czyni znaczenie Objawienia
zaleznym od kazdorazowych wymogoéw kulturalnych i zmiennych ludzkich
aspiracji. Dla modernistow i w tym przedmiocie jakies wewnetrzne uczucie,
tajemnicze doswiadczenie wewnetrzne, zastepuje dowody na Boze Objawienie,
wzigte z proroctw i cudow. Holduja skrajnemu immanentyzmowi, ktory dla same;j

wiary moze miec tylko najzgubniejsze nastepstwa.

Do tych zaliczy¢ trzeba pojecie modernizmu o Kosciele i jego powadze w
prawdach objawionych. Wedlug zasad katolickich, dzieto Chrystusa nie jest nauka,
ktora kazdy przyswoi¢ sobie moze na sposdb systemow filozoficznych, lecz
KosSciolem, zalozonym na Piotrze, ktéremu Chrystus swoje zaslugi i swa nauke
powierzyl, i ktory w tym wzgledzie jest najwyzsza i nieomylna powaga. Powaga ta
od dawna jest sola w oku wolnej wiedzy, stad postulat, ktorego trescig i celem jest
zastapi¢ powage Kosciota powaga wiedzy wspotczesnej. Rywalizuje z ta powaga
inna, wiecej odpowiadajaca psychologicznym marzeniom i demokratyzmowi doby

obecnej; jest nig $wiadomos¢ zbiorowa wiernych, ktora decyduje o tym, w co
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wierzy¢ wypada. OczywisScie tq zbiorowa swiadomoscia nie kto inny kierowalby,
jak modernistyczny internacjonal. Zreszta, niektore smutne fakty czasow ostatnich
jawnie udowodnily, ze ta nauka modernistow jest tylko zrecznym wykretem,
pokrywajacym negacje prymatu. Wiadomo to z prac Schnitzera i Kocha, ktérzy po

encyklice Piusa X jasno w tym wzgledzie swoje zdanie wypowiedzieli.

Poniewaz za$ zbawienie $wiata w nauce i stowach Chrystusa lezy, nie w
madrosci tego lub owego nowoczesnego teologa, jasnym jest, ze pomimo réznych
metod naukowych i postepu nauk, tres¢ nauki Chrystusa musi zosta¢ ta sama.
Mozna Jego nauke filozoficznie uzasadniac lub krytycznie rozbiera¢, ale zmieniac jej
nie wolno. Mogto ziarnko gorczyczne nauki Chrystusowej rozrds¢ sie w rozlozyste
drzewo wielkich systemow teologicznych wiekow $rednich, albo pod wptywem
nowoczesnego krytycyzmu pokryc¢ sie nowym lisSciem i bujnym kwiatem, ale
drzewo pozostaje to samo, bez zmiany prawd i tresci nauki. Nauka zatem
objawiona przypuszcza ewolucje, staje si¢ jasniejsza, glebiej pojeta, wszechstronnie
poznana, lecz istotnie niezmiennag, jak ziarno, ktore si¢ w drzewo rozrosto. Inaczej te
ewolucje pojmuje modernizm. U niego trwalym w wierze jest tylko pewne religijne
uczucie, pojedyncze zas prawdy wiary sa produktem rozumowania, ktore nigdy
catkowicie nie oddadza wewnetrznego doswiadczenia religijnego, lecz
odpowiednio tylko do kultury wspodtczesnej. Jasna jest rzecza, ze ten relatywizm
modernistow wyptywa stad, iz naturalna ewolucje, ktéra w innych naukach
uwazano za mysl zbawcza, przeniesli oni bez ograniczen na grunt Objawienia. Lecz
Objawienie nie jest mnaturalnym psychologicznym zjawiskiem, ktorego
ewolucyjnymi objawami sa Mojzesz, Chrystus moze i Mahomet, Luter i inni, zalezni
w swych religijnych pojeciach od otaczajacej ich kultury, lecz jest faktem
nadprzyrodzonym, faktem Bozym. Jako takie zas, zawiera prawde absolutng, ktéra
ani zmienic si¢ nie moze, ani tym bardziej nie moze tak si¢ rozwija¢, zeby z czasem
wyrazita prawde wprost przeciwna od dawniejszej. To sa zboczenia, ktore
najjasniejszy swodj wyraz znalazty w nowoczesnym symbolizmie i
pragmatyzmie iniczym innym nie sg, jak sceptycyzmem w nowozytnej szacie,

zrzekajacym sie mozliwosci poznania absolutnej prawdy.

Zeby za$ do reszty skorzystaé z nowozytnych terminéw naukowych,

modernizm stosuje takze do Objawienia i wiary nauke o pod$wiadomosci. Nowsza

19




psychologia znalazta w niej kraine dziatann duszy ludzkiej; podtug tej psychologii,
podswiadomos¢ rozporzadza wlasnymi sitami, nieraz wyzszymi od sit zycia
swiadomego, tak, ze przechodza one w intuicje, inspiracje artystyczna, religijne
objawienia i mistyczne doznania; podlega ona wplywom innym, objawiajacym sie
np. w telepatycznych zjawiskach, nieraz zas na swiadome nasze zycie oddziatywa i
wtedy sprawia wrazenie czego$ obcego, niezwyklego. Z tej to nauki o
podswiadomosci skorzystali modernisci, twierdzac, ze uspiona ta podswiadomos¢
reaguje pod wplywem wybitnej osobistosci, donioslejszego faktu lub wewnetrznego
doswiadczenia. Wtedy to w religijnie nastrojonej duszy z wyrobiong wola moralna
wystepuje uczucie religijne, ktore staje si¢ wiara i objawieniem, gdyz jego

przedmiotem jest Boski pierwiastek w cztowieku i w nim sam Bog sie udziela.

Trudno o tej podswiadomosci, jej funkcjach i przeznaczeniu co$ bardziej
okreslonego powiedzie¢, gdyz dotychczas jest ona czyms$ tajemniczym i dlatego dla
modernistOw wymarzonym wynalazkiem. Dla nas wystarcza, gdyz burzy ona
wszelka religie objawiong i degraduje ja do zjawiska naturalnego. Zreszta, religia,
ktora tylko jest uczuciem, nie prawda i na prawdzie oparta, nigdy religia by¢ nie
moze i droga do prawdy, bo uczucie samo przez sie slepe jest. W tym postawieniu
kwestii, wiara modernistyczna staje w zupelnym przeciwienistwie do rozlicznych
orzeczen Kosciota, wedlug ktorych wiara jest cnota nadprzyrodzona, moca ktorej
przy tasce Bozej wierzymy, co Bdg objawil, nie dlatego, ze wewnetrzna prawde tych
rzeczy naturalnym swiatlem rozumu przenikamy, lecz dla powagi Boga, ktory

nikogo omyli¢ nie moze i nikogo omyli¢ nie chce, i dlatego fides ex auditu.

Wszystkie te dotychczas omowione poglady modernistéw uwzglednione
zostaly w pierwszej czesci przysiegi i kazdy tatwo spostrzeze, ze tycza si¢ one
podstawowych i gléwnych prawd wiary katolickiej. Przysiega sprowadza je do
nastepujacych pieciu punktow: Boga z danych przyrodzonych pozna¢ mozna i Jego
istnienie da sie sScisle udowodnic; jak dla wszystkich czasow i ludzi, tak i dzis sa
cuda i proroctwa zewnetrznymi dowodami Objawienia; Kosciot jest od Chrystusa
ustanowiony jako nauczyciel i straznik objawionej prawdy; nauka wiary jest
niezmienna w swojej tresci; prawdziwe pojecie cnoty wiary nie zgadza sie z

religijnym uczuciem modernistow.
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W dostownym zas brzmieniu ta pierwsza czes¢ przysiegi tak sie przedstawia:

Ta........ niezachwianie przyjmuje tak w ogolnosci, jak w kazdym
szczeglle wszystko to, co nieomylny nauczajacy Kosciot okreslit, orzekt i
oswiadczyl, a przede wszystkim poddaje sie¢ tym orzeczeniom, ktére sie
wprost sprzeciwiaja bledom obecnych czasow. Nasamprzod wiec wyznajg, ze
Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, przyrodzonym swiattem rozumu przez
rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dzieta stworzenia, jako przyczyne przez
skutki z pewnoscig pozna¢ mozna, a zatem i dowiesc¢ Jego istnienia. Po wtore:
zewnetrzne dowody Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim zas cuda
i proroctwa przyjmuje i uznaje za calkiem pewne oznaki Boskiego
pochodzenia religii chrzescijafiskiej i mam je za najzupelniej odpowiednie do
rozumienia wszystkich czaséw i ludzi, nie wylaczajac ludzi wspdtczesnych.
Po trzecie: mocno tez wierze, ze Koscidl, strdz i nauczyciel objawionego stowa,
zostal wprost i bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego i
historycznego Chrystusa, kiedy posrod nas przebywal, i Zze tenze Kosciot
zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii apostolskiej, i na jego po
wszystkie czasy nastepcach. Po czwarte: nauke wiary od Apostotow przez
prawowiernych Ojcow w tym samym zawsze rozumieniu i pojeciu nam
przekazana, szczerze przyjmuje; przeto jako herezje catkowicie odrzucam
zmyslona teorie ewoluci dogmatéw, ktore z jednego znaczenia
przechodzilyby w drugie, rdézne od tego, jakiego Koscidt trzymal sie
poprzednio; potepiam réwniez wszelki biad, ktory w miejsce Boskiego
depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyl swej Oblubienicy na wierne
przechowanie, podstawia wymysty filozoficzne lub plody sSwiadomosci
ludzkiej, ktore wysitkiem ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w
nieokreslonym postepie doskonali¢ si¢ maja. Po piate: z wszelka pewnoscia
uznaje i otwarcie wyznaje, ze wiara nie jest slepym uczuciem religijnym,
wylaniajacym si¢ z glebin podswiadomosci, pod wplywem serca i pod
dzialaniem dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym, rozumowym
uznaniem prawdy z zewnatrz ze stuchania przyjetej, mocg ktorego wszystko,
co Bog osobowy, Stwdrca i Pan nasz powiedzial, zaswiadczyt i objawil, za

prawde uznajemy dla powagi najprawdomowniejszego Boga".
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Cata ta pierwsza czesc jest wlasciwie tylko powtorzeniem dekretéw ostatniego
soboru watykanskiego, i dlatego tez jego powage w rzeczach wiary w sobie miesci.
Zreszta 1 najmniej uswiadomiony katolik rozumie, Ze czlowiek, ktory
wymienionych w tej czesci przysiegi prawd nie przyjmuje, kwituje tym samym ze
swego Kkatolicyzmu. Taka byla co do tych prawd nauka katolicka wszystkich

wiekow.
Druga czes¢ przysiegi zaczyna sie od stow:

"Poddaje sie tez z naleznym uszanowaniem i cala dusza wyrokom
potepienia, orzeczeniom i wszystkim przepisom zawartym w encyklice
Pascendi i w dekrecie Lamentabili, — osobliwie co sie tyczy tzw. historii

dogmatow".

Nowy ustep zrobiony w przysiedze samej i inne zwroty uzywane na
wyrazenie obligacji zdan zawartych w drugiej czesci, wskazuja juz zewnetrznie na
to, ze ta czes¢ nie tylko co do tresci, ale poniekad i co do obligacji r6zni sie od
pierwszej. O ile zawiera dogmatyczne orzeczenia, oczywiscie nie inaczej, jak czesc¢
pierwsza apeluje do wiary, o ile jednak wymienia tylko koscielne przepisy, zada
wprawdzie wewnetrznego postuszenstwa i poddania si¢ w stowach i czynach, ale
wiary wprost nie nakazuje. Glowna zas trescia tej drugiej czesci jest historia prawd
objawionych czyli historia dogmatow, ktora usituje za pomoca krytyki historyczne;j
wykazac tres¢ naukowa zwlaszcza Pisma sw. i Ojcéw Kosciota, przebieg tej nauki i
rozw0j historyczny. Wobec tego, druga czes¢ przysiegi zajmuje si¢ stosunkiem
wiary do historii, wskazujac i potepiajac falszywe zasady modernistycznej krytyki
historycznej; omawia potem zastosowanie krytyki do Pisma sw. w koncu

zastanawia si¢ nad zastosowaniem tejze krytyki do tradygji.

Zdrowa krytyka historyczna, stosowana takze do Zrodel wiary, nie tylko ze
nie znalazta opozycji w Kosciele, ale liczy nawet w szeregach kleru katolickiego
znakomitych przedstawicieli i niejednokrotnie od samychze papiezy zostata uznana
jako znakomity Srodek do glebszego poznania prawd wiary katolickiej. Ale na
terenie, na ktérym sobie podaja rece Objawienie i rozum, z natury rzeczy krytyka
podlega¢ musi prawom i zastrzezeniom, ktérych nauki czysto swieckie nie znaja. I

w naukach $wieckich ekskluzywnos¢ w stosowaniu krytyki historycznej wyrodzic
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si¢ moze w nieznosny hiperkrytycyzm, nierownie zgubniejsze skutki wydatby ten
hiperkrytycyzm na polu Objawienia. Pod wplywem nowszych pogladow
filozoficznych weszla krytyka na tory, ktore wywota¢ musiaty opozycje Kosciota.
Coraz jasniej bowiem opierac sie zaczeta na uprzedzeniach wprost przeciwnych
istotnym wierzeniom katolickim. Wszelka ingerencja Boza w dzieje Swiata i
ludzko$ci, nawet mozliwos¢ takiej ingerencji zostaly wykluczone i porzadek
nadprzyrodzony zaprzeczony. Zaczeto pojmowac wszystkie zjawiska historyczne
wylacznie jako wynik pewnych koniecznosci i potrzeb czasu i dlatego usitowano
wszystko ttumaczy¢ naturalnym rozwojem sit doczesnych i fizycznych, — czyli, ze
negacja nadprzyrodzonego porzadku stata sie tutaj przyczyna i zasada
immanentyzmu i ewolucjonizmu. Pod wplywem tych zasad stoi cata krytyka
biblijna i historia dogmatow w obozie protestanckim; z tej tez szkoly wyszli takze

modernisci obozu katolickiego.

Modernisci takze wykluczaja wszelka ingerencje Boza w dziejach ludzkosci.
Wszystko, co przekracza stosunki czysto ludzkie, co warunkami czasu i miejsca,
albo charakterem psychologicznym wyttumaczyc¢ sie nie da, odsyltaja do wiary. Stad
Chrystus przedstawia im sie jako czlowiek tylko — nauka Chrystusa, kult i
sakramenty wyrastajg na podstawie zyciowej immanencji z potrzeb religijnych,
powstalych w przebiegu wiekdw; tak samo i zZrddla Objawienia, ksiegi swiete sa
tylko produktem diluzszego naturalnego rozwoju. Stanowisko to nie tylko z
pojeciami katolickimi pogodzi¢ si¢ nie da, sprzeciwia sie ono tez wszelkiej zdrowej

krytyce, ktora przeciez z faktycznym stanem rzeczy liczy¢ si¢ musi.

Wiecej powiedziec trzeba. Katolik w swoim akcie wiary zalezny jest od historii
tylko co do tych faktéw, ktore podstawe wiary stanowia. Wystarcza mu wiec
skonstatowanie autentycznosci Ewangelii i ich wiarygodnosci, aby na tej podstawie
udowodni¢ za pomoca cudow i proroctw w nich zawartych Bdéstwo Chrystusa,
ustanowienie Boze Kosciota i jego nauke jako prawde objawiona. Kosciot zas, jako
Bozy stréz prawdy objawionej, daje mu wszelka gwarancje co do reszty nauki
objawionej i faktow scisle z nia si¢ taczacych. Przez to zas metoda historyczna na
tym polu nie traci racji bytu, owszem jako $rodek udowadniajacy jasno zgode
miedzy wiarg a wiedza, jest wspaniala apologia Kosciota i znakomita bronia

przeciw niedowiarstwu.
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Nawiasowo zaznaczmy, ze kiedy mowi sie o zgodzie i zaleznosci wiedzy, w
szczegolnosci historii dogmatow od wiary, jasng jest rzecza, ze rozumie si¢ pod
wiara tylko prawdy objawione albo z nimi Scisle ziaczone, nie zas zdania teologow,
tym mniej zdania miedzy samymi teologami sporne. Takze i to zaznaczy¢ trzeba, ze
gdy Koscidt zada uznania bezwzglednego swych prawd objawionych, wtedy
domaga sie¢, aby nie byly tylko uwazane jako wierzenia doby obecnej, lecz jako
wiara wszystkich wiekow chrzescijariskich; wykret modernistéw, jak gdyby im
tylko chodzilo o to, w co przedtem wierzono, nie zas o to, co obecnie jest
przedmiotem wiary, wobec tej zasady jest bledny. Tym samym upada takze stynne
twierdzenie modernistow, wedtug ktorego prawda by¢ moze we wierze, co falszem
jest w filozofii lub historii, tak, ze temu historia przeczy, czego na kazaniu ucza. Jest
to tylko pokrywka niedowiarstwa i uraganie si¢ z prawdy, ktora z jednego Zrodta
Prawdy odwiecznej dwiema drogami, Objawieniem i rozumem, do nas dochodzi.
Stad negacja prawd wiary przedstawia sie jak logiczna konsekwencja twierdzen
modernistow, pomimo ich ustawicznego zapewniania, ze ich nauka nie tyczy sie
wiary lecz historii, ze np. nietknigtym zostaje Chrystus wiary, cho¢ zupelnie si¢ nie
zgadza z Chrystusem historii. Stusznie wiec zada Pius X w przysiedze, aby co do
stosunku wiary do historii kler katolicki w nastepujacych stowach zgodzit si¢ z

nauka Kosciota:

"Rowniez odrzucam blad tych, ktérzy twierdza, Ze wiara przez Koscidt
podana moze si¢ sprzeciwiac¢ historii i ze katolickich dogmatow, tak jak je
obecnie rozumiemy, nie mozna pogodzi¢ z prawdziwymi dziejami poczatkow
chrzescijanstwa. Potepiam rowniez i odrzucam zdanie tych, ktorzy mowia, ze
wyksztatcony chrzescijanin odgrywaé¢ musi podwdjna role, jedna cztowieka
wierzacego a druga historyka, jak gdyby wolno byto historykowi trzymac sie
tego, co sie sprzeciwia przekonaniom wierzacego, — albo stawiad przestanki, z
ktorych wynikataby konkluzja, ze dogmaty sa albo bledne albo watpliwe,
byleby im tylko wprost nie przeczyt".

Wiadoma jest rzecza, jak goraczkowo zajela si¢ nowsza krytyka historyczna
Pismem swietym i historia Objawienia, ale nie tajno tez do jak zgubnych wynikow
tak w obozie protestanckim jak tez czesciowo w katolickim ta goraczkowa praca

doszla. Dla krytyki racjonalistycznej tak jak dla modernistow Pismo $w. ma tylko
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powage dziela ludzkiego, podleglego jak kazde inne niedoktadnosciom i btedom.
Stad odgrywa u nich pierwszorzedna role przesadna krytyka tekstu, ktora przede
wszystkim stara si¢ dojs¢ do Zrodet natchnionego tekstu, aby w ten sposob
wykazaé, ze Pismo $w. z inspiracja nic do czynienia nie ma, lecz z naturalnych
zupelnie wyplyneto Zrodel. Postuguje sie w tym celu modernizm wylacznie krytyka
wewnetrzng z wykluczeniem swiadectw choéby najpowazniejszych. Przyczyna tej
taktyki jest tendencja modernistow do wyrugowania wszelkiego pierwiastka

nadprzyrodzonego i wstret przed niewygodnymi swiadectwami tradycji.

W ten sposob staja modernisci w Swiadomej i skrajnej opozycji do Kosciota.
Dla nauki katolickiej Pismo $w. nie jest ani jedynym ani pierwszorzednym zrédiem
prawd wiary — jest nim powaga uczacego Kosciota czyli dogmatyczna tradycja. W
kwestiach Kanonu, czyli ktore ksiegi za swigte uwazane by¢ maja, jak we
wszystkich kwestiach Pisma $w., tyczacych si¢ wiary i moralnosci, koscielne
magisterium jest najwyzsza i ostatniq instancja. Jako Zrodlo wiary, ksiegi sw.
pierwszorzedne swoje tlumaczenie i objasnienie znajduja w tradycji, ktora te sama
wiare zawiera i ktdrq przedstawiaja przede wszystkim Ojcowie Kosciota i
orzeczenia Stolicy sw. Zasada zas niezachwiang dla kazdego katolika musi by¢
przekonanie, ze Pismo sw. zawiera nieomylne Stowo Boze, ze Stowo natchnione
wolne jest od wszelkiego bledu i ze absolutne przeciwienstwo miedzy dwiema
ksiegami Pisma $w. albo pojedynczych czesci miedzy soba, jest z gory wykluczone.

Dlatego méwi przysiega:

"Potepiam tez ten sposob rozumienia i wykladania Pisma $w., ktdry,
pomijajac tradycje koscielng, analogie wiary i normy podane przez Stolice
Apostolska, polega na wymystach racjonalistow i krytyke tekstu zaréwno

niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne i najwyzsze prawidio".

W koncu przechodzi przysiega do tradycji, podajac zasady katolickie i

odrzucajac teorie modernistyczne.

W ewolucji dogmatow czyli dogmatycznej tradycji modernistéw odgrywa sw.
Pawetl wielka role. Ewangelia Chrystusa jest, zdaniem modernistow, bardzo uboga,
zawiera ona wlasciwie tylko oczekiwanie doskonalszego krolestwa ziemskiej i
niebieskiej sprawiedliwosci, pewna solidarnos¢ dusz w dazeniu do tego wspolnego
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dobra i ufnos¢ w Ojca. Wszystko inne sg to tylko dalszymi do$wiadczeniami
wewnetrznymi, dokonywujace sie na tle tej ewangelii w duszach uczniow a
zwlaszcza w duszy sw. Pawtla. Proste opowiadania o zyciu Chrystusa wnet ustapity
miejsca wykladom doktrynerskim i parenetycznym, ktore sa dzielem religijnego
mysliciela sw. Pawla, pod wplywem &wczesnej kultury i ewangelii. Takze dalszy
rozw0j podlega prawom immanentyzmu i ewolucjonizmu, jest wypltywem
przyczyn naturalnych i modernista uwaza ide¢ poczatkowego objawienia prawd
absolutnych w Chrystusie, zawierajacych jakby w nasieniu nauke Kos$ciota wiekow
nastepnych, za stanowisko przesadzone. Chrzescijanistwo jest dla krytyki
historycznej faktem jak kazdy inny, tym samym prawom ewolucji podlegajacy, a
jako fakt religijny wyraza stopniowo duchowa dzialalnos¢ cziowieka. Dla
modernisty zatem nie istnieja owe przyczyny wewnetrznego i zewnetrznego
rozwoju chrzescijafistwa, ktére wediug nauki katolickiej sa pierwszorzedne ft;.
nadprzyrodzone Objawienie przez Chrystusa, Objawienie zdziatlane przez Ducha
Swietego w Apostotach i nadprzyrodzona Opatrznoéé towarzyszaca gloszeniu i
rozszerzeniu ewangelii. Dlatego w teorii modernizmu znika caly porzadek
nadprzyrodzony, co zas zostaje, to wszystko naturalne, zmienne, zalezne od
otaczajacej kultury i religijnego zmystu kazdego. Te bledy wyraza przysiega, gdy

mowi:

"Odrzucam précz tego zdanie tych, ktorzy twierdza, ze ten, co wyklada
histori¢ teologii lub o tym przedmiocie pisze, powinien wprzod zlozyc
wszelkie uprzedzenia tak co do nadprzyrodzonego poczatku katolickiej
tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy w dziele przechowania
wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma poszczegdlnych Ojcow nalezy
wyklada¢ wedle samych tylko zasad naukowych z pominigciem wszelkiej
powagi nadprzyrodzonej i z takg swobodgq sadu, z jaka zwyklo si¢ badac inne

zabytki swieckie".

Nauka Kosciota stoi na stanowisku wprost przeciwnym, gdyz obok owego od
Chrystusa ustanowionego magisterium, ktore nauke Chrystusa glosi i niezmiennie
zachowuje, przyjmuje za pozytywne normy wyroki soborow, definicje papiezy i
zgodnos¢ w ogolnej nauce i ogodlnej wierze Kosciota. Stad w historii nauki

objawionej te zasady ustawicznie uwzgledniane by¢ musza, bo tylko ustawiczne
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uwzglednianie nadprzyrodzonego charakteru tej nauki umozliwia wierny obraz jej
rozwoju. Gdyby za$ kto§ w celach apologetycznych albo polemicznych chciat
postepowac tylko wedtug regut krytyki historycznej, wtedy zasady owe pozostac
musza przynajmniej negatywna norma, tj. zabraniajaca stawiania twierdzen,
przeciwnych nauce objawionej. Niepodobienstwem jest przedstawi¢ np. nauke
pewnego Ojca Kosciota, nie uwzgledniajac, ze jemu o nic innego nie chodzi, jak
tylko o to, aby podac to, co Objawienie przekazane zawiera, nie za$ o jakiekolwiek
religijne przekonania swego czasu. Oderwac go od przesztosci i postapi¢ z nim, jak
z kazdym innym autorem, znaczyloby osadzi¢ go wedlug zupelnie obcych jemu
samemu kryteriow. Czyli, zrozumienie tradycji domaga si¢ wszedzie albo
pozytywnie albo przynajmniej negatywnie uwzglednienia Boskiego w niej

zawartego pierwiastka, przywileju nieomylnosci. Stad przysiega mdowi:

"W koncu ogolnie oswiadczam, iz jestem zupelnie przeciwny bledowi
modernistow, twierdzacych, ze w sw. Tradycji nie ma nic Bozego albo, co
daleko gorsze, pojmujacych pierwiastek Bozy w znaczeniu panteistycznym,
tak iz nic nie pozostaje z tradycji katolickiej, jak ten goty i prosty fakt, na réwni
z innymi podlegly dociekaniom historycznym, ze byli ludzie, ktérzy swa
przemyslnoscia, skrzetnoscia i sprytem szkole przez Chrystusa i Jego

Apostotow zatozona, przez nastepne wieki rozwijali".

I tym to bledom przysiega w koncu przeciwstawia zasady, ktore uczony

katolicki, badajac Dzieje tradycji, zawsze przed oczyma mie¢ powinien:

"Przeto silnie si¢ trzymam i do ostatniego tchu trzymac sie bede wiary
Ojcow w niezawodny charyzmat prawdy, ktory jest, byt i zawsze pozostanie
w nastepcach Apostotow na biskupim urzedzie; stad wyznaje, ze Kosciotl nie
tego sie trzyma, co moze si¢ wydac lepszym i odpowiedniejszym do stopnia
kultury danego wieku, ale trzyma si¢ absolutnej i niezmiennej prawdy, od
poczatku gloszonej przez Apostotéw, prawdy, w ktdérg inaczej wierzy¢, albo

inaczej rozumiec jej nie wolno".

A zatem i druga czes¢ przysiegi antymodernistycznej nie sprzeciwia sie
zdrowym zasadom krytyki historycznej, lecz domaga sie tylko od katolika, aby
uwzglednione przy niej byly najistotniejsze prawdy katolickiej wiary. Prawda zas
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wolnosci badania nie krepuje, lecz jest i musi by¢ wewnetrznym prawem kazdej
nauki i kazdej metody naukowej. Im wigcej prawd nieomylnych powoduje
badaczem, tym wiecej jest oddalony od btedu, im mniej, tym przystepniejszy jest dla
zgubnych zboczen pseudonaukowych. Amicus Plato, sed magis amica veritas; nikt nie
przeczy zaletom dzisiejszej metody historycznej, cho¢ ona jedyna metoda naukowa
nie jest, ale tez nikt nie moze zada¢, zeby dla metody poswigecono prawde i to
objawiona. Koscidt starszy jest od dzisiejszej kultury i przezyl rozkwit i upadek
roznych kultur, historia tez jasno wykazuje, ze Koscidt ze zdrowymi pradami kazde;j
kultury, nawet starozytnej poganskiej sympatyzowal, owszem z nich w swoich
celach korzystat. Z zadna jednak kultura wspotczesna Kosciot sie nie identyfikowat,
bo stoi ponad wszelka zmienng kultura doczesna. Dlatego tez wita wszelkie
dodatnie strony i trwale zdobycze kultury dzisiejszej, ale nie mysli dla nich
poswiecac¢ swoich prawd odwiecznych, zwlaszcza, ze zadna zdrowa kultura, jako

urzeczywistnienie planow iidei Bozych tego sie nie domaga.

Nieuzasadnione sa wiec wszelkie zalamywania rak wobec dobrze pojetej
przysiegi antymodernistycznej, ktora niczego wiecej od kleru katolickiego sie¢ nie
domaga, jak tylko, aby sie trzymatl tych istotnych prawd wiary, na ktdérych
katolicyzm si¢ opiera. W tym swietle trzeba tez rozumiec orzeczenie Piusa X, ktory
dla waznych wzgledow profesorow teologii, uczacych po uniwersytetach, od
ztozenia przysiegi uwolnil. Sami tez profesorowie zrozumieli, ze tym samym Papiez
ich nie uwalnia i uwolni¢ nie moze od trzymania si¢ zasad w przysiedze
wyrazonych, gdyz niejednokrotnie os$wiadczyli, Ze pomimo uwolnienia od
przysiegi stoja na gruncie nauki w niej zawartej. I inaczej by¢ nie moze, gdyz w
przeciwnym razie przestaliby by¢ katolikami. Wobec tego tez niezrozumialymi sa
obawy rzadow, ktore w przysiedze nie wiedziec jakie niebezpieczenistwa dla catosci
panstwa widza, gdyz przysiega nic wigcej nad nauke katolicka nie zada.
Liberalnym za$ zywiolom nie chodzi o tres¢ przysiegi, ktorej nie rozumieja, ani o
wolno$¢ nauki, ktorej przysiega nie przeszkadza, lecz o agitacje antykatolicka. Nie
w smak im, ze Kosciol zawczasu si¢ spostrzegt i podminowujacej pracy
modernistéw w Kosciele raz na zawsze potozyl koniec. Mozna tylko zalowac tych
katolikow, ktorzy takim glosom daja wiare i ukrytej ich sprezyny nie widza. Tym

smielej zas idziemy za glosem Piusa X i ufni w postannictwo Kos$ciola powtarzamy:
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"Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i
nienaruszenie tego przestrzegac bede, i ze nigdy od tego nie odstapieg, czy to w
nauczaniu, czy w jakikolwiek inny sposéb mowa lub pismem. Tak slubuje, tak

przysiegam, tak mi dopomoz Bdg i ta Swieta Boza Ewangelia”.
Ks. A. Starker.

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty dsmy. — Tom CX (kwiecienr, maj,
czerwiec 1911), Krakow 1911, ss. 175-188.

1907 v x

LA SEMA]NE RELIGIEUSE -

DU DIOCASE D'ARRAS, BOULOGNE ET SAINT-OMER

LE:TTRE ENGYCLIQUE -

\OTRF SAINT- PH“‘ LE PAPE PIE X
Ariarches, Primate,

SUR LES l.ﬂllﬂl DES NODERNISTES

Gravité del erreurs modernistes.
issivn qui J :;c-kd‘uhx&pnl
v

Przemowa

miana przez sw. Piusa X
do swiezo kreowanych kardynalow dnia 17 kwietnia 1907,

przeciw neoreformizmowi religijnemu

Przyjmujemy z zywym upodobaniem wyrazone przez was uczucia czci i
mitosci synowskiej wzgledem Nas i tej Stolicy Apostolskiej. Przyjmujac wasza
podzieke, musimy powiedzieé, ze swietne cnoty, ktdre was zdobia, prace zbozne,
ktorescie spelnili i inne godne uznania ustugi, ktérescie na réznych polach oddali

Kosciotowi, sprawily, iz was zaliczono w poczet Naszego swietego Senatu. Totez
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cieszy Nas nie tylko nadzieja, ale pewnos¢, ze wyniesieni do nowej godnosci,
oddacie, jak czyniliscie dotad, umyst i sily na ustugi rzymskiego Papieza w

rzadzeniu Kosciotem.

Jesli rzymscy Papieze zawsze potrzebowali zewnetrznej pomocy do spetnienia
swego postannictwa, to ta potrzeba daje si¢ Zywiej odczuc¢ dzisiaj z powodu nader
ciezkich warunkow czasu, w ktérym zyjemy i z powodu ciaglych zamachow,

skierowanych przeciw Kosciotowi przez jego wrogow.

Atoli nie sadZcie, Wielebni Bracia, ze mamy na mysli zdarzenia, zaszle we
Francji; bolesne one, lecz nagrodzone sowicie wigksza pociecha: przedziwna
jednoscig czcigodnego Episkopatu, szlachetng bezinteresownoscia duchowienstwa,
pobozna wytrwatoscia katolikow, gotowych do wszelkiego poswiecenia dla obrony
wiary i chwaty ojczyzny. W ten sposob pokazato sie znowu, Ze przesladowania

ujawniaja tylko cnoty przesladowanych i budza dla nich powszechny podziw.

I wiecie, Wielebni Bracia, ze nie lekal sie¢ wowczas Koscidl, gdy cezarowie
oglaszali edykty pierwszym chrzescijanom: albo wyrzec sie czci Jezusa Chrystusa,
albo umrze¢, poniewaz krew meczennikow byla nasieniem nowych wyznawcoéw
wiary. Ale bolesna walka, ktora kaze Kosciotowi powtarzac: Ecce in pace amaritudo
mea amarissima (1), to walka, pochodzaca ze zboczenia umystu, zapoznajacego jego
nauki i wznoszacego w swiecie okrzyk owego buntu, co wygnal buntownikow z

nieba.

Buntownikami otwartymi sa ci, ktdrzy wyznajq i rozszerzaja podstepnie
potworne bledy o rozwoju dogmatu, o powrocie do czystej Ewangelii, tj. wolnej, jak
powiadaja, od ttumaczen teologii, od orzeczen Sobordow i zasad ascetycznych, o
uwolnieniu si¢ spod wptywu Kosciota, sposobem jednak nowym, bo bez buntu, aby
nie by¢ od niego odcietym, a bez poddania mu sig, aby pozosta¢ przy wilasnych
przekonaniach — wreszcie o przystosowaniu si¢ do czasow we wszystkim, w

mowieniu, pisaniu i gloszeniu jakiejs mitosci bez wiary.

Widzicie dobrze, Wielebni Bracia, ze My, ktorzy winniSmy broni¢ wszystkimi
sitami powierzonego Nam skarbu, lgekamy si¢ stusznie wobec tego

nieprzyjacielskiego ataku; wszak nie jest on jednym kacerstwem, ale zbiorem
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wszystkich kacerstw zmierzajacym do obalenia fundamentow wiary i zniszczenia

chrzescijanistwa.

Tak, do zniszczenia chrzescijanistwa, albowiem Pismo $w. nie jest dla tych
nowozytnych heretykéw zywym zrédlem wszelkich prawd, lecz zwyczajna ksiazka;
natchnienie odnosi si¢ tylko do nauk dogmatycznych, rozumianych wszakze
wedtug ich ttumaczenia i prawie si¢ nie r6zni od poetyckiego natchnienia Eschyla i
Homera; Kosciol jest prawowitym tlumaczem Biblii, ale poddanym prawidiom tzw.
wiedzy krytycznej, ktora rzadzi teologia i czyni ja swa niewolnica. Na koniec w
tradycji wszystko jest wzgledne i podlegte zmianom, a stad powaga Ojcow bez
znaczenia. A te wszystkie i niezliczone inne bledy wykladaja w dzietkach, pismach
periodycznych, ascetycznych ksigzkach, a nawet powiesciach, ostaniajac je
dwuznacznymi wyrazami i mglistymi formami, aby mie¢ zawsze otwarta furtke do

obrony, aby ujs¢ oczywistego potepienia i chwytac¢ w swe sidla niebacznych.

Liczymy wszakze i na pomoc wasza, Wielebni Bracia, ze poznacie teraz ze
swymi Biskupami-sufraganami tych rozsiewaczy kakolu, ze si¢ dotaczycie z Nami
w ich zwalczaniu, ze Nas bedziecie uwiadamiali o grozacym duszom
niebezpieczenstwie, ze bedziecie donosili o ich ksigzkach $wietym Kongregacjom
rzymskim, ze nadto, korzystajac z wladzy, ktdrej wam udzielaja swiete kanony,
bedziecie je uroczyscie potepiali, przekonani o waznosci obowiazku, ktéryscie na
siebie przyjeli, pomagania Papiezowi w rzadzeniu Kosciolem, zwalczaniu btedu i
obronie wiary az do przelania krwi. Zreszta ufamy w Panu, Ukochani Synowie, ze
Nam w czasie stosownym udzieli potrzebnej pomocy. Blogostawienstwo zas
apostolskie, o ktdrescie prosili, niech zstapi obficie na was, na kler i lud waszych
diecezyj, na wszystkich czcigodnych biskupow i wybranych synéw, ktorzy swa
obecnoscia uswietnili ten uroczysty obrzed, na waszych i ich krewnych; i niech
bedzie Zrodltem dla wszystkich i dla kazdego najcenniejszych task i najstodszych
pociech.

Cyt. za czasopismem wydawanym przez Kuri¢ Krakowska: "Notificationes e Curia Principis
Episcopi Cracoviensis". (J. Card. Puzyna). A. D. 1907. Nr. VII, VIII, IX, ss. 53-54.

Przypisy:

(1) "Ecce in pace amaritudo mea amarissima" — "Oto w pokoju gorzkos$¢ moja najwigksza" (I1z. 38, 17).
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Pismo rzymskokatolickie powstate przy wspodtpracy ze strona internetowa
www.ultramontes.pl

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!
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