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B. Nieomylny urzad nauczycielski Kosciola

Chrystus powierzyt swa naukg Kosciotowi, by ja szerzyt migdzy ludzmi,
(zob. str. 181, 2 a). By to mogt czyni¢ bez bledu, wyposazyl go darem
nieomylnosci. O tym darze Kosciota bedziemy teraz mowic.




1) Pojecie nieomylnosci. a) Nicomylnoé¢ Kosciota jest nie tylko wolnoscia od
faktycznego bladzenia w rzeczach wiary i1 obyczajow, ale takze niemozliwoS$cia
btadzenia. Nalezy rozrézni¢ nicomylno$¢ czynna Kosciota (infallibilitas activa) od biernej
(infallibilitas passiva). Nieomylnos$¢ czynna jest to wolnos$¢ pasterzy Kosciota od btadzenia w
nauczaniu rzeczy wiary i obyczajow, nieomylnos$¢ bierna jest wolnos¢ wiernych Kosciota od
btadzenia we wierzeniu. Podmiotem nieomylnos$ci biernej sa nie tylko zwyczajni
wierni ale 1 biskupi, z osobna wzigci, gdyz 1 oni sa obowiazani do przyjgcia za prawde, co
caty Kosciot nauczajacy wiernym do wierzenia podaje. A takze 1 papiez jako osoba prywatna
wierzaca, nalezy do podmiotu nicomylnosci biernej. A zatem podmiotem nicomylnosci
biernej jest caly Kosciot wierzacy. Podmiotem nieomylno$ci czynnej sa, jak
ponizej wykazemy, papiez jako najwyzszy pasterz Kosciota i biskupi wraz z papiezem jako
cialo pasterzy Kosciola ze swa glowa. Nieomylno$¢ bierna pochodzi z nieomylnosci czynnej,
jako ze swej przyczyny i jest jej skutkiem, gdyz nie inaczej wierni unikaja btedu we wierze
jak uznajac za prawdeg czego ich pasterze Ko$ciola nieomylnie pouczaja. Dlatego wystarczy
wykaza¢, ze istnieje w Ko$ciele niecomylno$¢ czynna, by dowies¢ istnienia bierne;.

b) Nieomylno$¢ pasterzy w nauczaniu czyli nieomylno$¢ czynna jest darem
nadprzyrodzonym przez Ducha Swietego dla dobra calego Kosciota danym. Jest to tedy taska
darmo dana, gratia gratis data, albo charyzmat nazwany przez Sobor Watykanski za $w.
Ireneuszem (zob. str. 269) "charisma veritatis", nie do osoby lecz do urzedu nauczycielskiego
przywiazany. Nie jest to Stata dyspozycja (habitus), wlana umystowi nauczajacych na sposob
cnoty wlanej wiary, lecz jest to pomoc Boza zewngtrzna (assistentia divina), chronigca
pasterzy Kosciota od btedu w nauczaniu.

c) Ta asystencja Boza rdzni si¢: 1) Od objawienia. Objawienie jest odstonigciem przez
Boga nowej prawdy, gdy asystencja Boza jest pomoca dana przez Ducha Swigtego
pasterzom, by nauk¢ juz objawiona iKosciotowi jakby w depozyt powierzona "$§wigcie
strzegli i wiernie wyktadali" (Vatic. de Eccl. cap. 4). 2) Od natchnienia (inspiratio); przy
natchnieniu bowiem Duch Swiety bezwzglednie i skutecznie porusza cztowieka, zeby ten
tylko to spisal, wzglednie powiedziat, co Duch Swiety chce oznajmié. Wskutek tego Bog jest
glownym autorem pisma natchnionego, wzglgdnie mowy natchnionej, cztowiek jest tylko
zywym narzgdziem Boga. Dlatego co cztowiek natchniony glosi jest stowem Boga. Przy
asystencji Bozej, o ktorej mowa, Bog tak kieruje nauczajacymi pasterzami, ze oni sa
przyczyna gtowna, nie narzedziem tylko ogloszonej nauki. Dlatego nieomylne deklaracje przy
asystencji Ducha Swietego nie sa stowem Bozym, lecz stowem ludzkim, Ko$ciota. Zawieraja
wprawdzie stowo Boze, o ile zawieraja co byto niegdys$ objawione, ale nie sa stowem Bozym,
o ile sq deklaracjami wydanymi przez Kosciot nauczajacy.

d) Asystencja Boza moze wptywaé na wolno$¢ od biedu gloszonej przez pasterzy
nauki negatywnie, przeszkadzajac, by nie przyszto do ogloszenia btednej nauki, pozytywnie,
kierujac nauczajacymi, by prawd¢ W depozycie Kosciota przechowana dobrze poznali i
wiernie oglosili. Bog moze to czyni¢ niezliczonymi $rodkami swej Opatrznosci, naturalnymi i
nadprzyrodzonymi, wewngtrznymi i zewngtrznymi.




e) Asystencja Boza nie wyklucza ze strony nauczajacych pasterzy uzycia wszystkich
srodkow ludzkich, by zbada¢, czy dana prawda znajduje si¢ w zroédtach objawienia i w jakim
sensie ma by¢ rozumiana, przeciwnie nawet naklada na nich obowiazek, by takie badania
przedsigwzigli. Wszak Bog swa asystencje w ten sposob moze okaza¢, ze pomaga w
poszukiwaniu prawdy, by wlasnie przez badanie t¢ prawdg znaleZli i sens jej zrozumieli. Atoli
nieomylnos$¢ nie jest skutkiem ludzkich badan i studiow, lecz skutkiem asystencji Bozej.
Dlatego nikt nie moze odrzuci¢ definicji Kosciota pod pretekstem, ze nie poprzedzito jej
nalezyte badanie. Skoro bowiem zostala wydana definicja musimy by¢ pewni, ze Duch
Swicty swa asystencja sprawil, iz nauczajacy pasterze nie pomylili sig, gloszac definitywnie
pewna nauke¢ bez wzgledu na to, czy badania, byly nalezyte czy nie, wzglednie moze bedzie
lepiej powiedzie¢, ze Duch Swicty spowodowat, ze przed wydaniem definicji badanie zawsze
byto nalezyte.

f) Celem daru nieomylnosci jest, by pasterze Kosciota zachowali w cato$ci nieskazona
prawde objawiona, czyli, by byli nicomylnymi $§wiadkami objawienia, wiernie ja
wyjasniali, czyli by byli nauczycielami nieomylnymi prawdy religijnej, wreszcie by
powstate sporne kwestie w przedmiotach religijnych nieomylnie rozstrzygali, czyli by byli
nieomylnymi sedziami w sprawach religijnych.

g) Nieomylno$¢ Kosciota nie jest bezwzgledna, jaka jest nicomylno$¢ Boska, ktorej
przedmiotem jest kazda prawda, lecz wzgledna, rozciagajaca si¢ na prawdy wiary i
obyczajow.

Po objasnieniach daru nieomylnosci mozemy da¢ definicj¢ nieomylno$ci Kosciota,
ktora bedzie opiewac: Nieomylno$é jest to asystencja Ducha Swietego, przez ktéra Kosciot
jest chroniony od btedu w przechowywaniu i gloszeniu prawd wiary i obyczajow.

2) Bledy. Protestanci, przeczac ustanowienia przez Chrystusa urzedu
nauczycielskiego, tym bardziej przecza jego nieomylnosci. Synod w Pistoi 1 jansenisci
twierdzili, ze nieomylnos¢ byla w pierwszym rzedzie 1 bezposrednio dana calemu
zgromadzeniu wiernych, a nauczanie pasterzy Kos$ciota nie podlega reformie tylko wtedy, gdy
przez caly Kosciol jest przyjgte. Modernisci podobnie jak protestanci, nie uznajac urzgdu
nauczycielskiego w Kosciele, przez Boga ustanowionego, zaprzeczaja i jego nieomylnos¢.
Zadaniem urzgdu nauczycielskiego jest wedtug modernistow, pilnie baczy¢, jakie sa w danym
czasie odczucia religijne w §wiadomosci wiernych, by je uja¢ w formuly dogmatyczne, ktore
oczywiscie musza by¢ zmienione na nowe, gdy w miarg postgpu kultury nowe, doskonalsze
odczucia religijne w §wiadomosci wiernych powstana. Zdaniem bowiem modernistow urzad
nauczycielski o to stara¢ si¢ jak najwigcej powinien, by wierni w swych wierzeniach
dostosowywali si¢ do stanu kultury kazdego czasu (Decr. Lament. prop. 6, 7, 24, 54).

Powiemy teraz o istnieniu w Kosciele daru nieomylnosci, dalej o przedmiocie i
podmiocie tego daru. Mowimy, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, o nieomylnosci czynnej, tj. 0
nieomylnosci Kosciota nauczajacego.




1. ISTNIENIE NIEOMYLNOSCI

Trzeba pamigtaé, ze Ojciec Swigty sam i Biskupi razem z Ojcem Swigtym sa tylko
wtedy nieomylnymi, gdy glosza prawdy wiary i obyczajow i wyraznie zaznaczaja, ze chca
wszystkich wiernych do uznania tych prawd zobowiaza¢. To co przytaczaja jako argumenty,
wyjasnienia, okoliczno$ciowe uwagi nie podpada pod zakres ich nieomylnosci. Gdyby w
poszczegdlnym wypadku bylo watpliwe, czy zamierzali swym oOrzeczeniem zobowiazad
wiernych do wiary, nikt nie bylby wtedy do wiary zobowiazany, bo prawo watpliwe nie
obowiazuje.

1. Z obietnic Chrystusa. a) Moéwi Chrystus do Apostotow: "Idac tedy
nauczajcie wszystkie narody... nauczajcie je chowaé wszystko, com wam
kolwiek przykazat. A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skonczenia $wiata" (Mt. 28, 19-20). Chrystus nakazuje Apostotom i ich
nastgpcom podawa¢ wszystkim narodom cata swa nauke i1 obiecuje, gdy beda
nauczaé, by¢ z nimi ustawicznie, po wszystkie dni, az do skonczenia $wiata.
Wigc oczywiscie nie dopusci, by w Jego obecnosci btedna nauke podawali, czyli
Apostotowie 1 ich nastgpcy az do konca $wiata beda nieomylni w nauczaniu.
Gdy Bog obiecuje by¢ z kim, zawsze to w PiSmie $w. oznacza skuteczna, ze
szczgsliwym wynikiem pomoc Boza (por. Rodz. 21, 22; tk. 1, 28; Dz. Ap. 18,
9). Nie bylaby skuteczna pomoc Chrystusa, ani wynik jej szczesliwy, gdyby
Apostolowie 1 ich nastepcy bladzili w nauczaniu.

b) Obiecuje Chrystus zestaé¢ na Apostotdow Ducha Swigtego: "A ja prosié
bede Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami mieszkat na wieki" (Jan.
14, 16). "Pocieszyciel Duch Swiety, ktorego Ojciec posle w imig moje, on was
wszystkiego nauczy i przypomni wam wszystko, cokolwiek bym wam
powiedzial" (ibid. 26). "Gdy przyjdzie 6w Duch prawdy, nauczy was wszelkiej
prawdy" (Jan. 16, 13). Po zmartwychwstaniu jeszcze powiedzial: "Bedziecie
chrzczeni Duchem Swigtym po niewielu tych dniach... Wezmiecie moc Ducha
Swietego, ktéry przyjdzie na was i bedziecie mi $wiadkami... az na kraj ziemi"
(Dz. Ap. 1, 5. 8).

Duch Swiety tedy nauczy Apostotow wszelkiej prawdy; przypomni im
wszystko, cokolwiek Chrystus im powiedzial. Odnosi si¢ to nie do samych
Apostotow, ale i do ich nastepcow, gdyz Chrystus obiecuje, ze Duch Swiety z
nimi bedzie mieszkat na wieki. W ten sposob wyposazeni przez Ducha




Swietego beda odpowiednimi by byé¢ $wiadkami nauki Chrystusa az na krance
ziemi. Znajomo$¢ wszelkiej prawdy u Apostoldw i ich nastgpcow, gdy beda
glosi¢ nauke Chrystusowa az na krancach ziemi, wyklucza wszelki btad 1
$wiadczy o ich nieomylnosci. Czyzby bowiem mogli by¢ swiadkami Chrystusa i
Jego nauki, gdyby t¢ nauke chocby w jednym tylko punkcie popsuli i popsutej
nauczali?

c¢) Chrystus kaze Apostotom i ich nastgpcom opowiada¢ swa ewangeli¢
wszystkim ludziom 1 naklada wszystkim obowiazek, pod kara wiecznego
potepienia, wierzy¢ ich slowom. "ldac na wszystek $wiat, opowiadajcie
ewangelie wszemu stworzeniu. Kto uwierzy i ochrzci sig, zbawion bedzie, a kto
nie uwierzy, bedzie potepion" (Mk 16, 15-16). Czyz Chrystus mogt wszystkich
zobowiazywac, pod groza potegpienia, przyja¢ nauke Apostotow 1 ich nastepcow,
gdyby ci mogli si¢ myli¢?

2. Z nauki Apostola. Sw. Pawel do Tymoteusza: "To tobie pisze... aby$
wiedzial, jak si¢ masz sprawowa¢ w domu Bozym, ktorym jest Kosciot Boga
zywego, filar i utwierdzenie prawdy" (1 Tym. 3, 14-15). Kosciot caly, jest
najsilniejsza, méwi Apostot, kolumna calej prawdy Chrystusowej (o t¢ prawde
si¢ tutaj rozchodzi przeciw heretykom), bo jak kolumna podpiera dom, tak
Kosciot jest najsilniejsza podpora prawdy. Nie bytby kolumna prawdy, gdyby
cho¢ w jednym mogl od prawdy odstapi¢. Tutaj jest bezposrednio mowa o
nieomylno$ci Kosciota, ale posrednio rozumie si¢ o nicomylnoSci pasterzy
nauczajacych, gdyz Koscidt od nich otrzymuje nauke Chrystusowa.

3. Ojcowie.

Sw. Ignacy: "Badzcie zgodni z mysla Boga (z prawda Boga, in sententia Dei), bo i
Jezus Chrystus jest wyrazem mysli Ojca, jak 1 biskupi po calej ziemi ustanowieni sg zgodni z
mysla Jezusa Chrystusa” (Ep. ad Ephes. 3). Sw. Ireneusz: "Tym, ktérzy sa w Kosciele
biskupami, nalezy by¢ postusznym, tym, ktdrzy sa nastgpcami Apostotdw, ktorzy ze sukcesja
episkopatu pewny charyzmat prawdy wedtug woli Ojca otrzymali" (Adv. haer. IV, 26,
2). "Gdzie Koscidl, tam Duch Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciot 1 taska wszelka, Duch
za$ jest prawda" (Adv. haer. Ill, 24, 1). Tertulian z ironia odpiera mozliwos¢ biledu w
Kosciele: "A wigc Duch Swigty... na to postany przez Chrystusa, na to proszony od Ojca, by
byl nauczycielem prawdy, zaniedbal swego zadania (officium)... dopuszczajac, by koscioty
inaczej teraz rozumialy, inaczej wierzyly, niz On sam przez Apostotéw glosil, czyz jest
prawdopodobne, zeby tyle i tak wielkich ko$ciotow bladzilo w jedno wierzac?" (De praescr.
c. 28). Sw. Atanazy: "Wystarczy tymi tylko stowy na te (zdania heretykow) odpowiedzieé: to




nie sa (nauki) Ko$ciota katolickiego" (Ep. ad Epict. 3). Sw. Hieronim: "Mogtem... wszystkie
strumyki propozycyj (falszywych) jednym Kosciota stoncem wysuszy¢" (Dial. adv. Lucif.
28). Sw. Augustyn: “"Sprzeciwiaja si¢ rézne jezyki mowy, rozne herezje, rozne schizmy
rozbrzmiewaja, liczne jezyki sprzeciwiaja si¢ prawdziwej nauce, ty biegnij do namiotu Boga,
trzymaj si¢ KosSciota katolickiego, od reguty prawdy nie odstepuj, a bedziesz zastoniony w
namiocie od sprzeciwu jezykow" (in ps. 30, serm. 3, 8). I znowu gdzieindziej: "Ko$ciot
katolicki przeciw wszelkim herezjom walczy; walczy¢ moze, zwyciezonym by¢ nie moze.
Wszystkie herezje z niego wyszty jak uschle gatazki odcigte od winorosli, on za§ pozostaje w
swym Kkorzeniu, w swej macicy, w swej mitosci. Bramy piekiet nie zwyci¢za go" (De Symb.
ad Catech. serm. 1, 6).

2. PRZEDMIOT NIEOMYLNOSCI

Sobor Watykanski (sess. 1V, cap. 4) poucza definitywnie, ze przedmiotem
nieomylnosci Kosciota jest "nauka wiary i obyczajow, doctrina de fide et moribus”. A zatem
nieomylno$¢ Kosciota obejmuje wszystkie prawdy chrzescijanskiej wiary i moralne normy
chrzescijanskiego zycia. Prawdy te albo sa objawione albo z objawionymi tak Scisle ztaczone,
ze bez nich i objawione nie moglyby si¢ osta¢ i nie datyby si¢ obroni¢. Stad podwojny jest
przedmiot nicomylnosci Ko$ciota: pierwszo- i drugorzedny.

1. Pierwszorz¢dnym przedmiotem nieomylnosci Kosciola sa wszystkie
prawdy religijne formalnie (1) w Zrédlach objawienia zawarte.

a) Chrystus nakazuje Apostotom i ich nastepcom uczy¢ narody "chowac
wszystko, com wam kolwiek przykazal" i obiecuje im swa asystencj¢ przy tym
nauczaniu. Obiecuje, ze "Duch Swigty nauczy ich wszelkiej prawdy" (Jan. 16,
13) i "przypomni im wszystko, cokolwiek im powiedzial" (Jan. 14, 26),
oczywiscie w tym celu, aby ludzi tych wszystkich objawionych im prawd
pouczali. A zatem wszystkie prawdy objawione, teoretyczne i praktyczne, ktore
maja by¢ wierzone tylko i te ktore maja by¢ wierzone i w zyciu praktykowane,
czyli jak mowi Sobor Watykanski prawdy wiary 1 obyczajow stanowia
przedmiot pierwszorzg¢dny nieomylnosci Kosciota.

b) Gdyby Kosciot byt nieomylny w gloszeniu tylko niektorych prawd
objawionych, to, poniewaz Pan Jezus tych niektorych prawd nie oznaczyt, nigdy
by nie mozna byto wiedzie¢, w ktérych prawdach jest Kosciot niecomylny a tak
dar nieomylnosci, ktory jest dany Kosciotowi, by objawienie Boze chroni¢ od
zepsucia 1 falszywego rozumienia, statby si¢ w praktyce catkiem do tego celu
nieprzydatny.




Nie mozna powiedzie¢, ze Ko$ciot jest nieomylny tylko w prawdach fundamentalnych
religii chrzescijanskiej, raz, ze Chrystus nie ograniczyt daru nieomylno$ci danego Kosciotowi
tylko do takich prawd, a po wtore jak trudnym a nawet niemozliwym jest rozr6znienie prawd
fundamentalnych od niefundamentalnych okazuje si¢ stad, ze usilowania protestanckich sekt
dokonania takiego rozréznienia spelzly na niczym, gdyz w okre$leniu ktore prawdy sa
fundamentalne zgody migedzy sektami nigdy nie osiagnigto.

W szczego6lnosci, gdy si¢ rozchodzi o pierwszorzedny przedmiot to
Kosciol jest nieomylny: 1) w oznaczeniu zrodet objawienia, mianowicie: a)
ktore sa Ksiegi sw. (Kanon Ksiag §w.) 1 jak je w rzeczach wiary 1 obyczajow
nalezy rozumie¢; b) ktore sa dokumenty tradycji 1 jak je nalezy rozumie¢; 2) w
wyborze 1 ustaleniu poj¢¢, stow, zwrotow, ktére stuza do oddania prawdziwego
sensu nauki objawionej w definicjach dogmatycznych, w symbolach itp.; 3) w
sadach o naukach, ktore si¢ sprzeciwiaja prawdzie objawionej, gdyz kto
nieomylnie poznaje dana prawdg, ten nieomylnie poznaje falsz propozycji jej
sprzeciwiajacej sie.

2. Drugorzednym przedmiotem nieomylnosci Kosciola sg te nauki i
fakty, ktore z prawdami objawionymi sg tak $cisle zlaczone, ze gdyby sad
Kosciola w ich ocenie nie byl nieomylny, same prawdy objawione bylyby w
swym istnieniu zachwiane.

Celem nieomylnosci, danej przez Boga Kosciotowi jest, by prawdy
objawione byly pilnie strzezone, wiernie interpretowane i podawane wiernym.
Do spehienia tego zadania nie bylby Kos$cidt dostatecznie wyposazony, gdyby
w ocenie nauk i faktow, ktore wprawdzie nie sa objawione, ale z objawionymi
tak Scisle sa ztaczone, ze blad lub watpliwos$¢ co do nich pociagatyby za soba z
koniecznosci zaprzeczenie lub zle rozumienie prawd objawionych, nie byt
nieomylny.

Nauki i fakty z objawionymi prawdami $cisle ztaczone sa drugorzednym
przedmiotem nieomylnosci Kosciota, bo nieomylnos¢ jest dana Kosciotowi, by
strzegt depozytu prawd objawionych. Stad przedmiotem gltownym 1
pierwszorzednym nieomylnos$ci Kosciota sa prawdy objawione w depozycie
Kosciota zawarte. Te za$ nauki 1 fakty, ktére z objawionymi prawdami sa Scisle
zlaczone, nie naleza do depozytu Kosciota, ale ich nieomylna znajomos¢ jest
konieczna, do strzezenia 1 zabezpieczenia samego depozytu, przeto sa




przedmiotem nieomylno$ci Kosciola nie przez wzglad na nie, lecz przez wzglad
na prawdy objawione 1 dlatego stanowia drugorzedny przedmiot nieomylnosci.
W szczegdlnosci drugorzedny przedmiot nieomylnosci Kosciota stanowia:
konkluzje teologiczne, fakty dogmatyczne, ogdlna dyscyplina koscielna,
aprobata zakonow, kanonizacja §wigtych.

a) Kosciol jest niecomylny w osqdzeniu teologicznych konkluzji.

Konkluzja teologiczna jest to propozycja wyciagnigta przez wnioskowanie z dwodch
przestanek, z ktorych jedna jest formalnie objawiona a druga jest w naturalny sposéb znana,
np. Bég odda kazdemu wedhug jego zastug (objaw.). Lecz do czynow zastugujacych potrzeba
wolnej woli (znana natur.). Wigc czlowiek ma wolna wolg (konkluzja teologiczna).
Oczywiscie Kos$ciot jest takze nieomylny, gdy potgpia bledy przeciwne konkluzjom
teologicznym, bo w ten sam sposéob zna kto prawdg jak i blad jej przeciwny.

1. Konkluzja teologiczna jest logiczna konsekwencja z dwoch przestanek,
z ktorych jedna jest objawiona, a druga naturalnie znana. Kto by tedy zaprzeczyt
prawdziwo$ci konkluzji teologicznej musialby zaprzeczy¢ prawdziwosci
przynajmniej jednej z przestanek. A ze nikt latwo nie zaprzeczy przestanki
naturalnie znanej, wigc jest niebezpieczenstwo, ze zaprzeczy przestanke
objawiona. Gdyby tedy Kosciot nie byl nieomylny w osadzeniu konkluzji
teologicznej, czy jest prawdziwa czy nie, nie mogiby skutecznie broni¢ prawdy
objawionej w jednej z przestanek zawartej, do czego mu w pierwszym rzedzie
nieomylno$¢ zostata udzielona.

2. Kosciot nie bladzi co do zakresu przedmiotow swej nieomylnosci,
inaczej wyniklaby ta niewlasciwo$¢, sprzeczna ze S$wigtoscia Kosciota, ze
Kosciol, przekraczajac zakres swej nieomylnosci, zadatby od wszystkich
wiernych bezwzglednego uznania za prawdg czegos w czym moze si¢ mylic.

A oto Kosciot w ciagu wiekow potepit wiele zdan, ktore nie tyle wprost
prawdom objawionym si¢ sprzeciwiaja, co konkluzjom teologicznym (Denz.

501-509; 1327-1349; 2056-2065) 1 zada od wiernych dla swego rozstrzygnigcia
bezwzglednego postuszenstwa.

b) Kosciol jest nieomylny w ocenie faktow dogmatycznych.

Fakt dogmatyczny jest to fakt niezawarty w zrodtach objawienia, od ktérego uznania i
stusznego osadzenia, poznanie albo bezpieczenstwo dogmatu tj. nauki objawionej zalezy. Do
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takich faktow np. naleza: Czy Sobor Watykanski byt legalnym soborem powszechnym, czy
przektad Wulgaty jest co do swej istoty wiernym przektadem oryginatu, czy Pius XI jest
legalnie wybranym papiezem, czy przedmiotowy sens zdania dogmatycznego w danej ksiazce
jest prawowierny czy heretycki? Od osadzenia tych faktow zalezy, czy dekrety Soboru
Watykanskiego sa nieomylne, czy Wulgata jest Pismem $w., czy Pius XI jest najwyzszym
pasterzem catego Kosciola, czy dana ksiazke nalezy potepi¢ czy zaleci¢ wiernym?

Fakt dogmatyczny ostatnio zamieszczony nabral pewnego rozglosu od czasu jak
jansenisci poczeli twierdzié, ze Kosciot jest nieomylny w ocenieniu czy jaka nauka, sama
w sobie, jest heretycka czy nie (quaestio iuris), nie jest za§ nicomylny czy zdanie pewne
znajduje si¢ w sensie potgpionym w ksiazce czy nie (quaestio facti).

Kiedy jest kwestia o sens zdania w ksiazce, nie rozchodzi si¢ o sens subiektywny
autora, mianowicie co autor mial na mysli i co zamierzat wyrazi¢, gdy dane zdanie pisal, lecz
0 sens obiektywny, co mianowicie dane zdanie obiektywnie znaczy wedlug zwyktych
norm interpretacji.

1. Celem daru nieomylnosci danego Kosciotowi jest chroni¢ wiernych od
watpliwosci 1 od bledu w rzeczach wiary 1 obyczajow. Celu tego nie tylko nie
mogtby Kosciot spetni¢, gdyby byt omylny w ocenie faktow dogmatycznych,
ale przeciwnie przyczyniatby si¢ do wywotywania u wiernych watpliwosci 1 do
wprowadzenia ich w biad.

Gdyby np. Kosciot, mylac sig, ogtosit dany Sobor powszechny za nielegalny, ktory byt
legalny, to zakazywatby tym samym wiernym wierzy¢ w dogmatyczne dekrety tego Soboru
mimo, ze prawdy, przez Sobor zdefiniowane, sa przez Boga objawione i Sobor legalnie i
nieomylnie je za objawione oglosil. I odwrotnie, gdyby Sobor nielegalny oglosit za legalny to
nakazywalby wierzy¢ w dekrety Soboru, mimo, ze ten Sobdr, jako nielegalny, w
rzeczywistosci byl omylny 1 mogl falszywe zdania podawa¢ za prawdziwe a nawet za
objawione przez Boga. Tak samo, gdyby Kosciot mylac si¢ uznal pewne zdania w danej
ksiazce za heretyckie, ktore bylyby w rzeczywistosci prawowierne, podawalby wtedy prawde
za falsz, wywolywalby stuszny sprzeciw u lepiej widzacych prawdziwy stan rzeczy,
wyrzadzitby krzywdg autorowi ksiazki itp., stowem wprowadzatby jak najwigksze
zamieszanie w rzeczach wiary. Gdyby znowu, mylac sig, zdania w ksiazce heretyckie podat
za prawowierne, otwieratby na osciez wrota herezji do serc ludzkich, bo czytelnicy ksiazki,
nieostrzezeni przez Kosciot, owszem upewnieni, ze ksigzka jest prawowierna, wsaczaliby,
czytajac ksiazke, jad herezji w swe serca. Kazdy zreszta heretyk mogtby pismem rozszerza¢
falszywa naukg 1 unika¢ potgpienia Kosciota pod pretekstem, ze Kosciot pomylit si¢ w ocenie
sensu jego stow.

Kazdy widzi z tych przykladow na jak wielkie niebezpieczenstwo
popsucia bylyby narazone prawdy objawione, a wierni na niebezpieczenstwo




popadniecia w falsz, w herezjg, gdyby Koscidt byl omylny w ocenie faktow
dogmatycznych.

2. Koscidt praktycznie uznawal si¢ nieomylnym w ocenie faktéw
dogmatycznych, gdyz: a) potgpial jedne pisma, jako heretyckie, inne jako
prawowierne zatwierdzat. Np. Sobdr Nicejski potepit ksiazke "Thalia" Ariusza,
Efeski pisma Nestoriusza a réwnoczesnie zatwierdzit pisma Cyryla
Aleksandryjskiego. Sobor Konstantynopolitanski II odrzucit tzw.: "Tria
Capitula”; Sobor w Konstancji zarzadzit, by kazdemu podejrzanemu o btedy
Wiklefa, Husa i Hieronima z Pragi stawiano pytanie: "Czy wierzy, ze potepienia
przez powszechny Sobér w Konstancji, Wiklefa, Husa 1 Hieronima z Pragi,
odnoszace si¢ do ich 0sob, ksiazek i dokumentow, byty stuszne i legalne (rite) i
przez kazdego katolika maja by¢ za takie uznane?" (Denz. 659); ) kiedy pig¢
zdan z ksiazki Janseniusza, "Augustinus" zostalo przez Kos$ciol potgpionych
(Denz. 1092) i jansenisci utrzymywali, ze te pig¢ zdan shusznie zostaly
potepione ale one w sensie potgpionym nie znajduja si¢ w ksiazce Janseniusza i
nie byly przez niego w tym sensie zamierzone, papiez Aleksander VII
o$wiadczyl: "Pi¢¢ onych propozycyj... w sensie przez tegoz Korneliusza
(Janseniusza) zamierzonym zostato potepionych, o$wiadczamy i definiujemy"
(Denz. 1098). Jansenisci na to twierdzili, ze dekretem tym sa zobowigzani do
ulegtego milczenia "obsequiosum silentium", ale nie do wewngtrznego uznania
stusznos$ci potepienia, wtedy Klemens XI orzekl: "Nie czyni si¢ zado$S¢ onym
ulegtym milczeniem (obsequioso illo silentio) postuszenstwu, ktore si¢ winno
apostolskim konstytucjom, lecz potgpiony w pigciu propozycjach ksiazki
Janseniusza sens, ktory stowa tych propozycyj maja, przez wszystkich wiernych
jako heretycki nie tylko stowem ale i w sercu winien by¢ odrzucony i
potepiony" (Denz. 1350). Koscidt uznat si¢ tedy nieomylnym, potgpiajac one
pig¢ propozycyj w ksiazce Janseniusza, jako heretyckie, gdyz zadat nie tylko
ulegtego milczenia dla swego orzeczenia, lecz i wewngtrznego przekonania, ze
te zdania znajduja si¢ w ksiazce Janseniusza i sa rzeczywiscie, jak je Kosciot
potepit, heretyckie; y) Sobor Trydencki (sess. IV. Denz. 785) oglosit Wulgate za
tekst autentyczny i orzekl odnos$nie do Kanonu Mszy §w., ze tenze "jest wolny
od wszelkiego btedu, ab omni errore purum®.

C) Kosciol jest nieomylny w ocenie wydanych przez siebie powszechnych
praw dyscyplinarnych.
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Rozchodzi si¢ tutaj o prawa koscielne, dotyczace normowania kultu 1 zycia
chrze$cijanskiego, wydane dla calego Kosciota. Ocena wydanego przez Kosciot tego rodzaju
prawa opiera si¢ na dwojakim implicite, sadzie: 1) prawo to jest zgodne z nauka wiary i
obyczajow i nic wiernym nie naklada, co by si¢ wierze i dobrym obyczajom sprzeciwiato
(iudicium doctrinale, sad zgodno$ci z nauka chrzedcijanska) i 2) prawo to, zwazywszy
wszystkie okoliczno$ci, w ktorych jest wydane, jest najlepsze (iudicium prudentiale, sad
zgodnosci z roztropnoscia). Nie twierdzimy, ze Ko$ciot jest niecomylny w sadzie, czy prawo
wydane byto najlepsze i najodpowiedniejsze w danym czasie, gdyz nigdzie nie zostal
obieccany pasterzom Kosciota najwyzszy stopien roztropnosci w Kierowaniu sprawami
ko$cielnymi, lecz twierdzimy, ze Kosciot jest nieomylny w sadzie zgodnosci prawa z nauka
chrze$cijanska, tak, ze nigdy nie moze wyda¢ prawa uniwersalnego, przeciwnego wierze i
obyczajom lub wychodzacego z natury swej na szkod¢ dusz wiernych.

Nieomylno$¢ Kosciota w prawach powszechnej dyscypliny ko$cielnej nie jest w
sprzecznos$ci ze zmienno$cia praw nawet uniwersalnych. Prawo bowiem, chocby si¢ z
prawdami objawionymi jak najdoktadniej zgadzato, moze, wskutek zmienionych stosunkow,
sta¢ si¢ mniej odpowiednie, albo nawet nieuzyteczne, tak, ze jest nakazem roztropnosci
zmieni¢ je odpowiednio lub catkowicie znie$¢.

1. Kosciot otrzymat dar nieomylnosci w tym celu, by byt wiernym
strozem nauki Chrystusowej I dobrym nauczycielem zycia chrzescijanskiego.
Gdyby atoli moglt wydawac prawa powszechne sprzeciwiajace si¢ nauce wiary 1
obyczajow 1 wymagac dla nich postuszenstwa, nie bylby wiernym str6zem nauki
Chrystusowej, gdyz wydaniem zlego prawa, obowiazujacego wszystkich
wiernych, praktycznie podawalby im falszywa nauk¢ za zgodna z nauka
Chrystusowa, wierni bowiem byliby przekonani, ze co Kosciot naktada
wszystkim do spetnienia, to musi by¢ zgodne z nauka Chrystusowa. Nie bylby
tez dobrym nauczycielem zycia chrzescijanskiego, przeciwnie psutby przez zte
prawa to zycie u wiernych.

2. Kosciol zawsze stanowczo potepiat twierdzenie, iz jego prawa
powszechne moga by¢ niezgodne z nauka Chrystusowa, a tym samym
przypisywal sobie w tym wzgledzie dar nieomylnosci.

Sobor w Konstancji 0 zwyczaju przyjmowania Eucharystii pod jedna postacia tak si¢
wyraza: "Twierdzenie, ze zachowywanie tego zwyczaju albo prawa jest swigtokradztwem
albo czym$ niedozwolonym, winno by¢ uwazane za btad (erroneum), a uparcie to
utrzymujacych nalezy jako heretykow wykluczy¢ (arcendi sunt) i cigzko ukara¢" (Denz. 626).
Pius VI twierdzenie synodu w Pistoi jakoby Kosciot mogt "stanowi¢ dyscypling nie tylko
nieuzyteczna... ale niebezpieczna, szkodliwa, prowadzaca do zabobonu i do materializmu"
potepit jako "falszywe, lekkomyslne, skandaliczne, niebezpieczne, obrazajace uszy
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poboznych, krzywdzace Kosciét i Ducha Swigtego, przez ktorego Kosciot bywa rzadzony, co
najmniej btgdne" (Denz. 1578).

Nauka o nieomylnos$ci Kosciola w stanowieniu powszechnych praw znajduje swoj
wyraz w aksjomacie: lex orandi statuit legem credendi, ktorego sens jest taki: modlitwy dla
publicznego uzytku catego Kos$ciola, aprobowane przez Kosciol, nie moga zawiera¢ nic
blednego przeciw wierze i dobrym obyczajom. Z tego atoli nie wynika, ze opowiadania
historyczne albo egzegetyczne wyjasnienia Pisma $w., ktore si¢ w lekcjach rzymskiego
Brewiarza znajduja, trzeba za nieomylne uwazaé. Opowiadania historyczne, poniewaz nie
stoja w zadnym koniecznym zwiazku z nauka objawiona, nie sa przedmiotem nicomylno$ci
Kosciota, a egzegetyczne wyjasnienia nie sa umieszczane jako nieomylne nauki tylko jako
pobudzajace do poboznosci czytanki; jedne i drugie nie sa tez wlasciwymi modlitwami.

d) Kosciol jest nieomylny, gdy zatwierdza reguty zakonne.

Zakon jest to stowarzyszenie osOb, ktore postanawiaja dazy¢ wspolnie do
chrze$cijanskiej doskonatosci przez zachowanie rad ewangelicznych: ubdstwa, czystosci i
postuszenstwa, do ktoérych zachowania §lubami si¢ zobowiazuja i przez zachowanie regut
swego zakonu. Reguty, wedlug ktorych jest urzadzone codzienne zycie czlonkow zakonu,
odpowiadaja celowi zakonu i sa rézne w kazdym zakonie. Zatwierdzenie zakonu odnosi si¢
do regut zakonnych, gdyz rady ewangeliczne, przez Chrystusa wskazane, nie potrzebuja
zatwierdzenia.

Zatwierdzenie opiera si¢ na sadzie Kos$ciota, ze reguly zatwierdzonego zakonu nic nie
zawieraja, co by si¢ sprzeciwialo wierze lub dobrym obyczajom (iudicium doctrinale) i na
sadzie roztropnoscia podyktowanym (iudicium prudentiale), ze istnienie zatwierdzonego
zakonu odpowiada stosunkom danego czasu. Nieomylno$¢ zatwierdzenia dotyczy tylko
pierwszego sadu. Zatwierdzenie moze byC przejSciowe 1 uroczyste; przez to ostatnie
zgromadzenie zakonne formalnie i definitywnie bywa uczynione przez Ojca Swigtego
zakonem w $cistym stowa znaczeniu. Nieomylno$¢ odnosi si¢ do aprobaty uroczyste;.

1. Kosciot otrzymat dar nieomylnosci, aby dla wszystkich wiernych byt
pewnym nauczycielem prawdy 1 chrzescijanskiej doskonatosci. Nie byltby takim
nauczycielem, gdyby definitywnie zatwierdzat zakony i tym samym polecat je
wszystkim wiernym jako droge wiodaca do doskonatosci, zakony, ktorych
reguty sprzeciwiatyby si¢ wierze lub dobrym obyczajom. A zatem Kos$ciot musi
by¢ nieomylny w zatwierdzeniu regut zakonnych.

2. Papieze w bullach aprobujacych zakony nieraz ostrzegaja wiernych, ze
nie wolno konstytucyj zatwierdzonego zakonu "pod pozorem dysputy lub
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szukania prawdy wprost lub posrednio zwalcza¢ lub je kwestionowac"
(Grzegorz XIllI, Ascendente Domino).

Tylko w przeSwiadczeniu, ze zatwierdzone przez nich reguly zakonne sa
nieomylnie zgodne z Ewangelia mogli papieze te reguly za nienaruszalne
uwazac.

Kiedy papieze znosza zakony aprobowane nie czynia tego jakoby zmienili zdanie co
do zgodnosci regut tych zakondéw z nauka Chrystusa, lecz, ze wzgledy roztropnosci, w czym
zreszta papieze nie s3 nieomylni, zniesienia domagaly sig.

e) Kosciél jest nieomylny w kanonizacji Swietych.

Kanonizacja jest to uroczyste i definitywne ogtoszenie przez papieza kogo$ za
$wigtego tj. za znajdujacego si¢ w niebie i polecenie go czci wszystkich. Czes¢ ta wszystkich
ma przynajmniej na tym polegaé, ze wszyscy maja go mie¢ za $wigtego i za godnego czci
publicznej. Kanonizacja rozni si¢ od beatyfikacji, gdyz ta ostatnia nie jest definitywnym
lecz prowizorycznym sadem Kosciota 0 zbawieniu danej osoby i pozwoleniem, nie nakazem,
na kult tej osoby i to zwykle nie na kult powszechny lecz tylko w pewnych krajach i u
pewnych narodow. Nieomylno§¢ Kosciota odnosi si¢ do kanonizacji, nie do beatyfikacji.
Kanonizacja moze by¢ formalna lub réwnoznaczna. Formalna jest ta, ktora papiez
przedsigbierze po gruntownym zbadaniu cnét i cudow majacego by¢ ogltoszonym §wigtym;
rOwnoznaczna jest to cze$¢ zmarlego jako $wigtego, powstala w catym Kosciele, bez
formalnego ogloszenia go za Swigtego przez papieza a tylko za milczaca jego aprobata.
Nieomylno$¢ papieza odnosi si¢ do formalnej kanonizacji.

1. Kosciol jest nieomylny w tym celu, by moégt by¢ pewnym
przewodnikiem zycia chrze$cijanskiego. Nie bylby takim przewodnikiem,
gdyby si¢ mogt mylic w ogloszeniu kogo$s Swigtym, bo wtedy stawiatby
wszystkim  wiernym za wzor do nasladowania 1 jako przedmiot czci
powszechnej cztowieka potgpionego.

2. Papieze postuguja si¢ przy kanonizacji tymi samymi wyrazeniami jak
przy definicjach dogmatycznych, a wiec jak wtedy, kiedy podaja nieomylnie
prawde do wierzenia. "Na czeS¢ S$wigtej 1 nierozdzielnej Trojcy, celem
wywyzszenia wiary katolickiej 1 wzrostu religii chrze$cijanskiej, powaga Pana
naszego Jezusa Chrystusa, S$wigtych Apostotow Piotra 1 Pawia...
btogostawionego N. Swigtym definitywnie oglaszamy (decernimus et definimus)
postanawiajac, by pamig¢¢ jego przez caly Kosciol byta poboznie czczona".
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Niekiedy wyraznie przy kanonizacjach zaznaczaja, ze sa w tym akcie nieomylni
(tak Sykstus IV w bulli kanonizacyjnej §w. Bonawentury).

Ci, ktérych Kosciot kanonizuje bywaja wpisani w Martyrologium rzymskie. Nie trzeba
atoli sadzi¢, ze wszyscy w Martyrologium wpisani sa formalnie ogloszeni §wigtymi. Sa tam
wpisani takze ci, ktorzy w roznych miejscach, nieraz tylko w niektoérych ograniczonych
okolicach, czci publicznej doznawali. Dlatego uczeni teologowie ostrzegaja za Benedyktem
XIV, ze nie jest decydujacym dowodem, iz osoba, ktorej imi¢ jest w Martyrologium
zamieszczone, jest zbawiona. Trzeba by wprzoéd zbada¢é w danym wypadku tytut
zamieszczenia imienia odnosnej osoby w Martyrologium. Stad Martyrologium podlegato juz
nieraz poprawkom i dotad takie poprawki sa jeszcze mozliwe.

3. PODMIOT NIEOMYLNOSCI

Podmiotem nieomylnosci sa: 1. Papiez sam, jako glowa 1 najwyzszy
nauczyciel Kosciota. 2. Biskupi wraz z papiezem, jako cialo nauczajacych
pasterzy ze swa glowa.

1. NIEOMYLNOSC PAPIEZA

Dublanchy, "Dictionnaire de théologie catholique", VII (Paris 1923), art.
Infallibilité du pape, col. 1696. Granderath, Constitutiones dogmaticae sacrosancti
oecumenici Concilii Vaticani, Friburgi 1892. W. Ketteler, Das unfehlbare Lehramt des
Papstes nach der Entscheidung des Vatikanischen Konzils 4, Mainz 1871. Magnus, De
infallibilitate Romani Pontificis, Viennae 1643. Cl. Orsi, De irreformabili Romani
Pontificis in definiendis fidei controversiis iudicio, Romae 1739. C. Plantier, Die
dogmatische Definition der pdpstlichen Unfehlbarkeit in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Wien 1871. B. Rive, Die Unfehlbarkeit des Papstes, Paderborn 1870. N. Scheid, Die
Unfehlbarkeit des Papstes bei der Heiligsprechung, "Zeitschrift fiir katholische Theologie"
X1V (1890). K. Schitzler, Die pdpstliche Unfehlbarkeit aus dem Wesen der Kirche
bewiesen, Freiburg im Breisgau 1870. T. Spacil, Der Trdger der Kkirchlichen
Unfehlbarkeit, "Z. f. kath. Theol." XL (1916). A. Straub, Gibt es zwei unabhdngige Trdger
der kirchlichen Unfehlbarkeit, ibid. XLII (1918). Vacant, Etudes théologiques sur les
constitutions du Concile du Vatican, 2 vol., Paris 1895.

Pojecie nieomylnosci papieza. Sobor Watykanski (Constitutio dogmatica
| de Ecclesia Christi, cap. 4) w definicji dogmatycznej o nieomylnos$ci papieza
daje pelne pojecie tej niecomylnosci. "Uczymy i definiujemy, moéwi Sobor, ze
jest dogmatem przez Boga objawionym: papiez, gdy mowi z katedry, to jest,
gdy pehliac urzad pasterza i nauczyciela (doctoris) wszystkich chrzescijan,
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moca swego najwyzszego apostolskiego autorytetu definiuje nauke wiary lub
obyczajow, jako majaca by¢ uznang (tenendam) przez caty Kosciot, wskutek
asystencji Bozej, w $w. Piotrze mu obiecanej, t¢ niecomylno$¢ posiada, ktora
chciat Boski Zbawiciel, by posiadat Jego Kosciot w definiowaniu nauki wiary
lub obyczajow 1 dlatego definicje papieza, same z siebie, nie za§ ze zgody
Kosciota, nie podlegaja reformie". Objasnimy t¢ definicje.

a) "Papiez, gdy mowi..." a wigc kazdy faktycznie rzadzacy i nauczajacy papiez jest
podmiotem nieomylno$ci. Dlatego nalezy odrzuci¢ jako przeciwny orzeczeniu Soboru, btad
gallikanow, ktorzy rozrozniajac migdzy Stolica Apostolska a kazdorazowym papiezem (inter
sedem et sedentem) twierdzili, ze Stolica Apostolska jako taka (papiestwo jako takie) jest
nieomylna, nie za$ poszczegélni papieze. Kazdy poszczegélny papiez, moéwili, moze sig
myli¢, lecz Bog nie dopusci, by btad na Stolicy rzymskiej mogt si¢ zastarze¢ (ut error
inolescat) i sprawi, ze btad popelniony bedzie naprawiony albo przez tego samego papieza,
ktéry pobtadzil, albo przez jego nastgpce. Niestusznie swe rozroznienie uzasadniali stowy
Leona Wielkiego: "co innego jest stolica (sedes), a co innego zasiadajacy na nigj
(praesidentes)”" (Ep. 106 ad Anat. c. 6), gdyz papiez chce tylko powiedzie¢, ze prawa stolic
nie zaleza od zastug zasiadajacych na nich: "bo chociaz niekiedy, wyjasnia na innym miejscu,
rozmaite sa zastugi przetozonych (praesulum, biskupoéw), prawa jednak stolic pozostaja (te
same)" (Ep. 119. ad Maxim. c. 3).

b) Warunkiem nieomylnosci papieza jest, by mowit z katedry. "Katedra" jest
symbolem autorytetu zwlaszcza w nauczaniu (por. Mt. 23, 2; Lk. 11, 43). Sam Sobor
wyjasnia, kiedy papiez mowi z katedry: "gdy pelniac urzad pasterza i nauczyciela wszystkich
chrzescijan, moca swego najwyzszego autorytetu, definiuje naukg wiary lub obyczajéw jako
majaca by¢ wierzona przez caty Kosciol". Mowi wtedy papiez z katedry:

a) Gdy przemawia nie jako prywatna osoba, ale jako spelniajacy swoj papieski urzad
pasterza i nauczyciela wszystkich chrzescijan.

Kto piastuje urzad publiczny nie zawsze w swych przemowieniach wystgpuje w
charakterze swego urzedu, a kto piastuje kilka urzedow, nie zawsze wystgpuje w charakterze
swego najwyzszego urzedu. Jesli tedy papiez mowi jako prywatna osoba, wyda ksiazke w
rzeczach religijnych, jako uczony teolog, przemawia jako biskup diecezji rzymskiej, ma np.
kazanie do ludu w ktérym z kosciotéw rzymskich, nie jest wtedy nieomylny.

Na kwestie, czy papiez, jako osoba prywatna, moze popas¢ w herezj¢ formalna,
uparcie twierdzac, co si¢ nie zgadza z prawda juz zdefiniowana, rozmaicie odpowiadaja
teologowie. Jedni z Kajetanem przypuszczaja t¢ mozliwos¢, inni ze $w. Bellarminem i
Suarezem prawdopodobniej przyjmuja, ze Bog tak jak dotychczas nie dopuscit, tak nigdy nie
dopusci na Kosciot takiego zgorszenia, by papiez publicznie i formalnie glosil herezjg. W
kazdym razie, gdyby taki wypadek si¢ zdarzyl, papiez taki przestalby by¢ cztonkiem
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Kosciota, a tym samym papiezem, bo nie moze by¢ glowa instytucji, kto nie jest jej
cztonkiem.

p) Gdy prawde definiuje tj. ostatecznie i nieodwotalnie co$ za prawde podaje i
wszystkich wiernych zobowiazuje, by ja za prawde uznali. A wige, gdy papiez tylko pewna
nauke bardzo zaleca, nawet nakazuje, by jej w szkotach uczono, nie jest nieomylny, bo tej
nauki nie definiuje. Z tej takze racji tj. ze nie zamierza definitywnie poucza¢ wszystkich
wiernych, nie wszystkie zdania w encyklikach papieskich maja by¢ uwazane za nauke¢ z
katedry. Z tego samego powodu orzeczenia Kongregacyj rzymskich, aprobowane przez
papieza i z jego polecenia ogloszone publicznie, nie sa nieomylne, bo nie sam papiez je
definitywnie oglosit jako swoje i1 jako obowiazujace wszystkich wiernych.

y) Gdy definiuje nauke wiary i obyczajow. Przez nauke¢ wiary i obyczajow nalezy
rozumie¢ prawdy w rzeczach wiary i obyczajow objawione i te, ktére objawione nie sa, ale z
objawionymi w $cistym pozostaja zwiazku. Rozchodzi si¢ tutaj o przedmiot nieomylnos$ci
papieskiej. Poniewaz Sobor Watykanski wyraznie definiuje, ze papiez w rzeczach wiary i
obyczajow ma t¢ sama nicomylno$¢ co Kosciot Chrystusowy, przeto wszystko co byto
powiedziane o przedmiocie nieomylnosci Kosciota (str. 270) odnosi si¢ 1 do przedmiotu
nieomylnosci papieza, przeto o tej kwestii wigcej tutaj nie piszemy.

Nie ma przepisanej zadnej okreslonej formuty definicji papieskiej. Wystarczy, zeby
byto widoczne, iz papiez mial zamiar da¢ definitywne rozstrzygnigcie co do pewnej nauki
obowiazujace caly Kosciot. Gdyby byta w danym wypadku uzasadniona watpliwos¢, czy
papiez mowil z katedry, orzeczenie papieskie nie obowiazywatoby jako przedmiot wiary.

|. Pismo Sw.

1. Powiedzial Chrystus do Piotra: "A ja tobie powiadam, ize$ ty jest
opoka, a na tej opoce zbuduje Kosciot moj, a bramy piekielne nie zwycigza go"
(Mt. 16, 18).

Wedtug tych stow Chrystusa Piotr 1 jego nastgpcy maja byc¢
najsilniejszym  fundamentem  Kosciota, ktory mu daje catkowita
nienaruszalno$¢. Koscidt jest przede wszystkim instytucja prawdy i wiary;
bedzie tedy nienaruszony, gdy bedzie wolny od bledu w rzeczach wiary. Tg¢
nienaruszalno$¢ ma mu dac¢ Piotr 1 jego nastgpcy, wigc 1 oni sami musza w
rzeczach wiary by¢ wolni od btedu, czyli musza by¢ nieomylni.

Mowi dalej Chrystus, ze bramy piekielne (szatan) nie zwycigza Kosciota.
Zwycigzylyby go, gdyby Piotr 1 jego nastepcy byli omylni i1 bigdu caly Kosciot
nauczali, bo jako fundament Ko$ciota mieliby prawo wymaga¢ od catego
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Kosciota uznania za prawdg¢ swej nauki, a Kosciot miatby obowiazek przyjaé teg
ich nauke, ktora bytaby w rzeczywistosci fatszem.

Z dowodu tego jasno tez wyplywa, ze nicomylno$¢ papieza i jego nastgpcOwW nie
zalezy od zgody Kosciota na ich naukeg, bo nie dom fundamentowi, ale fundament ma da¢
domowi nienaruszalnos$¢, wigc i nie Kosciot na Piotrze jako na fundamencie zbudowany ma
Piotrowi dawac¢ nieomylnos$¢, lecz Piotr Kosciotowi.

2. Piotr i jego nastgpcy otrzymali klucze krolestwa niebieskiego
(Kosciota) z pelna wladza zwiazywania 1 rozwiazywania tak, ze cokolwiek
zwiaza bedzie zwiazane 1 przez Boga (Mt. 16, 19). Otrzymali tedy wladzg
jurysdykcji w catej rozciaglosci. Poniewaz wladza nauczania stanowi czg$¢
wladzy jurysdykcji (str. 181), przeto moga wlasna wiadza, nie oczekujac
przyzwolenia Kosciota, naklada¢ calemu Kosciotowi obowiazek wierzy¢ w to,
czego nauczaja, a Bog ten obowiazek potwierdza. Poniewaz za$ jest
wykluczone, by Bog btedna nauke podana catemu Kosciotowi do wierzenia, swa
Boska powaga sankcjonowatl, przeto z koniecznoscia trzeba przyjaé, ze Piotr i
jego nastgpcy, nauczajac definitywnie danej prawdy i1 obowiazujac do jej
przyjecia caty Kosciot, nie moga btadzié¢, czyli sa nicomylnymi.

3. Piotr i jego nastepcy otrzymali obowiazek i petna wladze paszenia cata
owczarni¢ Chrystusowa: "Pa$ baranki moje, pas owce moje" (Jan. 21, 15). Pasza
dla dusz to przede wszystkim prawdziwa i zbawienna nauka. A zatem Piotr i
jego nastgpcy maja karmi¢ caly Kosciot, biskupdéw 1 zwyklych wiernych,
prawdziwa 1 zbawienna nauka, a chroni¢ ich od btedu i1 herezji. Lecz tego
obowiazku nie mogliby spehi¢, gdyby mogli naucza¢ btedu, wigc sa nieomylini.

4. "1 rzekt Pan: Szymonie, Szymonie, oto szatan pozadal was, aby przesiat
jako pszenicg, alem ja prosil za toba, aby nie ustala wiara twoja, a ty niekiedy
nawrociwszy si¢ potwierdzaj bracia twoja" (Lk. 22, 31-32).

Chrystus prosi za Piotrem, by jego wiara nie ustata tj. by przez btad nie
odpadt od wiary. Modlitwa Chrystusa byla oczywiscie skuteczna. Na to
Chrystus wyprosit Piotrowi przywilej wolnosci od btedu, by braci utwierdzat we
wierze. Przez braci rozumie si¢ reszte Apostotow 1 wszystkich w ogole
wiernych, tak si¢ bowiem wierni nazywali za czasoOw apostolskich 1 w
pierwszych wiekach chrze$cijanstwa. Wigc Piotr nie mogt btadzi¢ czyli byt
nieomylny, gdy wiernych nauczal prawd Chrystusowych.
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Ale ten przywilej nicomylnoséci byt dany Piotrowi dla utrwalenia braci
czyli catego Kosciota we wierze. Koscidt za$ potrzebowat utrwalenia we wierze
pozniejszych pokolen nie mniej jak za czaséw apostolskich 1 pierwszych
generacyj wiernych, raczej wigcej. Wigc przywilej nieomylnosci Piotra musiat
przejs$¢ na jego nastepcoéw, biskupow rzymskich.

Il. Tradycja uznawata od najdawniejszych czasow teoretycznie i
praktycznie nieomylno$¢ papieza. To okazuje si¢ z nauki Ojcdw, ze sposobu
postgpowania papiezy, ze Swiadectw soborow.

1. Nauka Ojcow.

Sw. Ireneusz uwaza Ko$ciol rzymski za norme wiary dla innych kosciotow. Z
Kosciolem bowiem rzymskim musi si¢ co do wiary zgadza¢ kazdy inny ko$ciol, gdyz w
Kosciele rzymskim, wiernie przechowata si¢ tradycja apostolska (Adv. haer. 3, 3, 7). To
suponuje nicomylnos¢ Kosciota rzymskiego, albo co na jedno wychodzi i co jest wlasciwie po
mysli Ireneusza, nieomylno$¢ papieza (zob. str. 244). Sw. Cyprian Kkarci heretykow, ze
odwazaja udawac si¢ "do katedry Piotra i do pierwszego Kos$ciota (ad ecclesiam
principalem)... nie pomni, ze Rzymianie sa tymi, ktorych wiara byla chwalona przez
Apostota, do ktorych niedowiarstwo (perfidia) nie ma przystepu” (Ep. 55, n.
14). Sw. Hieronim, gdy na wschodzie powstat spor, czy w Trojcy Swietej jedna czy trzy sa
hipostazy, zwraca si¢ o ostateczne rozstrzygnigcie kwestii do papieza Damazego tymi stowy:
"Dlatego uwazatem, zZe trzeba zapyta¢ katedrg Piotra i wiarg usty apostolskimi chwalong... U
was tylko niezepsuta przechowuje si¢ tradycja Ojcow... Wy jestescie Swiatloscia swiata" (Ep.
15, 1 ad Damasum). Piotr Chryzolog pisze do Eutychesa: "Przede wszystkim napominam cig,
czcigodny bracie, by$ postusznie zwazatl na to, co przez biskupa miasta Rzymu byto pisane,
poniewaz Piotr §w., ktory na swej wlasnej katedrze zyje 1 przewodniczy, szukajacemu daje
prawde wiary" (inter epist. Leonis M. ep. 25, 2). Sw. Augustyn w sprawie pelagianskiej pisze:
"W tej sprawie uchwaty dwoch synodow zostaly postane do Stolicy Apostolskiej, skad takze
reskrypty przyszty: sprawa jest skonczona" (Serm. 131, c. 10). | znowu: "W tej sprawie
pismem blogostawionej pamigci papieza Innocentego wszelka watpliwos¢ zostata usunigta”
(C. 2 ep. Pelag. Il, 3, 5). Sw. Leon Wielki: "Stato§¢ (czystosé, soliditas) tej wiary, ktora w
ksigciu Apostotow byta chwalona, jest wieczna™ (Serm. 3, n. 2).

2. Sposob postepowania papiezy. Papieze zawsze dzialali w

przeswiadczeniu o swej nieomylnosci. Koscidt caty swa zgoda aprobowal to
stanowisko papiezy. To si¢ okazuje:
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a) Z definitywnego pote¢pienia heretykow 1 wszelkich w ogole
fatszerzy wiary. Wiktor | (189 — 199) potegpia quartodecimandw, Kalikst | (218 —
222) dekretem peremptorycznym montanistow, Stefan 1 (254 - 257)
anabaptystow, Damazy 1 (366 — 384) macedonianow 1 apolinarystow, Innocenty
| (401 — 417) i Zosimus (417 — 418) pelagianow, Celestyn | (422 — 432)
nestorianéw, Leon I (440 — 461) eutychianow, Agaton (678 — 681) monoteletow.
Ten ostatni papiez pisze do Konstantyna Pogonata, ze Stolica Apostolska "nigdy
z drogi prawdy nie zboczyta, ani nie ulegla heretyckim nowo$ciom", lecz w

prawdziwe] wierze od poczatku otrzymanej "nieskazona az dotad pozostaje"
(MPL. 87, col. 1169).

b) Z formut wiary przez papiezy przy roznych sposobnosciach,
przepisanych. Papiez Hormisdas (514 — 523) powracajacym do Kosciota ze
schizmy akacjanskiej przedlozyt formulg: "Poniewaz nie moze by¢ pominigte
(praetermitti) zdanie Pana naszego Jezusa Chrystusa mowiacego: «Tys jest
opoka, a na tej opoce zbuduj¢ Kosciot moj», tego, co bylo powiedziane (w
stowach Chrystusa), wyniki dowodza, bo na Stolicy Apostolskiej bez
zmazy zawsze jest zachowana religia katolicka... I dlatego mam
nadziejg, ze w jednej tacznosci (wierze in una communione) z wami, ktora glosi
Stolica Apostolska zastuze by¢ (przyjety), w ktorej (Stolicy) jest cata
prawdziwa 1 doskonata religii chrzescijanskiej trwalosc"
(Denz. 171-172). Klemens VI w r. 1351 zazadal od Kosciota ormianskiego
wiary w prawde, ze "sam papiez, gdy si¢ wytonia watpliwosci co do wiary
katolickiej, moze, przez autentyczne rozstrzygnigcie, ktoremu trzeba
bezwzglednie (inviolabiliter) by¢ postusznym, wiarg nakazac (fidem imponere) i
ze jest prawdziwym 1 katolickim co on, powaga kluczow przez Chrystusa mu
danych, za prawdziwe orzeknie, a co orzeknie za fatszywe i heretyckie trzeba za
takie uzna¢" (Ep. Super Quibusdam 28 Sept. 1351).

c) Z faktu, ze papieze swe rozstrzygnigcia wiary uwazali za niezmienne i
nieodwotalne. Papiez Zosimus (418) pisze do biskupoéw afrykanskich, ze
autorytet Stolicy Apostolskiej jest tak wielki, ze "jej wyroku (de eius iudicio)
nikt nie moze kwestionowaé (disceptare)”, "nikt nie moze naszego orzeczenia
na nowo rozstrzygaé, ut nullus de nostra possit retractare sententia” (Denz.
109). Podobnie Bonifacy | (422) do Rufusa, biskupa tessalskiego: "Takie pisma
skierowaliSmy, z ktorych wszyscy bracia niech zrozumieja, ze naszego wyroku

(sadu) nie mozna poddawac¢ na nowo dyskusji. Nigdy bowiem nie byto wolno o
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tym, co raz postanowila Stolica Apostolska znowu traktowacé" (Denz. 110).
Takze w tym sensie pisze papiez Symplicjusz (476) do Akacjusza, biskupa
Konstantynopola: "W nauce naszych §wigtej pamigci poprzednikoéw, przeciw
ktorej nie wolno dysputowac, wszystko jest jasne i doskonale, przez
co moze by¢ czy to oszukany przez heretykow, czy to majacy by¢ do winnicy
Panskiej przyjety, pouczony" (Denz. 159).

d) Z tej okolicznosci, ze papieze zawsze potgpiali przeczacych ich
nicomylno$¢. Sykstus IV potepit (1478) zdanie hiszpanskiego teologa Piotra
de Osma: "Kosciot miasta Rzymu moze btadzi¢" (Denz. 730). Aleksander
VI potepit (1690) zdanie: "Niemadre jest i tyle razy juz zbite twierdzenie o
autorytecie biskupa rzymskiego ponad sobdr powszechny 1 o nieomylno$ci w
rozstrzygnigciu kwestyj wiary" (Denz. 1319) jak i twierdzenie gallikanow: "W
kwestiach wiary gltéwna rolg (praecipuas partes) ma papiez i jego dekrety
dotycza wszystkich poszczegolnych kosciotdow, jednak nie sa niepodlegajace
reformie, chyba Zeby nastapita na nie zgoda Kosciota" (Denz. 1325).

3. Swiadectwa Soboréw.

a) Sobor Efeski (431) przyjmuje o$§wiadczenie jednego z legatow
papieskich, iz "Piotr, kolumna wiary i fundament katolickiego Ko$ciota, az
do tego czasu 1 zawsze w swych nastepcach zyje 1 sadzi" (Denz. 112). Na
Soborze Chalcedonskim (451), kiedy zostalo odczytane pismo papieza
Leona Wielkiego, w ktorym papiez wytozyl nauke katolicka o dwdch naturach
w Chrystusie i potgpil przeciwna Eutychesa, wszyscy Ojcowie Soboru zawotali:
"Wszyscy tak wierzymy, prawowierni tak wierza, anathema temu, ktory tak nie
wierzy. Piotr przez Leona mowil" (Harduin, II, 306). Sobor
Konstantynopolitanski IV (869) przyjat jako swoja, formul¢ papieza
Hormisdasa (zob. str. 282), gdzie nieomylno$¢ Stolicy Apostolskiej jak
najdobitniej jest wyrazona. Na Soborze Lyonskim [l (1274) ztozyli
powracajacy do katolickiego Kos$ciota grecy, wyznanie wiary, potwierdzone
przez Ojcow Soboru, w ktorym prymat i nieomylno$¢ papieza sa zawarte:
"Swiety rzymski Ko$ciol posiada najwyzszy i pelny prymat nad catym
Kosciotem katolickim... A jak przed innymi jest obowiazany broni¢ prawdy
wiary, tak jesliby jakie co do wiary powstaly kwestie, jego sadem (orzeczeniem,
suo iudicio) winny by¢ ostatecznie rozstrzygnigte" (Denz. 466). Na Soborze
Florenckim (1439) uchwalili grecy z lacinnikami: "Swieta Apostolska
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Stolica i biskup rzymski ma prymat nad catym Kos$ciotem i tenze biskup
rzymski jest nastepca $w. Piotra, ksigcia Apostotdow i1 prawdziwym nastepca
Chrystusa 1 calego Kosciola glowa 1 wszystkich chrzeScijan ojcem 1
nauczycielem (doctorem) i jemu w Piotrze Sw. powierzona zostala od
Jezusa Chrystusa pelna wladza paszenia, rzadzenia i kierowania catym
Kosciolem" (Denz. 694). Jesli papiez jest nauczycielem wszystkich chrzescijan
z pelna wladza paszenia tj. kierowania i nauczania, jaka Piotr posiadat, to musi
by¢ nieomylny.

Z przegladu $wiadectw tradycji okazuje si¢, ze prawda o nicomylnosci
papieza byla zawsze juz to implicite juz to explicite w Kosciele wyznawana i
dlatego ogloszenie jej przez Sobor Watykanski (1870) dogmatem wiary
katolickiej miato petna podstawe 1 w PiSmie §w. 1 w Tradycji.

Przeciw nieomylno$ci papieza bywa podnoszone wicle zarzutow, z
ktorych jedne sa bez wszelkiego znaczenia, inne jak np. ze papiez na mocy swej
nicomylnosci bylby wszystkowiedzacy i w zadnej dziedzinie wiedzy ludzkiej
nie mogtby btadzi¢ a nawet nie moglby grzeszy¢, polegaja na nieznajomosci
stanowiska Kosciota katolickiego co do przedmiotu nieomylno$ci papieskiej,
lub mieszaja nieomylno$¢ ze Swigtoscia, dlatego nie wymagaja osobnego
omowienia 1 zbicia, gdyz uwagi wstepne, ktore podaliSmy, okreslajac pojecie
nicomylnosci calkowicie okazuja, iz zarzuty polegaja na nieporozumieniu, jesli
nie na ztej woli przeciwnikow. Tutaj podniesiemy zarzuty, ktore pewne
historyczne wydarzenia maja za punkt wyjscia, a ktorych zbicie doktadnej
ZNnajomosci rzeczy wymaga.

Zarzut 1. Papiez Liberiusz (352 — 366) skazany przez cesarza
Konstancjusza na wygnanie miat uzyska¢ powrdt z wygnania przez zgodg na
potepienie i ztozenie ze stolicy biskupiej Atanazego i przez podpisanie formuty
Sirmienskiej, ktora zawierata nauke arianska lub semiarianska.

Odpow. a) Miedzy uczonymi panuje wiclka rozbiezno$¢ zapatrywan, czy i jakie
ustepstwa porobil Liberiusz cesarzowi Konstancjuszowi. Niektorzy uczeni jak Schneemann,
Jungmann dowodza, ze Liberiusz nic nie podpisywal i Zadnych ustgpstw nie poczynit
cesarzowi. b) Przyjawszy, ze podpisal formulg Sirmienska to niag mogta by¢, jak Hefele i inni
wykazuja, tylko trzecia, ktora potgpia arianizm, ale przez opuszczenie opoovaciog, stowa przez
Sobor Nicejski uswigconego, jako wyrazu wyznania Bostwa Chrystusa, nie potgpia
semiarianizmu, lecz wyraznie herezji semiarianskiej nie zawiera. ¢) Przypusémy nawet, ze
fakt podpisania formuly heretyckiej przez Liberiusza bytby dowiedziony, nie byloby to
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przeciw nieomylno$ci papieskiej, bo nie bylaby to definicja ex cathedra, nie wystepowat
bowiem wtedy Liberiusz jako nauczyciel catego Ko$ciota, zobowiazujac wszystkich wiernych
do przyjecia heretyckiej nauki, lecz jako osoba prywatna. Sami przeciwnicy twierdza, ze
papiez po dwuletnim wygnaniu podpisat formule, by siebie i swoich wiernych od
przesladowan uwolni¢. Kazdy przyzna, ze ten motyw, wplywajacy na podpisanie, nie okazuje
intencji papieza ogloszenia nauki obowiazujacej caly Kosciot, lecz ma na celu osiagnigcie
przez podpis prywatnych korzysci. (Por. F. Savio, La questione di Papa Liberio, Roma
1907. Tenze: Nuovi Studi sulla questione di Papa Liberio, Roma 1909. Tenze: Punti
controversi della questione del Papa Liberio, Roma 1911).

Zarzut 2. Papiez Wigiliusz (537 — 555) tak zw. "Tria Capitula” (pisma:
Teodora z Mopswestii, Teodoreta z Cyru i list Ibasa) najprzod potepit, potem
potepienie cofnal, wreszcie w koncu potepienie odnowit. A wigc, méwia, btadzit
w osadzeniu faktu dogmatycznego, mianowicie dziel zawierajacych
nestorianskie biedy.

Odpow. "Tria Capitula" bytly na Soborze Chalcedonskim potgpione w dekrecie
ogblnym, lecz Sobor oszczedzajac autorow, nie wymienit ich imion; wskutek tego wielu z
tacinnikow sadzito, ze same "Capitula" mozna w duchu katolickim interpretowaé. Skoro
jednak migdzy tacinnikami i grekami wybuchty w tej kwestii spory i nestorianie naduzywali
tych dziet dla szerzenia swej herezji, papiez Wigiliusz potegpit te pisma. Lecz skoro to
potepienie wywolalo jeszcze wigksze niezgody, papiez, dla uzyskania pokoju w Kosciele,
odwotat potegpienie, poprzednie, potgpiajac rOwnoczes$nie naukg w pismach zawarta ale nie
wymieniajac imion autorow, w czym poszedt za Soborem Chalcedonskim. Skoro owe "Tria
Capitula” Sobor Konstantynopolitanski II potgpil, takze papiez Wigiliusz potgpit wyraznie i
definitywnie "Tria Capitula”, nazywajac po imieniu ich autoréw.

Z tego przedstawienia sprawy si¢ okazuje, ze o bledzie w kwestii wiary u Wigiliusza
nie moze by¢ mowy. Wigiliusz dobrze wiedziat, ze "Tria Capitula” zawieraja heretycka nauke
i t¢ nieraz potgpit. Wigiliusz si¢ wahal, czy potgpienie pism i imienne ich autorow jest na
czasie, czy si¢ przyczyni do uspokojenia wzburzonych stronnictw czy przeciwnie jeszcze je
wigcej podnieci. Stad zmienno$¢ w postgpowaniu papieza. Raz potgpia "Tria Capitula”, bo
zdaje mu sig, ze to jedno$¢ Kosciota i spokdj stronnictw utrzyma, to znowu odwotuje
potepienie, gdy si¢ przekonal, ze potgpienie jeszcze wigksze wzburzenie wywotato. Trzeba
moze papiezowi zarzuci¢ zbytnie kierowanie si¢ oportunizmem chwili, a nie trzymanie si¢
stanowiska zasadniczego, ale nie btad w rzeczach wiary.

Zarzut 3. Papiez Honoriusz (625 — 638), powiadaja, w dwoch listach do
Sergiusza, patriarchy Konstantynopola, uczyl monoteletyzmu i dlatego przez
Sobor powszechny VI (Konstantynopolitanski III) zostal jako heretyk
potepiony, co potwierdzit Leon II.
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Odpow. a) Honoriusz w swych listach do Sergiusza zadnej nie podaje definicji ex
cathedra. Aprobuje tylko stanowisko Sergiusza, by w kwestii czy jedna czy dwie sa
czynnosci w Chrystusie zachowa¢ milczenie. "Napominajac was, by unikaé nowo
wprowadzonego stowa o jednej lub dwoch czynnosciach" (Ep. 1) i znowu: "Nie potrzeba,
bysmy jedna lub dwie czynnosci definitywnie glosili" (Ep. 2). Napomnienie do milczenia o
danej kwestii nie jest definicja z katedry, bo ta nie milczenie zaleca, ale pozytywnie okresla i
to ostatecznie jak wierni maja wierzy¢ w tej kwestii.

b) W listach papieza nic ma zadnego bledu we wierze. Papiez jak najwyrazniej w
swych listach zaznacza, ze w Chrystusie sa dwie natury Boska i ludzka i kazda z nich swe
czynno$ci wykonuje, Boska Boskie, ludzka ludzkie. Wprawdzie méwi papiez, ze "jedna wolg
wyznajemy Pana naszego Jezusa Chrystusa", ale jak dalsze jego stowa wskazuja chce
powiedzie¢, ze wola ludzka nigdy nie sprzeciwiata si¢ woli Bozej w Chrystusie, stad byla
jednos¢ woli nie fizyczna, ale moralna. Dlatego kaze si¢ wstrzyma¢ od mowienia o dwoch
czynnoS$ciach, by si¢ nie zdawalo, Ze sa w Chrystusie dwie wole sobie sprzeciwiajace sig.

Mimo to papiez Honoriusz zawinit nieroztropnym postepowaniem. Przede wszystkim
nie docenial wazno$ci kwestii. Sadzil, ze kwestia jednego czy dwojakiego dziatania w
Chrystusie jest kwestia obchodzaca, jak mowi, "gramatykow" raczej niz teologow; po wtore
zbyt po$piesznie zaufal chytremu Sergiuszowi, ze dla zlagodzenia ostrych w tej kwestii
sporéw najlepiej bedzie wstrzymac si¢ od rozstrzygania kwestii czy jedno czy dwa sa
dziatania w Chrystusie i dlatego zamiast spor pozytywnie rozstrzygnac zazadat milczenia.

c¢) Potgpiony zostal przez Soboér powszechny VI, jako heretyk, ktore to potgpienie
zaaprobowat Leon II, nie w sensie jakoby jaka herezje glosit w swych listach, bo jak
widzielismy w listach jego do Sergiusza zadnej herezji nie bylo, ale w sensie w jakim
wowczas ta nazwa obeyjmowano takze tych, ktorzy z jakichkolwiek powodow szli na regke
heretykom. W tym sensie nazwany zostat heretykiem, ze jak pisze Leon II, aprobujac
potepienie Soboru, "wybuchajacy ptomien heretyckiego dogmatu nie zgasit, jak wypadato
uczyni¢ autorytetowi apostolskiemu, lecz przez niedbalstwo podsycit" (Ep. ad episcopat.
Hispaniae). Ze Sobér powszechny VI nie myslat, jakoby Honoriusz pouczal ex cathedra
herezji, okazuje si¢ takze stad, ze w piSmie papieza Agatona, zwroconym wiasnie do
wspomnianego Soboru, byto powiedziane, iz "rzymska Stolica nigdy z drogi apostolskiej
tradycji nie zeszla przez blad", a Ojcowie Soboru zaaprobowali stowa papieza, okrzykiem:
"Piotr przez Agatona mowil". Nie mogli tedy potgpi¢ Honoriusza jako heretyka w $cistym
znaczeniu stowa, bo by stangli w razacej sprzeczno$ci do stow Agatona, ktore przeciez przez
aklamacjg przyjeli.

2. NIEOMYLNOSC BISKUPOW

Chrystus nie tylko samemu Piotrowi osobno i jego nastgpcom, ale i innym Apostotom
razem z Piotrem i nast¢gpcom Apostotéw razem z nastgpcami Piotra, papiezami, jako jednemu
cialu nauczajacemu dal dar nieomylnos$ci. Nastgpcami Apostotéw sa biskupi. Wige biskupi
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razem z Ojcem Swigtym jako jedno ciato nauczajace sa nieomylni. Biskupi spetniaja swoj
urzad nauczycielski w podwojny sposdb: w sposob uroczysty, gdy zgromadzeni na
Soborze powszechnym wydaja orzeczenia dogmatyczne i w sposob zwyczajny,
nauczajac w swych diecezjach wiernych.

I. Biskupi zgromadzeni na Sobér powszechny sa razem z Ojcem
Swietym W nauczaniu prawd wiary i obyczajow nieomylni.

Razem z Ojcem Swictym, gdyz episkopat tylko z Ojcem Swietym na czele, nie za$
sam episkopat, jest podmiotem wtadzy nauczania w Kosciele. A zatem ta definicja Soboru
bedzie nieomylna, ktora zostala powzigta przez papieza i przynajmniej przez czgs$¢ biskupow.
Nie musi to by¢ wigkszos¢ biskupow Soboru, moze by¢ i mniejszo$¢, byle do niej papiez si¢
przylaczyl. A przeciwnie, definicja przez jakakolwiek wigkszos¢ biskupéw uchwalona nie
miataby waznosci 1 nieomylnos$ci, gdyby papiez si¢ jej sprzeciwit.

1. De fide. Jakkolwiek nauka o nieomylnosci biskupoéw, na Soborze
powszechnym zgromadzonych nigdy nie byla wyraznie zdefiniowana, to
przeciez jest dogmatem wiary. a) Sobory powszechne zawsze sobie
implicite przypisywaly nicomylno$¢, potgpiajac bezwzglednie i definitywnie
wszelki rodzaj herezji. b) Sobor Watykanski definiuje: "Wiara boska i katolicka
to wszystko nalezy wierzy¢, co jest zawarte w slowie Bozym pisanym lub
podanym (tradito) i przez Kosciot czy to uroczystym sadem (solemni
iudicio), czy to zwyczajnym i uniwersalnym nauczaniem, jako przez Boga
objawione, do wierzenia jest podane" (Denz. 1792).

2. Pismo sw. Pan Jezus wysylajac Apostotéw, by nauczali wszystkie
narody obiecal im swa przy tym obecnos¢ "po wszystkie dni az do skonczenia
§wiata" (Mt. 28, 20). Obiecuje im przysta¢ Ducha Swigtego, ktory "bedzie z
nimi mieszkat na wieki" (Jan. 14, 16); méwi, ze po otrzymaniu Ducha Swigtego
beda Mu $wiadkami az na kraj ziemi (Dz. Ap. 1, 8). Obietnice te dowodza, jak
W Swoim miejscu wykazaliSmy (str. 268), co zreszta samo przez si¢ jest
widoczne, 1z Apostolowie 1 ich nastgpcy biskupi katoliccy, beda w nauczaniu
nieomylnymi. Nauczanie przez ogloszenie definicy] dogmatycznych przez
biskupoéw, pod przewodnictwem papieza na sobér zgromadzonych, jest
najpetniejsza 1 najuroczystsza forma nauczania. Wigc biskupi, oglaszajac
definicje dogmatyczne na Soborze powszechnym sa nieomylni.

3. Ojcowie. Sw. Atanazy o uchwatach dogmatycznych Soboru
Nicejskiego przeciw arianom mowi: "Stowo Pana wypowiedziane przez
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powszechny Sobér w Nicei trwa na wieki" (Ep. ad Afric. episc. 2). Sw.
Ambrozy o$wiadcza ze od uchwat Soboru Nicejskiego "nie oddzieli go ani
$mieré ani miecz" (Ep. 21, 14). Sw. Grzegorz Wielki: "Wyznaje, ze jak
cztery ksigegi Ewangelii, tak cztery (pierwsze) Sobory przyjmuje i czcze"
(Epistular. 1, ep. 25).

Il. Biskupi jako jedno cialo nauczycielskie, w codziennym w swych
diecezjach nauczaniu prawd wiary i obyczajéw zgodni, sa nieomylni.

Rozchodzi si¢ tutaj o caty episkopat, jako jedno ciatlo moralne, ktorego cztonkowie,
poszczegdlni biskupi katoliccy, rozproszeni po calym S$wiecie, nauczaja, kazdy w swej
diecezji, nauki Chrystusowej. Otoz jesli w tym nauczaniu prawd wiary i obyczajow sa zgodni
i papiez si¢ ich nauce nie sprzeciwia, sa nieomylni. Rozumie si¢ tutaj cato$¢ episkopatu
moralna nie fizyczna tj. musi by¢ jedno$¢ w nauczaniu danej prawdy tylu czlonkow
episkopatu, zeby mozna powiedzie¢, iz reprezentuja calty Kosciot. Jeden lub drugi biskup,
moglby, poniewaz kazdy biskup z osobna nie jest nieomylny, od prawdy odstapi¢, ale nie
cato$¢ episkopatu.

Zgodnos¢ episkopatu w nauczaniu objawia si¢: a) w aprobowanych przez biskupow
katechizmach, ksiazkach do modlitwy, do nauczania religii; b) w kazaniach gtoszonych pod
kontrola biskupow; c¢) w listach pasterskich biskupow; d) w dekretach synodow
diecezjalnych, prowincjalnych.

1. De fide. Nauka o nieomylnosci ciata biskupéw nauczajacych po catym
$wiecie, w swych diecezjach, nie byta nigdy wyraznie zdefiniowana, mimo to
jest dogmatem wiary przez wzglad na przytoczona powyzej konstytucje
Soboru Watykanskiego (Denz. 1792).

2. Pismo sw. Chrystus obiecujac swa obecno$¢ Apostotom i ich
nastepcom, biskupom katolickim, gdy beda naucza¢ po wszystkie dni az do
skoficzenia $wiata, tym samym nie ograniczyt jej tylko do nauczania na
Soborach powszechnych, lecz objat nig kazde ich nauczanie. A zatem biskupi
katoliccy sa nieomylni takze w codziennym nauczaniu prawd Chrystusowych.

3. Swiadectwo historii. Koscidt, jak $wiadczy historia, zawsze w
codziennym nauczaniu glosit prawdy Chrystusowe 1 potepiat herezje. Tak byto
zwyczajnie w trzech pierwszych wiekach chrzescijanstwa, gdy z powodu
owczesnych stosunkow nie mogly by¢ synody odprawiane. Ale i potem tak
samo postepowal potepiajac np. herezje Pelagiusza, Berengara, jansenistow.
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Takze czgsto odrzucat odwotywania si¢ potgpionych heretykow do
powszechnego Soboru.

Scholion 1. Uzytecznos¢ Soborow powszechnych.

Sobory powszechne nie sa bezwzglednie potrzebne, gdyz takze i1 bez nich
juz to przez samego papieza, juz to przez biskupow w codziennym ich
nauczaniu, moze by¢ nauka Chrystusowa nieomylnie gtoszona i chroniona od
btedu. Sa atoli bardzo uzyteczne:

a) Biskupi na Sobor powszechny zgromadzeni, swa wiedza, roztropno$cia
1 doswiadczeniem wspomagaja papieza w glgbszym zrozumieniu zrodet
objawienia, w obmysleniu srodkéw skutecznych obrony prawd religijnych, i
dyscypliny koscielnej, w zazegnaniu wybuchlych w Kosciele nieporozumien itp.

b) Uroczysta definicja przez caly episkopat wraz z papiezem powzigta
robi 1 na cztonkach Kos$ciola jak 1 na jego wrogach wigksze wrazenie niz
rozstrzygniccie ex cathedra samego papieza, wskutek tego bardziej przekonuje
ludzi 1 zniewala ich do ch¢tnego jej przyjecia.

c) Dekrety reformacyjne, w ktoérych opracowaniu biskupi czynny udzial
mieli, beda z wigkszym zapatem przez biskupow przeprowadzone, niz wydane
przez samego papieza.

Scholion 2. Autorytet rzymskich Kongregacyj.

Rzymskie Kongregacje sa to komisje przez papieza ustanowione, z
kardynatami na czele, do badania i rozstrzygania w sprawach ko$cielnych.
Kazda z 11 Kongregacyj wydaje swe dekrety w imieniu i za aprobata papicza. Z
pomiedzy Kongregacyj najwazniejsza jest Sw. Oficjum (Congregatio Sancti
Officii), gdyz jej zadaniem jest czuwanie nad nauka wiary i obyczajow.

Rozstrzygnigcia Kongregacji nie sa nieomylne, chyba, zeby je papiez
przyjat za swoje 1 zobowiazat do postuszenstwa im wiernych. Nie sa niecomylne,
bo papiez przywilej nieomylnosci jemu samemu przez Chrystusa udzielony, nie
moze na drugich przenies¢. Mimo to obowiazuja wszystkich wiernych nie tylko
do postuszenstwa milczenia (obsequium silentii) tj. do nie wystgpowania

26




przeciw nim i zwalczania ich publicznie, lecz do uznania je za prawdziwe i
poddania si¢ im (assensus internus religiosus), dopoki jasno si¢ nie okaze, ze sa
btedne. Tak pouczaja papieze. Pius IX (w liscie do arcybiskupa Monachium)
pisze: "Nie wystarczy, by uczeni katoliccy dogmaty Kosciota przyjeli i czcili,
lecz potrzeba takze, by si¢ poddali decyzjom, ktore w kwestiach nalezacych do
nauki (religii) bywaja wydawane przez papieskie Kongregacje" (Denz. 1684).
Pius X o decyzjach Komisji Biblijnej stanowi: "Orzekamy obecnie i wyraznie
nakazujemy, ze wszyscy w sumieniu sa obowiazani podda¢ si¢ zdaniom Rady
Papieskiej w sprawie Biblijnej, tak jak dekretom Swietych
Kongregacyj" (Denz. 2113) i dlatego potepia zdanie: "Od wszelkiej winy
wolni maja byé uwazani ci, ktorzy sobie za nic maja reprobacje Sw. Kongregacji
Indeksu i innych Swigtych rzymskich Kongregacyj" (Denz. 2008).

Orzeczenia te papieskie o postuszenstwie Kongregacjom rzymskim
potwierdza 1 zdrowy rozsadek. Autorytet Kongregacyj jest w kwestiach
religijnych jak najwigkszy. Kongregacje sktadaja si¢ bowiem z ludzi §wiattych,
w sprawach religijnych i z nimi zwiazanych najbieglejszych uczonych, teologow
I dlatego najkompetentniejszych, przy tym ludzi najroztropniejszych, ktorzy po
dlugich 1 gruntownych rozwazaniach swe decyzje wydaja. Takim ludziom
rozum nakazuje wierzy¢, dopoki si¢ z wszelka widoczno$cia nie okaze, ze si¢
pomylili.

Poniewaz atoli dekrety Kongregacyj nie sa nicomylne, przeto nie
wykluczaja dalszych badan i1 studiéw co do naukowej podstawy tychze. Badania
takie doprowadza do tego, ze nauka w dekrecie Kongregacji zawarta coraz
szersze znajdzie uznanie albo okaze si¢ btad, ktory byl podstawa wydania
dekretu.

Jak dekrety Kongregacyj, tak maja by¢ oceniane co do postuszenstwa im
naleznego takze dekrety i nauki papieskie, ktore nie sa definicjami ex cathedra,
tak jak 1 nauki biskupdéw poszczegdlnych, osobno wzigtych.

Uwaga: O urzedzie kaplanskim nie bgdziemy tutaj mowic, bo ta kwestia
bywa traktowana w dogmatyce szczegdlowej przy omawianiu sakramentu
kaptanstwa. Zobacz w moim Zarysie dogmatyki katolickiej tom IV, str. 355 i
nstp.
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Ks. Dr. M. Sieniatycki, Prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, Apologetyka czyli dogmatyka
fundamentalna. Krakow 1932. NAKEADEM AUTORA, SS. 266-290 ( htm ). (a)
(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).

Przypisy:
(1) Ktére sa prawdy formalnie objawione zob. mdj: Zarys dogmatyki katolickiej, tom I1ll, str.
222 nstp.

(a) Por. 1) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Zarys dogmatyki katolickiej. b) Dogmatyka katolicka. O
rzeczach ostatecznych. ¢) Prawdziwa religia moze by¢ tylko jedna. d) Koscidl katolicki jest
niezmienny. €) Dogmatyka katolicka. O Urzedzie Nauczycielskim Kosciota, o jego
nieomylnosci. f) System modernistow. g) Modernistyczny Neokosciot. 2) Ks. Jacek Tylka,
Dogmatyka katolicka. Traktat o Kosciele Chrystusowym. 3) Ks. Wtladystaw Lohn SI,
Chrystus _nauczajgcy. Ustanowienie i sktad Urzedu Nauczycielskiego. Nieomylnosc
Magisterium Kosciota. 4) Ks. Alojzy Jougan, a) Nieomylnos¢ Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. b) Reguta wiary. 5) Ks. Franciszek Hettinger, Niecomylnos¢ Papieza. 6) Ks. Antoni
Krechowiecki, Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiekow. Studium krytyczne.
7) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm Polemiczny czyli Wykiad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych
zaprzeczanych lub przeksztatcanych. 8) Maty katechizm o "Syllabusie". 9) Ks. Antoni Tauer,
Gallikanizm. (Gallikanskie swobody). 10) Bp Michat Nowodworski, Jansenisci. (Przyp. red.
Ultra montes).

Pozwolenie Wiadzy Duchownej:

L. 9404/32.

POZWALAMY DRUKOWAC.

Z KSIAZECO-METROPOLITALNEJ KURJI

Krakéw, dnia 24. VIII. 1932.

t ADAM STEFAN
Ksiqie-Metropolita.
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