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Konstytucja Pastor aeternus

"TYGODNIK KATOLICKI"

Czytelnicy znaja tekst konstytucji dogmatycznej: Pastor aeternus,
ogloszonej na sesji publicznej Soboru d. 18 lipca [1870]. Nie bedzie pewnie od
rzeczy podaé dzisiaj kilka objasnien co do rozmaitych ustepéw tego waznego
dekretu, wskazujgc zarazem na pobudki jakimi $wigte zgromadzenie
powodowane zatwierdzito kazdy ustep, z jakiego sie catos¢ sktada.

Przede wszystkim jednak trzeba sobie odpowiedzie¢ na jedng kwesti¢
wstepng, ktora wymaga $cistego a gruntownego rozbioru. W tej bowiem sprawie
naczyta¢ i nashucha¢ si¢ mozna najpotworniejszych teorii. Pytaniem owym jest
po prostu: Czy uchwata ogloszona przez Sobor na sesji publicznej zobowigzuje
od chwili promulgacji? Czy od tej chwili kazdy chrzescijanin jest w sumieniu
zobowigzany uczyni¢ akt wiary w nicomylno$¢ Papieza, jak to czyni¢ winien
przy wszystkich innych artykutach wiary katolickiej?




Niektorzy zawieszajg sad swoj az do chwili, w ktorej dekrety Soboru razem
bedag wydane z podpisem Papieza 1 Biskupéw. Nieomylnos¢, mowia, jest
zadekretowana, ale jeszcze nie potwierdzona. Inni znow mniemaja, ze konstytucje
trzeba z urzedu wiernym oglosi¢ za posrednictwem Biskupow; poniewaz, mowia,
to co znane z gazet albo z postuchu nie moze wigza¢ sumien katolikow.

Inni nareszcie odpychajac uchwate, nie chcg si¢ podda¢ wyrokom Soboru.
Sobor Watykanski, powtarzaja, nie cieszyl si¢ potrzebng swobodg; tyrania
papieska wywierata nacisk nie dajacy si¢ pogodzi¢ ze swobodg glosu. Owszem,
Biskupi byli $wiadkami przeniewierzajacymi si¢; ich postannictwo bylo
reprezentowac wiare swego ludu, a oni, ludzie stabi, wtasng opini¢ postawili w
miejsce dawnej wiary; wyniesli do dogmatu naukg¢ przeciwng naturze i
sprzeciwiajaca si¢ nauce wyznawanej przez calg przesztos¢ wieckami uswigcong.

W tym krotkim streszczeniu zawarte wszystko co codziennie czytaliSmy i
styszeliSmy, poczawszy od O. Hiacynta az do prof. Reinkensa 1 tylu innych
tuzinkowych teologéw przy kufelku piwa. Hiacynt w $wiezym swym
wystgpieniu przeczy nieomylnosci papieskiej, poniewaz taki przywilej zdaje mu
si¢ zbyt wielkim jak na cztowieka $miertelnego; a ze Sobor nie glosowat tak jak
sobie ex-karmelita wymarzyl, oglosit Sobor obecny za pozbawiony swej
doniostosci i apeluje do trybunatu Bozego.
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O. Hiacynt przeliczyt sie¢; sadzit bowiem, ze w XIX wieku odegra¢ bedzie
mogt role Lutra. Jego zreszta odosobnienie powinno mu by¢ dostatecznym
dowodem, ze jest w wielkim btedzie. Protestanci na Soborze Trydenckim
rowniez odwotywali si¢ do innego Soboru, ktoryby nie byt pod wpltywem

Papieza. A mimo ich nawotywan katolicy przyjeli wszystko, co Sobor
Trydencki zawyrokowal. Powiedzmy tutaj, ze jezeli przeciwnicy Soboru
przedstawiali go jako zgromadzenie rzadzace si¢ i rzadzone jedynie wolg
arbitralng Stolicy Apostolskiej, sami Ojcowie Soboru wiarogodniejsi od
bezimiennych  autorow  broszur  zaprotestowali  przeciw  podobnym
oszczerstwom.




W czym bowiem wolno$¢ Soboru zostata $ciesniong? Czyz Papiez uzyt
przemocy, aby sprowadzi¢ Biskupow do Rzymu na dzien 8 grudnia? Czy ich
trzymat w Rzymie postrachem? Czy w czymkolwiek ukrécal dyskusj¢ soborowa
i glosowanie ostateczne? Wszyscy na to si¢ zgadzaja, ze jezeli jakiekolwiek byto
przekroczenie, to przekroczenie granic wolnosci. Papiez i Kardynatowie
przewodniczacy posuwali az do ostateczno$ci wzglad na wolnos¢ dyskus;ji;
ktokolwiek zazadat glosu, otrzymywat.

Co do glosowania, nie bylo z nim zadnego nacisku, chyba taki, jaki
wywiera naturalnic wigkszos¢ wobec mniejszosci. Ktozby wazyt sie
utrzymywac, ze do liczby 88 Biskupow glosujacych przeciw nieomylnosci,
zaden inny bez wszelkiej obawy dotaczy¢ si¢ nie mogt? Czy podobna uwierzyc,
ze 45 biskupoéw francuskich, ktorzy gltosowali za dekretem, mniej swobodnie
glosowali, anizeli 25, ktorzy glosowali przeciw? Ze strony opozycji byta zgoda
najzupetniejsza; zebrania si¢ powtarzaly, aby si¢ porozumie¢ co do sktadania
swych glosow; zache¢t im nie brakowalo. W tonie wigkszo$ci przeciwnie, nie
bylo innej agitacji, procz przekonania wewnetrznego.

O niczym nie kombinowano naprzdd; podczas Soboru usilowano
kilkakrotnie zdoby¢ si¢ na akt wspdlny; nic si¢ nie udawato. Dalekimi bedac od
tego, aby przyjac¢ stowo rozkazu od Papieza lub od Kardynatow przetozonych,

nicomylnosci papieskiej.

Za daleko by nas prowadzito wyliczanie wszystkich krokow jakie czynili
prezydujacy Soborowi, zanim udato si¢ uzyska¢ pozwolenie wprowadzenia
kwestii na Soboér, nastgpnie o to, aby ja rozbierano przed innymi kwestiami,
dalej by skréci¢ mozna rozwleklos¢ dyskusji, a najczesciej ich wnioski
zostawaty bez skutku. Wiedzieli bardzo dobrze, ze taski wtadcow ziemskich sg
im usunigte, ze opinia publiczna, gazety, broszury gwattownie przeciw nim bija.
To wszystko mineto z nadejsciem dnia 18 lipca.

Biskupi glosowali najswobodniej w $wiecie; doda¢ mozna, ze byli
swiadkami prawdziwymi tradycji Kosciota. Te¢ teze dostatecznie wyswiecili w
ciagu dyskusji. Kazdy wiec katolik powinien uzna¢ zupelng powage Soboru i
przyjac¢ z pokorng powolnoscig wszystkie jego uchwaty.

Ale konstytucja czy koniecznie musi by¢ podpisang przez Biskupow,
azeby zobowigzywaé sumienia wiernych? — Nie, gdyz sita dekretu soborowego
nie lezy w podpisie Biskupow; polega owszem w glosowaniu przez zywe stowo.
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Podpis jest wprawdzie solennym i autentycznym $wiadectwem glosowania w
zgromadzeniu; ale to $wiadectwo poniewaz nie nadaje mocy dekretowi, nie jest
koniecznie potrzebne. Nadto widzimy, Zze brakowato podpisow na dekretach
wielkiej liczby Soboroéw. Niechajze nam pokaza podpisy Biskupow u spodu
aktow Soboréw Wienenskiego, Lugdunskich, w Kostnicy (Konstancji), w
Lateranenskich.

Bledne wigc mniemanie, ze dekret, aby uzyska¢ moc zobowiazujaca,
winien nosi¢ podpisy Biskupoéw. Prawda, ze przy niektorych Soborach uchwata
nie byla zupelng, az po zamknigciu 1 dopoki akt razem zebranych nie podpisat
Episkopat 1 Papiez. Alez ta reguta stosuje si¢ tylko do Soboréw, na ktoérych
Papiez osobiscie nie prezydowal. Zreszta jest to zasada przyjeta przez
wszystkich dobrych teologéw a nawet niektorych doktoréow gallikanskich, ze
dekrety nie sag prawomocne, dopdki Papiez nie przytozy swojego zatwierdzenia.
Przypusciwszy, ze Sobor zebrat si¢ z dala od Papieza, ktory odbywa swe narady,
glosowania, sesje bez wszelkiego wspotudziatu Glowy Kosciota, ogloszenie
uchwat na sesji solennej nie ma jeszcze zatwierdzenia papieskiego; moga tedy
jeszcze ulec zmianie, nie przysluguje im przywilej nieomylnos$ci. Jezeli tedy
Sobor taki zamierza dekrety podda¢ powadze najwyzszej, chociaz juz s3
opatrzone podpisami Biskupow, natenczas prawdg jest, ze kanony maja waznos$¢
swa dopiero po zamknigciu sprawy, czyli wtenczas, kiedy Papiez oznajmi czy
definicje utozone przez zgromadzonych Biskupoéw przyjmuje lub nie. Ale
zupehie inaczej ma si¢ rzecz, skoro Papiez osobiscie przewodniczy Soborowi.

Skoro nad uchwata dyskutowali i glosowali Ojcowie a Papiez na mocy
swej najwyzsze] powagi zdanie Biskupoéw potwierdza, dekret jest zupehny;
niczego nie braknie co nadaje moc wyrokowi Soboru. Czy si¢ Sobor rozdzieli
po ogloszeniu dekretu, czy dalej ciggnie Swe prace, czy uzyskat podpis Papieza i
Biskupéw albo tez nie, wszystko to rzeczg jest przypadkowa i nie sigga
substancji samej uchwaty. Esencjonalna jest uchwata Soboru i potwierdzenie
Papieza.

Konstytucja wigc dogmatyczna jest zobowigzujagca od chwili, w ktorej
Papiez objawia swe placet co do uchwaty soborowej. Tak tez pojmowata Stolica
Rzymska. Papiez nie tylko w dzien sesji publicznej o$wiadczyl autentyczng
formute potwierdzenia, lecz nadto konstytucje Pastor aeternus z wilasnym i z
podpisem sekretarza Soboru przybi¢ kazal w miejscach, gdzie zwyklo si¢
oglasza¢ prawa papieskie, tj. na bramie Bazyliki Watykanskiej i na Campo Fiori.
Uwazat wigc konstytucje za prawomocng, chociaz nie zostata podpisang przez
Ojcow.




Moze czekaé wypada, dopoki z kazdej diecezji Biskupi nie podajg
wiadomos¢ autentyczng o nowej uchwale?

Na to pytanie odpowiemy, podajac zasady jednomys$lne teologdw
odnoszace si¢ do ogloszenia praw kosScielnych. — Jezeli mowa o prawach
dyscyplinarnych, pewna cze$¢ autoréw uczy, ze nie zobowigzuja przed
ogloszeniem urzedowym w diecezji; wielu mowi zndw, ze sg prawomocne
dekrety dyscypliny, skoro Biskupi je przyjma. Argumenty, na ktérych si¢
opierajg, wywodzg z natury tych praw; kazdy wie, ze prawa dyscyplinarne nie sa
niezmienne, ze sg ustanowione jako reguly praktyczne, ze sg pozyteczne w
pewnych okolicach i okolicznos$ciach okre$lonych, w innych za$ krajach i
stosunkach moglyby by¢ szkodliwe nawet. Stad owo prawo przyznane
Biskupom w osadzeniu praw papieskich. Autorowie bronigcy tej zasady nie
myslag w niczym ujmowac¢ wladzy papieskiej, i owszem widzg w tym spokojne
zezwolenie Stolicy Apostolskiej.

Mimo to powyzsza zasade odrzucajg lepsi teologowie nawet, moéwiac o
prawach dyscyplinarnych i w praktyce kazdy prawdziwy katolik czuje si¢
zobowigzany prawo wypetniaé, skoro si¢ dowie o publikacji prawa w Rzymie
wedle form kancelarii. To za$ nie odbiera Biskupowi prawa przestania
Papiezowi uwag 1 powodow, dla ktorych dekret w jego diecezji bylby
szkodliwy. Papiez w takim razie albo dyspensuje lub stosowne czyni
modyfikacje.

Inaczej ma si¢ rzecz w rzeczach wiary. Artykul wiary jest prawda
objawiong przez Boga, bez wzgledu na miejsca, czas i okoliczno$ci zobowigzuje
w calej petnosci. Kazdy chrze$cijanin powinien poznaé prawde, a ogloszenie jej
jest zawsze wczesne, gdyz prawda zbawia dusze, btad je zabija. Prawda jest ta
sama dla wszystkich. A wigc racje przemawiajace za koniecznos$cig ogloszenia
osobnego przy prawach o karnosci koscielnej, nie maja wagi przy wyrokach
wiary. Zasadg tedy przyjeta przez wszystkich jest, ze artykut wiary zobowigzuje
od chwili, w ktore; wlasciwa wladza go oglosi, a do naszej wiadomosci
dochodzi w jakikolwiek sposob. Moglibysmy przytoczy¢ na poparcie liczne
powagi teologiczne.

Za dowod postuzy¢ takze moze zachowanie si¢ Wobec dekretow Soboru
Trydenckiego. Cze$¢ dyscyplinarna Soboru bylta uroczyscie ogloszong w
bardzo wielu kosciotach za staraniem Papiezy; i niektore z tych dekretow
zobowigzaty tylko te miejsca, kos$cioty, diecezje, w ktorych byly ogloszone.
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Dekret np. o matzenstwach tajemnych i wyplywajacej stad przeszkodzie
(impedimentum clandestinitatis). Kanony tymczasem doktrynalne nie
potrzebowaly ogloszenia; uwazano je juz za obowigzujace, skoro je na kazdej
sesji oglaszano, a nawet przed samym zatwierdzeniem Papieza, gdyz uktadano
je wedle zyczenia Papieza, objawionego legatom prezydujacym.

Do tego dowodu praktycznego w Kosciele dotaczy¢ mozna $wiadectwa
niepodejrzane z grona teologdéw szkoty francuskiej.

Nasamprzod przywodzimy uczonego Tournely. W ksigdze swej o
moralno$ci w traktacie (0 prawach rozdz. V) o prawie ludzkim broni tego
zdania, ze prawa papieskie nie zobowiazuja, zanim w kazdej prowincji ich nie
oglosza. Ugruntowawszy swa tez¢ rozwigzuje nastepujace obiekcje. Czwarta
brzmi w ten sposob: Jezeli prawa koscielne, aby zobowigzywaly wiernych,
koniecznie w prowincjach powinny by¢ ogloszone, kanony wiary zatwierdzone
na Soborach moga odrzuci¢ ci, U ktorych nie zostaly ogloszone. — Oto w ten
sposob rozwigzuje. Rzecz ma si¢ inaczej. To co ogloszono prawda wiary, bedac
wszedzie korzystnym, powinno si¢ przyjac jako stowa Boga. Trzeba wiec na nig
sie zgodzi¢ od chwili, w ktorej na pewno o jej zatWierdzeniu sie dowiedzielismy,
badz to przez ogloszenie formalne, bgdz tez w inny jakikolwiek sposob.

Inny stawny profesor Sorbony Bailly, ktoérego ksigzka teologiczna, zanim
spotkata si¢ z Indeksem przez dtugi czas stuzyla za podrgcznik w seminariach
francuskich, uczyt to samo, dodajgc nastepujaca racj¢: "Dekrety wiary sg
niezmienne i nie zawieraja nic nowego". To znaczy, ze wyswiecajg wiare dawna
przy¢miong na chwile; podczas gdy prawa Zwierzchnosci koScielnej
zaprowadzaja nowa praktyke czesto mogaca szkodzi¢ w niektorych okolicach
(De legibus, c. I11).

Teologowie i kanonisci nowsi poszli za tg tradycja Sorbony. Lequeux w
ksiedze prawa kanonicznego potepionej przez kongregacje Indeksu z powodu
zasad gallikanskich, uznawal jednak najwyrazniej, ze dekrety Papieza w
sprawach wiary, moralnosci majag moc zobowigzujaca, bez poprzedniego
uroczystego ogloszenia W rozmaitych diecezjach (Manuale compendium juris
canonici, t. I, p. 51).

Na koniec jeden z najstawniejszych profesorow $w. Sulpicjusza Icard
mowi: "Co do konstytucji dogmatycznych Papieza, kazdy uwaza je za
zobowigzujace, skoro si¢ tylko wie na pewno, ze Stolica Apostolska je wydata i
nie potrzebuje ich ogtasza¢ osobno w kazdej prowincji" (Praelectiones juris
canonici, t. I, p. 124).




Stosujac regute owa do konstytucji Pastor aeternus, nietrudno widzie¢
jakie praktyczne wnioski stad wyciggniemy.

Spodziewac si¢ trzeba, ze wszyscy Biskupi uwiadomig swych wiernych w
diecezjach o uchwale Soboru. Krok ten jest tym pozagdanszy w obecnych
okoliczno$ciach, ze opozycja matej liczby pratatow przeciw definicji tym byta
smutniejszg. Wszyscy wierni katolicy widzieliby chetnie owych pratatow,
ktorzy sadzili, ze z obowigzku si¢ opieraja, w tacznosci z Papiezem |1 z
niezmierng wigkszo$cig Episkopatu katolickiego. Taki krok pokazalby dobitnie,
ze jedno jest serce, jedna dusza miedzy pasterzami Kos$ciota.

Lecz gdyby dla jakichkolwiek powodow Biskupi zaniechali ogloszenia
konstytucji w swych diecezjach, czy wierni nie sg zobowigzani podda¢ si¢? Sa
bez wszelkiej watpliwosci w mysl wszystkich teologow katolickich, nie
wyjmujac nawet gallikanskiego zakroju.

Zreszta konstytucje ogloszono publicznie wobec wszystkich Biskupow
Soboru, ich teologow, wielkiej liczby ksiezy 1 §wieckich zebranych w Rzymie z
calego $wiata, jak niegdyS zgromadzali si¢ Izraelici z calego $wiata do
Jeruzalem na dzien Paschy.

Wroéciwszy do kraju opowiedzieli co widzieli i styszeli a nikt rozsadny nie
bedzie si¢ wazyl poda¢ w watpliwos¢ prawdziwosci ich Swiadectwa. A predzej
jeszcze gazety wszystkich obozow oglosity dobrg wiadomosé nawet w chatkach
najmniejszej parafii. O tresci wiec uchwaty i jej ogloszeniu na Soborze nie ma
najmniejszej watpliwosci.

Jasha wiegc rzecz, ze nie wolno powolywac si¢ na milczenie Biskupow,
utrzymujac, ze wolni jesteSmy od wierzenia lub nieuwierzenia w niecomylnosc,
dopdki nie oglosza w swoich diecezjach uchwaty. Rozne ustgpy dekretu maja to
samo znaczenie, co kazdy inny artykut wiary. Odrzucac je, znaczy wyrzekac si¢
wiary chrzescijanskiej; dobrowolnie o nich powatpiewaé jest tym samym
grzechem co dobrowolnie watpi¢ o kazdym innym artykule Symbolu; mowic
przeciw nieomylnosci jest grzechem przeciw wierze w réwnym stopniu, jak
mowi¢ przeciw innym prawdom objawionym i jako takim przez Kosciot
podanym; np. przeciw wcieleniu lub istotnej obecnosci Jezusa Chrystusa w
Najswietszym Sakramencie. Stowem od chwili, w ktorej Ojciec $wigty solennie
nauke oglosit, nie wolno odrzuca¢ nieomylnosci Papieza bez zabrnigcia w
herezj¢ badz formalng badz materialng stosownie do zatwardziatosci
indywiduum lub dobrej jego woli. (O. Desjardins, Bul. du Concile).




Artykut z czasopisma "Tygodnik Katolicki", Grodzisk, 30 wrzesnia 1870. Nr 39, ss. 613-615.
(@)

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Por. 1) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watykanskiego za Piusa IX 1869-1870
zebranego krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wykiadem artykutu Wiary "O

nieomylnym nauczycielstwie Rzymskiego Papieza" przez X. Dra Jozefa Krukowskiego,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

3) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Matly katechizm o Syllabusie.

4) O. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wykiad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikéw Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O niecomylnosci Kosciola. €) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciolem nie ma zbawienia. €) Sktad Kosciofa. f) O Chrystusie w
Kosciele. 9) Meka i Smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter).

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) P. Ferdinandus Cavallera SlI, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

10) Akta i dekrety $wictego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony QOjcom do rozpatrzenia
(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

11) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez. ¢) Wiara i rozum. d)
Liberalim.
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12) Jozef kard. Hergenréther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

13) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De_Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

14) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciota powszechnego. b) Sobor Watykanski. C)
Zasady modernizmu.

15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm.

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm.

17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

18) Ks. Augustyn Arndt S, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Dollinger. Eine Charakteristik von
Dr. Emil Michael S. J.).

19) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Déllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich.

20) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii co do
Soboru. Matriarchinie Soboru. ¢) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia.

21) Ks. Antoni Krechowiecki, a) Nauki niedzielne. Skiad Apostolski wedlug Ewangelii i
Ojcow Kosciota. b) Sktad Apostolski wedlug Ewangelii i Ojcow Kosciola. Wierze w _Boga
Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi. — Cel i znaczenie Adwentu. — Walka na
niebie. — Upadek Aniolow. — Rozliczne nazwy szatanstwa, jego natura, dzialanie. — Wphyw
szatana w sWiecie dzisiejszym. ¢) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiekow.
Studium krytyczne. d) Nieomylnos¢ papieska w stosunku do historii i panstwa. €) Sktad
Apostolski wedlug Ewangelii i Ojcéw Kosciola. "Swiety Kosciél Powszechny...". Czy by¢

mogq i co znaczqg nowe dogmaty w_katolickim Kosciele? — Nieomylnos¢ Kosciola i
Apostolskiej Stolicy. — Wyrok powszechnego Watykanskiego Soboru. — Stwierdzenie
Nieomylnosci Papieskiej: swiadectwa Ewangelii, Ojcow swietych, Soborow i catej katolickiej
tradycji. — Fakt bezblednosci Papiezy w rzeczach wiary. — Glowne powody niecheci i wrzawy

obudzonej orzeczeniem Nieomylnosci tej. — Faryzeizm je] nieprzyjaciol.

22) Papiez Pius IX, Akt wiary w przywileje Marvyi i nieomylnos¢ Papieza.

(Przyp. red. Ultra montes).



http://www.ultramontes.pl/hergenroether_rzekome_bledy_papiezy.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_conciones_2_dominica_post_pascha_.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_conciones_2_dominica_post_pascha_.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_conciones_2_dominica_post_pascha_.pdf
http://www.ultramontes.pl/Ks_Skarga_1.pdf
http://www.ultramontes.pl/Ks_Skarga_1.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_de_haeretica_zizania.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/krynicki_dzieje_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/sobor_watykanski.htm
http://www.ultramontes.pl/Zasady_modernizmu.htm
http://www.ultramontes.pl/golian_moderantyzm_a_ultramontanizm.htm
http://www.ultramontes.pl/ultramontanizm.htm
http://www.ultramontes.pl/gallikanizm.htm
http://www.ultramontes.pl/arndt_ignacy_doellinger.htm
http://www.ultramontes.pl/arndt_ignacy_doellinger.htm
http://www.ultramontes.pl/arndt_ignacy_doellinger.htm
http://www.ultramontes.pl/kongres_omylnikow.htm
http://www.ultramontes.pl/rozmowy_bismarcka.htm
http://www.ultramontes.pl/rozmowy_bismarcka.htm
http://www.ultramontes.pl/rozmowy_bismarcka.htm
http://www.ultramontes.pl/doellingeryzm_w_krakowie.htm
http://www.ultramontes.pl/wobec_wypadkow_krakowskich.htm
http://www.ultramontes.pl/Tygodnik_Soborowy_1.htm
http://www.ultramontes.pl/tygodnik_zamiary_masonerii.htm
http://www.ultramontes.pl/tygodnik_zamiary_masonerii.htm
http://www.ultramontes.pl/tygodnik_zamiary_masonerii.htm
https://www.ultramontes.pl/nieomylnosc_papieska_i_niemiecka_teologia.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_1_12.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_1_12.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_1_12.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_1_12.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_1_12.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_papiestwo.pdf
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_papiestwo.pdf
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_papiestwo.pdf
https://www.ultramontes.pl/nieomylnosc_papieska.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/krechowiecki_sklad_apostolski_3_8.htm
https://www.ultramontes.pl/akt_wiary_w_przywileje_maryi_i_nieomylnosc_papieza.htm

TYGODNIK

N 39.

KATOLICKI

N 39,

Grodzisk, 30 wrzeénia 1870.

Tygodnik katolicki wyehodzi o tydsien se Pigiek. Cona prenumeraty 1 tal, 20 sgr. éwicrérocinic. Liaty = zagranicy adresowad

nalety do Poenania (Posen, Grand Ducke de vien).
" tylkn ne wyraine poprzednic iqdani
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pandencye.  Rekopisy zioracajq sig

yein wlegajy

s raecxzy: Konstytusya pustor acternus, — &

Raryrm 1, 8 — Kartk! épumlglnih. — Nujn_t:i

Spi oresposidencye :
pijemonoki. — Protestanye w Niemczech preeciw nicomyinosei papioxkic. — Wiadetandei potocene.

Konstytucya Pastor aeternus.

Czytelnicy znajg text konstytueyl dogmatycsnd;:
LPastor acternus, ogloszondj na sesyi publicznéj Soborn
d. 18 lipea. Nie bgdzie pewnie od rzeczy podaé dai-
sinj kilkn objuSnien eo do rozmmitych ustepow tego
wainego dekretu, wskazujje zarazem nn pobudki jakie-
mi $wigte zgromadzenie powodowane zatwievdzilo katdy
ustgp, z jukiego sig ealodé sklada,

Przedewszystkiém jednak trzeba sobie odpowio-
dzie¢ na jedng kwestyqy wstgpny, ktora wymaga Scisle-
g0 a gruntownego rozbiorn. W té) bowiew sprawie
naczytad i nasluchaé sig mozpa najpotworniejszych te-
oryi. Pylaniem owem jest po prostu: Cay wehwals
ogloszona prses Sobdr ne sesyl publicendj zobowiqzuje
od_chwili promulgacyc?  Czy od 1) chwili knzdy ehrze-
Scianin just w sumieniu zobowigzany uczynié skt wia-
ry w nicomylnos¢ Papiesa, jak to cayni¢ winien pray
wszystkich ionych artykulach wiary katolickiéj?

Niektérzy zawieszajy sgd swij 02 do chwili, w kto-
réj dekreta Soboru razem bgdg wydane z podpisem
Papieza i Biskupbw. Nieomylnodé, mowig, iest za-
dekretowans, ale jeszeze nie potwierdzona. Inni zndw
muiemujy, 2e konstytucyy trzeba z urzedu wiernym
oglosié za posSrednictwem Biskupéw; poniewnz, mé-
wig, to eco znane z guzet albo z postuchu nie moze
wigzaé sumiefi katolikéw.

Inui nareszcie odpychajpe uchwale, nie cheg sig
poddaé wyrokom Soborw. Sobdér Watykafiaki, powta-
Tzajy, nie cieszyl sig potrzebng swoboda; tyrania
papitzka wywicrala uncisk nie dajqci sig pogodzié z6
gwohody glosu, Owszew, Biskapi byli §wiadkami prze-
piewierzajgeemi sig; el postunnictwo bylo reprezento-
wad wiarg swega ludw, a oni, ludzie slabi, wiasng opi-
nig postawili & miejsce dawnéj wiary; wyniedli do do-
gmatn nsuke preeciwng naturze i sprzéciwipjyey sig
nauce wyzuawanéj przes caly przeszlosé wiekami uswig-
cani.

W tém kritkiem steeszezenin zawarte wszystko
co codziennie czytalifmy i slyszeliSmy, poczywszy od
O. Hineynta az do prof. Reinkensa i fyla imnyeh tu-
zinkowych teologow przy kufelkn piwe.  Hiscynt w
Swiezem swym wystqpienin przeczy nieomylnosei papic-
zkidj, pomewas taki przywildj zdaje mu sig zbyt wiel-
kim jok va czlowieka Swiertelnego; & 2e Sobir nie
glosowat tak juk sobie ex-karmelits wymarzyl, oglo-
sit Sobbr obecny za pozbawiony swéj doniostosci i
apeluje do trybunatu bazegn.

___ O. Hiacynt przeliczyt sig; sadzil bowiem, Ze w
XIX. wieku odegraé bedzie mégl rolg Lutrs. Jego
zZreszty odosobnienie powinno mu by¢ dostatecznym
dawodem, ze jest w wielkim bledzie, Protestanci na
Soborze Trydenckim réwniesz odwolywali sie do innego
Soboru, ktoryby mie byt pod wplywem Papieza. A
mimo ich wuwolywnii Katoliey prazyjeli wseystko, co
Sobor Trydencki zawvrokowal. Powiedzmy tutaj, 2ze
Jezeli praeciwnicy Sohora przedstawinli go jako zgro-
madzenie rzgdzgee* sig i regdzone jedynie woly ar-
hitralna Stolicy ~ Apostolskiéj, sami  Ojcowie Soboru
Winrogoduiejsi od bezimiennyeh autordw broszur za-
protestowsli przeciw podobnym oszezerstworm.

W czém bowiem wolnosé Soboru zostala Scieéniong ?
Czyz Papies w2yl przemosy, aby sprowadzié Biskupow
do Reymu na dzieni 8. gradnin? Czy ich trzymal w
Rzymie postrachem? Czy w czemkolwiek ukrdeat dy-
skusyy Soborows i glosowanie ostateczne? Waszyscy
na to sig zgadzajy, Ze jezelijakiekolwick hylo preekrocze-
nie, to przekroczenie granic wolno$ci. Papiez i Kar-
dynatowie przewodniczy suwali a2 do ostateczno-
fei wzglgd na wolnodé % vi; ktokolwiek zazgdal
glosu, otrzymywul.

Co do glosowania, nie bylo z nidm 2adnego naci-
sku, chyba taki, jaki wywiera naturalnie wipkszosé
wobee mniejszofel.  Ktozby wazyl sig utrzymywaé, %e
do liezhy 88 Biskupéw glosujgcvel przeciw nieomyl-
nosei, zaden inny bez wszelkid) obawy dolacayé sig
nie migl? Czy podobna uwicrzyé, 20 45 bisknpow
Franeuzkich, ktorzy glosowali za dekretem, wmnidj
#wobodnie glosowali, amzeli 25, ktorzy glosowali prze-
ciw? Zo strony opozycyi byln zgoda najzupelniejsza;
zebranin sig powtarzaly, uby slg porozumieé ¢o do skla-
dania swych gloséw; zachgt im nie brukowato. W lo-
nie wigkszodci przeciwnie, nie bylo innéj agitacyi, précz
preekonania wewngtranego.

O niczém nie kombinowano naprzéd; podesas So-
boru usilowane kilkakrotnie zdobyé sig na skt wspol-
ny; nic sig nie udawalo, Dalekimi bgdge od tego,
nl.vj proyjac stowo rozkaza od Papieza Inb od Kardy-
naldw  preelozonych, Ojcowie skarzyli sig, %e im nie
wolne wzigsé inmicyatywy w ukladzie dekreta nicomyl-
nofci papiezkiéj.

Za dalekoby nas prowsdzilo wyliczanie mystkiph
larokGw jukie czynili prezydujgey  Soborowi, zauim
udalo sig uzyska¢ pozwolenie wprowadzenia kwestyi
na Sobar, nastgpnie o to, aby ja rozbierauno przed in-
newi kwestyami, daléj by skrocié mozun rozwleklosé dy-
gkusyi, & najezgdciéj ieh wnioski zostawaly bez skutku.
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