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KATOLICKA ODPOWIEDZ
NA APOSTAZJE JANA PAWLA 11

Tekst wyktadu wygltoszonego przez J. Ex. Biskupa Daniela L. Dolana
w kosciele pod wezwaniem sw. Maurycego, w Bretanii (Francja)
dnia 13 sierpnia 2000 r.

Wyjatkowa rados$¢ sprawia mi fakt, ze w dniu tak wielkiego swigta, jakim
jest Wniebowzigcie Najswigtszej Maryi Panny mogtem przyby¢ do Francji na
zaproszenie ksigdza Guépina. Wniebowzigcie to najwicksze sposrdéd $wiat
poswigconych Najs§wigtszej Dziewicy, 1 to wlasnie we Francji ten wspaniaty
triumf Matki Bozej jest obchodzony najbardziej uroczyscie. Albowiem, jak wam
wiadomo, wasz krél, Ludwik XIII, ustanowit ten dzien §wigtem narodowym we
Francji oraz wezwal do corocznego poswigcenia Francji NajsSwigtszej Maryi
Pannie. Pobozno$¢ i oddanie Francuzoéw dla Matki Bozej sa dobrze znane na
calym $wiecie.

Jednakze jak wszyscy dobrze wiecie, nasza rado$¢ hamuje smutek,
jakiego doznajemy codziennie z powodu kryzysu panujacego w Kosciele
katolickim. Znosimy go juz od trzydziestu pieciu lat i pytamy si¢: "Domine,
usquequo?" — "Panie, jak dtugo jeszcze?".

Nasz smutek zwigkszaja niepomiernie niepowodzenia doznawane przez
wiernych  Tradycji  katolikow, ktorzy podejmuja proby  utworzenia
zjednoczonego 1 zwartego frontu, zdolnego do przeciwstawienia si¢
nieprzyjacielowi. Gdy rozejrzymy si¢ po obozie katolickiego ruchu oporu, jakze
zmartwieni jesteSmy widzac brak jednosci. Jeszcze bardziej niepokoi to, ze
wigkszo$¢ stawiajacych opdr modernizmowi nie rozpoznaje w nieprzyjacielu
wroga, ale raczej usiluje w nim dostrzec prawdziwy autorytet Chrystusowy.
Traktuja oni modernistow, tak jak gdyby ci ostatni reprezentowali prawdziwy
autorytet pochodzacy od Naszego Pana Jezusa Chrystusa i od Jego Kosciota.

Ludzie ci, badz to sami uznaja zwierzchnictwo modernistow, jak ma to
miejsce w przypadku Bractwa Sw. Piotra, badZ tez pragng trwa¢ we wspélnocie




z modernistami, sta¢ si¢ ich poddanymi 1 wspotpracowac z nimi, jak dzieje sig to
w przypadku Bractwa Sw. Piusa X.

Dlatego tez dostrzegam, ze moja misja, jako biskupa, jest zadanie
uswiadomienia katolikom jaka powinna by¢ prawdziwie katolicka odpowiedz na
obecny kryzys trapiacy Kos$ciol. Chceialbym ponadto udziela¢ sakramentu
kaplanstwa mtodym ludziom, ktérzy uformowani w gruntownie katolicki sposob
nie reagowaliby na apostazje¢ Jana Pawta I w duchu schizmy.

A oto dwa tematy, ktéorymi chcialbym si¢ dzi§ zajaé: pierwszy to,
apostazja Jana Pawta Il i jej teologiczne konsekwencje; drugi natomiast to,
prawdziwie katolicka odpowiedz na to odstepstwo.

APOSTAZJA JANA PAWLA 11

Zwroccie uwagg, ze nie uzytem stowa herezja, ale raczej apostazja. Bledy
Jana Pawtla II stanowia bowiem faktycznie odstgpstwo, nie sa jedynie zwyczajna
herezja.

Herezja to poddawanie w watpliwos$¢ lub przeczenie okre$lonej Prawdzie
Wiary, badz tez kilku Prawdom Wiary naraz, np. Bostwu Chrystusa,
rzeczywistej obecnosci Naszego Pana Jezusa Chrystusa w Najswigtszym
Sakramencie, narodzeniu z Dziewicy itp. Przypuszczalnie jeste$cie obeznani z
kilkoma znanymi przyktadami herezjarchow w historii, jak chociazby: Ariusz,
Luter czy Kalwin.

Apostazja natomiast to kompletne odrzucenie wiary chrzescijanskiej. Na
przyktad, w czwartym stuleciu cesarz Julian calkowicie wyparl si¢ wiary 1 stal
si¢ apostata przyjmujac kult starych rzymskich bostw. Jest on znany pod
Imieniem Julian Apostata.

Dlaczego zatem uzywam tak dosadnego stowa odnoszac je do osoby Jana
Pawta II, ktory utrzymuje, ze jest katolikiem, a nawet, od czasu do czasu, glosi
budujace i pobozne rzeczy?

Jest tak, gdyz nie przyjmuje on zadnego z artykutéw wiary, ktore jakoby
wyznaje. Nie przyjmuje ich, poniewaz dla niego te Swicte Prawdy nie
wykluczaja réwnoczes$nie tego, co jest ich przeciwienstwem. Wszystko co
zaprzecza tym Prawdom nie stanowi dla niego fafszu.




Dlaczego nie uznaje on tego za falsz? Poniewaz, po pierwsze 1 nade
wszystko, Jan Pawel II jest ekumenistg, a nie katolikiem. Ekumenista to kto$
kto wierzy, ze wszystkie religie posiadaja pewien stopien prawdy, jedne wigcej
inne mniej. Z tego tez powodu wszystkie one maja pewna wartos¢. Dla
ekumenisty wszystkie religie sa prawdziwymi religiami. Niektore wszakze sa
lepsze od innych.

Ekumenisci sa skorzy przyznac¢, co najwyzej, ze Kosciot katolicki posiada
"pelnig¢ prawdy", podczas gdy inne wyznania ciesza si¢ jedynie posiadaniem
"czastkowej prawdy". Ale kiedy mowia o Kosciele katolickim, czy jest to w
istocie ten sam Kosciot katolicki, ktory jest nam znany? Nie, oni odwotuja si¢
do owego reformowanego "katolicyzmu”, do tej nowej religii Vaticanum I,
szpetnej imitacji Prawdziwej Wiary.

Rozrézniaja tez miedzy "Kosciotem" 1 "Kos$ciotem katolickim". "Kosciot"
to dla nich cata ludzkos¢, jako ze, jak glosi, w konstytucji Gaudium et spes,
Sobor Watykanski I, Chrystus, na mocy Swojego Wcielenia, zjednoczyt si¢ w
pewien sposob z kazdym cztowiekiem:

"Skoro w nim [w Chrystusie] przybrana natura nie ulega zniszczeniu, tym
samym zostata ona wyniesiona réwniez w nas do wysokiej godnosci. Albowiem
On, Syn Bozy, przez swoje wcielenie zjednoczyt sie w pewien sposob z kazdym
cztowiekiem" (Gaudium et spes, n. 22).

Jan Pawet II powtdrzyt to w swojej pierwszej encyklice i1 faktycznie
uczynit z tego centralny temat swojej doktryny. Postuchajmy kilku innych
fragmentéw tekstow Jana Pawla II. Moéwiac o panchrzescijanskim,
ekumenicznym dniu w Asyzu, ktéry miat miejsce w dniu 27 pazdziernika 1986,
stwierdzit on:

"Taki dzien wydaje si¢ wyraza¢, w widzialny sposob, ukrytq lecz istotng
Jjednos¢ jaka Stowo ustanowito posrod mezczyzn 1 kobiet tego Swiata... fakt
wspolnego przybycia do Asyzu jest jak znak glebokiej jednosci tych, ktorzy
poszukujg duchowych warto$ci w religii... Sobor ustanowil taczno$¢ migdzy
tozsamoscia KoSciola i jednoscia calego rodzaju ludzkiego" (Lumen gentium,
nn. 11 9; Gaudium et spes, n. 42).

Zatem kazdy czlowiek, skoro zostal zjednoczony ze Stowem jedynie na
mocy Jego Wcielenia, tym samym stat si¢ cztonkiem Kos$ciota Chrystusowego.
Kosciol Chrystusowy jest wigc niczym innym, jak calym rodzajem ludzkim
i to bez zadnego wyjatku. W tym samym przemoéwieniu Jan Pawet II

5




kontynuuje ten temat objasniajac, ze boskim porzadkiem rzeczy jest jednos¢
wszystkich ludzi poszukujacych wartosci religijnych. Roznice w wierzeniach 1
w dziedzinie moralnosci, jakie wystgpuja pomigdzy poszczegdlnymi religiami
sa efektem dziatan ludzkich, ktore zepsuly boski porzadek rzeczy. A zatem
celem Jana Pawla II jest zlikwidowanie roznic religijnych i1 sprawienie, aby
"boski" porzadek rzeczy, to jest w istocie, porzadek panteistyczny, zapanowat.
Zacytujmy przemowg Jana Pawta I1:

"Réznice religijne ukazuja si¢ jako nalezace do innego porzadku. Jezeli
porzadek jednosci jest boskim porzadkiem, réznice religijne sa dzietem ludzkim
1 musza byC¢ przezwycigzone w procesie zmierzajacym do realizacji
wspaniatlego celu jednosci, jaki przyswieca stworzeniu. Mozliwe jest, ze ludzie
nie sa $wiadomi swojej faktycznej jednosci wynikajacej z pochodzenia i z faktu
przynalezenia do tego samego boskiego planu. Lecz mimo tych podzialow, sa
oni wlaczeni w ten wspaniaty, jedyny plan Boga w Jezusie Chrystusie, ktory
zjednoczyl si¢ jako$ z kazdym czlowiekiem (Gaudium et spes, 22), nawet
jezeli nie jest on tego Swiadomy".

W tych stowach dostrzegamy apostazj¢ Jana Pawla II. Wedlug niego
bowiem cala ludzko$¢ przynalezy do panteistycznego Chrystusa, ktory
zjednoczyl si¢ z kazdym czlowiekiem, na mocy Wcielenia, bez wzgledu na
to, czy jest on tego Swiadomy, czy tez nie. Postuchajmy znéw Jana Pawla II:

"Do tej katolickiej jednosci Ludu Bozego powotani sa wszyscy ludzie, do tej
jednosci naleza, w réznych formach, katolicy oraz ci, ktorzy z wiara patrza na
Chrystusa, a w koncu wszyscy ludzie bez zadnego wyjatku".

Przywotane powyzej stowa Jana Pawta II to klucz do zrozumienia zagadki
tego czlowicka, ktory z jednej strony wyznaje Prawdy Wiary Katolickiej,
recytuje katolickie Credo, a z drugiej, w tym samym czasie, kompletnie je
odrzuca dokonujac ohydnych czynéw skierowanych przeciw Pierwszemu
Przykazaniu Bozemu.

Jan Pawet I1 docenia jak bardzo wartosciowa i uzyteczna moze by¢ Wiara
Katolicka 1 sam Kos$ciot katolicki, potraktowany jako instrument utatwiajqcy
zjednoczenie ludzkosci. Zjednoczenie, ktore odbedzie si¢ jednak nie przez
doprowadzenie rodzaju ludzkiego do Prawdziwego Zbawcy, ale raczej do
panteistycznego Chrystusa, ktory obejmie cata ludzko$¢, nie baczac na réznice
religijne.




Jan Pawet 11 stworzyt Kosciol pozbawiony dogmatow, ktory dazy do
zjednoczenia rodzaju ludzkiego pod auspicjami bezdogmatycznego
Chrystusa. Poniewaz Kosciot katolicki jest uzyteczny dla osiagnigcia tego celu,
oczywiscie po transformacji, w to czym jest obecnie, dzigki Vaticanum I, Jan
Pawet II przyznaje si¢ do wielu elementéw katolickiej doktryny. Ale czy stosuje
si¢ do nich z przeswiadczeniem i stanowczo$cia nalezna Religii Objawionej
przez Boga? W zZaden sposob! Gdyz kazdy, kto prawdziwie wyznaje Wiarg
Katolicka nie moze:

* calowa¢ Koranu, muzulmanskiej "§wigtej ksiggi";

* utrzymywac, ze wszyscy ludzie zjednoczeni sa z Chrystusem jedynie na
mocy Wecielenia (1);

* twierdzi¢, ze wszyscy ludzie sa zbawieni (2);

* twierdzi¢, ze jeden, Swigty, katolicki 1 apostolski Ko$ciot jest obecny,
wraz ze wszystkimi swoimi istotnymi elementami, w niekatolickich
sektach (3);

* twierdzi¢, ze Kos$ciot katolicki pozostaje w tacznosci z niekatolickimi
sektami (4);

» twierdzi¢, ze Kosciol katolicki nie jest zdolny da¢ wiarygodnego
swiadectwa Ewangelii, do czasu, az nastapi "ponowne zjednoczenie
chrzescijan" (s);

* twierdzi¢, ze Kosciotl katolicki podziela wspdlna, apostolska Wiarg z
niekatolickimi sektami (6);

* twierdzi¢, ze niekatolickie sekty posiadaja misj¢ apostolska (7);

« utrzymywaé, ze Duch Swiety postuguje si¢ niekatolickimi sektami jako
srodkami wiodacymi do zbawienia (8);

 twierdzi¢, ze zostalo objawione w sposob nadprzyrodzony prawo
cztowieka do wolnosci religijnej 1 do wolnos$ci sumienia (9);

* twierdzi¢, ze wlasciwie kierowanym spoleczenstwem jest takie, ktore
pozostawia wyznawcom wszystkich religii swobod¢ w wyznawaniu,
praktykowaniu i propagowaniu swoich przekonan (10);




* twierdzi€, ze zstapienie Naszego Pana do piekietl oznacza, po prostu, ze
zostat On pogrzebany (11);

* uczestniczy¢ we wszystkich formach niekatolickich nabozenstw,
wlaczajac w to nabozenstwa luteranskie, zydowskie, hinduistyczne,
Indian amerykanskich, Polinezyjczykow, aby wspomnie¢ tylko niektore;

» wychwala¢ kult voodoo;

» dozwala¢ na ohydg, jaka miata miejsce w Asyzu, kiedy to zloty posazek
Buddy zostal umieszczony na ofltarzu, w kosciele katolickim, i1 byt
okadzany przez buddyjskiego mnicha;

* pozwala¢ na ekumeniczne obrzydliwosci zawarte w Dyrektorium
ekumenicznym;

* aprobowa¢ $wigtokradztwo wobec Najswigtszego Sakramentu
dozwalajac niekatolikom przyjmowac ten sakrament;

» wspiera¢ 1 propagowac bluzniercza 1 heretycka eklezjologig, podtug
ktorej Kosciot katolicki nie jest tozsamym z Kos$ciolem Chrystusowym,
lecz jedynie w nim trwa. Ta heretycka doktryna zostata ogloszona przez
Sobor Watykanski II w konstytucji Lumen gentium, a jej heretyckie
znaczenie Jan Pawet II podtrzymywat wielokrotnie, szczegdlnie w
Dyrektorium ekumenicznym;

* twierdzi¢, ze muzulmanie i katolicy czcza tego samego Boga (12);

* publicznie aprobowaé Wspolng deklaracje o usprawiedliwieniu, ktéra
zawiera wiele wyraZnych herezji i1 calkowicie przeczy uroczystemu
nauczaniu Soboru Trydenckiego w kwestii usprawiedliwienia.

Sa to tylko niektore z herezji Jana Pawla II. Nie mozemy nigdy

zapomnie¢ o tym, ze przylgnigcie do heretyckiej nauki moze znalez¢ swoj

zewngtrzny wyraz, nie tylko w wypowiadanych stowach, ale réwniez 1 w

czynach. Wielo$¢ ekumenicznych inicjatyw Jana Pawta II, bedacych w istocie

zniewaga wyrzadzana Jedynemu, Prawdziwemu Bogu, jest przejawem
wewngtrznej sktonnosci do herezji tego cztowieka.

Jan Pawel II wspiera i propaguje wszystkie przywolane powyzej bledne

opinie i heretyckie poglady w imi¢ ekumenizmu. To wla$nie ten ekumenizm
Jana Pawla II stanowi apostazje. Ekumenizm jest odstgpstwem, gdyz
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relatywizuje wszystkie dogmaty Wiary Katolickiej. W ekumenicznym systemie
religie postrzegane sa w taki sposob, jak gdyby, wszystkie one posiadaly
jaka$ czastke prawdy, i z tego tez powodu mialy jaka$ wartosé. Dlatego Jan
Pawet 1I, w swoich wystapieniach, czgsto przywotuje herezj¢ Soboru
Watykanskiego II, ktory nauczat, ze Duch Swiety nie waha si¢ wykorzystywacé
niekatolickich religii jako srodkow prowadzacych do zbawienia.

Jednakze obchodzenie si¢ w ten sposob z dogmatami KosSciota
katolickiego rownoznaczne jest z pozbawieniem ich catej wartosci. Ekumenista
odrzuca wszystkie dogmaty Kosciota katolickiego, gdyz nie przywiazuje wagi do
Zadnego z nich.

Wiara to przyjecie dogmatu wspierajacego si¢ na autorytecie Boga, ktory
go objawil. Stad wynika, ze to w co wierzymy, dzigki cnocie Wiary, ma warto$¢
absolutna 1 niezmienna. M¢czennicy oddawali swoje zycie, doznajac niekiedy
okrutnych meczarni, aby wyzna¢ swoje przywigzanie do niezmiennych Prawd
Wiary. Tak wigc cnota Wiary nie moze tolerowa¢ ekumenizmu. Ekumenizm stoi
w otwartej opozycji wobec aktu wyznania wiary, i dlatego stanowi powazne
wykroczenie przeciwko Pierwszemu Przykazaniu Bozemu: Ja jestem Pan twdj
Bog: nie bedziesz mial bogow cudzych przede Mnq.

Ekumenista, o czym nalezy pamigta¢, konstruuje wielka ekumeniczna
religie, wznosi wielka ekumeniczna Swiatynig, w ktérej wszystkie wyznania
beda mogly wspotistnie¢, bez wzgledu na ich wewnetrzne przekonania, tak
dlugo, jak zadna z nich nie begdzie uwaza¢ swojej wiary za absolutnie
prawdziwa, z wylaczeniem przekonan do niej przeciwstawnych.

Ten fakt wyjasnia, dlaczego Jan Pawel II sporadycznie wypowiada si¢
na temat doktryny katolickiej. Gdyz glos zabrany w tej kwestii traktuje on,
jako wypowiedz poswigcona wewnetrznym Sprawom naszej religii, naszemu
doswiadczeniu religijnemu, naszym dogmatom. Dogmaty te sa jednak gloszone
i ukazywane wylacznie w kontekScie ekumenizmu, ktory tak naprawde
pozbawia je jakiejkolwiek absolutnej wartosci.

Mozna zastosowac tu porownanie do lokalnych kuchni roznych regionéw
Francji. Kazdy region ma swoje witasne dania, swoje wlasne wina, swoje wlasne
sery. Wszystkie one sa dobre same w sobie, a kuchnia jednego regionu nie
wyklucza specjalnosci innego.




Jan Pawet II postrzega wszystkie religie w podobnym $wietle. Wszystkie
one sg rezultatem Bozego oddzialywania na dusz¢ ludzka, wszystkie wyznania
zawieraja pewna czastke¢ prawdy. Misja Kosciola jest zlikwidowanie podzialow
istniejacych miedzy ré6znymi religiami 1 zgromadzenie calej ludzkosci w ramach
jednej wielkiej $wiatowej religii, nie likwidujac jednakze uprawnionej
réznorodno$ci w warstwie dogmatycznej.

To jest wlasnie apostazja. Jestesmy §wiadomi tego, gdyz nie opieramy si¢
na naszym wlasnym osadzie, ale na nauczaniu Kos$ciota katolickiego. Papiez
Pius XI w swojej encyklice Mortalium animos, odnoszac si¢ do kongresow
ekumenicznych, stwierdzit:

"Oczywistym jest, ze katolicy nie moga w zaden sposob aprobowac takich
przedsigwzie¢, poniewaz oparte sa one na falszywym pogladzie tych ktorzy
sadza, ze wszystkie religie sa mniej lub bardziej dobre i chwalebne, 1 wszystkie
one W rowny sposob chociaz w rdéznej formie ujawniaja 1 wyrazaja nasz
przyrodzony zmyst, ktory pociaga nas do Boga 1 do wiernego uznania Jego
panowania. Wyznawcy tej idei nie tylko sa w btedzie 1 tudza sig, lecz odstepuja
rowniez od prawdziwej wiary, wypaczajac jej pojecie i stopniowo popadaja w
naturalizm i ateizm. Z tego jasno wynika, ze ktokolwiek popiera podobne idee
lub bierze udzial w ich przedsi¢wzigciach, odst¢puje zupelnie od religii
przez Boga objawionej".

KONSEKWENCJE APOSTAZJI JANA PAWLA 11

Oczywiste jest, ze z odstgpstwa, jako najgorszego grzechu przeciw
Wierze, wynikaja straszne konsekwencje dla Kosciota, ktory jest przeciez
instytucja ufundowana na Wierze. Nasza "przepustka" do Kosciota katolickiego
jest wyznawanie Prawdziwej Wiary. Przy Chrzcie $w., nawet jeszcze przed
wejsciem do budynku ko$cielnego, kaptan zapytuje: "Czego zgdasz od Kosciota
Bozego?". Odpowiedz jest nastgpujaca: "Wiary". Bez tego wyznania Wiary
kaptan nie wyrazi zgody na dopuszczenie nas do wspolnoty Kosciota.

Tak wigc utrata wiary, czy to na skutek herezji, czy apostazji rodzi
natychmiastowg i automatyczng konsekwencj¢ w postaci oddzielenia od
Kosciola katolickiego. Jednakze, aby to nastapito herezja, wzglednie apostazja,
musi przybraé¢ posta¢ uporczywej. Herezja lub apostazja jest uporczywa, jezeli
heretyk lub tez apostata sprzeciwia si¢ nauce Kosciota katolickiego w sposob
swiadomy 1 dobrowolny. Jedynym czynnikiem mogacym pozbawié¢ herezji
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znamiona uporczywosci, usprawiedliwiajac tym samym, w pewnym
chociazby stopniu, heretyka, jest nieSwiadomos$¢ faktu, ze doktryna ktora
wyznaje przeciwna jest nauce Kosciota katolickiego.

Czy mozemy usprawiedliwi¢ Jana Pawla Il z powodu ignorancji?
Oczywiscie, ze nie. Byloby absurdem twierdzi¢, ze czlowiek wyedukowany w
przedsoborowych instytucjach koscielnych, w integralnie Katolickiej Wierze,
moéglby by¢ nieswiadomym nauczania Ko$ciota katolickiego. Podczas, gdy
mozemy sobie wyobrazi¢ podobna ignorancj¢ u zwykle; osoby $wieckiej,
byloby nieprawdopodobne zakladaé¢ tego rodzaju ignorancj¢ u bylego
profesora seminarium, jak to ma miejsce w przypadku Jana Pawla II, ktory
posiada doktorat Papieskiego Uniwersytetu ""Angelicum™. Jezeli
uznaliby§my taka osobe za nieswiadoma, wtedy kt6z moéglby by¢ winnym
herezji lub apostazji?

Nasze watpliwos$ci co do uporczywos$ci Jana Pawta Il rozprosza sig, kiedy
wezmiemy pod uwage, ze jego, trwajaca ponad dwadziescia lat, okupacja
Stolicy Swietej, to okres rzadoéw charakteryzujacych sie destrukcja Wiary na
wszystkich ptaszczyznach zycia Kosciota. Gdyby nie byt uporczywym w swoich
bledach, powinien w koncu przerazi¢ si¢ postgpujaca utrata wiary i powziaé
jakie$ kroki zaradcze. Jednakze jedyne dziatania, na jakie si¢ zdobyl, byly
skierowane przeciw utrzymaniu tradycyjnej wiary, a te realizowat energicznie i
ze szczegbdlna bezwzglednoscia.

I. Odseparowanie si¢ od KoSciola i utrata wladzy jurysdykcyjnej

A zatem pierwsza konsekwencja odstepstwa Jana Pawla II jest jego
odseparowanie si¢ od Kosciola katolickiego.

Oczywistym wnioskiem, ktéry wyptywa bezposrednio z Wiary
Katolickiej 1 z natury Kosciota Katolickiego jest ten mianowicie, ze Jan Pawel
II nie jest, i w istocie, nie moze by¢ prawdziwym rzymskim papiezem.
Bezspornym jest bowiem zatozenie, ze ten, ktory nie jest czlonkiem danej
spolecznosci, tym bardziej nie moze by¢ jej glowa.

Problemem jaki napotykamy jest fakt, ze to oddzielenie od Kosciota
katolickiego, a w konsekwencji uzurpacja wiladzy papieskiej, nie zostato
oficjalnie przez Koscidt zadeklarowane. Gdyby sobor powszechny lub konklawe
zadeklarowato odstgpstwo Jana Pawla II i wynikajace z tego konsekwencje,
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wtedy kryzys w Kosciele ustatby momentalnie. Oznaczaloby to potozenie kresu
zamieszaniu. Jan Pawet II znalazlby si¢ na takiej samej pozycji jak herezjarcha
Luter. Bolesnym problemem, z jakim si¢ borykamy jest wlasnie brak
wspomnianej deklaracji, ktory umozliwia Janowi Pawlowi Il uzurpowanie sobie
prerogatyw przynaleznych wylacznie prawdziwemu papiezowi, cho¢ wciaz
wyznaje on 1 szerzy falszywa religie. Nie ma na $wiecie niczego, co byloby
bardziej naturalnie zwiazane z Papiestwem, nizli Prawdziwa Wiara i nie ma
zarazem nic bardziej przeciwnego instytucji Papiestwa, niz wyznawanie i
propagowanie falszywej religii. Nasz Pan Jezus Chrystus wyposazyt Kosciot we
wladze papieska, aby utwierdzata ona nas w Prawdzie Objawionej. Tak wigc,
nie ma wigkszej deprawacji tej wladzy, jak utwierdzanie nas w apostazji.

I1. Szerzenie odstgpstwa podniesione do rangi zasady Wiary i
przepisu dyscyplinarnego

Druga konsekwencja apostazji Jana Pawla II ma jeszcze wigksze
znaczenie. Musimy uwydatni¢ fakt, ze Jan Pawet Il nie tylko popadt w osobisty
grzech herezji 1 odstepstwa, ale co jest nieskonczenie bardziej zgubne, Szerzy
apostazj¢ przydajac jej range zasady Wiary i wigzacego przepisu
dyscyplinarnego Kosciola rzymskokatolickiego.

Jednym stowem mowiac, Jan Pawet II wymaga od katolikow, aby wraz z
nim stali si¢ ekumenicznymi apostatami.

Jest to tym wazniejsze, ze proéba zmiany Wiary 1 dyscypliny Kos$ciota
katolickiego godzi w nieomylnos¢ Kosciota 1 zaprzecza stalej asystencji
Chrystusa, ktora Ten przyrzekt Swojemu Kosciotowi na wieki. "Oto Ja jestem z
wami po wszystkie dni, az do skonczenia §wiata" (Mt. 28, 20).

A zatem Pawet VI i jego nastepcy szerzyli falszywa doktryng Vaticanum
Il i wynikajaca z niej fatszywa liturgi¢ oraz dyscypling.

Czy mozemy uznaé, ze te bledne doktryny, ta podrobiona liturgia i ta
wypaczona dyscyplina zostaly nam dane moca autorytetu Naszego Pana Jezusa
Chrystusa?

Czy mozemy przypuszczaé, ze Kosciot katolicki wspart swoim
autorytetem, w powszechnej skali, tego rodzaju praktyki?

12




Oczywiscie, ze nie. Jezeli bowiem skojarzymy te odstepstwa z Kosciotem
katolickim, a w konsekwencji z autorytetem Chrystusa, jakzez wtedy bedziemy
mogli powiedzie¢, ze Kosciot jest niecomylny? Jak bedziemy mogli stwierdzic,
Ze jest on wspomagany przez Naszego Pana Jezusa Chrystusa?

Jako, ze Swieta Wiara zabrania nam dopusci¢ si¢ takiego bluZnierstwa o
Chrystusie 1 Jego Kosciele, jestesmy zmuszeni do konkluzji, ze w jakis sposob
osoba, ktora dopuszcza si¢ takich praktyk nie cieszy sie posiadaniem autorytetu
Chrystusa, ani tez wladzq jurysdykcyjng w Kosciele. \Wniosek jest oczywisty,
wyznawana przez nas Wiara w Boska asystencje zapewniona Kosciotowi,
zmusza nas do stwierdzenia, ze nie jest mozliwym, aby Pawel VI, Jan Pawel I,
czy tez Jan Pawel II byli prawdziwymi, katolickimi papiezami.

KATOLICKA ODPOWIEDZ

Reasumujac, katolicka odpowiedz na odstepstwo Jana Pawta II jest jasna,
ten czlowiek nie moze by¢ prawdziwym Papiezem. Wniosek ten nalezy
wywiez¢ z dwdoch wazkich przestanek, a mianowicie:

1) z osobistego i publicznego odstgpstwa Jana Pawla II od Prawdziwej
Wiary, co stawia go poza KoSciotem, oraz

2) z promowania przez Jana Pawla II blednych doktryn, falszywej
liturgii i dyscypliny, co dowodzi, Ze nie posiada on wsparcia Naszego Pana
Jezusa Chrystusa zapewnionego prawdziwej hierarchii Ko$ciola.

ODPOWIEDZI NIEKATOLICKIE

I. Bractwo Sw. Piotra i zwolennicy Indultu

Bractwo Sw. Piotra i zwolennicy indultu akceptuja hierarchi¢ Novus
Ordo, uznajac ja za katolicka, podobnie jak Sobor Watykanski Il i wszystkie
reformy oficjalnie wprowadzone w jego konsekwencji. Modernisci
zagwarantowali im prawo do zachowania Mszy Jana XXIII i prowadzenia
seminarium oraz instytutu wedtug, mniej lub bardziej, przedsoborowych zasad.
To rozwiazanie polega zatem na obstawaniu przy Tradycji pod auspicjami i
w postuszenstwie hierarchii Novus Ordo. Przywiazanie Bractwa Sw. Piotra do
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Tradycji nie jest rozumiane jako obrona Wiary wobec modernistycznego
zagrozenia, ale raczej jako jedna, z wielu mozliwych do wyboru, opcji, co$ na
ksztatt "High Church" we wspdlnocie anglikanskie;j.

Z tego co tu powiedzieliimy wynika, ze w ogole nie jest to zadne
rozwiazanie, poniewaz uznajac Novus Ordo (Nowy Porzadek) za katolicki,
ludzie ci zredukowali przywiazanie do Tradycji do poziomu zwyklej nostalgii.
Stali si¢ czym$ na ksztalt "High Church" wewnatrz ekumenicznej religii Jana
Pawta 1II, religii, ktéra dopuszcza nawet kult voodoo, Sziwy, fetyszu
plemiennego bozka (Wielkiego Kciuka), czy Buddy, wychwala takich
herezjarchoéw, jak Marcin Luter.

Ale jedna rzecz trzeba powiedzie¢ na korzy$¢ zwolennikow Bractwa Sw.
Piotra, t¢ mianowicie, Ze sa oni przynajmniej konsekwentni i logiczni w swoim
postgpowaniu, o tyle ze widza, iz nie mozna uznawac Jana Pawta II za papieza i
jednoczesnie ignorowaé gloszonej przez niego doktryny oraz odmawiaé
postuszenstwa aktom dyscyplinarnym jego wiladzy. Godnym najwyzszego
ubolewania jest jednak fakt, ze ci ludzie pozwalaja sobie na takie zaslepienie,
aby uwazac si¢ za wspolwyznawcdw, to znaczy, aby trwa¢ we wspdlnocie z
modernistami, o ktorych sw. Pius X powiedzial ze "z cala swa zla wola 1 z cala
cierpkos$cia przesladuja katolikéw, walczacych m¢znie w obronie Ko$ciota".

I1. Bractwo Sw. Piusa X i inni

Odpowiedz Bractwa Sw. Piusa X polega na sprzeciwianiu si¢ apostazji
Jana Pawta II w duchu schizmy. Podobny kurs obrato niestety takze wielu
innych.

Rozwiazanie Bractwa Sw. Piusa X, upraszczajac, jest nastepujace:
uznajemy wladze¢ Jana Pawla 11, ale nie podazamy za nim, w jego bledach.
Arcybiskup Lefebvre nalegat, aby wszyscy w Bractwie Sw. Piusa X uznawali
Jana Pawla II za papieza, usuwal z Bractwa kazdego, kto publicznie
utrzymywat, ze Jan Pawet II nie jest papiezem. Arcybiskup stale pertraktowat z
watykanskimi modernistami, jak gdyby posiadali oni witadzg jurysdykcyjna.
Oczekiwat od nich aprobaty dla swojego Bractwa. Widzial rozwiazanie
modernistycznego kryzysu w powszechnym ruchu na rzecz Tradycji, ktory
bylby w stanie, na terenie kazdej diecezji na Swiecie, wspiera¢ tradycyjnych
kaplanow, a odrzuca¢ kaplanéw-modernistow. Przypuszczal, ze rozwiazanie
sedewakantystyczne przyczyniloby si¢ do zrujnowania takiego powszechnego
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ruchu, bowiem w jego mniemaniu, podtrzymywanie twierdzenia, iz Jan Pawet 11
nie jest papiezem, byloby dla przecigtnego katolika cigzarem nie do
udzwignigcia.

Oczywisty problem postuszenstwa, jaki pojawiat si¢ wraz z przyjeciem
takiej postawy, arcybiskup Lefebvre rozwiazywatl odpowiadajac, ze zadna
wladza, lacznie z papieska, nie ma prawa nakaza¢ czyni¢ zta. Ale Novus Ordo
(Nowy Porzadek) jest zly, tak wigc papiez nie moze przymuszac katolikow do
przyjecia Novus Ordo. To rozumowanie doprowadzilo do konieczno$ci
przesiewania Novus Ordo w poszukiwaniu w nim tego, co katolickie. Jak
cztowiek przeptukujacy zlotodajny piasek w poszukiwaniu ziaren zlota ukrytych
w rzecznym blocie, tak samo katolik powinien "przesia¢" Magisterium oraz akty
prawne promulgowane przez Pawla VI 1 Jana Pawta Il poszukujac ziaren
Prawdziwej Wiary. Cokolwiek okazaloby si¢ zgodne z Tradycja, powinno by¢
przyjete, a cokolwiek bytoby skazone modernizmem, winno zosta¢ odrzucone.
Odkad arcybiskup Lefebvre stal si¢ czotowa postacia wsérdod zwolennikow
Tradycji, jego stowo zyskalo range bezposredniej normy wiary i wytycznej
postuszenstwa dla setek kaptanow i dziesigtkow tysiecy swieckich katolikow. A
zatem domniemany autorytet wladzy Jana Pawla II nie byl wystarczajacy, aby
poruszy¢ umysly 1 wol¢ wiernych Tradycji katolikow, ale musiat by¢
zwigkszony poprzez aprobate arcybiskupa Lefebvre'a. Ta rola przesiewacza,
ktora Bractwo przyjeto na siebie, byla zazdro$nie strzezona, a kazdy kto o$Smielit
si¢ ja ignorowaé, zostawal uznawany za wywrotowca 1 w konsekwencji
usuwany z szeregow Bractwa.

Bractwo czg¢sto postuguje sie analogia przywolujac posta¢ ojca rodziny,
ktory kaze swoim dzieciom zrobi¢ co$ zlego. Dzieci w takim wypadku musza
by¢ niepostuszne ojcu, aby pozosta¢ postusznymi wyzszemu w hierarchii prawu
Bozemu. Jednakze, przez caly czas ojciec ten pozostaje ojcem. W podobny
sposoOb, argumentuja, papiez jest naszym ojcem i kaze nam zrobi¢ co$ zlego, to
znaczy kaze nam przyjac¢ soborowe reformy. Musimy by¢ niepostuszni, mowia,
gdyz reformy te sprzeczne sa z prawem Bozym. Mimo wszystko, jednak Jan
Pawet II pozostaje papiezem.

Niestety w tym przypadku nie mozna stosowaé powyzszej analogii. Po
pierwsze bowiem, fakt bycia czyim$ naturalnym ojcem nie moze nigdy ulec
zmianie, gdyz opiera si¢ na wigzach krwi. Natomiast ojcostwo duchowe moze
si¢ zmieni¢, gdyz oparte jest na wigzach duchowych. Papiez wszakze moze
abdykowac 1 od tego momentu przestaje by¢ duchowym ojcem katolikow.
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Ale jest jeszcze wazniejsza przyczyna, z uwagi na ktéra przywotany
argument pozostaje falszywym. Mozna by jeszcze pokusi¢ si¢ o zastosowanie
tego argumentu, gdyby papiez wydal konkretnej, pojedynczej osobie
szczegolowy rozkaz, bedacy wezwaniem do czynienia zla (np. rozkaz
zniewazenia Krzyza). W takim wypadku papiez nie angazuje calej praktyki
Kosciola, a zatem wydany przez niego szczegdlowy rozkaz nie dotyka materii
wiazacych si¢ z nieomylnosciq Kosciota. Ale gdyby ten sam papiez uczynit dla
katolikbw powszechnie obowiqzujqcym prawem zniewazanie Krzyza, wtedy w
gre¢ weszlaby sama istota nieomylnosci Kosciota. Albowiem jak Kosciol
Chrystusowy moglby by¢ autorem takiej legislacji? Czyz wtedy nie prowadzitby
dusz do piekiet? Fakt, ze Jan Pawet Il wydat powszechnie obowiazujace prawa,
ktore dozwalaja, a nawet zalecaja zlo, stanowi uderzenie w nicomylnos¢
Kosciota.

Tak wigc, argument Bractwa nie ma zastosowania do obecnego kryzysu w
Kosciele.

Jezeli Jan Pawel II jest papiezem to nalezy mu okazywac postuszenstwo.
Dopuszczanie mozliwosci, ze papiez moiglby glosi¢ falszywe doktryny i
promulgowa¢ powszechnie obowigzujgce akty dyscyplinarne, ktore bylyby
wezwaniem do czynienia zla, jest samo w sobie, herezja stojaca w
sprzecznosci wobec Magisterium, ktore naucza, ze Kosciol katolicki jest w
tej materii nieomylny. Jest rzecza niewyobrazalna, zeby stosujac si¢ do
powszechnego nauczania Kos$ciota i zasad jego dyscypliny mozna bylo zostaé
zwiedzionym 1 dosta¢ si¢ do piekta. Jezeli co$ takiego byloby mozliwe, to
nasuwalby si¢ tylko jeden wniosek, a mianowicie ten, ze Ko$ciol
rzymskokatolicki nie jest prawdziwym Kosciotem, lecz jedynie ludzka
instytucja, podobna do wielu innych falszywych zwiazkéw wyznaniowych.

Ponadto, przesiewanie nauczania KoS$ciola oznacza, ni mniej, ni
wiecej, tylko postawienie si¢ w roli Papieza. Bowiem w tym wypadku
przyjecie katolickiego nauczania nie opiera si¢ na autorytecie Kos$ciota, ale
raczej na uprzednim, przystosowanym odpowiednio do indywidualnych potrzeb
wyznawcy, "przefiltrowaniu" tej doktryny.

Przetozony jednego z dystryktow Bractwa napisat w liScie potegpiajacym
reformy soborowe: "Oto dlaczego obstajemy przy uznaniu Papiestwa i
hierarchii mimo, ze w ogole nie poczuwamy sie do jednosci z nimi". Powyzsze
zdanie najlepiej charakteryzuje stanowisko Bractwa, ktore taczy w sobie dwie
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rzeczy niemozliwe wewnetrznie do pogodzenia, tj. uznawanie Jana Pawla 11
za papieza, przy rownoczesnym odrzuceniu jedno$ci z nim.

Staje si¢ natychmiast oczywiste, ze zajecie wspomnianego stanowiska
prowadzi, z punktu widzenia katolickiej eklezjologii, do labiryntu sprzecznosci.
Cztonkom Bractwa Sobdér Watykanski II 1 bedace jego rezultatem reformy jawia
sig, w jaki$ sposob, jako katolickie 1 niekatolickie zarazem. Z tego tez powodu
"przesiewaja" oni doktryng 1 przepisy dyscyplinarne Neokos$ciota, aby uzbiera¢
cokolwiek przytrafi si¢ katolickiego posrod tej zgnitej masy. Dlatego kojarza
Novus Ordo (Nowy Porzadek) z Kosciotem katolickim. Uwazaja, ze hierarchia
Neokosciota jest hierarchia katolicka posiadajaca Chrystusowa wiladze
nauczania, rzadzenia i1 u§wigcania dusz. A jednak w tym samym czasie zostaja
ekskomunikowani przez hierarchi¢ Nowego "Kosciota", gdyz postgpuja tak, jak
gdyby ona w ogdle nie istniala. Dopuszczaja si¢ nawet konsekrowania biskupow
wbrew wyraznemu "papieskiemu" nakazowi.

Stanowisko Bractwa Sw. Piusa X jest calkowicie niespéjne i uderza w
nieomylnos¢ Kosciola katolickiego utozsamiajac z Kos$ciolem katolickim
doktrynalne i dyscyplinarne odstepstwa Vaticanum Il i jego reform. My stoimy
na stanowisku, ze zarowno Sobor Watykanski 11, jak 1 przeprowadzone w jego
nastgpstwie reformy, nie sa katolickie, a co za tym idzie, ci, ktorzy je
wprowadzaja, nie moga posiada¢ wladzy jurysdykcyjnej nad katolikami. Gdyby
posiadali taka wtadze, cieszyliby si¢ wsparciem Naszego Pana Jezusa Chrystusa
1 nie byliby zdolni do gloszenia 1 wcielania w Zycie biednej doktryny 1
wypaczonej dyscypliny w Kosciele katolickim.

Czlonkowie Bractwa Sw. Piusa X zajmuja niemozliwa do utrzymania
pozycje, gdyz jej przyjecie implikuje opor stawiany Kosciotowi katolickiemu na
plaszczyznie doktryny, dyscypliny 1 kultu, a wigc na obszarze trzech
podstawowych funkcji hierarchii katolickiej, na ktorych zasadza si¢ potrojna
jedno$¢ Kosciota katolickiego — jednosci Wiary, jednosci rzadow i jednosci
wspolnoty. Przeciwstawianie si¢ Kosciotowi katolickiemu w tych sprawach
oznacza duchowe samobdjstwo, jako ze przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego
jest koniecznym warunkiem do osiagnigcia zbawienia. Gdyby dozwolony byt
bunt przeciw doktrynie, dyscyplinie i kultowi Kosciota, wtedy w czym jeszcze
nalezaloby mu by¢ postusznym? Czym stalby si¢ autorytet Sw. Piotra, gdyby
mogl by¢ ignorowany w tak fundamentalnych kwestiach?
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Reasumujac, Bractwo Sw. Piusa X uznaje wladze Jana Pawla II, lecz
jednoczesnie odrzuca prerogatywy tej wladzy. W tej ostatniej kwestii
Bractwo upodabnia si¢ niestety do gallikanow, jansenistow 1 innych sekt
schizmatyckiego Wschodu, gdyz wszyscy oni robili doktadnie to samo, to
znaczy "filtrowali" nauczanie i akty prawne wydane przez biskupow rzymskich
wedle swego uznania.

Zgodnie z pogladami tych sekciarzy, Magisterium nie obowiazuje, az do
chwili, gdy zostanie uznane za zgodne z Tradycja. Tak wigc, nauczanie i akty
prawne biskupow rzymskich stawaty si¢ w tych sektach przedmiotem rewiz;ji.
Odbywat si¢ proces "przesiewania" nauczania papieskiego. Janseni$ci, w
szczegolnosci, utrzymywali, 1z nalezaloby przeprowadzi¢ studium historyczne,
aby moc rozstrzygnal, czy dana doktryna jest tradycyjna, czy tez nie. W tym
punkcie widzimy dokladnq zbieznos¢ z pozycjq Bractwa, dokumenty wydane
przez hipotetyczny Urzqd Nauczycielski powinny by¢ odrzucone, glosi ona, jezeli
zawierajq elementy niemozliwe do pogodzenia z wiarq wyznawanq przez
katolikow w poprzednich okresach historii.

Ale kt6z jest sedzia Tradycji? Czy nie jest nim wlasnie Magisterium? Czy
nie jest nim powierzony Papiezowi przez Naszego Pana Jezusa Chrystusa
autorytet? Naturalnie, ze tak wla$nie jest. Stad oczywisty wniosek, ze doktryna
jansenistOw o przesiewaniu Magisterium jest tylko marnym przebraniem, pod
ktorym skrywa si¢ protestancka koncepcja prywatnego osqdu. Jedyna rdéznica
migdzy protestantami a jansenistami to to, ze pierwsi stosowali prywatny osad w
stosunku do Pisma $w., natomiast drudzy w stosunku do Tradycji. Stanowisko
Bractwa Sw. Piusa X dotyczace Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i Tradycji
nie rozni si¢ w istocie od stanowiska jansenistow. Zwazywszy, ze protestanci
uprawiaja wolne badanie Pisma sw., Bractwo uprawia wolne badanie
Denzingera (13).

Tak wigc, Bractwo przeciwstawilo si¢ odstepstwu Jana Pawla II nie
dajac prawdziwie katolickiej odpowiedzi. Zastapito ja prywatnym osadem, za
pomoca ktorego doktryny, dekrety i reguty powszechnej dyscypliny, tego co, w
ich oczach uchodzi za Kos$cidl, zostaja poddane przez nich prywatnemu
skrutynium.

Jakze przeciwny duchowi Katolicyzmu jest prywatny osad! "Kto was
stucha, Mnie stucha" — rzekt Nasz Pan (Lk. 10, 16). "Cokolwiek zwiqzesz na
ziemi, bedzie zwiqzane i w niebiesiech, a cokolwiek rozwiqzesz na ziemi, bedzie
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rozwiqzane i w niebiesiech" — powiedziat do $w. Piotra (Mt. 16, 19). Boski
autorytet wtadzy powierzony §w. Piotrowi przez Naszego Pana Jezusa Chrystusa
stanow1 o istocie tego, czym jest Kosciot katolicki.

Postawa Bractwa Sw. Piusa X redukuje misje apostolska Kosciola
powierzong §w. Piotrowi do rz¢du spraw ubocznych. Ale to witasnie ta wladza,
jej legalne posiadanie i przekazywanie sprawia, ze Kosciol katolicki jest
katolickim. Stanowi o formie 1 duchu Kos$ciota katolickiego, przydaje
Kosciotowi cech dzigki ktorym jest on tym, czym w rzeczywistosci jest. Nic nie
decyduje bardziej o istocie Kosciota katolickiego niz ten autorytet wladzy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze sprawowanie wladzy $§wiecen, bez zgody
koscielnej hierarchii, jest bardzo ciezkim, Smiertelnym grzechem. Jest
dodatkowo aktem schizmatyckim, gdy czyn ten przybiera charakter
systematyczny 1 ciagly. My uzasadniamy nasz apostolat przywotujac zasade
epikei. Na jej podstawie zaktadamy, ze wtadza koscielna, prawdziwa Widzialna
Glowa Kosciola, gdybySmy Ja obecnie mieli, Zyczylaby sobie, aby$my
odprawiali Msz¢ 1 administrowali sakramenty $wigte. Wiemy, ze zalozenia, na
ktorych si¢ opieramy, sa uzasadnione, gdyz w przeciwnym wypadku katolicy
pozbawieni byliby dostepu do prawdziwe] Mszy $w. i do sakramentéw
swietych. Do zasady epikei mozna si¢ jednak odwotywac jedynie, gdy nie ma
prawodawcy. Czynienie uzytku z tej zasady, jako wyraz sprzeciwu wobec woli
panujacego Papieza, ktory cieszy si¢ pelnia wiladzy jurysdykcyjnej nad
sakramentami, wprowadza chaos do catego Kosciota katolickiego. Oznacza to
pograzanie si¢ w odmgtach protestantyzmu, gdzie kazdy pastor uzyskuje swoja
rzekoma wiadz¢ "bezposrednio od Boga". Po co zatem hierarchia, po co
wladza jurysdykcyjna, jezeli kazdy moze dowolnie decydowac o sposobie
sprawowania wladzy Swigcen, czynigc zalozenie bazujace na prywatnym
osgdzie, ze Kosciol bezposrednio jemu uzyczy takiego prawa? W takim
wypadku znaczenie hierarchii byloby czysto uboczne, a kazdy kaptan, podobnie
jak protestancki pastor, mogtby prowadzi¢ swdj wlasny apostolat.

Ten duch schizmy w Bractwie Sw. Piusa X jest widoczny w sprawowaniu
Mszy swigtej una cum Joanne Paulo Il (w jednosci z Janem Pawtem II). Gdyz
albo Jan Pawetl II jest, albo nie jest papiezem. Jezeli Jan Pawel II jest
Papiezem, wtedy Msza una cum Joanne Paulo Il, celebrowana przez
czlonka Bractwa jest aktem schizmatyckim, gdyz odprawiana jest poza
wspolnota Kosciola i przeciw wladzy papieskiej. Jest niczym postawienie
oftarza przeciwko oftarzowi, poniewaz Msze Bractwa nie sa autoryzowane przez
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tego, ktorego uznaja oni za biskupa Rzymu. Ale jezeli Jan Pawet Il nie jest
Papiezem, to Msza una cum Joanne Paulo Il, celebrowana przez kaptana
Bractwa, rowniez jest aktem schizmatyckim, bo jest ofiarowana poza
Kosciolem, a ponadto sprawowana jest w jednosci z falszywym papiezem.

Innymi stowy, albo ottarz wiernego Tradycji kaplana jest prawdziwym
Ottarzem Bozym, albo przeciwnie, to oltarz Jana Pawla II jest prawdziwym
Ottarzem Boga. Poniewaz wierny Tradycji kaptan wznosi swdj oltarz 1 prowadzi
swoj apostolat przeciw apostolatowi Nowego "Kosciota" Soborowego, ktory jest
rownoczesnie apostolatem Jana Pawla II, jest oczywistym, ze oba oltarze nie
moga by¢ jednoczesnie w pelni legalnymi ottarzami Kosciota Kkatolickiego.
Podobnie oba apostolaty nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwie katolickimi
apostolatami. Nasz Pan Jezus Chrystus nie moze aprobowaé, zarbwno ottarza
Novus Ordo, jak i katolickiego ottarza Mszy Wszechczasow. Tylko jeden z nich
jest prawowity, drugi natomiast nielegalny.

Skoro twierdzimy, ze nasz oltarz jest prawowity, jesteSmy zobligowani,
zgodnie z regutami logiki, uzna¢, ze oltarz Novus Ordo, a takze kaplanstwo i
apostolat Neokosciola sa nielegalne.

Kaptan, ktory jednoczy si¢ z nielegalnym ottarzem, kaplanstwem i
apostolatem Jana Pawla II i1 jego NeokoS$ciota, czyni przez to swdj ottarz, swoje
kaptanstwo 1 swo@j apostolat nielegalnymi, a stad, w konsekwencji, i
schizmatyckimi.

Tak wigc, chociaz uwazam ze ci, ktorzy zaangazowani sag W apostolat
Bractwa Sw. Piusa X maja dobra wolg i calym sercem, niczego innego nie
pragna ponad dobro Kos$ciota, niemniej jednak dzialaja w duchu schizmy, a ich
taktyka przesiewania Magisterium jest w rzeczywistosci heretycka.

Jezeli czlonkowie Bractwa popadli w tego rodzaju bledy, jest to wynik
braku dobrego przygotowania. Jako seminarzysci poddali si¢ oni kierownictwu
Bractwa 1 nie zdajac sobie z tego sprawy przesiakneli bledami przez lata pobytu
w seminarium. Jestem pewien, ze jezeli byliby uczeni wlasciwie nie przystaliby
do tych bledow. Wskazuj¢ na ich powazne btedy nie majac na celu personalnych
atakow lub siania watpliwosci, co do motywdow ich postgpowania, lecz czynig
tak z szacunku dla Prawdy. Jestem pewien, ze oni tez kochaja Prawde i
pozostaje moja najglebsza nadzieja, ze wystuchaja tej krytyki w duchu mitosci,
w jakim zostata ona wypowiedziana.
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ZAKONCZENIE

Jako biskup jestem glgboko zatroskany ztym wplywem wywieranym
przez Bractwo Sw. Piusa X. Zamiast formowaé oboz katolickiej reakcji na
apostazje¢ Jana Pawta II, Bractwo zasiewa ziarna ducha schizmy w bardzo wielu
duszach. Mlodzi ludzie wychowani w Bractwie maja calkowicie wypaczona
idee¢, czym tak naprawde jest katolicki autorytet wladzy, wladza biskupa
Rzymu. Prawdopodobnie nie beda zna¢ nigdy $wigtej 1 glebokiej czci, jaka
katolicy zawsze obdarzali ten najwspanialszy autorytet powierzony
cztowiekowi. To nasza Katolicka Wiara w ten autorytet zmusza nas do jasnego
stwierdzenia, ze autorzy Novus Ordo nie moga go posiadac.

Jakzez byloby wspaniale, gdyby katolicy zorganizowali zjednoczony front
przeciw modernistom! Gdyby$Smy mogli jednym glosem mowi¢, ze za
odstegpstwem Vaticanum Il nie stoi wladza ustanowiona przez Jezusa Chrystusa!
Bytoby to cudownym wyznaniem wiary prawdziwych katolikow. Zamiast tego
na soborowa apostazj¢ wigkszos¢ katolikéw zareagowata, albo jak anglikanski
"High Church” — Bractwo Sw. Piotra, albo jak schizmatyccy gallikanie i
janseni§ci — Bractwo Sw. Piusa X. Doprawdy, jakzez nieprzyjaciele Kosciota
musza by¢ uradowani widzac, ze po dwodch tysiacach lat wyznawania
Prawdziwej Wiary, potwierdzonej krwia tak wielu meczennikéw, to jest
wszystko, na co katolicy moga si¢ zdoby¢ stojac w obliczu najgorszego ze
wszystkich wrogow Kosciota.

Dlatego nawoluj¢ was, abyscie nie pozostali biernymi w obliczu
powszechnej apostazji. Stoimy przed koniecznoscia katolickiej reakcji.
Reakcji, ktora nie bedzie polega¢ na zastapieniu apostazji Jana Pawla 11
duchem schizmy, gdzie kroluje prywatny osad i lekcewazenie wladzy
papieskiej, co jest widoczne w postawie Bractwa Sw. Piusa X.

Nalegam réwniez, abyscie modlili si¢ za cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X,
ktorzy jak juz wspomniatem, maja dobra wolg i1 pragna by¢ naprawdg dobrymi
katolikami. Sa oni wprowadzeni w btad, wiedzeni Igkiem, ze ujawnienie prawdy
o Janie Pawle II oprdézni ich §wiatynie. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze
wielu kaplané6w Bractwa prywatnie podziela nasze stanowisko. Lg¢kaja si¢
jednak o swoja przysztos¢, w wypadku, gdyby musieli opusci¢ szeregi Bractwa.
Mimo wszystko winniSmy popiera¢ ich odejScie uswiadamiajac im, ze ich
dotychczasowa postawa jest nie do pogodzenia z Wiara Katolicka.
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Nasze doswiadczenia z Ameryki wskazuja na fakt, ze kaptani, ktorzy
publicznie okreslili swoje stanowisko jako przeciwne wobec pseudopapiestwa
Jana Pawla II, moga liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony wiernych. Kiedy
stuchaja oni takich, jak to obecne wyjasnien, widza, ze pozostaja w zgodzie z
zasadami naszej Wiary 1 calym sercem przyjmuja nasze stanowisko. Ale nawet,
gdyby wierni nie reagowali tak wielkodusznie, gdyby kaptan zmuszony byt
znosi¢ trudnos$ci 1 upokorzenia, to powinien pamigtaé, ze jego obowigzkiem jest
mitowa¢ Prawdg Katolicka 1 przedklada¢ Ja zawsze ponad dobro witasne.

Mamy przed soba wspaniaty przyktad ksigdza Guépina, ktory w 1980 r.
stanat dzielnie w obronie zasad, ktorych znaczenie tu wylozytem, w efekcie
czego, zostal obcesowo usunigty z Bractwa. Chociaz poswigcit cale swoje zycie
kaplanstwu, to ostatecznie znalazl si¢ na ulicy. Ale ten krzyz nie zachwial nim,
podjat go dzielnie, wiedzac, dzigki swojej mocnej wierze 1 zarliwej mitosci do
Boga, ze lepiej bedzie dla niego umrze¢, niz zaprzeda¢ Wiar¢ Katolicka. Oby
inni kaptani Bractwa postawili go sobie za wzor 1 zrozumieli, ze Bog bedzie
blogostawit apostolatowi tego ksiedza, ktory naprawde kocha Prawdg Boza,
bardziej nizli wygody swego ciala.

Pamictajmy rowniez w modlitwach o duszy arcybiskupa Lefebvre'a,
ktory, mimo niekonsekwencji swojego stanowiska, zrobit tak wiele dla
zachowania prawdziwej Ofiary Mszy Swigte;.

Na zakonczenie nie zapominajmy o modlitwach zanoszonych do
Najéwietszej Maryi Panny, ktora, jak glosi Swieta Liturgia, sama zniszczy
wszystkie herezje, oraz do $w. Jozefa patrona Kosciota Powszechnego. (a)

* * *

Z jezyka angielskiego ttumaczyli Tomasz Niecikowski i Mirostaw Salawa

Przypisy:
(1) Redemptor hominis, n. 13, 3.

(2) Homilia wygloszona w kosciele Santa Maria in Trastevere 27 kwietnia 1980.

(3) List do biskupow Kosciola katolickiego o pewnych aspektach Kosciola rozumianego jako
wspolnota (1992).
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(4) ibid.

(5) "L'Osservatore Romano" z 20 maja 1980.
(6) ibid.

(7) "Osservatore Romano™, 10 czerwca 1980.
(8) Catechesi tradendae, 16 pazdziernika 1979.

(9) Redemptor hominis (n. 12, 2) i Dives in misericordia, oraz przemowienie w ONZ
wygloszone 2 pazdziernika 1979, i w wielu innych miejscach.

(10) Sobor Watykanski II, Dignitatis humanae, dokument ktéremu Jan Pawet II przyznaje
szczegdlnie wiazaca moc.

(11) Audiencja generalna z 11 stycznia 1989.
(12) 31 maja 1980 w Paryzu, w przeméwieniu wygtoszonym do muzutmanow.

(13) Denzinger stanowi systematyczny zbior dokumentow papieskich i soborowych.

(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna.

2) Papiez Pius X1, Encyklika "Mortalium animos". O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

3) Maty katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

4) Sw. Cyprian, Biskup Kartaginy, O jednosci Kosciola katolickiego.

5) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

6) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom.

7) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

8) Ks. Noél Barbara, Czy Jan Pawet II jest modernistq?

9) Herezja Jana Pawla I1.

10) Patrick Henry Omlor, Jan Pawel Il Apostata.
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11) John Kenneth Weiskittel, a) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawta Il do Indii. b)
Jan Pawet 11 i voodoo.

12) "Sodalitium", Katolicki komentarz do "encykliki" Evangelium vitae Jana Pawla I1.

13) "Sodalitium", Komentarz do "encykliki” Ut unum sint Jana Pawta I1.

14) Jan Pawel Il a doktryna katolicka.
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