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Po ogromnym powodzeniu na polu powiesci historycznej, po owacjach
bezprzyktadnych — do ktérych i nasz Przeglgd swa r6zdzke wawrzynu dorzucit (1) —
zapragnat tworca Jaremy Wisniowieckiego 1 Podbipiety skusi¢ fortune w szrankach
nowozytnej powiesci obyczajowej. Forme obrat pamigtnika, pozwalajaca ciagle
tajniki duszy roztaczac. Za tto wzigt wielki §wiat: r6d szlachetny, panski dostatek,
wychowanie 1 otoczenie wykwintne. Mysl przewodnia: 1z bez dogmatu, czyli bez
przekonan, zycie marnie¢ musi — prawdziwa i podniosta. Przy tym wszystkim
stuchacze — jak Polska dtuga i1 szeroka — z zaciekawieniem 1 szczerg zyczliwo$cig
nadstawiali ucha. Wszystko niby jak najlepiej si¢ sktadato... Jakzez si¢ powiodio
opowiadanie?

Pierwsze felietony rozchwytywano. Wkrétce pojawia¢ si¢ zaczelo
rozczarowanie — tu i 6wdzie wzburzenie: zakazywano czytaé tej powiesci w
kotkach familijnych. Jednak przez caly pierwszy tom jeszcze zwarty zastep
zwolennikow jej bronit. Podnoszono moralng jej tendencje; przytaczano z
uwielbieniem $liczne miejsca 1 trafne spoteczne spostrzezenia; chwalono w autorze
wielka znajomos$¢ serca ludzkiego; mitodzi dekadenci krakowscy moéwili z
chelpliwoscia: "Ten Ploszowski to ja! Sienkiewicz wyjat mi to wszystko zywcem z
duszy!".

W ciggu drugiego tomu dezercje poczgly przerzedza¢ szeregi wiernych:
narzekano na jednostajno$¢, na ciasnot¢ ram; moéwiono — O zgrozo! — ze
Sienkiewicz nudzi!... Podczas trzeciego tomu, z wielbicieli juz tylko rari nantes!...




@. A zakonczenie — cho¢ logicznie wyptywalo z zatozenia — zgniewalo szeroka
publicznos¢. Jedni upatrywali w tym jakie$§ usprawiedliwienie samobojstwa;
drudzy co$ niecodpowiedniego mig¢kkiemu charakterowi bohatera; wiele glosow
wyrazato zal, ze Anielka nie nawrdcita Ploszowskiego. Pewien mtody pisarz
przyniost mi do redakcji recenzje, z werwa napisang, w ktorej wytykal osobie
Ploszowskiego brak warto$ci moralnej i ubolewat, ze tworca bohaterskich figur z
"Ogniem i mieczem" tak lichg posta¢ skreslit.

Jest w tym wszystkim oczywiscie wiele nieporozumienia mi¢dzy autorem a
publiczno$cig. Autor, lub kto$S z jego wielbicieli, moze powie, ze dla takiej
publicznosci nie warto pisa¢. Ale bedziemy si¢ starali zbada¢ powody tych
nieporozumien i wrazen, jakie spoteczenstwo nasze odniosto — i zobaczymy, czy
sztukmistrz nie dal im jakiego powodu.

A najprzod: czy dobrze obrany temat?

Michatl Aniot byt rzeZzbiarzem, malarzem, architektem, poeta, i jeszcze wiele
innych rzeczy robil, a we wszystkich byl mistrzem. Ale czyz to powinno sen
odbiera¢ tym, ktérzy w jednej sztuce sg mistrzami? Michat Aniot — jak dowodzi
autor nieSmiertelnych "Wieczoréw Florenckich" — byt nienormalnym w dziejach
sztuki zjawiskiem, bez przodkéw 1 bez potomstwa. Regutla zas sztuki 1 natury
ludzkiej jest, ze malarz jest malarzem, a nie rzezbiarzem, a rzezbiarz nie
architektem. To sg odrgbne formy pigkna, z ktorych kazda, im wigcej si¢ w duszy
mistrza rozwija 1 doskonali, tym bardziej go pochtania, przywlaszcza sobie, tym
silniej swe odrebne pietno na nim wyciska. Dyletant, ktory tylko odbiera wrazenia,
moze by¢ tatwo wszechstronny w sztuce, — mistrz, ktory tworzy, musi by¢ w czyms
jednym skupiony. On caty jest organem ludzkos$ci do wytworzenia jakiego$ pigkna,
a biologia nas uczy, ze im doskonalszy organizm, tym wigce] wyspecjalizowane
organa posiada. Jezeli taki mistrz czuje poped do tworzenia w innych sferach
pickna — jest to halucynacja, ktorg mu sprawia poczucie wilasnej sity — ale ta sila
jest nie do tego, 1 ta pokusa ciggnie jego tworczos¢ do zguby. Co powiedzialem o
roznych sztukach (majac na mysli nie samego p. Sienkiewicza) — to si¢ odnosi
takze do pojedynczych rodzajéw w obrebie jednej sztuki: Jest to dalszy ciag tego
samego rozgalezienia artystycznej tworczosci.




I coz si¢ stato? Mistrz powiesci historycznej, ktory poruszat do glebi caty
nardd — jak to przeslicznie opisat p. Tarnowski — pozazdroscit lauréw pozotktych
Maupassantowi i Bourgetowi; przyjat od ostatniego nie tylko forme pamietnika, ale
maniere ciggtej analizy wilasnych uczué; przejat mysl tej dwoistosci podmiotu:
jednego "ja", ktore dziata i zyje, — drugiego, ktore mu si¢ przypatruje ze
sceptycznym usmiechem 1 krytykuje to dziatanie. 1 stalo si¢, co bylo do
przewidzenia: Sienkiewicz, mistrz wyzszego rzedu, zdolny jednym machnigciem
swego rycerskiego pidra trzem Bourgetom glowe ucigé — znajduje si¢ na tej arenie
nizszym od Bourgeta; nie doréwnywa mu w podgladaniu matostek 1 stabostek
brzydkiej duszy, w odkrywaniu tajnych zwigzkéw miedzy psychologicznymi
stanami, wywotanymi nie sitg logiki, ale newrozy. Nie jest dosy¢ obyty z ta sfera,
ani dosy¢ oczytany z tg calg literaturg patalogiczno-fizjologiczno-psychologiczna.
Mowi on wiele o nerwach, o popedach... ale czu¢, ze jest tu w obcej dziedzinie, ze
ze styszanego kombinuje. Powiedziatbym, ze Sienkiewicz ma dusz¢ zbyt prosta i
zdrowa, zbyt szlachetng 1 sarmacka, aby si¢ ugania¢ z tymi duszami
skomplikowanymi, wyrostymi na gruncie tej przejrzatej kultury, ktora czuje swoj
marazm, i sama si¢ nazywa decadante i fin de siecle.

Co wigcej, powiem, ze ten wielki, "wyrafinowany" $§wiat, wystrojony sztuka
1 wystany proznowaniem, nie jest ttem, dla Sienkiewicza odpowiednim. On go nie
umie tak wiernie malowac, jak maluje Dzikie Pola lub obozy kozaczyzny. Kiedy
szkicuje np. zaraz w poczatku, jakby na okaz, trzy warstwy §wiata paryskiego, to
wydaje si¢ zrobione z daleka, jak opis podrézy podlug geografii. To samo
odnosimy wrazenie, kiedy nam méwi o towarzystwie rzymskim. Kiedy wspomina
o sztuce, to nie tylko skapo, ale 1 mglisto. Zamiast ciggle mowi¢ o sobie, ze jest tak
wyrafinowanym, tak wysoko artystycznie wyksztalconym, powinien by ten
Ploszowski pozwoli¢ nam to odgadna¢, pokazaé si¢ takim, mowigc o sztuce, o
literaturze powszechnej, o najnowszych zagadnieniach mysli, tak jak méwi taki
znawca. — Inaczej, lepiej byto inne tto obrac (2).

Forma pamigtnika dla wilasnego uzytku pisanego, a wigc wiecznego
monologu, jest tez — moim zdaniem — nieszczes$liwa. Krepuje ona widocznie talent
autora, S$cie$nia bardzo sceng; a ze ciagnie si¢ az przez trzy tomy, Wwiec
nieuchronnie nuzy. Najpi¢ckniejsza dolina, ktora nas w pierwszej chwili zachwycaé
bedzie, jezeli jest ze wszech stron zamknieta bliskimi goérami, po paru dniach
pobytu wyda nam si¢ ciasng i meczacg. Bourget w "Uczniu" ujal przynajmniej swoj
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pami¢tnik w ramy innych wypadkoéw; pamigtnik u niego nie zajmuje wigcej, jak
pot tomu — a jeszcze jest za dhugi.

W naszym przypadku dlugos¢ ta zdaje nam si¢ niekoniecznie z gory
zamierzona, ale moze i tym spowodowana, ze autor pisat w miare, jak go druk w
gazetach doganial. Jest to $miaty sposob tworzenia w sztuce! — ktory dowodzi
zapewne niepospolitej zdolnosci sztukmistrza, ale niekoniecznie na korzys$¢ dzieta
sztuki wychodzi. Michat Aniot wprawdzie — (wiecznie ten Michat Aniol!) —
porywat si¢ czasem do wykuwania swych mys$li z marmuru, bez uprzedniej
kompozycji z gliny. Ale historia dodaje, ze nieraz bryte marmuru zepsut i na nowo
zaczyna¢ musial. P. Sienkiewicz (o ile z samych powiesci sadzi¢ mozemy) juz w
pisaniu "Ogniem i mieczem", z przyczyn zapewne nieprzewidzianych, dognany
zostat drukiem; ale wtedy, wdrozony wybornym poczatkiem, urokiem przedmiotu
porwany, podniecony niestychanym publicznosci udziatem, dojechat tryumfalnie —
prawie az do konca. Ten nadzwyczajny sukces — ktory do wyjatkowych zjawisk w
literaturze zapisa¢ nalezalo — os$mielil autora do pisania w podobny sposob
nastepnych powiesci: "Potopu” i "Wotodyjowskiego". Ale tu juz zamiast crescendo
szto sie, od Czestochowy, a jeszcze bardziej w "Wolodyjowskim", decrescendo.
Mieli$my jeszcze raz po raz pierwszorzedne pigknosci, zadrgneliSmy jeszcze nieraz
na odglos niezrOwnanej bojowej trabki. Ale watek snut si¢ luzno, rozwlekle,
nawigzywat sie¢ sztuczkami: wkradaty si¢ czesci stabsze, nie licujace z resztg — kt6z
moze by¢ kazdego dnia rownie do pisania nastrojonym? — i zlozyta si¢ catos¢, nie
dos$¢ artystycznie zbudowana. Nareszcie w "Bez dogmatu" zdawato si¢ nam,
jakoby autor na chybit trafit kotowal i zawracat, az niespodzianie zrobit finat — nie
wiadomo, czemu raczej po II1, niz po II lub po IV tomie.

Sa przy tym wszystkim blyski Sienkiewiczowskie w tej powiesci, sg trafne,
czasem glebsze z zycia spostrzezenia, wypowiedzenia dosadne 1 wytworne,
postacie niektore, jak: Sniatynskiego, Laury, Kromnickiego, dwoch ciotek, Klary,
bardzo dobrze odrysowane. Sama Anielka, cho¢ zbyt bierna moze 1 zbyt w
obloczku, jest przeciez bardzo mita 1 swojska. Ale trzeba by wigcej akcji w tej
powiesci, trzeba by wyrazniejszego pochodu naprzod, jakiego$ crescendo
dramatyczno$ci, jesli nie w czynach, to przynajmniej w sytuacjach
psychologicznych, aby doprowadzi¢ naturalnie do tragicznego rozegrania. A tego
wszystkiego brak, w czesci z powodu tego pisania rownocze$nie z drukiem, w
czescl z przyczyny tej niewygodnej formy pamigtnikowe;.
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Ale nie tkngliSmy jeszcze glownej rzeczy, tj. samej postaci Ploszowskiego.
Od pierwszej kartki powiesci 1 z samego tytulu bylo widocznym, ze Ploszowski
mial by¢ okazem zgubnos$ci braku zasad w Zyciu: a wigc, ze musiat by¢ bez
warto$ci moralnej, postepowacé chwiejnie, czesto brzydko 1 przewrotnie, a w koncu
zging¢ marnie. I takim tez Ptoszowski jest rzeczywiscie. Skadze si¢ wigc stato, ze
publiczno$¢ czytajgca tak rozmaicie go pojeta? czemu pragneta go miec lepszym,
niz byl? czemu zatowata jego n¢dznego zgonu? Dlatego po prostu, ze nikt inny,
tylko Ptoszowski o sobie mowi: wigc, chcace nie cheac, korzystnie si¢ przedstawia,
ngdzoty 1 wystepki swoje wymawia; dlatego jeszcze, ze analizuje swe uczucia:
wiec thumaczy, wigc sktada wine na nerwy, na dziedziczne instynkta, na atmosferg
spoteczng, na wszystko procz siebie — 1 to z takim aparatem uczonosci, zZe
niejednemu czytelnikowi imponuje, a prawie wszystkim cho¢ cokolwiek oczy
zamydla. Nawet Bourget nie uniknat tego bledu: czytajac "Ucznia", zostatem z
wrazeniem, ze t3 swoja szkaradng analiza obmyt si¢, cho¢ do polowy, ze swoich
brudéw. Przy tym te teorie, rzekomo naukowe, stuzace do usprawiedliwienia
najgorszych popedéw 1 czynow, te wycieczki przeciwko wolnej woli, przeciwko
podstawom prawa etycznego, a w szczegolnosci przeciw nietykalnosci matzenstwa
— cho¢ oczywisScie nie s3 wyrazem myS$li autora — przedstawione s3g przez
Ploszowskiego (jak 1 przez "Ucznia") z taka silg, ze wielu czytelnikom i
czytelniczkom mogg trafi¢ — 1 rzeczywiscie trafiaja do przekonania. A nie naprawia
dosy¢ tego wplywu katastrofa koncowa, ktérg autor caly sposdb myslenia i
postepowania Ploszowskiego karze i potepia: bo, przypusciwszy nawet, ze kazdy
przeczyta do konca, nie kazdy jednak uzna taki koniec za konieczne nastepstwo
takich przestanek. Rozumowania Ploszowskiego sa rozumowaniami, a fakt jego
samobojstwa nie jest faktem, tylko autora pomystem.

7 tego wzgledu "Bez dogmatu", zaréwno jak "Uczen", s3 utworami moralnie
niebezpiecznymi, cho¢ ogdlna tendencja obu tych powiesci jest najmoralniejsza.
Przy tej sposobnos$ci powiemy, ze podzielamy zdanie tych, co zarzucaja niektérym
ustepom z "Bez dogmatu" realizm zbyt dekoltowany. Prawda, Ze taki Ploszowski,
piszac pamietnik sam dla siebie, nie inaczej by rzeczy nazywal i nie inaczej by
opisywal takowe; ale gdyby tenze Ploszowski byt przewidziat, ze jego pamietnik
dostanie si¢ do druku, 1 to jeszcze w odcinkach gazet konserwatywnych, — t0 z
pewnoscig bytby niejedno w bawelne owinat.




Dodam jeszcze, ze niezaleznie od wspomnianego wyzej uniewinniania
siebie, Ptoszowski juz dlatego samego batamuci czytelnikow, Ze stoi na pierwszym
planie sceny, 1 to przez bardzo dtugi czas. Z tej sytuacji wynika, ze czytelnik, wcigz
nim zaj¢ty, mimo woli si¢ nim interesuje 1 znajduje w nim sympatyczne strony. Co
wiecej, sam autor, ktoéry chce go czerni¢, ktory usituje na nim pokaza¢, do jakiej
brzydoty moralnej brak dogmatu doprowadza — sam autor, mimo woli 0 tym
zapomina 1 raz po raz go piesci, uwydatnia w nim rdézne szlachetne popedy,
delikatno$ci uczucia; w koncu, zamiast przedstawia¢ go coraz nedzniejszym i
gorszym, przedstawia go, wbrew logicznemu kierunkowi powie$ci, coraz mniej
ztym 1 sympatyczniejszym. Stad powstaje posta¢ Ploszowskiego batamucgca —
wstretna, a jednak urocza — niepokojaca serce 1 zmyst moralny. I c6z dziwnego, ze
publicznos$¢ nie wiedziata co poczac¢ z tym Ploszowskim, 1 tak rozmaite i sprzeczne
wzgledem niego zajela stanowiska?

Takie jest ogodlne prawidlo sztuki, na moralnym 1 estetycznym uczuciu
cztowieka oparte: ze postacie brzydkie, przewrotne, majace wstret 1 pogarde
publiki na siebie $ciagna¢, zajmowac powinny w ogoble drugorzedne miejsca 1 drugi
plan na widowni sztuki, gdzie stuzy¢ maja za kontrast (comme repoussoir) dla
uwydatniania lepszych. W takim miejscu moga one wielce si¢ przyczyni¢ do
moralnego 1 estetycznego wrazenia — jak to widzimy u Dickensa i tylu innych
mistrzoéw; wysunigte za$ 1 utrzymane zbyt dtugo na pierwszym miejscu, najprzod
obrazajg uczucie, a w koncu je zamacaja.

Wreszcie stawiam sobie pytanie: ile warte jest to cate dowodzenie
moralnej tezy autora za pomocg zycia 1 $mierci Ploszowskiego? W "Uczniu"
Bourgeta znajduj¢ dowdd tezy: ze materialistyczne doktryny wplywaja
rozktadowo na charakter 1 zycie: bo pokazuje mi si¢ miedzy jednym a drugim
scisty logiczny zwigzek. I dlatego, kiedy pewni literaci z przeciwnym zdaniem
wystapili, mogl Brunetiere w klasycznej recenzji "Ucznia" pobi¢ ich na glowe.
W "Bez dogmatu" demonstracja bylaby rownie silng, gdybym w postepowaniu
Ploszowskiego mogt widzie¢ logiczng, a przynajmniej jakkolwiek unormowang
konsekwencj¢; wowczas musiatbym sobie powiedzie¢ ze z takich danych w
zalozeniu zyciowym takie wyptywaja nastepstwa. Ale tu o tym mowy by¢ nie
moze, bo Ploszowski jest wcielong niekonsekwencja; jego charakter niczym nie
jest, tylko newrozg. Jak Heglowi zarzucono, ze z jego "prdéznego bytu", z
ktorego on calg filozofie wysnuwa, istotnie albo nic nie wynika, albo wszystko
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co kto chce, — tak o Ploszowskim powiedzie¢ mozna, ze w kazdej danej sytuacji
moze albo nic nie zrobié, albo co kto chce: p6js¢ w ogien za Anielka, albo ja
(dla choroby) porzucié, z Kromnickim si¢ bi¢, albo go do sprzedania zony kusi¢,
podio$¢ albo najszlachetniejszy czyn wykonaé. Nie przecze temu, ze taki
Ploszowski jest mozliwy, ale twierdze, Zze on si¢ nie nadaje do tego, zeby na nim
jakakolwiek konsekwencje wykazac.

Badz co badz, mimo tych wszystkich ujemnych stron, dzieto p. Sienkiewicza
ma moralng warto$¢: bo moralna idea, w niej zawarta, jest gl¢boka prawda, i1
pomimo usterek w jej przeprowadzeniu sama na wierzch wyptywa 1 w oczy bije.
Co wigcej, ta moralna idea jest zywotng, aktualng... Nie tylko we Francji jest
mnostwo "Ucznidow" — jak Bourget ze lzami uznaje w swej patriotycznej
przedmowie — ale i u nas jest wielu Ploszowskich, i to nie tylko, jak bohater z "Bez
dogmatu", w sferach "przerafinowanych" 1 optywajacych w dostatki — te sfery sa w
ogole nieliczne w Polsce — ale i w sferach $rednich, umystowo pracujacych, gdzie
tez czesto rak sceptycyzmu zgryzt zywotne sity ducha 1 zostawit proznie,
chwiejno$¢ 1 niemoc.

Czy Sienkiewicz zamierzat zrobi¢ zestawienie, nie wiem; w kazdym razie
ono uderza: po Skrzetuskich, Kmicicach, Wolodyjowskich — potomek ich u
schytku XIX w.: Ptoszowski. Oni krew przelewali w bojach, 1 podzwigngli Polske z
jej pierwszego upadku za Jana Kazimierza — ten, sam do siebie strzela...
Szczesciem, ze nardd nie sktada si¢ z Ptoszowskich.

Konczac, sami siebie ze zdziwieniem pytamy: jakeSmy si¢ odwazyli taka
krytyke o dziele Sienkiewicza napisa¢? OdwazyliSmy si¢ — bo szczera krytyka
kazdemu wybitniejszemu autorowi si¢ nalezy; krzywdg¢ si¢ robi autorom, ktorym
si¢ jej odmawia. Dwa sposoby sg u nas podcinania skrzydet duchom, ponad zwykty
poziom si¢ wznoszacym: jeden zalezy na krytyce zawzigtej, gorzkiej, nieublaganej,
ktora przygngbia 1 zadotowuje; drugi na chwalbie 1 admiracji bez zastrzezen,
narzucajgce] si¢ publicznosci, jak dogmat, ktora pozbawia artyste potrzebnego
odbicia do refleksji, i nie daje mu nawet wystucha¢ echa wtasnych piesni. Co z
dwojga jest dla wielkich talentéw szkodliwszym — trudno doprawdy powiedzie¢.

Odwazylismy si¢ — dlatego wtasnie, ze mamy wielkie o mistrzostwie
Sienkiewicza pojecie; zapomnie¢ nie mozemy tych uczt duchowych, jakie nam




sprawial, tego pokrzepienia, ktore w dusze nasze wlewat, wlasnie w chwili, kiedy
nasz widnokrag czarnymi zaciagat si¢ chmurami 1 wszystkie sity sprzysiggaty sie,
aby nas pognebié¢. — | dlatego mniejsze nawet usterki, ktore u innych pisarzy ani by
uwagi naszej nie zwrocily, u niego nam sg przykre; 1 dlatego tak nam zal, ze z
wlasnego zeszedt terenu — 1 zawiesit gesl, w ktorej kryje si¢ jeszcze niewatpliwie
wiele cudnych piesni do wygrania. (b)

Ks. M. Morawski

Artykul powyzszy pierwotnie ukazal si¢ w czasopismie: "Przeglad Powszechny", Tom XXVIII.
(Pazdziernik, Listopad, Grudzien 1890). Krakéw 1890, ss. 433-440. (c)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:
(1) Zob. Przeglgd Powszechny, r. 1884, t. 11, str. 410; t. I11, str. 112.

(2) Udawaty si¢ wprawdzie znakomicie p. Sienkiewiczowi nowele z zycia ludowego, ale miat w
nich wlasnie do czynienia z duszami prostymi. Nie odsgdzamy wigc w ogdle jego talentu od
powiesci obyczajowej, ale tylko to tlo zbyt wykwintnego $wiata 1 ta analiza dusz
skomplikowanych zdaja nam si¢ jego talentowi wcale nie odpowiadac.

(@) "Apparent rari nantes in gurgite vasto — tac. dost. ukazuja si¢ nieliczni ptywacy na topieli
obszernej = wérdd powszechnego upadku (moralnego, umystowego lub materialnego) albo wsrod
pustek zdarzaja si¢ nieliczne wyjatki, okazy". — Michala Arcta Stownik wyrazow obcych.
Warszawa 1933, s. 15.

(b) "Ujat ja jeszcze Mistrz w swoje dlonie. A wyspiewal na niej dwie wielkie piesni: Swiatu
calemu — Quo vadis; Ojczyznie — Krzyzakow". — Ks. Jozef Tuszowski SI, O. Marian Morawski T.
J. (1845 — 1901). Krakow 1932, s. 255.

(c) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka stéw o
ksigzce "Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). C) "Spowiedz" Lwa
Tolstoja. d) "Wyznania" liberata. €) Podpieracz katolicyzmu. f) Klasycyzm w szkolach Srednich.
g) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum. (Wrazenia z podrozy). 1) Narodowos¢ wobec filozofii i
wobec chrystianizmu. j) O ofierze Serca Jezusowego w Najswietszym Sakramencie. K) O
nabozenstwie do Najswietszego Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. |)
Dziewieé nauk o Sercu Jezusowym, jako Sercu Kosciota. m) O Kosciele jako znaku, ktoremu sie

sprzeciwiajg. n) Swietvch Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory

nad Lemanem. Co robi¢. p) Stowo prawdy. Q) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec

chrzeScijanskiej etyki. r) Dogmat laski. 19 wyktadow o porzqdku nadprzyrodzonym.
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2) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym. c)
Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu. €)
Aniof upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

3) Ks. Antoni Martinet, Filozofia katechizmu katolickiego. a) Religia katolicka obdarza swoich
wyznawcow najwiekszym dobrem w tym Zyciu. b) Dwa srodki wazne, za pomocg ktorych mozna
potozyé koniec wszystkim zarzutom przeciw religii katolickiej.

4) Ks. René-Marie de la Broise SI, Religia i religie.

5) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

6) Maryan, Recenzja "Obcych Zywiotéw" Aleksandra hr. Fredry.

7) B., Recenzja "Lalki"” Bolestawa Prusa.

8) Jozef Marian Swigcicki, Mitosnicy "glowy najdrozszej” w "Quo vadis".

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

(HTM)
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