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Przez niebywaly kataklizm dziejowy od codziennych moich zaje¢ 1
obowigzkdéw oderwany, wreszcie — z 0jcOW mych ziemi przez wroga wygnany —
1 nawet od wszelkich klopotéw majatkowych zwolniony, znalaztem w koncu
dos¢ wolnego czasu, by oddac¢ si¢ badaniom historyczno-filozoficznym, ktore
mnie od mtodosci pociggaty.

Znalazlszy si¢ wigc na bruku paryskim, zaczatem uczeszcza¢ na wyktady
w Sorbonie 1 w Collége de France. I tutaj to lekcje $. p. profesora Picavet'a o
filozofii $redniowiecznej, a mianowicie o Janie Szkocie Eriugenie (Scot
Eriugena vel Erigena) przywiodly mi¢ do zainteresowania si¢ dzietami $w.
Dionizego Areopagity i kwestig ich autentycznosci.

Franciszek Picavet, jako zapalony wielbiciel Plotyna 1 szkoly
neoplatonskiej, byt naturalnym biegiem rzeczy wciggnigty do badan nad
wplywem tej szkoty na pisma Ojcow Kosciota 1, co dalej idzie, na filozofi¢
scholastyczna.

W ten sposob stat si¢ jednym z promotorow na uniwersytecie paryskim
tych badan nad filozofig $redniowieczng 1 tych studiow, ktore sa dalej
prowadzone z takg znajomoscig rzeczy i1 takim powodzeniem przez Stefana
Gilsona 1 ktore, wespdt z rozbudzonym w calym $wiecie katolickim
zainteresowaniem si¢ filozofig $w. Tomasza z Akwinu, przez impuls dany
wiekopomng bullg Leona XIII-go z 14 sierpnia 1879 roku, przyczynilty si¢ do
zmiany zasadniczej opinii ogotu o wiekach Srednich; opinii, wprowadzanej na
manowce to przez bunt barbarzynstwa teutonskiego przeciwko kulturze grecko-
tacinskiej, podniesiony przez Lutra i jego adeptow, i poparty przez rozpustnych
kpiarzy tak z czasow Odrodzenia, jak tez z XVIII-go wieku, to przez dretwote
matematyczng racjonalizmu kartezjanskiego, ograniczono$¢ 1 nieuctwo
materializmu angielskiego 1 wyplywajacego zen pozytywizmu francuskiego, to
znowu przez pyche egocentryczng idealistow niemieckich.




Wszyscy ci ludzie uwazali $rednie wieki za epoke zupelnego zaniku
kultury starozytnej, za za¢mienie wszelkiej wiedzy, za jakas pustke migdzy
czasami starozytnymi 1 epoka nowoczesng 1, przez zhludzenie optyczne,
wynikajace z lekkomys$lnosci, albo z zaciekto$ci sekciarskiej, ktadli na karb
Kosciota katolickiego upadek cywilizacji starozytnej i zdziczenie obyczajow,
spowodowane wytacznie przez nawale na imperium rzymskie dzikich plemion
barbarzyncow, po wiekszej czesci germanskich, ich wilasnie przodkow wedle
krwi i ducha.

Chrzescijanstwo, przeciwnie, nie tylko nie przyczynito si¢ do upadku
cywilizacji starozytnej, ale dato nowy pochop 1 podniet¢ mysli filozoficznej
greckiej, ktora pod ozywczym jego tchnieniem rozkwitla bujnym kwieciem tak
w wiekopomnych dzietach Ojcow Kosciota, jak w szkole filozoficznej
neoplatonskiej, gdzie mys$l grecka, acz poganska, doszta do niebywatej 1
niedoscigtej dotychczas wysokosci.

Obie te cywilizacje nie tylko si¢ nie wykluczatly, ale nawzajem na siebie
wpltywaly 1 uzupehialy si¢, szczegdlnie od chwili, kiedy filozofia Platona 1
teoria stoikow o Logosie, opromieniona natchnieniem Starego Testamentu,
stopita si¢ w jedng syntez¢ w dzietach zyda aleksandryjskiego, Filona. Synteza
ta mysli grecko-zydowskiej zblizyta si¢ do tego stopnia do pojec
chrzes$cijanskich, ze w listach $w. Pawla znajdujemy kilka zdan zupelnie
podobnych do zdan Filona w dziele jego De Providentia z tg r6znica tylko, ze w
miejsce wyrazu Nus (nous) znajdujemy u §w. Pawla wprost imi¢ Chrystusa, i
podobnie jak u Filona wyraz dynamis dla oznaczenia drugiej osoby Bostwa.

Przeciez mistrzem Plotyna, zatozyciela szkoty neoplatonskiej, byt 6w
Ammonius Saccas, w mlodosci swojej chrzescijanin, wychowanek, razem z
Orygenesem, Longinusem 1 Herennjusem, chrzescijanskiego Didaskaleion w
Aleksandrii, zatozonego przez Sw. Pantena 1 prowadzonego pewien czas przez
Klemensa Aleksandryjskiego.

Z drugiej za$ strony, owi przestawni Kapadocyjczycy, 6w wielki Bazyli
ze swoim bratem $w. Grzegorzem z Nyssy 1 swoim przyjacielem S$w.
Grzegorzem Nazjanzenskim pobierali wyksztatcenie, jak wigkszos¢ w owych
czasach zamoznej mlodziezy tak chrzescijanskiej, jak poganskiej, w Akademii
pod Portykami i w Lyceum, tj. na uniwersytecie poganskim w Atenach, ktory
przetrwat do roku 529 lub 530, kiedy zostat zamkniety przez cesarza Justyniana.




Chrzesdcijanie  positkowali si¢ metodami filozofii greckiej dla
wytlumaczenia rozumowego swoich dogmatow, a poganie znajdowali w
chrzes$cijanstwie spelnienie najwyzszych aspiracyj swojego ducha i uwienczenie
rozwoju swojej mysli filozoficzne;.

Obie te cywilizacje nawzajem si¢ przenikaty, az nareszcie zupeknie si¢ z
sobg zlaty.

Filozofia poganska zanikta, bo teologia chrzescijanska wchtongta w siebie
wszystko, co bylo najwznioslejszym 1 najglebszym w filozofii greckiej. Bo
chrzescijanstwo dato ludzkosci nie tylko zasady, ale i1 dyscypling, ktore
odpowiadaly najwyzszym daznos$ciom ducha ludzkiego, ale do ktérych umyst
ludzki, pozostawiony sam sobie, dojs¢ nie byl w stanie.

Aczkolwiek bowiem prawdy chrzescijanskie byly uwienczeniem catego
przebiegu mysli ludzkiej, ale zarazem je tez przekraczaly. Wyrocznie wigc
zamilkty, po morzach 1 wodach rozlegt si¢ gromki glos, ze ksigzg wszystkich
demonow "Wielki Pan" umart (1). Nastata petnia czaséw.

Odtad poganom nie pozostawato nic do powiedzenia, mozna tylko byto
wyktada¢ 1 komentowa¢ wyrazenia Chrystusowe, albowiem ponad prawdy
chrzescijanskie umyst ludzki nic wyzszego ani pomysle¢, ani wyobrazi¢ sobie
nie jest w stanie: moze im przeczy¢, czasem sili si¢ je obali¢, ale odtad poza
nimi nic pozytywnego zbudowac nie potrafi.

Obie te cywilizacje tak si¢ do siebie zblizyly, ze w literaturze pierwszych
wiekow chrzeScijanstwa czasem jest trudno rozpoznaé, czy dane dzieto napisane
jest przez poganina, czy przez chrzescijanina. Dosy¢, ze wspomne tu o
traktatach Boecjusza, albo o ostatnim wybitnym poecie starozytnym Auzonie.
Sadzac z jego poezyj swieckich, trudno bytoby si¢ domysle¢, ze Auzon byt
chrzescijaninem, gdybysmy nie mieli jego korespondencji ze §w. Paulinem z
Nola, z ktéorym wymienial swoje utwory poetyckie (najlepszymi utworami $w.
Paulina, tego wykwintnego 1 delikatnego poety, sa jego dwa listy pod nr. 10 i
11-tym, po$wigcone Auzonowi), i gdyby nadto nie dal nam ody o Trdjcy
Przenaj$wigtszej, wylozonej w najglebszych 1 najscislejszych formutach
teologicznych. Poezje tegoz samego Auzona swiadczg o tych szerokich kregach,
ktore juz w III 1 IV wieku zatoczyta w Galliach owa chrzescijanska, grecko-
rzymska cywilizacja. Z poezyj tych dowiadujemy si¢, ze w owym czasie istniato
w Galliach kilka uniwersytetow, jak w Burdigala (Bordeaux), Tuluzie i
Narbonie, uczgszczanych przez tysigce studentow, 1 ze profesorowie tych
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uniwersytetow cieszyli si¢ takim szacunkiem i powazaniem, ze dochodzili nawet
do honoréw konsularnych, jak 6w sam Auzon w roku 379-ym. Cywilizacja
grecko-rzymska i to chrzedcijanska, juz w II-III wieku, siggala az do
najdalszych zakatkow imperium rzymskiego; od Edessy 1 Egiptu 1 pustyn Arabii
az do Brytanii i najodleglejszych zakatkow Irlandii, od Numidii, Kartaginy i
Cyrenaiki az do Chersonezu Tauryckiego i Kaukazu.

Brytania 1 Irlandia byly pokryte szkotami 1 zakonami, 1 tu tez w koncu
przed nawala barbarzynska schronily si¢ ostatnie szczatki tej cywilizacji, ktore
staly si¢ zarzewiem Odrodzenia Karolinskiego. Stamtad to Karol Wielki
przyzwal Alkuina, a Karol Lysy Szkota Eriugeng, ttumacza dziet §w. Dionizego
Areopagity, ktore sg wlasnie najwyzszg synteza tych obu cywilizacyj, fabedzim
spiewem filozofii platonskiej 1 jednoczesnie pierwszym systematycznym
wylozeniem teologii chrzescijanskie;.

I to jest zupelie zrozumiale. Wiedza bowiem nie jest niczym innym, jak
rozpatrywaniem zjawisk z punktu widzenia jednosci (albo wiecznosci, jak to
niektorzy si¢ wyrazaja). I kto nosi w sobie prawde, ten dzierzy kryterium
niechybne dla odréznienia prawdy od fatszu, tego, co jest dobrem, od tego, co
jest ztem, ten umie odnalez¢ prawd¢ na dnie kazdego powaznego systemu
filozoficznego 1 sprowadzi¢ rozbiezno$¢ mysli ludzkiej do jednosci — do
syntezy; nie wstydzi si¢ 1 nie kryje gdzie t¢ prawde znajduje, bo prawda
wszedzie gdzie jest, jest jedna, jest powszechna, jest katolicka.

Tak $w. Justyn uwaza Platona za natchnionego od Boga. Orygenes stawia
sobie za zadanie uzasadni¢ rozumowo dogmaty chrze$cijanskie wedlug metod
filozofii greckiej. Klemens Aleksandryjski wlasnie twierdzi, ze prawda
wszedzie, gdzie si¢ znajduje, jest katolicka, a w pdzniejszych juz czasach Sw.
Augustyn przyznaje si¢, ze czytanie Plotyna przyprowadzito go do lepszego
pojmowania Ewangelii $w. Jana.

Kto za$ przebywa w falszu i obludzie, ten, nie znajdujac w sobie samym
pewnego kryterium, widzi wszedzie sprzeczno$¢ 1 rozbiezno$¢, nic nie umie
sprowadzi¢ do jednos$ci, gubi si¢ w szczegotach i szczegolikach, 1 dostrzega
wszedzie przeciwienstwa. Ten tez nic nie buduje, a tylko wszystkiemu przeczy i
wszystko obala.

Otoz blizsze zapoznanie si¢ z wiekami Srednimi 1 glgbsze studia nad ich
filozofig doprowadzily uczonych do przekonania, ze wieki $rednie nie tylko nie
byly epoka obskurantyzmu 1 jaka$ luka migedzy cywilizacjg starozytng a czasami
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nowozytnymi, lecz, przeciwnie, byly przebudzeniem si¢ do zycia po nawale
barbarzynskiej 1 odrodzeniem mysli filozoficznej greckiej, epoka, w ktorej mysl
ta, opromieniona $wiattem nauki chrze$cijanskiej, doszta do swego apogeum i
potrafita obja¢ jedng wzniosta syntezg wszystkie dotychczasowe zdobycze mysli
ludzkiej; wieki Srednie sg wlasnie tacznikiem nieuniknionym miedzy tymi
dwiema epokami, bez ktérego nie mozna bytoby przedstawi¢ sobie rozwoju
mysli wspolczesnej. I tak, jak w czasach rozkwitu scholastyki, w wieku XIII-
tym goruje nad wszystkimi myslicielami §w. Tomasz ze §w. Bonawenturg, tak w
samym jej zaraniu, za czasOw Odrodzenia Karolinskiego, przewyzszaja o glowe
wszystkich innych filozoféw Scot Eriugena, a nieco poézniej $w. Anzelm.
Eriugena jest pierwszym z porzadku wielkim myslicielem $redniowiecznym,
zatozycielem witasciwym scholastyki, pierwszym, ktory ujat calg wiedze ludzka
w jeden wielki, potezny, peten wzniostosci systemat, jednoczacy w sobie mysl
grecka z Objawieniem Chrystusowym; 1, chociaz zeszedl na manowce,
popadlszy w panteizm, proba ta dotychczas zadziwia nas swojg wzniostoscig 1
uniwersalnos$cig. Rozumie si¢, ze systemat ten nie mogt by¢ tak pelnym, jak
Summa teologiczna $w. Tomasza z Akwinu, bo dzieta Arystotelesa, z wyjatkiem
niektérych, nie byly jeszcze w tej epoce znane, a catg swoja znajomos¢ filozofii
greckiej Eriugena opieral wylacznie na dzietach §w. Dionizego Areopagity, dla
przetlumaczenia ktorych Ludwik Pobozny, ojciec Karola Lysego, sprowadzit go
z Irlandii. W Paryzu bowiem wyksztalcenie upadto do tego stopnia, ze nie bylo
nikogo, kto by moglt biegle tlumaczy¢ z greckiego. Na rozkaz Ludwika
Poboznego probowat to uczyni¢ Hilduin, opat z St. Denis, ale prawdopodobnie
to si¢ mu nie udato. Rzecz si¢ miata tak: Michal Zajakliwy, cesarz Wschodu,
chcac by¢ przyjemnym cesarzowi Zachodu, nie znalazl nic cenniejszego do
ofiarowania Ludwikowi Poboznemu, jak dzieta $w. Dionizego Areopagity, ktore
mu przystat w bogatej oprawie osobnym poselstwem w roku 827-ym do Paryza.
To dowodzi, ze na Wschodzie utarte bylo poddéwczas mniemanie, ze S$w.
Dionizy, uczen §w. Pawla, pierwszy biskup atenski, byl tez zalozycielem
chrzescijanstwa w Lutecyi in Parisiis.

Co prawda, juz przedtem znajdowat si¢ w rekach krélow francuskich inny
egzemplarz tych dziel, ofiarowany Pepinowi Krotkiemu przez papieza Pawta I-
ego (757-767), ale dzieto to lezato bez uzytku z powodu, jakeSmy to widzieli,
nieznajomosci jezyka greckiego. To by wszakze $wiadczyto, ze 1 w VIII w. w
Rzymie rowniez identyfikowano Dionizego Atenskiego z pierwszym biskupem
paryskim. Dzieta te w tlumaczeniu Scota Eriugeny staly si¢ podwaling calej
filozofii scholastycznej, inaczej] méwigc, kamieniem wegielnym catej naszej
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zachodniej cywilizacji, jak réwniez postuzyly za podstawe dla ostatecznego
utrwalenia teologii Kosciota Wschodniego w dzietach ostatniego z wielkich
Ojcow tegoz Kosciota — Jana Damascena, ktory catkowicie opart si¢ na dzietach
$w. Dionizego. On jeden dostgpit zaszczytu, ze byl komentowanym (w VI w.
przez Jana i Grzegorza ze Scytopolis, a w VII przez §w. Maksyma Wyznawce),
bo dotad komentowano tylko ksiegi Pisma $w. Wedlug $wiadectwa tegoz
Maksyma byt juz komentowanym w Il w. przez Dionizego Aleksandryjskiego, a
w 1. 500 zostal przettumaczony na jezyk syryjski przez Sergiusza z Rezainy.

On stat si¢ podwaling dogmatyki Kosciota Wschodniego, a znaczenie jego
w filozofii scholastycznej wyraza si¢ cho¢by w tym, ze §w. Tomasz z Akwinu
cytuje go w swej Summie teologicznej w 1702 miejscach! Ttumacz Dionizego, J.
Dulac, powiada, ze gdyby dziela Dionizego zagingly, moglyby byc¢
zrekonstruowane z dziet §w. Tomasza. Nie wyprzedzajmy jednak biegu naszego
wyktadu 1 powro¢my do motywow, ktore mnie sklonity zaja¢ sie dzietami Sw.
Dionizego.

Najpierw bylem mocno zdziwiony, ze genialny autor pierwszego
systematycznego wyktadu prawd chrzescijanskich 1 ich filozoficznego
rozwinigcia uszedl dotychczas zupelie mojej uwagi oraz ze podczas mych
studiow w Krakowie i Monachium i to w czasie najwigkszego rozbudzenia
studiow tomistycznych wedhug wskazowki danej przez Leona XIII-go nigdy o
nim nie styszatem.

Zafrasowato mie¢ takze, ze prof. Picavet uporczywie nazywat autora tych
stawnych traktatow — Pseudo-areopagita i uwazal go za filozofa neoplatonskiego
| za ucznia Proklusa. Jak to, powiedzialem sobie, dotad ludzko$¢ cata, najwicksi
uczeni 1 filozofowie nie spostrzegli, na kim opierali swojg nauke, nie rozroznili
chrzescijanina od poganina, pisarza heretyckiego od katolickiego, autora z
pierwszych wiekow chrzescijanstwa od autora V lub VI w. 1 to na Wschodzie, w
krajach jezyka greckiego, w czasie wszechwladnego panowania tego jezyka,
kiedy my obecnie z najwigksza tatwoscig odrézniamy pisma autorow sprzed 50-
ciu lat, a c6z dopiero sprzed 500 lat! A manuskrypty czy sa z pierwszych
wiekow chrzescijanstwa, czy z czasOw komentatorow lub thumaczen tych dziet z
VI lub VII w., czy to sg papirusy czy pergaminy? I na tym by si¢ nie poznat w
wieku IX-tym 6w wykwintny znawca literatury i bibliografii greckiej, jakim byt
Focjusz, ktéremu zawdzieczamy zachowanie w odpisach tylu utamkoéw
zaginionych pisarzy starozytnych, a ktory zyl prawie w tym samym czasie w
latach 838-893.




Nie, powiedziatem sobie, to by¢ nie moze, to pewno napas¢ niestuszna
protestantéw niemieckich, tak zwanej krytyki "naukowej", bo wiadomo, ze tylko
to, co jest protestanckie 1 niemieckie jest "naukowym", z dolgczeniem dziet
kilku protestantow lub ateuszy anglosaksonskich 1 kilku suspendowanych ksiezy
katolickich, pochlebiajgcych tendencjom protestancko-niemieckim.

Jakoz $piesze do zrddet katolickich, rozumie si¢, niemieckich i oto co
znajduje. Wszyscy — Alzog, Stockl, Hergenrdther, a obecnie Bardenhewer,
mieszczg dzieta Areopagity w wieku V-tym, albo VI-tym. Wreszcie jezuita
Stiglmayr szczyci si¢ tym, ze dzieli z H. Kochem honor ostatecznego obalenia
autentycznos$ci dziet §w. Dionizego 1 glosi z 1$cie teutonska pycha, ze odkad on
przemowil, kwestia autentycznos$ci dziel Areopagity jest zupehie pogrzebang. O
uczonych polskich nie mowig, bo ci idg na pasku nauki niemieckiej 1 powtarzaja
za nig gotowe frazesy, jak za panig matka pacierz, a kwestia Dionizego
specjalnie si¢ nie interesujq.

Wszystko to mnie jednak nie odstrgczyto, bo wiedziatem, jak dalece
pisarze katoliccy niemieccy zostaja pod wplywem uczono$ci protestanckiej,
ktora im imponuje swojg erudycja, drobiazgowoscig 1 pozorng $cistoscig, a moze
tez w tym odgrywa znaczng role 1 duma narodowa, bo przeciez cywilizacja
protestancka jest narodowa kulturg niemiecka. Jak to — powiedziatem sobie —
dzieta szalbierza moglyby miec takie epokowe znaczenie, by¢ fundamentem
calej teologii 1 filozofii chrzeScijanskiej? Jak to szalbierz moglby sie¢ wznies¢ do
takich wyzyn mysli 1 ducha? I po c6z ten genialny pisarz miatby podszywac si¢
pod cudze imig¢, kiedy wszystko to podobno bylo juz znane z pism
poprzedzajacych go neoplatonczykow i1 to w czasach Justyniana, kiedy ostatnie
Slady poganstwa juz zanikaty. A gdziez w takim razie dziela prawdziwego
Areopagity? I jak si¢ sta¢ moglo, ze zaginety doszczetnie 1 bez $ladu? Przecie,
jesli ow falszerz przyjal cudze miano, musiat coskolwiek przepisa¢ z dziet
prawdziwego Areopagity. Dlaczego wigc krytyka "naukowa" dotad nie zajeta
si¢ wygrzebaniem tego pierwotnego tekstu z dopelnien 1 przeobrazen owego
fatszerza? Dlaczego nie poszukuje tego zrodta, tego Q (Quelle), jak to poczyna z
innymi niby to falszerzami, ktorych my czcimy jako Ewangelistow? I tym
bardziej zaczatem interesowaé si¢ tymi kwestiami, im bardziej owa krytyka
"naukowa", sc. protestancko-niemiecka, upierata si¢ traktowaé¢ Dionizego jako
szalbierza.

Studiujac pierwsze czasy chrzeScijanstwa 1 znajac tych "egzegetow",
zrozumiatem, jak wielka jest doniostos¢ dziet Areopagity, skoro posadzenie o
fatszerstwo dzieli ze wszystkimi niemal Apostotami 1 Ewangelistami; skoro
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najwigkszy przewrot duchowy 1 moralny, jaki si¢ w historii dokonal, opiera sie,
wedlug tej krytyki, wytacznie na szalbierstwie, 1 to szalbierstwie celowym 1
solidarnie popelnianym przez réznych ludzi, w r6znych krajach, na przestrzeni
wiekow dziesigciu!! I oto widzimy ze smutkiem, Ze czgsto nawet pisarze
katoliccy nie mogg si¢ oprze¢ wplywowi tej krytyki i, juz to przez stabos¢,
najczesciej przez proéznos$¢, w pogoni za rozglosem 1 popularnoscia, wchodzg w
podejrzane kompromisy z tg krytyka, ktora prowadzi ich dzieta na indeks, a ich
samych czgsto do apostazji.

Poniewaz, jak widzimy, los pism §w. Dionizego Areopagity zalezny jest
od "naukowej" egzegezy Pisma $w., a ataki, skierowane na niego, s3
analogiczne z atakami na Ewangelistow 1 nauke katolicka, musze wigc cho¢
pokrotce przedstawic, co to jest owa krytyka "naukowa" Pisma §w. 1 autorow z
pierwszych czasOw chrzescijanstwa.

Poznatem ja niezle z dwodch jej reprezentantbw na uniwersytecie
paryskim, z wykladow i dziel Alfreda Loisy w Collége de France, oraz
Guignebert'a w Sorbonie. Alfred Loisy, suspendowany ksigdz katolicki, dawny
profesor de I'Institut Catholique, peten obludy i nieszczerosci, stara si¢ by¢
pisarzem oryginalnym, a wlasciwie powtarza tylko to, co znajdzie u
protestantow.  Guignebert jest utalentowanym o kostycznej werwie
wulgaryzatorem wiedzy niemieckiej, rozumie si¢ protestanckiej, usadowiony
przez masoneri¢ francuska na katedrze Alberta Wielkiego 1 Sw. Tomasza z
Akwinu. Wreszcie dla poznania ostatecznych rezultatow egzegezy
protestanckiej, rozumie si¢, zast¢pujacej 1 znoszace] wszystkie dotychczasowe
"zdobycze nauki", przewertowalem kilka najwazniejszych dziet owego
przestawnego prof. Harnacka =z Berlina, tego obecnego patriarchy
protestantyzmu pruskiego i wyroczni¢ w sprawach egzegezy skrypturalnej.

Jest to szczery, poczciwy, dobroduszny Niemiec, zawolany pracownik,
niezmiernie bystry analityk, stara si¢ jak moze by¢ bezstronnym, ale ma umyst
do tego stopnia za¢miony przez przesady protestanckie, ze naiwnie stawia Lutra,
tego pelnego pychy i1 cynizmu mnicha, wszetecznego pijaka, o niedostatecznym
filozoficznym wyksztalceniu, na réwni ze $w. Pawlem. Kiedy tak jest z
Harnackiem, to czego mozna si¢ spodziewac od innych krytykéw! Czyz mozna
zaufa¢ logice 1 bezstronnosci ludzi, ktorzy w osobie apostota swojego Lutra,
zbuntowawszy si¢ przeciwko hierarchii koscielnej, wbrew oczywistosci
historycznej 1 tekstom Pisma $§w. obalili wszelka hierarchi¢ kosScielng 1, co stad
wyplywa, zniesli kaptanstwo, a co za tym idzie, sakramenty, liturgie 1 obrzadki;
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ktorzy, wbrew logice, odmoéwili wszelkiej wartosci tradycji, tej skarbnicy
wiedzy 1 podstawy wszelkiego nauczania; zniesli wszelkg powage ciala
nauczajacego 1 wtracili sumienia ludzkie w zupeilng niepewno$¢ 1 anarchie 1
jednym zamachem obalili wszelka religi¢ pozytywng. Czyz mozna ufa¢ takiemu
Lutrowi, ktoéry nie $migc siebie samego oglosi¢ prorokiem, bo wiedzial, ze
wsrod swoich najblizszych adeptow nie znalaztby dosy¢ naiwnych, by temu
uwierzyli, byl zmuszony odda¢ na pastwe nieokrzesanych mas interpretacje
Pisma $w., gloszac, ze religia chrze$cijanska opiera si¢ wytgcznie na tekstach
Nowego Testamentu, ktére kazdy moze sobie dowolnie thumaczy¢.

Obaliwszy autorytet papieza, Kosciota i1 ciala nauczajgcego, skoro nie
bylo zadnej wyzszej instancji dla okreslenia, co jest zgodnym z nauka
chrzescijanska, a co jest z nig niezgodnym, co jest sprawiedliwym, a co
niesprawiedliwym, co jest dobrem, a co ztem, byl zniewolony postawié
potworng zasade, ze wiara sama zbawia, 1 wbrew wyraznym stowom §w. Jakuba
twierdzit, ze dla zbawienia nie trzeba dobrych uczynkoéw. Jesli zas tylko wiara
sama zbawia 1 dobre uczynki nie sg potrzebne dla zbawienia, w takim razie nie
ma tez w zyciu zagrobowym nagrody za dobre uczynki 1 kary za zte, a o
zbawieniu albo potepieniu decyduje tylko nieubtagane fatum — 1 taka to
konsekwencje wyciagneli z tych zasad jego p6zniejsi adepci, Kalwin w swojej
nauce o predestynacji — i tym doprowadzono ludzko$¢ do zupeinej anarchii
moralnej, a stad do komunizmu politycznego. Nie omieszkato tez natychmiast z
tego skorzysta¢ prostactwo 1 wszelkie mety spoteczne, podnidstszy bunt z
Miinzerem na czele przeciwko panom 1 wszelkiej wtadzy. (Charakterystycznym
jest, ze odezwa Miinzera niczym si¢ nie r6zni od odezw komunistycznych
Lenina et consortes) (2). Kiedy jednak anarchia zwrécita si¢ przeciwko Lutrowi
samemu, on widzac, ze bez autorytetu obejs¢ si¢ nie mozna, staral si¢ znies¢
zasade tylko co przez siebie ustanowiong wolnej interpretacji Pisma §w. 1 ogtosit
siebie za nieomylnego wykladacza nauki Chrystusowej, stosujac bluznierczo do
siebie stowa §w. Pawtla, ze gdyby aniol zeszedl z nieba 1 co innego nauczat, niz
on, Luter, to nalezatoby wierzy¢ jemu, Lutrowi, a nie aniotowi.

Jesli wigc wiara tylko zbawia, to si¢ rozumie wiara taka, jakiej naucza
Luter, a nie inna; z tego zatem wynika, ze tylko luteranie, a ostatnio adepci prof.
Adolfa von Harnack, mogg by¢ zbawieni, i to bez zadnej z ich strony zashugi,
wszyscy za$ inni beda potepieni. Ale to juz ocali¢ protestantyzmu od rozktadu
nie moglo: dla poparcia swego autorytetu Luter byl zmuszony przyzwac¢ do
pomocy wiladze swiecka, a protestanci oglosili zasade, ze glowag Kosciota jest
kazdorazowy wtadca panujacy w danym kraju — cujus regio — ejus religio.
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Religia stala si¢ narzedziem w reku wtadzy swieckiej — religia nacjonalna,
a sam Bog bostwem etnicznym, der gute, alte deutsche Gott.

Poniewaz te przewrotne teorie, wprowadzone przez zalozyciela
protestantyzmu, byly sprzeczne z prawda historyczng, z tekstami Pisma $w., a
nawet ze zdrowym rozsadkiem, zaczeto przeto przeinaczac fakty, o§wiecac je
falszywym $wiatlem, drgczy¢ teksty, a kiedy pomimo to one si¢ opieraty,
zaczg¢to je nawet falszowad, albo starano si¢ je zniweczy¢, oglaszajac za
nieautentyczne, albo interpolowane (wtracone), kpiac 1 wyszydzajac tradycje. W
swojej arbitralnosci Luter doszedt nawet do tego, iz drwi z wszelkiej logiki,
lekcewazy Arystotelesa 1 wySmiewa filozofig, a nade wszystko szydzi z
scholastyki.

Sita materialna stanowita o wszystkim nawet w dziedzinie umystowej 1
moralnej. Wiemy, jak nig si¢ positkowali Henryk VIII 1 Elzbieta, Kalwin 1
Gustaw Adolf 1 te hordy barbarzynskie, fanatyczne, bezczeszczace koscioly 1
groby, niszczace wszelkie zabytki sztuki 1 nauki, mordujace, grabiagce, gwatcace
jak ich przodkowie w wedrowce narodéw. A jako propagatoroéw
najnielogiczniejszej z sekt widzimy najbardziej rozwigztych rozpustnikow, jak
von Huttena, Matgorzate Nawarska, Rabelais albo Lorenza Valla.

Kiedy na koniec przez zdradg, grabieze, pozogi 1 niestychane rzezie
protestantom udalo si¢ w niektorych krajach si¢ utrwali¢ 1 zatozy¢ panstwa
protestanckie, a umysty si¢ uspokoity 1 utworzyta si¢ nawet pewna tradycja i
niby teologia protestancka, wowczas ludzie bardziej o$wieceni 1 sumienni,
powzigwszy przeciez pewne podejrzenia co do wiarogodnosci tradycji
protestanckiej, zaczgli gorliwie 1 metodycznie szuka¢ w Pismie §w. uzasadnienia
swoich wierzen. Ale przekonali si¢ niebawem, ze ich teorie i praktyki nie
znajduja uzasadnienia ani w tekstach Pisma $§w., ani w interpretacji pisarzy
koscielnych pierwszych wiekoOw chrzescijanstwva. A chociaz nie mogli
zaprzeczy¢ temu, ze tradycja katolicka najlepiej odpowiada faktom
historycznym, przedstawionym w Ewangelii 1 interpretacji Pisma $w. przez
pisarzy kos$cielnych pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, to jednak, zamiast
uwierzy¢ w nieprzerwang cigglos¢ tradycji katolickiej, przejeci nie tyle moze
przesadami protestanckimi, 1ile pycha narodowa, =zaczegli podkopywac
fundamenta same chrzescijanstwa, obala¢ autentycznos¢ 1 wiarogodnos¢
Ewangelij, bo jakze Ewangelie nie moglyby odpowiada¢ temu, co Luter nauczat
1 w co od wiekow tyle generacyj Niemcow wierzyto.
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Protestanci wyimaginowali sobie w swojej wyobrazni jakie§ pierwotne
chrzescijanstwo, jakie§ Urchristentum, Altkatholische Kirche, na zadnych
historycznych, ani skrypturalnych dowodach nie oparte, ktére miato
odzwierciedla¢ prawdziwe intencje Chrystusa z "przedpaulinskiej" epoki, a
ktore rzeczywiscie odpowiadatoby ich protestancko-germanskim przesgdom. W
tej destrukcyjnej pracy przybiegli im chetnie z pomocg wszyscy materialisci,
ateusze, rozpustnicy i1 zydzi. Wszyscy stali si¢ wyktadaczami Pisma §w., nawet
teologii katolickiej, rozumie si¢ zawsze w duchu przeciwnym tradycji
katolickiej 1 wszystko, co si¢ pisze przeciwko religii katolickiej, nawet
najwigksze bzdurstwa — jest krytyka "naukowsa", wszystko za$, co jest napisane
w duchu katolickim, jest nienaukowym. Zta wola dochodzi do tego, ze jedni 1 ci
sami autorzy, co chwila, staja na nowych stanowiskach, czesto zupekie sobie
przeciwnych, byle tylko obali¢ wierzenia chrzescijanskie; nawet ci, ktorzy w
ogole nie wierzg w istnienie Chrystusa, staja na czele wydawnictwa,
zajmujacego si¢ egzegeza Pisma Nowego Testamentu, a najznakomitszy
patrolog wspoélczesny Niemiec katolickich, Bardenhewer, naiwnie za
protestantami powtarza, ze krytyka "naukowa" wzieta swdj poczatek z
reformacji! Tak, krytyka, to pewno, ale tylko nie naukowa.

Owi przestawni egzegeci tak dobrze zabrali si¢ do tej sprawy, ze z
chrystianizmu, a szczegdlnie z protestantyzmu nic nie pozostato. Katolicyzm
jeszcze si¢ ostat jako nauka Antychrysta, oparta na sfalszowanych Ewangeliach.
A z protestantyzmu pozostat tylko der gute, alte, deutsche Gott, Luter jego
prorok 1 Harnack jego nastgpca. I jak Jezus byt posrednikiem miedzy Bogiem a
Lutrem, tak profesor, dr. Adolf v. Harnack jest posrednikiem pomigdzy Lutrem
a narodem niemieckim i zadaniem jego jest ostateczne oczyszczenie natchnien
tego proroka z pozostatosci katolickich, ktore je zaCmiewaly, 1 znalezienie dla
tych natchnien uzasadnienia historycznego w prawdziwych wyrzeczeniach
Jezusowych (logia Christou), zagrzebanych pod stekiem ewangelicznych
fatszerstw. Poniewaz za$ Ewangelie stoja w wyrazne] sprzecznoSci z
twierdzeniami i ustrojem, wprowadzonym przez Lutra, przeto, zdaniem
Harnacka, nie mogty one nie by¢ sfalszowane lub przeinaczone, skoro sg pisane
tendencyjnie, po nawroceniu Apostotow przez Pawla, dla zastosowania mitéw
odradzajacej si¢ natury, mitow Mitry, Attisa, Adonisa, Dionisosa etc. do osoby
Jezusa z Nazaretu 1 dla wprowadzenia obrzadku taczenia si¢ z Bostwem przez
pozywanie Boga i odradzanie si¢ w Nim i przezen. Dotad Jezusa nikt nie
zrozumiat. Uczniowie Jego nie tylko Go nie rozumieli, ale nawet poczeli
podsuwa¢ Mu stowa, ktérych nigdy nie wyglaszal, przeinacza¢ i dopelia¢ w
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falszywym duchu Jego wyrzeczenia. Tylko Luter, ten drugi Pawel, (tylko, ze
Pawet byl falszywym prorokiem, a Luter prawdziwym zestancem nieba),
przejrzal 1 odgadt ducha Jezusowego, chociaz nie bedac w stanie jeszcze
catkowicie z przesagdow swego wieku si¢ wyzwoli¢, mimo Zze w niektorych
wypadkach miat odwage si¢ sprzeciwi¢ tekstom Ewangelii, (co mu Harnack
bardzo chwali), przypisywal tym tekstom zanadto wielkie i niezastuzone
znaczenie. Dopiero teraz Harnack, postepujac dalej w duchu Lutra, oczyszcza
Ewangelie z falszerstw i1 naleciato$ci poganskich, tj. greckich i ma nadzieje
odnalezienia na dnie Pisma $w. prawdziwych wyrzeczen Jezusa, ktore
niewatpliwie beda zgodne z duchem nauki Lutra. Bo, jak to juz zaznaczylem,
Apostotowie 1 Ojcowie Kosciota intencyj Jezusa Nazarenskiego nie zrozumieli,
a nawet je przeinaczyli. Luter jeden, duchem proroczym wiedziony, je przeczut,
a Harnack zrozumial. Tymczasem protestanci, pozbawieni autentycznego tekstu
Ewangelii, tj. jedynej podstawy swojej wiary, sg zmuszeni pozostawac bez
zadnej pozytywnej religii, w niepokojacym oczekiwaniu (ganz gespannt),
dopoki prof. A. von Harnack nie objawi im autentycznych stow Chrystusa 1 nie
objasni im prawdziwego ich znaczenia.

Zdaniem krytyki protestanckiej Jezus Nazarefiski to nic nie znaczacy Zyd,
ktoremu si¢ moze uroito w ostatnich czasach jego zycia, iz jest Mesjaszem,
przepowiedzianym przez prorokoéw 1 ktory swoja obietnicg poprawienia losu
ludzkosci 1 rychtego przyjscia Krolestwa Bozego na ziemi¢ pociggnal za sobg
pewna grupe ciemnych rybakow, ale sam nigdy nie uwazal siebie za Boga i
Apostotowie nie wierzyli w jego Bostwo. Zycie jego i dziatalno$¢ przeszty
niepostrzezenie. Filonowi z Aleksandrii byt zupelie nieznany. Jozef Flawiusz
nic o nim nie pisal. Zaden pisarz starozytny o nim nie wspominal. A gdyby ich
zapyta¢: jak to powiadacie, ze Jezus nie uwazat si¢ za Boga, a teksty
ewangeliczne? Oczywista interpolacja. Przeciez Marek, najdawniejszy z
Ewangelistow, nic o tym nie wspomina. A zmartwychwstanie 1 ukazywanie si¢
po zmartwychwstaniu? No, zmartwychwstanie, czy nie wiadomo, czego to sobie
ludzie pod wplywem wiary nie wyobrazaja. A, zreszta, kazdy z Ewangelistow
odmiennie to przedstawia. A Przemienienie Panskie? Trudno im znalez¢ na to
odpowiedz. Positkuja si¢ wiec wykretem 1 powiadajg: czyz nie wiadomo jakim
to "legendom" ludzie daja wiarg. Nie, odpowiadamy, wyrazu "legenda" tu
uzywacie niewtasciwie. Legenda si¢ nazywa opowies¢, ktorg si¢ ma z ust osob
trzecich, a najczesciej jeszcze dalszych. Kiedy za$ pewne zdarzenie oglada
wlasnymi oczami trzech $wiadkdéw, 1 to najbardziej wiarogodnych i
autentycznych, jak $§w. Piotr, §w. Jakub starszy 1 $w. Jan 1 tych $wiadkoéw
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EwangeliSci za zycia ich albo jako bezposredni ich uczniowie na §wiadectwo
przywodza, a wy przypuszczacie, ze zdarzenia tego nie bylo, to nie jest to juz
legenda, ale po prostu ktamstwem. Przed trybunatem cywilnym bylibyscie za to
oszczerstwo mocno odpowiedzialni, bo trzech wiarogodnych §wiadkow az nadto
wystarcza dla udowodnienia prawdy. Wreszcie sami w innym miejscu
powatpiewacie o prawdziwosci pewnego zdarzenia, bo przy tym byt tylko jeden
swiadek, nalezy zatem wnosi¢, ze gdyby bylo dwoch swiadkow, albo wigcej, to
trzeba byloby przyja¢ to zdarzenie za wiarogodne. Mowigc wlasnie o
ustanowieniu Eucharystii, o stowach $w. Pawla: "Pan Jezus w nocy przed
wydaniem wzigl chleb, czynit dzigki, tamat go etc...", jeden z owych stawnych
krytykow protestanckich, usituje temu faktowi zaprzeczy¢, 1 odwotuje sie do
zasady jurydycznej, ze jeden §wiadek nie jest Swiadkiem, a tutaj twierdzicie, ze 1
trzech Swiadkow nie wystarcza. A na jakiejze to zasadzie?

A wiec z punktu widzenia prawa cywilnego ten proces przegralibyscie, a
z punktu widzenia psychologicznego to imputowanie klamstwa trzem
Apostotom nie ma najmniejszego sensu. Bo mozna sobie przedstawi¢ wariata,
ktoryby wyobrazit sobie, ze jest bogiem, albo krélem zydowskim 1 za to poniost
Smier¢. Ale takiego wariata, ktoryby jakiegos nic nie znaczacego zyda, osobiscie
mu znanego, powieszonego na krzyzu, ogtosit bogiem 1 za swiadectwo o tym
ponidst meczenstwo, takiego wariata jeszcze nigdy nie bylo i1 nie bedzie. A
tymczasem takich wariatow w danym wypadku byto trzech.

Dalej powiadacie, ze Jozef Flawiusz o Jezusie nic nie pisal, alez to jest
wierutnym ktamstwem, bo we wszystkich kodeksach jego dziet, ktére do nas
doszty, jest wzmianka 0 Nim dwukrotnie. No tak, odpowiadacie, ale to jest
interpolacja, jednak o drugim ustepie sami watpicie, czy jest interpolowany, czy
nie. Dlaczegoz wigc wprzod kategorycznie twierdziliScie, ze u Jozefa Flawiusza
nie ma wzmianki o Jezusie? A co6z zrobiliscie ze $wiadectwem Tacyta,
Swetoniusza, Pliniusza, Celsusa? Te nic nie znaczga, powiadacie, bo mogg tylko
by¢ echem tradycji chrze$cijanskiej. Nie, to zakrawa na farse. Celsus, ten
najzacieklejszy przeciwnik chrze$cijanstwa, czerpigcy swe natchnienie od
tychze chrzescijan! To jest rozumowanie na opak. Zdaniem tych krytykow
Chrystus z Nazaretu nigdy zadnej religii nie zatozyt, a skadze powstato
chrzescijanstwo? Apostotowie nikogo nie nawrdcili, a sami byli nawrdceni
przez Pawta do wiary w Jezusa, jako Chrystusa, tj. Zbawiciela 1 Boga. A skadze
Pawel zaczerpnat te dziwng nauke, 6w fanatyczny zyd 1 faryzeusz? Wziat ja z
misteriow starozytnych 1 kultéw wschodnich odradzajacej si¢ natury, z kultu
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Ozirysa, Attisa, Morducha, Tammuza, Adonisa i Dionizosa i innych, w ktore
widocznie byl gleboko wtajemniczony. Jak to ten fanatyczny zyd, peten pogardy
dla otaczajagcego go poganstwa, przejalby si¢ na wskro$§ ideologia spro$nych
misteriow poganstwa! Skad by mu przyszto to do glowy? To przyszto z
otaczajacej go atmosfery, z samego jezyka greckiego, samo przez si¢ i
nieswiadomie, az wreszcie dojrzato to w naglym o$wieceniu. A zatem nie Pawel
byl apostotem pogan, ale poganie byli apostotami chrzes$cijan, poniewaz to oni
oswiecili Pawta. Takie rezonowanie robi wrazenie filmu, krgconego na opak. Ci,
co tak twierdza, naleza do tej kategorii ludzi, ktérzy uznaja, ze ruch spoteczny
albo umystowy nie wychodzi 1 nie moze wyj$¢ od jednostek, ale powstaje z
ruchow zbiorowych (Masseninstinkten), i, ze wtadza nie bierze swego poczatku
Z Uustroju patriarchalnego, ale pochodzi od tlumu, a Zycie powstaje przez
samorodztwo! Jeden z tych stawnych "uczonych" wrecz powiada, ze "czas teorii
o indywidualnych przywddcach idealnych ludzkosci juz dawno przeminal".
Gotowi zatem oni nawet twierdzi¢, ze mnogos¢ nie pochodzi z jednosci, ale
jedno$¢ z mnogosci. Pozostawiam moim czytelnikom samym sad o logice tych
panow.

Zeby zrozumieé ewolucje tej krytyki i jej metode, trzeba wiedzie¢, z
jakiego stanowiska ona wychodzi i dokad dazy. Jak widzieliSmy, w poczatkach
wyszta ona z herezji protestanckiej 1 zachowata przez jaki§ czas ceche
chrystianizmu. Teraz zerwala juz wszystkie wezty, ktore taczyly protestantyzm
z chrzeScijanstwem, 1 stanela otwarcie na gruncie czysto racjonalistycznym,
wrogim nie tylko katolicyzmowi, ale chrzescijanstwu w ogodle. Wigkszo$¢
terazniejszych protestantow w Boéstwo Chrystusa nie wierzy 1 przez
nieporozumienie zaliczamy ich do chrze$cijan. Wszyscy ci krytycy wierza slepo
w nieomylno$¢ rozumu ludzkiego 1 wszystko to, co przekracza ten rozum,
uwazaja za nierzeczywiste. Zatem cudéw zadnych nie ma, bo by¢ nie moze.
Jezus Nazarenski nie byt Bogiem, bo nim by¢ nie mégt, a chcagc Go od zarzutu
oszustwa uwolnié, pisarze ci twierdza, wbrew tekstom Pisma $w., ze za Boga
nigdy siebie nie uwazat. Przepowiednie Starego Zakonu, niewiadomo dlaczego,
wedtug nich, nie moga nigdy si¢ sprawdzi¢, a zatem fakty z zycia Chrystusa,
potwierdzajace te proroctwa, sg naciggane; przepowiednie za$§, zawarte w
Nowym Zakonie, albo sg pisane post factum (jak to si¢ ma, wedlug nich, z
przepowiednia o zburzeniu Jerozolimy), albo si¢ nie sprawdzaja (jak
przepowiednia rychtego przyjscia Krolestwa Bozego). Wszyscy zatem
Ewangelisci 1 Apostotowie, ktorzy przedstawiaja zycie 1 dziatalnos¢ Jezusa
Chrystusa jako ziszczenie si¢ starozytnych proroctw, opisujg cuda przezen
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zdzialane 1 podaja Jego przepowiednie, sa to tendencyjni fatszerze, dazacy do
przedstawienia Jezusa Nazarenskiego jako Boga 1 Zbawiciela. A wigc, wedlug
ich zdania, Mateusz nie jest Mateuszem i mial Przedmateusza (Protomatthaeus),
Lukasz nie jest Lukaszem, bo miat Przedtukasza. Marek za§ Przedmarka, a
wszyscy czerpali oni z jednego lub kilku Zrédet (patrzcie, co za naukowa
Scistos¢ okreslenial), ktore Harnack stara si¢ odnalez¢ w swoim dyssekcyjnym
laboratorium przez kombinacje matematyczne, ztozone z liter i wyrazow,
wyrwanych z tychze falszywych ewangelij, znaczac to zrédto, albo te zrodia
literami Q1, Q2, Qs (3). Za laseczk¢ za$§ magiczng dla odszukania tych Zrodet
stuzy "niechybne" natchnienie Lutra.

Takie to sg ostatnie wyniki egzegezy "naukowej" vel protestanckiej w
duchu jej najznakomitszych koryfeuszy. Wedtug przyznania si¢ ich samych owo
Urchristentum to dopiero nauka przysziosci, ktéra obecnie nie ma jeszcze
zadnych podstaw ani historycznych, ani skrypturalnych.

Tak przynajmniej utrzymuje Harnack, natomiast drugi bardzo powazny
krytyk "naukowy", ksigdz suspendowany, profesor College de France, Alfred
Loisy, odpowiada, ze hipoteza jednego zrodia, z ktérego by wszystkie trzy
synoptyczne Ewangelie czerpaly, jest na niczym nie oparta i niewiadomo,
dlaczego by z jednego i tego samego zrodta porobiono wyciagi tak miedzy sobg
rozne. I te wszystkie sprzeczno$ci, niedorzecznosci 1 fantazje, na niczym
pozytywnym nie oparte, maja stanowi¢ krytyke "naukowg"?

| kiedy z zapasem tak niklych argumentéw oni odwazajg si¢ zarzucaé
ktamstwo 1 falszerstwo najczcigodniejszym postaciom historii 1 obala¢
autentyczno$¢ najwznios$lejszych pomnikéw ducha ludzkiego i1 nieprzerwang
tradycje Kosciota Katolickiego, niewiadomo czemu si¢ wigcej dziwié, czy
bluznierczej bezczelnosci, czy sekciarskiemu zamroczeniu ich umystow.

Krytycy znowu niezalezni, wyszli z protestantyzmu, ale ktorzy
wyobrazaja sobie, ze si¢ od niego uwolnili, zarzucaja Harnackowi i1 innym
krytykom protestanckim, ze te wszystkie poszukiwania sg zupetnie zbyteczne,
bo "gdyby Jezus nie miat by¢ Bogiem, to bytby zwykltym zydem i nie moglby
nikogo obchodzié, a cale znaczenie Ewangelii polega tylko na idei Odkupienia,
czyli, ze, chcac przedstawi¢ historie pewnej religii, trzeba liczy¢ si¢ z faktami
historycznymi 1 przyjac¢ ja taka, jaka ona jest, a nie taka, jaka si¢ komu wydaje,
ze powinna by byla by¢, 1 powiadaja, ze ta krytyka to tylko nowoczesna
teologia, ubrana w nauke historyczng, a rzeczywiscie znajduje si¢ tak daleko od
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wiedzy, jak od wiary. Od wiedzy — bo ta metoda wykrawania z Nowego
Testamentu oderwanych ustgpdéw nic nie ma w sobie naukowego, albowiem te
nozyce sg zawsze teologiczne i odrzucajg to, co si¢ im nie podoba; funkcjonujg
nie dla krytyki niezaleznej, lecz dla przekonan wyznaniowych; od wiary — bo, w
samej rzeczy, Nowy Testament jest to dokument historyczny o zatozeniu
chrzescijanstwa katolickiego, 1 ko$cioty katolickie, tak rzymski jak i grecki,
pozostaty jedynie wierne tradycji autentycznej chrystianizmu pierwotnego.
Protestantyzm liberalny, starajac si¢ oprze¢ swoja wiar¢ nie na Jezusie
Ewangelicznym, staje poza historig; amputacje samowolne, ktore on w tekstach
czyni, pozbawiaja go wszelkich podstaw, na ktérych mozna by bylo oprzeé
jakakolwiek pozytywna religie¢".

Kiedy zas ci krytycy, niby "niezalezni", chcieli sami wytlumaczy¢
powstanie chrystianizmu, to im si¢ lepiej nie udato od krytyki protestanckie;,
sami wpadli w najrozniejsze sprzecznosci i1 doszli do zupetnego absurdu.

Oczywiscie dla wuproszczenia kwestii 1 calkowitego zniszczenia
chrzescijanstwa, zaczeli twierdzi¢, ze Chrystusa w ogole nie byto. Totez jedni
powiadaja, ze chrystianizm wzigt swdj poczatek z buddyzmu lub braminizmu,
drudzy, ze z misteriow greckich, trzeci, ze z Babilonu, inni znowu, ze z ruchu
socjalnego, z buntu biednych 1 uci$nionych; poniewaz religia, moralnos¢ 1
filozofia sg tylko przykrywkami ekonomicznych przewrotéw (tak rezonuja
zwlaszcza socjalisci, ktorzy uwazajg ludzi za alembiki do trawienia potraw 1 nie
dziwota, ze rezultat ich mysli jest podobny do rezultatow przetrawienia). Ale
tym zapedom radykalnym dawno juz potozono kres i1 chociaz z najwigkszg czcia
dotad jeszcze wspomina si¢ autoroOw tych bredni jako luminarzy krytyki
"naukowe;j", jednak nikt teraz nie watpi o istnieniu historycznym Chrystusa, z
wyjatkiem chyba doktora medycyny, p. Couchoud, przewodnika duchowego
Anatola France'a, 1 wydawcy zbiorku, do ktorego trafita tez ku naszemu
zdziwieniu rozprawa "La Sybille" naszego znakomitego badacza starozytnosci
klasycznej, prof. Tadeusza Zielinskiego. Do niewierzacych w istnienie
Chrystusa przylaczyt sie rowniez 1 nasz rodzimy Andrzej Niemojewski.
Zmieszawszy przestarzalego Dupuis'a z Winklerem, wyprowadzil, ze Jezus — to
Bostwo, przedstawiajgce wariant mitow Tammuza, Osirisa, Attisa, Adonisa itd.
U Mateusza przedstawia boga stonca, u Lukasza bogini¢ ksi¢zyca, a Herod
Wielki, Herod Antipas, Herodiada i Salome s3 to tylko konstelacje Wodnika,
Raka, Ryb 1 Panny, za§ krzyz Chrystusowy jest niczym innym, jak droga
mleczng. Tego rodzaju 1 jeszcze mndstwa innych rownie pozytecznych rzeczy
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chce nas nauczy¢ Niemojewski. Taki, na przyklad, Robertson, w tym samym
duchu piszac, powiada, ze caty chrystianizm wyszedt z kultdéw poganskich,
otaczajacych kraj zydowski: Attisa na potnocy, Osirisa na potudniu, Tammuza
na wschodzie i Adonisa na zachodzie i wielu innych jeszcze, jak Heraklesa,
Zagreusa albo Dionizosa 1 ze Pawel zjednoczyt w micie o Chrystusie wszystkie
te podania. Jezus zamienia wod¢ w wino, jak Dionizos, chodzi po wodzie, jak
Posejdon, ¢wiczy batem jak Osiris i Phoebus-Apollo, jedzie na dwdch ostach,
jak Dionisos stoneczny, lecz wskrzesza, przywraca wzrok, jak Eskulap, a
kobiety optakujg go, jak Adonisa.

Inny twierdzi kategorycznie, ze chrystianizm pochodzi od kultu Adonisa,
ktory panowat w pobliskiej Tarsowi Antiochii. Tak, ze Ewangelie nie sg niczym
innym, jak zjudeizowanym 1 wyidealizowanym kultem Adonisa, a cata historia
Zbawiciela, syna Boga, ktory zstgpit na ziemie 1 stal si¢ czlowiekiem, nie jest
niczym innym, jak przejsciem slonca przez Zodiak, od narodzenia w czasie
zimowego zroOwnania dnia z nocg, az do Smierci 1 zmartwychwstania w czasie
wiosennego poréwnania dnia z nocg. Na takie 1 podobne tym brednie najlepie;j
odpowiedzieli uczniowie Max Miillera w Dublinie, dowiddiszy mu, ze on sam
wecale nie istnial, ale jest tylko mitem stonecznym. Ale, czyz warto cytowac
dalej wszystkie te niedorzecznosci!

Ciekawe jest przyznanie jednego z tych krytykdw, rozumie si¢ wyrazone
w dziwacznej formie, jak to u nich jest we zwyczaju, ze "bdstwo takie, jak
Pawlowy Jezus nie moze tak z dnia na dzien powstac, nie ma takich wypadkow,
nawet cudownych, ktore by doprowadzily uczniéw pewnego cztowieka do
uwazania go za Boga zaraz po jego $mierci 1 pogrzebie".

Kiedy si¢ nie udato, jak widzimy, zaprzeczy¢ istnieniu historycznego
Jezusa (tym bardziej, ze ani Celsus, ani Talmud nigdy nie powatpiewali w
istnienie Chrystusa), wowczas zaczeto dowodzi¢, ze chrystianizm moglby si¢
obejs¢ 1 bez indywidualnego =zalozyciela. Autorzy tej tezy twierdza, ze
chrzescijanstwo istniato juz przed Jezusem 1 przed Pawlem i, Zze wsrod tych
pierwszych mesjanistow mogt by¢ ktos, co si¢ nazywal Jezusem albo Piotrem,
czy Janem, ale nie chodzi o ich imiona, ale o rolg, ktorg si¢ im przypisuje w
dramacie Odkupienia. Tak samo ma si¢ rzecz z imieniem Poncjusza Pilata.
Mogto ono oznaczac tylko jednego z przesladowcoOw mesjanistow i nie wyjasnia
epoki powstania Ewangelij, ktore daleko prawdopodobniej (!) moglyby sie
pojawi¢ za Trajana, a owym Pilatem mogiby by¢ Pliniusz Mlodszy (?!). I nawet
najprawdopodobniej Ewangelie byly pisane w przeddzien powstania
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zydowskiego, w roku 116-ym po Chr. Piotr, to tylko fikcja, rozumie si¢ nigdy w
Rzymie nie byl, ale umieszczaja go zupehlie trafthie w Rzymie, bo, o ile
Chrystus jest personifikacjg calego chrzescijanstwa, 0 tyle Piotr jest
uosobieniem gminy rzymskiej, przy tym twierdza, ze chrystianizm nie powstat
w Jerozolimie, ale w Rzymie. Ewangelie, wedlug nich, s3 struktura,
przedstawiajaca w formie symbolicznej pewnej biografii poczatki ruchu
spolecznego o podstawie mesjanicznej, ktory w bardzo predkim czasie rozwija
si¢ w instytucje czysto religijng Kos$ciota powszechnego i1 bardzo dobrze moze
si¢ obej$¢ bez przypuszczenia istnienia historycznego Jezusa. Jedynym
dowodem, ktoryby mial jakie§ znaczenie dla mniemanego iStnienia
historycznego Jezusa, bylby Pawet; Pawetl moze istnial, ale to pewne, ze listy
Pawlowe nie sg jego dzielem. Co za$ rzeczywisty Pawel myslat o Jezusie, tego
nie wiemy, a co pisze Pseudopawetl w swoich listach, to nic nam o Jezusie nie
wyjasnia itd., itd., itd. w kotko. Inny za$ autor powiada, ze, jesli listy Pawlowe
sg autentyczne, to Pawet albo ktamal, albo go oszukano, albo nic nie wiedziat o
Jezusie, bo jakzeby mogl pisa¢ takie ghupstwa, ze Jezus pochodzit od Dawida,
ze zmartwychwstat 1 ze ukazywal si¢ swoim uczniom po zmartwychwstaniu.

Nie wchodz¢ w najrozniejsze szczegoty, w ktorych ci autorowie placza si¢
1 jedni drugim zaprzeczajg. Zacietrzewienie jednostronne dochodzi do tego
stopnia, ze w najlepszej wierze, nie widza rzeczy zupeklie oczywistych, np.
og6lnie znany uczony Sabatier, analizujgc Didache, czyli "Nauke dwunastu
Apostotow", napisang w polowie pierwszego wieku chrzescijanskiego (40—80
r.), w ktorej co krok spotykaja si¢ cytaty z Ewangelij, kategorycznie twierdzi, ze
nie ma tam ani jednej cytaty z Ewangelii. Tymczasem Harnack doliczyt si¢ tam
pieciu cytat zupethie dostownych, za$ aluzyj lub réznych skrotow 23, z ktorych
17 pochodzi z Mateusza, pare¢ tekstow mieszanych z Mateusza 1 Lukasza 1 kilka
eucharystycznych modlitw, ktéore "w najwyzszym stopniu”, jak powiada
Harnack, przypominajg pozegnalng mowe Jezusa u Jana. Rozkoszne to "w
najwyzszym stopniu", bo, trzeba wiedzie¢ moim czytelnikom, ze wszyscy ci
nowoczesni krytycy z Harnackiem na czele w Zzaden sposdb nie chca dopuscid,
zeby 1V Ewangelia byla napisang przez $w. Jana i1 odktadaja napisanie jej na jak
najdalsza epoke od 115 az do 130 r. Stronniczo$¢ ich metod najlepiej to
odstania, ze kiedy w Didache znalazt Harnack in flagranti tekst autentyczny sw.
Jana, nie chce za nic tego przyznac, nie przeczy jednak, jak Sabatier, ale jest na
tyle uczciwym, ze wyraza to w parafrazie 1 zamiast powiedzie¢, ze napotkat
dostowny tekst z Ewangelii $§w. Jana, pisze: "w najwyzszym stopniu
przypominajacy tekst §w. Jana".
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Lecz c6z to znaczy "tekst w najwyzszym stopniu przypominajacy", to nie
jest nic innego, jak tekst doktadny, ale updr autora tego przyznaé nie chce, bo
przez zacieklo$¢ sekciarska wuroit sobie jakiego$ nigdy nieistniejgcego
Pseudojana, zamiast prawdziwego apostota Jana, odnidst napisanie Ewangelii do
115 roku ery chrzescijanskiej i zarzucajgc Sabatier'owi jego zaémienie
stronnicze, nie dostrzegt, ze sam popada w jego bledy.

Musze tu mimochodem zaznaczy¢, ze Harnack kategorycznie twierdzi, ze
listy Pawlowe nie s3 wcale cytowane w Didache, ale zaznacza, ze niektore
wyrazenia przypominajg listy Pawlowe, "widocznym jest, dodaje, ze Didache
powstata jeszcze w tym okresie, kiedy listy Pawlowe nie byly uznawane za
bezsprzeczny autorytet". A wigc, tak jakby listy Pawlowe juz istniaty przed
Didache albo jednoczesnie z Ewangeliami cytowanymi w Didache, tymczasem
ten sam Harnack w innym miejscu twierdzi, ze Didache powstata przed listami
Pawtowymi, za§ Ewangelie po tych listach. Zatem w ten sposob sam sobie
przeczy.

Decydujagcym jest ostatecznie przyznanie profesora z Sorbony
Guignebert'a przy wykltadzie krytyki "naukowe;j", tj. protestancko-masonskiej
Pisma §w.: "tradycja ortodoksalna w braku innych zastug (ztosliwa uwaga,
wskazujaca tylko jego zle intencje) posiada wszakze te zasluge, ze wszystko si¢
przez nig tlumaczy, o ile zgodzimy si¢ na jej postulaty — wiara, doktryna,
moralnos¢, dyscyplina, obrzadek, Kosciol, chrzesScijanstwo cate naturalnie
wyptywa od Jezusa dla tego, kto przypusci, ze On zstgpit z nieba umyslnie, zeby
je ufundowaé". Nie moze by¢ bardziej szczerego testimonium paupertatis. Wigc,
kiedy wasze hipotezy wykluczaja jedne drugie i do zadnych nie dochodza
rezultatow, kiedy zadna z nich nie moze wytlumaczy¢ faktu historycznego
powstania i istnienia Kos$ciola powszechnego, kiedy sami przyznajecie, jak
toSmy tylko co widzieli, ze powstanie wiary w Bostwo Chrystusa jest
niecbywatym w dziejach faktem, dlaczego nie przyjmujecie tej tradycji
chrzescijanskiej cho¢by jako hipotezy, ktora by wszystko ttumaczyta, kiedy ona
wszystko wytlumaczy¢ potrafi: dlatego, ze hipoteza, ktora ttumaczy wszystko,
jest prawda, a wy prawdy zna¢ nie chcecie.

Maja oczy, a nie widza, maja uszy, a nie stysza. Krytyka, tak zwana
"naukowa", wychodzi zawsze, jakeSmy to widzieli, z btednego zatozenia, — bo
protestancka; dochodzi zawsze do absurdow, — bo akatolicka, ale rownoczes$nie
rozwija tyle erudycji, wykazuje tyle pracowitosci, cierpliwosci 1 skrupulatnos$ci
w wyszukiwaniu zrodel, tekstow i1 drobiazgow, ze tym oszatamia zupetnie
umysty, nie umiejace niezaleznie mysle¢, albo nie dos¢ filozoficznie wyrobione.
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Zdarza si¢ to nawet z pisarzami katolickimi, ktérych wcigga niepostrzezenie na
manowce 1 doprowadza czasami do apostazji, albo do tego, ze dzieta ich trafiajg
na indeks. Z bolescig nalezy stwierdzié, ze wielu z pisarzy rzetelnie katolickich
ulega przewaznemu wptywowi krytyki protestanckiej czy to z powodu swojej
kultury narodowej, na wskro$§ protestanckiej, czy tez uniesieni checig
poszukiwania powodzenia i rozglosu dla swoich dziel, bo poki pisarz katolicki
pozostaje w granicach wiekami utartej tradycji Kosciota i nie czyni zadnych
koncesyj krytyce protestanckiej, nie bedzie znany szerszej publicznosci, a czytac
go beda tylko nieliczni katolicy. Ale pisarz katolicki, ktory zacznie czynié
ustepstwa krytyce "naukowej", powtarzac jej wyniki — te ostatnie, poki nie beda
zastgpione przez inne — 1 operowac jej metodami, zaraz staje si¢ rozglo$nym i
poczytnym, krytyka "naukowa" zwraca na niego uwage, koryfeusze jej sg nawet
taskawi z nim polemizowaé. Ale to tak tatwo nie przychodzi: krytyka
"naukowa" zada koncesyj 1 solidnych gwarancyj, gwarancji odstgpienia, cho¢by
czeSciowego od utartej tradycji koscielnej. Proznos¢, moze bezwiedna, unosi
tych pisarzy. Starajg si¢, o ile mozna, zastluzy¢ na dobre wzgledy krytyki
"naukowej", by¢ uwazanymi za pisarzy bezstronnych i powaznych. Poniewaz
wszakze nie moga poswieci¢ na ottarzu powodzenia $§w. Jana, chociaz tego
krytyka protestancka domaga si¢ imperatywnie, bo trafiliby na indeks, jak M-
gneur Duchesne, przeto przynosza jej w ofierze przynajmniej Dionizjusza.

Skoro §w. Jan nie jest Pseudo-ewangelista, to uczen $w. Pawla jest
Pseudo-Areopagita. Wtedy pisarz staje si¢ rozglo$nym, krytyka "naukowa"
zwraca na niego uwage, nawet wielki hegemon protestantyzmu niemieckiego
taskawie do niego si¢ usmiecha. Uradowany pisarz katolicki stara si¢ im
zashluzy¢. Cytuje na kazdej stronie pisarzy protestanckich, szczegolnie ich
koryfeusza, Harnacka, 1 cho¢ czasem jest zmuszony im zaprzeczy¢, usiluje z
nimi, o ile mozna, by¢ zgodnym, przejmuje si¢ ich metodami, bezwiednie
powtarza ich frazesy. Patrologia Bardenhewera wyglada bardziej na bibliografi¢
krytykow niemieckich, niz na obraz literatury kosScielnej. Jezuita Stiglmayr staje
si¢ godnym kolega Hugona Kocha i chlubi si¢ tym, ze na rowni z Kochem
przyczynit si¢ do ostatecznego pogrzebania autentycznos$ci dziet §w. Dionizego
Areopagity, twierdzac, ze odkad on przemodwil, akta tej, przez wieki trwajace;,
spornej kwestii s3 zamknigte.

Jesli tak szeroko si¢ rozwodze o egzegezie protestanckiej vel niemieckiej
Pisma Swietego, to dlatego, by wyjasnié¢ stanowisko tejze krytyki wzgledem

dziel $w. Dionizego Areopagity, bo czytelnicy moi sami si¢ przekonaja, ze

21




przyczyny tego krytycznego stanowiska s3 zawsze te same, a metody
analogiczne.

Zanim si¢ zajm¢ kwestig autentycznosci dziet Dionizego Areopagity,
musze¢ wyjasni¢, czym si¢ tlumaczy powstanie, szybkie rozszerzenie si¢ i
utrwalenie protestantyzmu przede wszystkim (powiedzialbym nawet wytgcznie)
wsrdd narodow rasy germanskiej, ktorym az dotad on zatruwa mysl 1 zaCmiewa
wzrok. Ot6z, zdaniem moim, lezy to przede wszystkim we wtasciwosciach tej
rasy. Jak to juz pierwej zaznaczylem, luteranizm niczym innym nie byt jak
buntem ludéw germanskich przeciwko kulturze grecko-tacinskiej, ktéra oni
tylko powierzchownie si¢ przejeli pod wpltywem Kosciota katolickiego, ale
ktora nigdy nie odpowiadata ich charakterowi 1 rzeczywistym aspiracjom
duchowym.

Kultura grecka, ktora przesigknieta catkowicie poczuciem pigkna, w
pogoni za doskonalo$cig wznosi cztowieka do ogladania najwyzszej pigknosci i
do zjednoczenia si¢ z Bogiem, wyobraza sobie wszechswiat jako budowe
wspaniatej architektury, petng symetrii 1 harmonii, w ktorej kazdy szczegot ma
swoje miejsce 1 znaczenie 1 drugiemu nie zawadza, a wszystkie 13czg si¢ w jedng
cato$¢ porywem mitosci 1 zachwytu dla najwyzszego pickna. Kultura ta dzikim
pierwotnym naturom, wysztym z ciemnych borow Germanii, wydaje si¢ czyms$
nierealnym, przesadnym, wymuszonym, a nawet Smiesznym. Jak zwierz¢ w
instynktach swoich ro6zni si¢ tym tylko od cztowieka, ze nie posiada poczucia
estetycznego, tak tez ludy, znajdujace si¢ na nizszym stopniu rozwoju, nie moga
oceni¢ rozkoszy estetycznej, z natury swej pozbawionej wszelkiego egoizmu,
jakim jest ogladanie pigkna, a rozumiejg tylko rozkosze, przynoszace im pewng
korzy$¢, 1 najczeSciej odpowiadajace ich nizszym instynktom, ktére oni
nazywaja dobrem. Kiedy grecka kultura, tak chrzes$cijanska jak poganska,
upatruje w picknosci plastycznej 1 cielesnej symbole najwznioslejszych uczuc i
mysli, 1 umie te uczucia w formy materialne wcieli¢, to czlowiek pierwotny
widzi w nich tylko nagie postacie, wzbudzajagce w nim niskie 1 zte instynkty 1
czynigce na nim wrazenie nieprzyzwoitos$ci. Ogladajac zlocone stropy §wiatyni,
bogate ornaty 1 aparaty, oceniajg oni tylko warto$¢ przedmiotéw i1 materiatéw, i
przejmuje ich to zazdro$cig i1 oburzeniem, ze bogactwa takie si¢ marnuja.
Protestanci zarzucajg katolikom bogactwo ich §wiatyn, pompe ich ceremonij,
niszczg wszelkie dzieta sztuki 1 ogatacajg swe §wiatynie ze wszelkiego pigkna; a
dzikie hordy barbarzyncow i komunistow wszystkich epok 1 krajow niszcza nie
tylko kos$cioty, ale tez palace, mieszkania, przede wszystkim majace ceche
artystyczna.
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Mitos¢, spajajaca wszystkich w jedng harmonijng calos¢ w dazeniu do
najwyzszego dobra 1 pigkna, wydaje si¢ tym ludziom czym$§ przesadnym,
ckliwym, nie odpowiadajacym rzeczywistosci. Mitos¢ taka nie moze trafi¢ do
przekonania jednostkom, opierajacym wszystko na brutalnej sile 1 na ostrzu
swego miecza; ludziom, z ktorych kazdy dazy do wylamania si¢ z ram go
otaczajacych i1 do zajgcia wyzszego stanowiska, miazdzac bezlitos$nie stojacych
mu na drodze. Dla takich ludzi cata ta kultura grecka jest wstretna, nie
odpowiada ich uczuciom, a poniewaz Kos$ciol nosi cechy tej kultury, jest
uwienczeniem catego rozwoju mysli greckiej, bo wchionat w siebie 1 opromienit
blaskiem najwyzszej prawdy $wiatla czgSciowe, rozsiane w umystach ludzkich
(logoi spermatikoi), wigc odrzucajac to chrzedcijanstwo nie odpowiadajace
naturze germanskiej, wyobrazaja oni sobie jakie$ inne Urchristentum, jakesmy
to widzieli, w ktérym Boég jest zblizony wiecej do surowego Jehwaha Starego
Zakonu, wigce] jeszcze do jakiego$s fatum starozytnego, niz do Boga
chrzes$cijanskiego, a cztowiek jest niecodpowiedzialny za swe uczynki. I niestety,
te cechy charakteru germanskiego znajdujemy u NiemcoOw az po nasze czasy,
nawet u tych, ktérzy uwazajg si¢ za dobrych katolikéw; a wobec zdziczenia
terazniejszych obyczajéw, wobec zwracania coraz wigkszej uwagi na rozwoj
fizyczny, z pominigciem strony umystowej, barbarzynstwo zatacza coraz szersze
kregi 1 przenika nawet do narodow romanskich 1 krajow o kulturze tacinskie;,
jak Polski. Nie dziw wigc, ze dzieta Areopagity, jako najwyzsza synteza zasad
chrze$cijanskich z duchem greckim, pochodzagce =z samego zarania
chrystianizmu i obalajgce tym samym wszelkie mrzonki o jakim$ Urchristentum
(na zadnych historycznych, ani skrypturalnych dowodach nie opartym), sg im
sola w oku. Staraja si¢ wigc podkopa¢ ich autentyczno$¢ i1 nawet podaé¢ w
watpliwos¢ ich katolicyzm.

Ale powody terazniejszej zaciektosci Niemcodw do Areopagity maja cechy
cokolwiek inne, niz w minionych wiekach. Pierwotnie luteranie kierowali si¢
przewaznie wzgledami religijnymi, poniewaz nikt lepiej od Dionizego nie prawi
o hierarchii, ani nie wyklada sakramentéw. Byt on nawet nazwanym w $rednich
wiekach "Doctor Hieraticus". W obecnych czasach, atak na prawdziwos¢ tych
pism przypuszczaja glownie z tego punktu widzenia, ze gdyby Areopagitica
byly napisane nie w 500-nym roku, ale, powiedzmy, 450-tym, w takim razie
cala legenda o wplywach neoplatonizmu na '"rozw6j" dogmatoéw
chrzescijanskich musiataby upas¢, a co by si¢ wtedy stato z licznymi tomami
historyj Zellera, Ueberwega 1 wielu innych. Tego pycha niemiecka znie$¢ nie
moze.
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Z tych cech 1 wilasciwosci rasy germanskiej wynika, ze chociaz nikt
wiecej od Niemcow kultury starozytnej 1 sztuki nie studiuje, to nikt ich mniej od
Niemcow nie pojmuje. Germanskie narody dotad nie mogg zrozumie¢ i nie
wiedza, czym jest chrzescijanstwo, a widzac zewnetrzne oblicze, ktére nam data
ta kultura grecka, odczuwajac instynktownie wstret do tej kultury, nie starajg si¢
zda¢ sobie sprawy z jej znaczenia 1 wyobrazaja sobie, ze chrze$cijanstwo
pierwotne powinno bylo mie¢ cechy wylacznie judaistyczne i odpowiadad
pojeciom religijnym, zastosowanym do ich charakteru narodowego, ktory
znalazl swo6j wyraz w protestantyzmie. Tymczasem nie rozumiejg, ze hellenizm
stanowi nieodtgczng ceche katolicyzmu.

Osmielam si¢ tutaj w tak zasadniczej kwestii przedstawi¢ moje zdanie.
Oto jak sobie wyobrazam poczatek 1 rozw0j chrzescijanstwa. Pojawil si¢ byl
prorok, ktory uczyt przyjscia Krolestwa Bozego na ziemi, ktory z powodu
przemoznego wplywu na otaczajacych przez swe nauki i cuda poczal by¢
uwazanym przez nich za wigcej, niz czlowieka, za Mesjasza, obiecanego
Zydom, nawet za Syna Bozego; ale Zydzi, pozostawieni sobie samym, nigdy by
nie mogli doj$§¢ do pojmowania Mesjasza inaczej, niz jako krdla zydowskiego,
ktory miat przynies¢ szczescie 1 panowanie narodu zydowskiego, a juz nigdy by
nie zrozumieli znaczenia Bostwa Chrystusowego. Co najwyzej mogliby Go
uwaza¢ za jakiego$ Zestanca Niebios, moze nawet i za Syna Bozego, ale w
kazdym razie nie za rownego Bogu, jak to widzimy u Filona Aleksandryjskiego.

Pojecie Syna Bozego, roéwnego Bogu, wydawatoby im si¢
najokropniejszym bluznierstwem 1 sprzeciwialoby si¢ ich pojeciom
monoteistycznym.

Jezus za$ byt Chrystusem, Bogiem-cztowiekiem, nie tylko rzeczywistym,
ale tez w pojeciach ludzkich, zatozycielem chrystianizmu, nie przez to, ze zostat
utozsamionym z pojeciem Mesjasza Zydowskiego, a przez to, ze w Nim ujrzano
uosobienie pojecia greckiego o "Logosie" 1 uwierzono, ze 6w Logos, druga
osoba Boga, wecielita si¢ w Jezusa Nazarenskiego; "na poczatku bylo «Stowoy...
1 Stowo (Logos) stato si¢ Ciatem".

Ot6z widzimy, ze Zydzi w ogdlnoéci, oprocz malutkiej garstki, trwajg w
swoim uporze, Chrystusa nie uznajg i stajg si¢ najzacieklejszymi Jego wrogami,
a chrystianizm z niepojeta szybkoscig robi swoje postepy wsrdd rzesz
niewiernych. I kiedy z po$rod Zydéw do Chrystusa lgng tylko ludzie ciemni i
ubodzy, to wsrdd narodéw kultury greckiej garng si¢ do chrzesdcijanstwa
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warstwy wyzsze 1 oswiecone, najglebsze umysty i najwznio$lejsze natury, a
pierwszym nawroéconym Atenczykiem jest nie kto inny, jak wielki filozof,
cztonek najwyzszego trybunatu panstwa — Dionizjusz Areopagita. Widzimy, ze
odtad taska Boska sie przemieszcza i Zydzi przestaja by¢ narodem wybranym, a
centrum $wiata chrzes$cijanskiego staje si¢ centrum Imperium Rzymskiego.

W Pismie Swictym znajdujemy skonstatowanie tego psychologicznego
przewrotu w stowach: "Kamien, ktéry odrzucili budujacy, ten stat si¢ gtowa
wegla. Od Pana sig to stato 1 dziwne w oczach naszych. Przetoz powiadam wam,

1z bedzie odjete od was Krolestwo Boze 1 bedzie dane narodowi, czynigcemu
owoce jego" (Math. XXI, 42-43).

Ot6z tym narodem, czynigcym owoce Krolestwa Bozego, ktory przyjat 1
rozpowszechnit chrzescijanstwo, byt narod grecki, byty narody kultury greckie;.
Odtad prawda Boza znalazta w nich swoje siedlisko. Pierwej miata je w Judei, a
teraz w Rzymie. (a)

Emanuel Buthak

Dziela swietego Dionizjusza Areopagity. Przettumaczyl, przedmowa 1 wstepem zaopatrzyt
Emanuel Buthak. Krakow 1932, ss. V-XXXVI (przedmowa; zob. ponizej Spis rzeczy). (b)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; tytut art. od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Plutarch, De oraculorum defectu.

(2) Trocki w swojej autobiografii przyznaje, ze pierwszym etapem w rozwoju komunizmu byt
protestantyzm, drugim rewolucja francuska, a trzecim bolszewizm.

(3) Zdaniem moim, to poszukiwanie zrodel znanych nam Ewangelij jest zupelnie zbyteczne;
przyjmujac bowiem nawet, ze Ewangelie mialy jakie§ pierwotne Zrddla, fakt, ze za nimi
poszio chrzescijanstwo, dowodzi, iz sa one jedyna prawdziwa interpretacja owych
domniemanych zrodet.

(@) Zob. E. Buthak, Odpowiedz na krytyke ttumacza dziet Dionizego Areopagity, \NWarszawa
1934; Authenticité des oeuvres de S. Denys l'Aréopagite, Rome 1938. (Przyp. red. Ultra
montes).

(b) Por. 1) Sw. Dionizy Areopagita, Dziela. (O Imionach Bozych. O Teologii Mistycznej. O
Hierarchii Niebianskiej. O Hierarchii Koscielnej. Listy).
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2) Nowy Testament Jezusa Chrystusa w przektadzie Ks. Jakuba Wujka SI. Opracowat Ks. Abp
Dr Antoni Szlagowski.

3) Ks. Edward Gorski, a) Jezus Chrystus w swietle Ewangelii. b) Ksiega Psalmow. Tekst i
komentarz. ¢) Swiecenia nizsze i wyzsze. Studium liturgiczno-historyczne.

4) Ks. Wiadystaw Knapinski, O Skfadzie Apostolskim. Czy zgadza sie¢ ze zdrowq krytvkq to
podanie, ze formula wiary zwana Skladem Apostolskim od samychze Apostotéw pochodzi?

5) Pisma mezow Apostolskich, Klemensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa biskupéw, przy

tym Dzieje meczenstwa dwoch ostatnich i List do Diogneta. Z oryginatu greckiego przetozyt i
uwagi przydal biskup Kacper Borowski.

6) Ks. Jan Badeni SI, a) Filozof chrzescijariski z Il wieku, swiety Justyn meczennik. b) Sw.
Cyryl Biskup Aleksandryjski i walka o Bostwo Chrystusowe w V wieku.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Bp Wiadystaw Krynicki, Dzieje KoSciola powszechnego.

9) Ks. A. Kraetzig Sl, Janssen i historia reformacji.

10) Ks. Jakub Balmes, Fanatyzm i indyferentyzm, ich zrédla i nastepstwa.

(Przyp red. Ultra montes).
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