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Problem wielosci religii

Szanowny Przyjacielu, pragne wywigzac¢ si¢ z powinnosci zaciggnigte] W
mym ostatnim liScie, odpowiadajagc na twoje pytanie dotyczace Boskiego
przyzwolenia na istnienie tylu roznych religii. Jest to jeden z tych argumentow
jaki wrogowie religii nieustannie wyciagaja na $wiatlo dzienne 1 majg w
zwyczaju wyglaszaé go z tak wielka pewnoscia siebie i triumfem, ze niejeden
cztowiek moglby pomysle¢, iz juz sam on jeden wystarcza do catkowitego
zniszczenia naszej religii. Nie wyobrazaj sobie, ze staram si¢ uciec przed
problemem wzbraniajac si¢ spojrze¢ mu prosto w twarz, albo pomniejszy¢ jego
znaczenie probujac ukry¢ go za zastong. Daleki jestem od tego; poniewaz,




wrecz przeciwnie, uwazam, ze najlepsza metodg uporania si¢ z nim jest
przedstawienie go w calej jego wielkosci. Dodam, Ze nie przecze, iz tkwi w tym
gleboka tajemnica; ani nie tudz¢ si¢ nadziejg iz zdotam podaé catkowicie
satysfakcjonujace argumenty w odpowiedzi na twoj problem; jako ze jestem
wewnetrznie przekonany ze jest to jeden z niepojetych sekretow Opatrznosci,
ktorego cztowiekowi nie dane jest przenikngé. Uwazam jednak, ze dla wielu
ludzi zdaje si¢ on by¢ 0 wiele bardziej skomplikowany niz powinien; i bedac jak
najdalszym od pogladu jakoby w jakikolwiek sposéb niszczytl albo ostabiat
katolicka religie, wrgcz przeciwnie, sadze, ze W samym jego znaczeniu mozemy
odkry¢ nowy dowdd na prawdziwos$¢ naszej wiary.

Faktem jest, ze istnienie wielu religii jest powaznym ztem. My katolicy
uznajemy to jako pierwsi, przed innymi, poniewaz to wlasnie my uwazamy ze
jest tylko jedna jedyna prawdziwa religia; ze wiara w Jezusa Chrystusa jest
konieczna do wiecznego zbawienia; ze absurdem jest twierdzi¢, 1z wszystkie
religie sa jednakowo mite Bogu; i w koncu, to wlasnie my przyktadamy takie
znaczenie do jednosci religijnego nauczania, ze wszelkie naruszenie
ktoregokolwiek z naszych dogmatow uwazamy za ogromne nieszczescie. Stad
tez sam widzisz, ze nie jest moim zamiarem umniejszanie chocby w
najmniejszym stopniu wagi tego problemu poprzez ukrywanie mocy zta, na
ktorym si¢ on opiera; 1 uwazam g0 za wigkszy niz jest on dla ciebie, ktory
podnosisz t¢ kwestie. Nikt nie przescignie, ani nawet nie dorowna katolikowi w
przyznawaniu jak ogromnym nieszczesciem jest dla rodzaju ludzkiego;
poniewaz jego wiara kaze mu traktowac je za najwigksze ze wszystkich. Ci,
ktorzy uwazaja wszystkie religie za falszywe; ci, ktorzy wyobrazajg sobie, ze w
dowolnej z nich czlowiek moze sta¢ si¢ mitym Bogu 1 zyska¢ zbawienie
wieczne; ci, ktorzy, wyznajac jedng religie, nie wyznaja jednocze$nie zasady
powszechnej mitosci bez wzgledu na rase, mogg z mniejszym bolem przygladac
si¢ tym aberracjom ludzkosci; lecz nie mogg tak czyni¢ katolicy, ktorych wiara
mowi, ze nie ma zadnej prawdy ani zbawienia poza Kosciotem 1 ktorzy sa
ponadto zobowigzani, by traktowa¢ wszystkich ludzi za swych braci 1 z glebi
serca pragng¢, aby mogli oni otworzy¢ oczy na $wiatlo wiary 1 wstagpi¢ na droge
wiecznego zbawienia. Latwo stwierdzi¢, ze nie cofam si¢ przed doniostoscig
problemu, lecz raczej usiluje odmalowa¢ go w zywych kolorach. Zamierzam
teraz rozpatrzy¢ jego znaczenie z takiego punktu widzenia, z jakiego — niestety —
Zazwyczaj nie jest on rozwazany.




Istnieje w logice zasada, ktora mowi — Quod nimis probat, nihil probat:
Kto udowadnia zbyt wiele, nie udowadnia niczego; oznacza to, ze jesli jakas
argumentacja prowadzi nie tylko do oczekiwanego przez nas wniosku, lecz
rowniez do jakiego$ innego ewidentnie falszywego, to nie posiada zadnej
wartosci nawet w dowodzeniu tego co chcieliSmy wykaza¢. Zatozenie, na
ktorym opiera si¢ ta zasada jest bardzo oczywiste: jesli co$ prowadzi do
falszywego wyniku, to samo musi by¢ falszywe. W zwigzku z tym, niezaleznie
od tego jak pozornie stuszny by ten argument nie byt, niewazne jak solidny by
si¢ nie wydawal, to juz sam fakt, ze prowadzi do fatszywego wniosku dostarcza
nam niecomylnego znaku, ze albo zawiera jakie§ bledne stwierdzenie w
zatozeniach, z ktorych si¢ sktada, albo istnieje jaki$ btad rozumowania w ich
potaczeniu, a w konsekwencji w dedukcji do jakiej nas prowadzi. Jes$li, na
przyklad, probuje wykazac, ze suma katow trojkata jest wigksza od 90 stopni 1 z
mojego wywodu okaze si¢, ze jest ona wigksza od 180 stopni, to dowdd ten
bedzie nic nie warty, poniewaz udowadnia zbyt wiele, gdyz dowodzi czego$ co
jest niemozliwe; i taki wynik bedzie zawsze nicomylnym znakiem, ze w moim
dowodzeniu wystepuje jaki$ btad, a wigc nigdy nie moge go zastosowac, aby
cokolwiek udowodnic.

Inne przyklady: gdybym po zbadaniu jakiego$§ starozytnego rekopisu
odrzucil go uznajac za apokryf 1 na tej podstawie ustanowit regute krytyki, z
ktore; wynikatoby, ze inne pisma, ktorych autentycznos¢ nie podlega
watpliwosci, powinny podlegac takiej samej ocenie, to jest oczywistym, ze
powinienem porzuci¢ moj argument, majac pewnosé, ze jest nieprzemyslany;
gdyz udowadnia zbyt wiele 1 w konsekwencji niczego nie dowodzi.

Jezeli, po przestudiowaniu wiarygodnosci relacji podroznika, uznatbym,
ze powinniSmy da¢ wiar¢ jego stowom, na poparcie mojego twierdzenia
powotujac si¢ na pewne racje, z ktorych mozna by wywnioskowac, ze
powinniSmy da¢ wiar¢ rOwniez innym opowiesciom uznanym juz wczesniej za
nieprawdziwe, to moj sposob rozumowania bytby wadliwy, gdyz udowadniatby
zbyt wiele.

Wybacz mi, drogi przyjacielu, jesli zbytnio rozwodzitem si¢ nad
wyjasnianiem tej zasady, ktéra jest uzyteczna w tysigcach przypadkoéw 1 ktorg
zamierzam wykorzysta¢ w rozwazanej kwestii; z tego co powiedzialem mozesz
si¢ zorientowac, ze nie uwazam wszystkich regut poprawnego rozumowania za
bezuzyteczne, a moj brak zaufania do filozoféw nie rozcigga si¢ na wszystko co
mozna napotka¢ w filozofii.




Zastosujmy te zasady. Fakt wielosci religii stawia si¢ nam katolikom
niczym wyrzut, jak gdyby ten problem martwit tylko i wytacznie nas; tak jak
gdyby ci wszyscy, ktorzy wyznaja dowolng religi¢, jaka by ona nie byla, nie
musieli znosi¢ calego utrapienia, jakie moze z tego wynika¢. W rzeczywistosci,
jesli wielos¢ religii dowodzi czegos$ co §wiadczy przeciwko wierze katolika, to
dowodzi tego samego w stosunku do wierzen wszystkich innych; tak wiec, nie
tylko nasza doznaje umniejszenia, lecz rowniez wszystkie te ktore istniejg albo
istnialy w przesztosci. Poza tym, jesli problem podnoszony wobec zezwolenia
na to zto cokolwiek oznacza, to jest to nic innego jak tylko zupetna negacja
wszelkiej Opatrznosci, tj. ateizm, czyli negacja Boga. Powdd jest oczywisty. Zto
wynikajace z wielos$ci religii jest niezaprzeczalne; stoi przed naszymi oczyma w
dzisiejszych czasach 1 cata historia $wiadczy niezbicie, zZe istniato juz w bardzo
odlegte] przesztosci; jeSli zatem, zaprzeczyloby si¢, ze Opatrzno$¢ moze to
dopuscié, to zanegowane musiatoby tez by¢ istnienie Opatrznosci, czyli Boga.

Mozesz stad wywnioskowaé, ze zgoda na istnienie wielu religii jest
problemem, ktéry trapi katolika 1 protestanta, muzulmanina 1 balwochwalce,
cztowieka, ktory uznaje jakakolwiek religie, jak roéwniez takiego, ktéry nie
wyznaje zadnej, pod warunkiem Ze nie neguje istnienia Boga. Na przyklad, jesli
przychodzi do mnie mahometanin ze swoim Koranem i Prorokiem, twierdzac,
ze jego religia jest prawdziwa 1 zostala objawiona przez samego Boga, to moge
postawi¢ mu taki zarzut: "Jesli twoja wiara jest prawdziwa, to jak to si¢ dzieje,
ze Bog zezwala na istnienie tylu innych? Jesli ci, ktorzy zyja w innej religii sg
zatosnie oszukiwani, to dlaczego Bog pozwolit, aby wszystkie kraje $wiata z
wyjatkiem twojego byly pozbawione $wiatta?". Dla kazdego kto nie neguje
istnienia Boga jest niemozliwe, aby nie przyzna¢ istnienia Jego
szczodrobliwosci 1 Opatrznos$ci; gdyz niegodziwy Bog — Bog, ktory nie troszczy
si¢ o dzieto, ktoére Sam stworzyt jest niedorzecznoscia, jaka nie moze zaistnie¢ W
dobrze pouktadanej glowie; 1 o$miele si¢ nawet powiedzie¢, ze mniej
nieprawdopodobne jest wyobrazenie sobie ateizmu w catej jego grozie 1 mroku,
niz opinii, ktoéra zaktada istnienie $lepego, niedbatego i niedobrego Boga.
Zakltadajac zatem istnienie dobrego i opiekunczego Boga, problem
przedstawiony powyzej pozostaje w mocy; jak moze On dopuszczaé aby rodzaj
ludzki btadzit tak okropnie w tej najpowazniejszej i najwazniejszej sprawie jaka
jest religia? Jesli nam kto§ powie, ze Boga zadowala hotd sktadany Mu przez
stworzenie, bez wzgledu na to jaka wiar¢ wyznaje, albo w jakiej formie sktada
Mu daning wyrazajaca wdzigcznos$¢ 1 szacunek, to pytam jak to jest mozliwe,
aby w oczach Istoty bedacej nieskonczong prawda, prawda 1 btad moglyby by¢




sprawg zupelnie obojetng? Jak mozna sobie wyobrazi¢, aby w oczach
nieskonczonej $wigtosci, $wietos¢ 1 ohyda mogly by¢ kwestig obojetng? Jak to
mozliwe, by nieskonczenie madry, nieskonczenie dobry, nieskonczenie
troskliwy Bodg, nie zapewnit Swym stworzeniom pewnych $rodkow
umozliwiajacych im dotarcie do prawdy oraz wiedzy o tym jaki jest najmilszy
Bogu sposob na oddawanie Mu czci i zanoszenie btagalnych modlitw? Gdyby
miedzy réznymi religiami istnialo tylko kilka drobnych roznic, to nonsens
traktowania ich wszystkich za roéwnie dobre bylby mniej odrazajacy; jednakze
trzeba sobie przypomnie¢, ze niemal wszystkie sg ze sobg diametralnie
sprzeczne w najwazniejszych kwestiach; ze niektore zaktadajg istnienie jednego
Boga a inne czczg wielu; ze jedne uznajg istnienie u czlowieka wolnej woli, a
Inne ja odrzucaja; ze niektore uznaja stworzenie wszystkiego za podstawowa
zasade, inne za$ zadawalajg si¢ wiecznoscig materii. Przypomnij sobie ogromng
rozmaito$¢ wyznawanych przez nie dogmatow, ich norm moralnosci, ich form
kultu i powiedz czy nie jest najwickszym absurdem przypuszczaé, ze Bog
moglby by¢ zadowolony z tak sprzecznych form uwielbienia.

Widzisz wigc, moj drogi przyjacielu, jak odpowiednig dla tej kwestii jest
dialektyczna reguta wyzej przeze mnie wspomniana; oraz ze problem, ktory
niektorzy z uporem kierujag wylacznie pod adresem katolikow, nie dotyczy
wylacznie ich samych, lecz wszystkich, ktorzy wyznaja jakakolwiek religie¢ — a
nawet samych stuprocentowych deistow. Co nalezatoby zrobi¢ w takim
wypadku? Jak mozna by zaradzi¢ tak wielkim trudno$ciom? Oto Sciezka, ktora
moim zdaniem, powinien podaza¢ rozsadny i rozwazny cztowiek; oto sposob, w
jaki powinien on rozumowac zgodnie z rozsadkiem: "Zto istnieje, to prawda; ale
nie mniej pewne jest to, ze istnieje rowniez Opatrznos$¢; pozornie s3 to dwie
rzeczy, ktore nie moga wspotistnie¢; lecz jak wiesz z catg pewnoscig istnieja, ta
pozorna sprzeczno$¢ nie wystarczy, aby$ zaprzeczyl ich istnieniu. Tym co
powiniene$ zatem uczynic, jest znalezienie sposobOow usunigcia tej sprzecznosci,
a w przypadku gdybys$ miat ich nie odkry¢, przypisz t¢ niemozno$¢ swej wlasnej
ograniczonosci".

Jesli zwrocimy uwagge, to zauwazymy, ze w najzwyklejszych zyciowych
sprawach uzywamy podobnego toku rozumowania. Stajemy wobec dwoch
faktow, ktorych wspotistnienie wydaje si¢ niemozliwym, gdyz w naszej ocenie
wzajemnie si¢ one wykluczaja i odpychajg; lecz pomimo to, czy nadal bedziemy
uporczywie negowac istnienie tych dwu faktow, w sytuacji gdy posiadamy
wystarczajagce powody do tego by mie¢ zupelng pewno$¢ ich istnienia?




Oczywiscie, ze nie. "Dla mnie jest to tajemnica" mowimy; "nie rozumiem tego;
wydaje si¢ niemozliwe, aby tak moglo by¢, a jednak widze, ze tak jest". A
zatem, jesli sprawa jest warta zachodu, szukamy wyjasnienia tajemnicy; lecz
jesli nam si¢ to nie udaje, to z tej przyczyny nie uwazamy ze mozemy byc
usprawiedliwieni odrzucajac te fakty, o ktorych istnieniu nie mozemy watpic,
niewazne jak sprzeczne by mogly si¢ one nam wydawaé. Mozesz z tego
zauwazy¢, moj drogi przyjacielu, ze niepojeta $lepota czesto przeszkadza nam w
zastosowaniu — do analizowania najwazniejszych religijnych prawd — tych
roztropnych regul, z ktérych korzystamy w naszych najzwyklejszych sprawach;
1 odrzucamy jako uwlaczajacg naszej niezalezno$ci oraz godno$ci naszego
rozsadku te lini¢ postgpowania jakiej nie wahamy si¢ przyja¢ przy kierowaniu i
zarzadzaniu najbtahszymi sprawami.

Zasady te zainspirowane zdrowa logika 1 rozwagg tak mocno odcisnety
si¢ w moim umysle, ze stuza mi, gdy stykam si¢ z wieloma innymi problemami 1
nie pozwalajg na popadnigcie w zamet na widok niejasnosci, ktoére odkrywam, a
ktorych w mojej stabosci nie jestem w stanie usungé. Jakie rozwazania sg
bardziej zawile niz te, nasuwane straszliwg trudnos$cig pogodzenia ludzkiej
wolno$ci z dogmatami o wiedzy uprzedniej i predestynacji? Gdy cztowiek
zwraca swa uwage jedynie na pewno$¢ i nieomylno$¢ Boskiej wiedzy
uprzedniej, przejmuje go zgroza; jest przerazony samym rozwazaniem
nieodwracalnosci przeznaczenia; krew zastyga w zytach na mysl, ze zanim si¢
urodzit Bég wiedzial, jaki bedzie jego l0s; lecz skoro tylko otrzasnie si¢ z
przerazenia 1 rozpaczy, ktoére go dopadly i zastanowi si¢ przez moment, to
odnajdzie wystarczajgce powody by si¢ uspokoi¢: odkryje tu tajemnice, straszng
to prawda, jednakze taka, ktdra go nie przygngbia ani nie zniecheca.

"Czy ta tajemnica" — méwi — "ktorej nie pojmuje, powinna w jakikolwiek
sposOb zmieni¢ moje zachowanie 1 uczyni¢ mnie mniej dbalym w czynieniu
dobra, albo opieszaltym w unikaniu zta? Czy rozwaznym albo logicznym jest
sadzi¢: moge czyni¢ to na co mam ochote, a to co Bog przewidzial 1 tak sie¢
stanie; w konsekwencji wszystkie moje wysitki podazania droga cnoty s3
prézne? Nie; a dlaczego? Poniewaz to, co udowadnia zbyt wiele, nie udowadnia
niczego; gdyz jesli to rozumowanie miatoby racje bytu, to wynikatoby z niego,
Ze nie powinienem roéwniez troszczy¢ si¢ 0 moje sprawy doczesne; poniewaz,
ostatecznie, nie moze si¢ sta¢ nic innego jak tylko to, co Bog przewidzial.
Wynikaloby stad, ze nie powinienem je$¢ aby moc utrzymac si¢ przy zyciu, ani
chroni¢ si¢ przed kaprysami pogody, ani zachowac ostroznosci podczas
wedrowki skrajem przepasci, ani zazywaé lekow kiedy si¢ Zle poczuje, ani
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ucieka¢ z drogi gdy kon, ktéry poniodst galopuje prosto na mnie, ani probowac
uciec z domu ktory si¢ na mnie wali oraz nie powinienem robi¢ setki innych
rzeczy tego rodzaju: tzn. postepujac wedlug takiej reguty wyzbylbym sie
zdrowego rozsadku 1 stal si¢ kompletnym szalencem. Dlatego ta zasada jest
fatlszywa; a zatem jest dla mnie zupeklnie bezuzyteczna; to co musze uczynic to
pozostawi¢ Bogu Jego nieogarnione tajemnice i zachowywac si¢ jak rozsadny,
rozumny i rozwazny cztowiek".

Do tego sprowadza si¢ wigkszo§¢ probleméw wysuwanych przeciw
religii. Ogladane powierzchownie, zdaja si¢ tworzy¢ budzacy groze front; gdy
zbada si¢ je doktadnie 1 dotknie r6zdzka rozumu i zdrowego rozsadku, to znikajg
jak ulotne zjawy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz czy mozemy odkry¢ dlaczego Bog dopuszcza
istnienie takiego mnodstwa religii — takiej bezksztaltnej masy btedow w sprawie
o tak wielkim znaczeniu dla ludzkosci. Nie potrafi¢ znalez¢ wyjasnienia tej
tajemnicy nigdzie indziej, jak tylko w innej tajemnicy — w rzymskokatolickim
dogmacie 0 sprzeniewierzeniu si¢ Adama i wyniklej z tego degeneracji jego
potomstwa, grzechu i karze bedacej jego nastepstwem — zacmieniu intelektu,
zdeprawowaniu woli; to jest formula na rozwigzanie problemu. Przestudiuj
histori¢, przeanalizuj filozofi¢; nie dowiesz si¢ nic mogacego ci¢ oswiecic, 0 ile
nie odwolaja si¢ do tego faktu, tajemniczego 1 mrocznego, lecz, jak mowi
Pascal, mniej niezrozumiatego dla cztowieka niz jest cztowiek sam dla siebie.

Jest to jedyny klucz do zagadki; tylko z jego pomocg mozemy wyjasni¢ te
optakane aberracje wigkszej czgsci ludzkosci; nie ma zadnego innego sposobu
na uzyskanie wiarygodnego wyjasnienia tej ogromnej plagi jak i wielu innych,
ktore dotykaja nieszcze$liwe potomstwo pierwszych sprzeniewierzencow.
Dogmat jest niezglebiony, to prawda; lecz tylko powaz si¢ go odrzuci¢ a Swiat
stanie si¢ chaosem; historia ludzkosci begdzie niczym innym jak tylko serig
katastrof bez przyczyny czy celu, a zycie czlowieka tancuchem cierpien; i
wszedzie napotkasz jedynie tylko zto — zlo bez przeciwwagi czy wyrownania
szkod; wszystkie koncepcje porzadku i sprawiedliwos$¢ splatajg si¢ w twoim
umysle i odrzuciwszy stworzenie, skonczysz na negacji Boga.

I na odwr6t, uczyn ten dogmat kamieniem wegielnym a budowla
dzwignie si¢ samorzutnie, a karty historii ludzkosci oswietlone zostang zywym
swiattem. Tam gdzie dotychczas widziateS tylko niesprawiedliwos¢ lub
przypadek odkryjesz glebokie racje 1 godne podziwu zamysty, a cigg wydarzen
od chwili stworzenia do dnia dzisiejszego roztoczy si¢ przed twoimi oczyma
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niczym wspaniale malowidto, w ktorym odnajdziesz dzieta nieugictej
sprawiedliwos$ci i niewyczerpanego mitosierdzia potaczone i zharmonizowane w
niewystowionym planie nakreslonym palcem Nieskonczonej Madrosci.

Jesli zatem zapytasz mnie dlaczego tak znaczaca cze$¢ ludzkosci
pozostaje w mroku i cieniu $mierci, to odpowiem ci, Ze nasz pierwszy ojciec
zapragnat by¢ jak Bog znajacy dobro 1 zto; ze ten jego grzech przenidst si¢ na
calg jego potomnos¢ i ze, z powodu sprawiedliwej kary za jego pyche, ludzkos¢
dotknicta jest §lepota. Zrodta tego wielkiego nieszcze$cia nie musimy szukaé w
zadnym innym miejscu jak tylko w pladze, ktora dotyka nas na réwni ze
wszystkimi innymi ludZzmi. Straszne stowa, ktore padty po tym jak Bog zawotat
Adama — Adamie, gdzie jestes? — brzmig niestety nawet jeszcze teraz, po tylu
wiekach. I we wszystkich wydarzeniach historii, w catym biegu zycia, widoczny
jest straszliwy blysk ognistego miecza umieszczonego przy wejsciu do Raju.
Zycie w pocie czota oraz smieré widoczne sa na kazdym kroku. Nigdzie nie
znajdziesz miejsca, gdzie by sprawy gladko si¢ uktadaty; straszliwa norma kary
i pokuty zawsze bedzie sta¢ ci przed oczami.

Im wigcej rozmysla si¢ o tych prawdach, tym bardziej stajg si¢ one
glebokie. In sudore vultus tui vesceris pane: w pocie oblicza twego bedziesz
pozywat chleba, powiedzial Bog do naszego pierwszego ojca; 1 w tym pocie
pozywa go cate jego potomstwo. Przygladnij si¢ tej karze 1 zastosuj ja do tylu
rzeczy ile tylko chcesz, a nie znajdziesz zadnej, ktorej by ona nie dotyczyta. Nie
samym chlebem Zyje czlowiek, ale wszelkim stowem, ktore pochodzi z ust
Bozych; a zatem, straszna kara nie ogranicza si¢ wylacznie do kesa chleba,
ktorym utrzymujemy si¢ przy zyciu, ale dotyczy wszystkiego, co dotyczy
naszego doskonalenia. Czlowiek nie moze poczyni¢ zadnych postgpdéw bez
mozolnego trudu; nigdy nie dociera do celu, ktorego pragnie bez dlugotrwate;j
tutaczki, ktora go wyczerpuje; we wszystkim uzmystawia sobie, ze ziemia,
zamiast owocu, rodzi mu ciernie i osty. Czy odkryje on prawde? Nie dojdzie do
niej, chyba ze dopiero po popehieniu wielu lekkomys$lnych btedow. Czy
doprowadzi sztuke¢ do doskonatos$ci? Setki bezowocnych prob wyczerpie sity
tych, ktorzy beda si¢ nig zaymowac 1 beda mieli szczgscie jesli wnuki zbiorg
owoc tego co posiali ich dziadowie. Czy zostanie ulepszona spoleczna i
polityczna organizacja panstwa? Krwawe rewolucje poprzedzaja wyczekiwane
odrodzenie; a nieszczesny kraj, po dilugotrwatych udrgkach, konczy czgsto w
gorszym stanie niz ten w ktorym jeczal w przesztosci. Czy cywilizacja 1 kultura
jednych ludéw przekazana bedzie innym? Posiew musi si¢ dokona¢ ogniem i




mieczem; poswigca si¢ cate pokolenia dla uzyskania oczekiwanego rezultatu,
ktorego doczekaja dopiero ich bardzo odlegli nastepcy. Nie natrafisz na
geniusza, ktéremu nie towarzyszylyby straszne niepowodzenia, ani chwaly
narodow bez potokow krwi 1 tez, ani praktykowania cnoty bez bolesnych
doswiadczen, ani bohaterstwa bez przesladowania; pigkna, wielkosci,
wzniostos$ci nie mozna osiggnaé¢ bez przewleklego mozotu, ani zachowaé bez
wyczerpujacego trudu; prawo kary i pokute napotyka si¢ w jakiej$ strasznej
postaci ze wszech stron. Takie sa dzieje cztowieka i ludzkosci — dzieje dos¢
smutne, trzeba to przyznaé, jednakze niezaprzeczalne, autentyczne 1 pisane
tragicznymi literami, gdziekolwiek tylko dzieci Adama nie zaznaczylyby swej
obecnosci.

Nie wiem dlaczego, mo6j drogi przyjacielu, ten punkt widzenia nie
przyciagnal wickszej uwagi, albo dlaczego filozofowie mieliby si¢ gorszyc
dogmatami religii, ktore pozostaja w takiej harmonii z tym co nieustannie gltosza
annaty historii oraz codzienne doswiadczenie. Przeniewierstwo i degeneracja
rodzaju ludzkiego sg kluczem do rozszyfrowywania zagadek zycia i
przeznaczenia czlowieka; a jesli doda si¢ do tego godng uwielbienia tajemnice
Zado$Cuczynienia, okupiong krwig Syna Bozego, to powstanie najbardziej
zachwycajaca calo$¢ jaka mozna sobie wyobrazi¢ — calos¢ tak wzniosta, ze juz
na pierwszy rzut oka uwidacznia swe Boskie pochodzenie. Tak zadziwiajace
zestawienie nie mogtoby wyloni¢ si¢ z ludzkiego intelektu; ograniczony umyst
nie moégtby wymysli¢ planu tak wzniostego i zdumiewajacego, w ktérym jedna
tajemnica jest tak spleciona z kolejng, ze, z glebin ich dostojnego mroku,
wysylaja promienie zywego $wiatla by wyjasni¢ 1 rozwigza¢ wszystkie pytania o
pochodzenie 1 przeznaczenie cztowieka nieustannie podnoszone przez filozofig.

Taka jest zasadnicza cze$¢ tego co miatem do powiedzenia na temat
trudnosci, ktére przedstawites. Nie wiem czy bedzie to dla ciebie w petni
zadowalajace. Tak czy inaczej, z calg szczeroscig i przeswiadczeniem na jakie
potrafi¢ si¢ zdoby¢, moge ci¢ zapewni¢, ze w dzietach wszystkich filozofow
dotyczacych tej kwestii, poczawszy od Platona az do Cousina, nie znajdziesz
niczego w tej kwestii, co potrafitoby zadowoli¢ cztowieka szczerego umyshu, 0
ile nie siggnie si¢ do religii. Filozofowie dobrze o tym wiedzg i sami to
przyznaja. Gdy tylko zaczynajg watpi¢ W boskos$¢ chrzescijanstwa, to nie wiedza
czego si¢ maja chwycié. Pietrza jeden system na drugim, jedne stowa na
drugich; jesli ich umysty nie sa wysokich lotow, to porzucaja dzieto
poszukiwania prawdy, zrazeni tym, ze z zadnej strony horyzontu nie dostrzegaja
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promienia $wiatta i tong w pozytywizmie, lub, innymi stowy, usilujag wydoby¢ z
zycia wszystko co tylko moga zadawalajagc si¢ jego wygodami 1
przyjemnosciami. Jesli ich dusza zostala stworzona dla nauki — jesli, taknac
prawdy, nie godzi si¢ ona na porzucCenie wyzwania poszukiwania jej, bez
wzgledu na to jak wielki to moze by¢ trud i jak oczywistg jest bezowocnos¢ jej
usilowan, to przez cate swe zycie doznaja cierpien i koncza swe zycie ze
zwatpieniem W umysle i Smutkiem w sercu.

Bedac obecnie entuzjastg filozofii i wielbicielem pewnych nazwisk, nie
bedzie ci tatwo pojac¢ calg prawde 1 stuszno$¢ moich stow; lecz nadejdzie dzien,
gdy przypomnisz je sobie, tak, i1 to jeszcze zanim srebrzyste wlosy pobielg twoja
glowe. Nie musisz czeka¢ na osiaggnigcie podesztego wieku, obarczonego
nauczkami i rozczarowaniami, aby otworzy¢ oczy. Nie wiem czy potrafisz je
otworzy¢, aby dostrzec i przyja¢é prawdziwg religie, ale powinienes,
przynajmniej zauwazy¢ nico$¢ wszystkich systemow filozoficznych w relacji do
pochodzenia, zycia 1 przeznaczenia czlowieka. Co wigcej? Cdz, nie musisz
nawet studiowa¢ ich doglebnie, aby zdoby¢ gruntowne przekonanie o
bezsilnoséci ludzkiego umystu pozostawionego swym wilasnym sitom; juz w
samym przedsionku $§wiatyni filozofii odkryjesz watpliwos¢ 1 sceptycyzm; a
przenikajac do jej sanktuarium, uslyszysz dumg spierajaca si¢ o sprawy matlej
wartosci 1 zobaczysz jak pochtonegta jg gra symbolicznych 1 niezrozumiatych
stow usitujaca, w miar¢ moznosci, ukry¢ swag ignorancj¢ przez unikanie, z
pretensjonalnym przemilczeniem pytan, ktore interesuja nas najbardziej, takich
jak te odnoszace si¢ do Boga 1 cztowieka. Nie pozwol, aby oslepily ci¢ rozne
tytuty, ktorymi przyozdabiajg si¢ rézne systemy, ani nie poddaj si¢ przesadne]
wierze odnosnie rzekomych tajemnic niemieckiej szkoty, ani nie uwazaj za
glebie nauki tego co jest tylko metnoscia jezyka. Nie zapominajmy, ze prostota
jest szatg prawdy 1 ze ten, kto wstydzi si¢ wyjawi¢ na $wiatlo dzienne owocu
swych przemyslen poktada mato ufnosci w swe odkrycia. Czemuz ci zachwalani
filozofowie zyjacy w mrokach ciemnosci, niczym wyrobnicy najg¢ci w bogatych
kopalniach we wnetrzu ziemi, nie pokazujg nam czystego ztota, ktore wydobyli?
Ktorego$s dnia, jesli nadarzy si¢ okazja, podejmiemy znow te dyskusje. A
tymczasem, pozostaje twoim oddanym przyjacielem.

J. B.

Ttumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa
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Letters to a Sceptic on Religious Matters (1). By Rev. James Balmes, Author of "Fundamental
Philosophy", "Protestantism compared with Catholicism", "The Criterion”, etc. etc. Translated from
the Spanish by Rev. William M'Donald, A. B., S. Th. L. Translator of the "Essays" of Donoso
Cortes, Marquis of Valdegamas. Dublin: WILLIAM B. KELLY, 8 GRAFTON STREET. London:
SIMPKIN, MARSHALL, & CO. 1875, ss. 18-32. (2)

Przypisy:
(1) Por. 1) Oryginat hiszpanski: Cartas d un escéptico en materia de Religion, por don Jaime
Balmes, presbitero. Con licencia. Barcelona: IMPRENTA DE A. BRUSI. 1846.

2) Przektad francuski: Lettres a un Sceptique en matiére de Religion, par J. Balmés. Ouvrage
traduit de I'espagnol, avec une introduction, par J. Bareille. Paris, LOUIS VIVES, LIBRAIRE-
EDITEUR. 1855.

(2) Por. 1) Ks. Jakub Balmes, a) O sposobie osiggnienia prawdy. Filozofia praktyczna. b)
Katolicyzm i protestantyzm w stosunku do cywilizacji europejskiej. ¢) Fanatyzm i
indyferentyzm, ich zZrodta i nastepstwa.

2) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciggajgce si¢ do bledow tegoczesnych, a) O jednosci

prawdziwe] religii. b) Poza Kosciolem nie ma zbawienia. C) Jezus Chrystus potepia
tolerantyzm.

3) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wykladow o
porzadku nadprzyrodzonym.

4) Ks. Antoni Langer Sl, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie 0 Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow.

5) Ks. Jacek Tylka SlI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii.

6) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa przeciw poganom czyli 0 prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. c¢) Modlitwy.
Orationes.

7) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historvk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oSwietleniu najnowszym.

8) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

9) Ks. Pawetl Smolikowski CR, Katechizm sporny. (Rozprawa z sceptykami, z racjonalistami,
z indyferentnymi i z heretykami).

(Przypisy i ilustracje od red. Ultra montes).
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