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Br MicuA:. NOWODWORSKI

Kt6z nie miat kiedy tych uroczystych, drogich chwil w zyciu, gdy
przebtyskiem S$wiatla 1 pickna prawdy zachwycony, cala sita glebokiego
przekonania wierzyl, ze prawda potrzebuje tylko pokaza¢ sie¢, a zmusi cztowieka
do hotdu, 1 zmusza¢ go nawet nie bedzie, bo umyst jego skwapliwie odda jej
swoje przyznanie, a serce swoje uczucia? Ale wlasne doswiadczenie zycia, a
wigce] jeszcze doswiadczenie tego dlugiego zycia ludzkosci, jakie historig
nazywamy, rozwiewa to pigkne lecz ztudne przekonanie.

A dzieje Kosciota Chrystusowego czyz nie przekonywaja, jak trudnym
jest siew prawdy?

Poczatki same tych dziejow jakze smutny pod tym wzgledem
przedstawiaja widok!

Nalezaloby si¢ spodziewac¢, ze "rycerze ducha" jak si¢ sami niekiedy
nazywaja literaci, ze filozofowie, historycy, poeci, pierwsi uderza czotem przed
Chrystusem, pierwsi uznaja $wiatlo ewangelii (a), 1 pociagna za soba stluchajace
ich thumy.

Wiemy jednak, ze nie tylko tego nie bylo, ale ze byto zupetie przeciwnie.
Literaci greccy 1 rzymscy, z nader malymi wyjatkami wystepuja nieprzyjaznie
przeciwko chrystianizmowi (1).

Zjawienie si¢ samo nowej nauki przyjeli literaci poganizmu z
oboj¢tnoscia, lub pogarda. Tym si¢ tez ttumaczy, dlaczego w ich pismach, w
ktorych drobne owego czasu notowane sa fakty, albo Zzadnej, albo tez zaledwie
pobiezna znajdujemy wzmiankg¢ o fakcie pierwszorzednego dla ludzkos$ci
znaczenia. Milczenie to chciano objasni¢ inaczej, a mianowicie twierdzeniem,
ze liczba chrze$cijan wowczas byta nieznaczna, 1 ze chrystianizm byt tajemnica
kryjaca si¢ przed oczami ogotu. Ale wyrazne §wiadectwa historii nie pozwalaja
na to drugie thumaczenie. Sulpicius Severus mowi stusznie, ze za Nerona juz
liczba chrzescijan byla znaczna. Tacyt wspominajacy o pierwszych
meczenstwach, mowi ze chrzes$cijan byla "mnogos¢ wielka" multitudo ingens.




Niedlugo potem Pliniusz mtodszy pisze do Trajana, ze Azja mniejsza roi sig
wyznawcami nowej nauki. Julian Apostata Swiadczy, ze wielu ich bylo we
wszystkich miastach Grecji (§wiadectwo to u Cyryl. contr. Julian. I, 10); w
Rzymie Apostolowie cale lata bezpiecznie opowiadali wiarg; wyznawcy
Chrystusa byli nawet w patacu Nerona. Prokonsul Cypru Sergius Paulus
publicznie przyjat chrystianizm. Trybunaty 1 sgdziowie znali si¢ juz z
glosicielami i wyznawcami nowej nauki. Sw. Pawet byt stawiony w Koryncie
przed prokonsulem Achai Gallionem, bratem Seneki. W Rzymie znat apostota
dobrze prefekt pretorianow patacowych, ktorym prawdopodobnie byt Burrhus.
Upieratby si¢ wigc przeciwko wszelkiemu prawdopodobienstwu, kto by
utrzymywal, ze uczeni owego czasu nie styszeli jeszcze nic o chrystianizmie.
Jezeli wigc, ani Seneka, ani Plutarch, nic o nim nie moéwia, przyczyny tego ich
milczenia w czym innym szuka¢ nalezy. Kosciol wychodzacy z Palestyny
wydawal im si¢ prawdopodobnie jako sekta zydowska, pogarda wigc w jakiej
wowczas miano ten lud powszechnie znienawidzony, spadata i na chrystianizm.
Z tego wychodzac stanowiska, patrzyli literaci na nowa wiarg, jako na jeden z
mnogich zabobonow ludowych, jakimi wowczas zylo pospolstwo rzymskie,
mieszajac do swoich poje¢ religijnych, pojecia z calego $wiata tam naptywajace.
Nie uwazali wiec ci ludzie wyzsi za odpowiednie swojej godnosci, zwracaé
uwage, na jakiS nowy, palestynski zabobon. Zdawatoby sig, ze Seneke
przynajmniej uderzy wielkos¢ moralnej nauki chrzescijanskiej, ze zdota on
oceni¢ 1 uznac jej pieknos¢, ze ujrzy w niej zupelnie co innego niz zabobon;
wszelako tak si¢ nie stalo. Wstret swojej epoki do zyddéw podzielal on tak
dalece, ze w swojej mlodosci wyrzekt si¢ szkoty pitagorejskiej, aby w czyich
oczach za zyda nie uchodzi¢ (Seneca epist. 108); pdzniej znéw, pomimo catego
swojego stoicyzmu, nie o$mielitby on si¢ pokazywaé sympatii 1 zaj¢cia swego
sekcie przesladowanej. Tq tez niechecia do zydow tlumaczy si¢ 1 pogarda, z jaka
si¢ odzywaja o chrystianizmie, ci co o nim w swoich pismach wspomnieli.

Niechg¢ literatow poganskich do chrystianizmu najlepiej si¢ pokazuje z
Lucjana Samosatenskiego (pisal pod koniec drugiego wieku). Nie ma
watpliwosci, ze za jego czasOw chrystianizm dobrze byt znany; pisma sofistow
dowodza, ze znali oni gldéwne zarysy nauki ewangelicznej, w "Pseudomantis" w
aAnbno ictopra a przede wszystkim w liScie do Kroniusza o $mierci Peregrina,
znajduja si¢ czeste napasci na nauke¢ chrzescijanska. I rzecz szczegélna, ze
dowcip swoj ostrzy Lucjan najwigcej na tych czeSciach nauki ewangelicznej,
jakie same przez si¢ przemawiaja do rozumu ludzkiego, jak nauka o
niesmiertelnos$ci duszy, o braterstwie ludzi, o zaparciu si¢ siebie. Przy jakim
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takim zastanowieniu si¢, przy odrobinie dobrej woli, przekonatby si¢ tatwo, ze
religii, ktora z tak doskonala moralnoscia tak wysokie taczy prawdy, nie nalezy
miesza¢ z zabobonem przepelniajacym $Swiat caly. Ale szanowny literat nie
zadawat sobie trudu glebszego wniknienia w t¢ nauke. Chrzes$cijan uwaza albo
za oszukanych, albo za oszustow; wysmiewa ich jak szarlatanow, obiegajacych
wowczas imperium rzymskie 1 réznymi czarami 1 wrozbami wytudzajacych
grosze z latwowiernego ludu. A sam, cztowiek powierzchowny, ptytki, nie
zglebiajacy niczego, cho¢ o wszystkim wyrokujacy, zarzuca uczniom Chrystusa,
ze byli tatwowierni, ze przyjmowali co im moéwil, na wiar¢ czcza, bez
dostatecznej podstawy (avev tivoc axpiffovgc miotews). Takim to duchem
sprawiedliwos$ci przejgci byli literaci 6wczesdni.

Ale powie kto, Lucjan drwil ze wszystkiego, z filozofii rownie jak z
mitologii, nie dziw wigc, Ze 1 na chrystianizm wylewat swoj sarkazm 1 ironig.
Ale czyz Lucjan stanowi wyjatek pomigdzy literatami poganskimi? Patrzmy na
literatow nierOwnie powazniejszej mysli, ktorzy juz dla tego samego powinniby
byli umie¢ oceni¢ chrystianizm, patrzmy np. na Tacyta 1 Swetoniusza. Tacyt,
zdaje sig, nie byt religijnym cztowiekiem. Mowi on w wielu miejscach o
bogach, ale méwiac o nich, nic takiego nie powiedzial, co by wlasna mysl jego
zdradzato. Bieg dziejowych wypadkow objasnia, juz to przeznaczeniem, juz
przypadkiem, a gdy opisujac obyczaje Germanow, konczy swoj opis uwaga "ze
Fennow przed bogami broni ich ubostwo 1 barbarzynstwo" pokazuje ironig,
graniczaca z bezboznoscia (Annal. XVI, 33; VI, 22). Wszelakoz prawy,
szlachetny umyst Tacyta, jego zacna dusza pelna wspotczucia dla
przesladowanej cnoty, a przepetniona oburzeniem na widok tryumfujacej
zbrodni, zdawaloby si¢, bardzo byly odpowiednie do bezstronnego sadu o nowej
religii. Jakiz to przedmiot dla umyshu glebszego mysliciela przedstawiaty te
thumy ludzi urzeczywistniajace w swym zyciu ideal sprawiedliwosci! Azeby
0czy swoje znuzone patrzeniem na ciagla hanbe swojego czasu orzezwié, szukat
on duchem cn6t wymarzonych w lasach Germanii; a rzecz dziwna, nie widziat
tych cnot wielkich, rzeczywistych, jakie byly tak blisko okoto niego, a jakie by
mogty zachwyci¢ i1 rozradowa¢ jego duszg. Czyz nie godzito si¢ przynajmniej
zwréci¢ nieco uwagi na to moralne zjawisko, jakie przed jego oczami si¢
dokonywato! Z zalem przychodzi nam wyzna¢, ze pomigdzy wszystkimi
pisarzami poganskimi, Tacyt najlekkomyslniej, a nawet najokrutniej o
chrystianizmie zawyrokowat. Ustep jaki on mu w 15 ksigdze swoich Rocznikow
poswigca, dowodzi, ze wcale nie uwazat si¢ za obowiazanego do zbadania
przedmiotu, o jakim wyrokowal. Wszystko, co wie, ogranicza si¢ do tego, ze
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nowa religia wyszla z Judei, gdzie Chrystus jej zalozyciel za panowania
Tyberiusza, od Poncjusza Pilata na $mieré byl skazany. Nastegpnie, nie
rozpatrujac co by to byta za nauka, uznaje ja za zgubny zabobon, (exitiabilis
superstitio); jako postuszne echo upowszechnionych pomiedzy ludem
przeciwko chrzescijanom potwarzy, wierzy zarzucanym im zbrodniom, i
nazywa ich "ludZzmi znienawidzonymi z powodu swojej niegodziwosci i
godnymi $mierci". I to jest ten sam czlowiek, ktory z najglgbszym oburzeniem
malowal barbarzynstwo Tyberiusza 1 Nerona; tutaj zimnym okrucienstwem
swojego stowa staje on w ich szeregu, jako ich wspoéibrat. Bo przesad nie moze
tu stuzy¢ za usprawiedliwienie; niewiadomos$¢ za§ obciaza jeszcze wing tego,
ktory nie robi zadnego usitlowania, aby si¢ dowiedzie¢ o tym, o czym fatwo
mogt si¢ dowiedzie¢, a o czym wiasnie mial wyrokowac.

Tacyt na oznaczenie religii chrzescijanskiej uzyt wyrazu, ktory podjeli po
nim wszyscy nieprzyjaciele tej religii, wyrazem tym jest: przesqd. Swetoniusz
powtarza ten wyraz z roOwna pogarda a z wigksza jeszcze nieznajomoscia rzeczy.
Nie umie on nawet odrozni¢ chrzescijan od zydow: "Z podmowy Chrystusa,
méwi on, narobili oni nieporzadkéw w Rzymie". Dalej, gdy przychodzi mu
zrobi¢ wzmianke o kazni pierwszych meczennikdéw, nazywa on chrzescijan
"pewnego rodzaju ludZzmi oddanymi jakiemu$§ nowemu zabobonowi 1
czarownictwu" (Suet. in Claud. 25; in Neron. 16). Mlodszy Pliniusz tylez
pokazuje uczucia sprawiedliwosci, co 1 dwaj jego przyjaciele; zaslepienie jego
tym dziwniejsze, ze znat on dobrze chrzescijan, i ze zbadawszy dobrze ich
zachowywanie si¢, nie znalazt w nim nic nagannego: "Wszystko czego si¢ o
nich dowiedziatem, pisze on do Trajana, jest, ze zobowiazuja si¢ oni przysicga
do nie popehiania zadnego przewinienia, unikania kradziezy i cudzoldstwa,
dotrzymywania zaprzysi¢zonej wiary, zwracania powierzonego depozytu itd.".
Bez watpienia zastugiwala na blizsze poznanie, religia dajaca 1 w zycie
przeprowadzajaca tak pigkne przykazania, wsréd powszechnego zepsucia
poganskiego. Mozna by byto wigc spodziewac sig, ze Pliniusz mtodszy, z natury
umiarkowany 1 poblazliwy, poczuje jakie§ wspolczucie do tych nowych ludzi, o
ktorych wierne sktadal sprawozdanie. Jednakze inaczej si¢ stalo; religia
chrzescijanska w jego oczach byta tylko haniebnym zabobonem (superstitio
prava). Sprawdzity si¢ wigc w calym znaczeniu stowa $w. Pawta (1 do Korynt.
I, 27): "Wybral Bog ghupstwa Swiata, aby zawstydzit madre; a mdte Swiata Bog
wybrat, aby zawstydzit mocne".




Filozofowie nie mniej niechg¢tnie patrzyli na chrystianizm, jak reszta ich
braci po pidrze. A nie méwimy juz o tych filozoficznych sektach, ktére z cnoty
robily sobie niewyczerpany przedmiot konceptow, albo tez, ktore zakladaty ja
tylko na rozkoszy, jak epikurejczycy 1 cynicy. Zasady ich stanowily zupetna
sprzecznos¢ z ewangelia, wigc trudno w nich doszukiwac sig jakiej$ pobudki do
zblizenia si¢ ku jej S$wigtym naukom. Ale szkota stoicka? Wszakze
najszlachetniejsze charaktery, najwicksze dusze, szukaty tam ucieczki przed
ohydami swojego czasu; czyz portyk nie mogt si¢ zamieni¢ na przedsionek do
chrystianizmu?

Uczniowie Zenona uznajacy cnot¢ za najwyzsze dobro, podnoszacy si¢ w
swoich moralnych teoriach ponad wszelkie koleje losu, ponad pongty bogactwa,
zapewniajacy, ze gardza cierpieniem 1 $miercia, jakzeby mogli nie podziwiac
bohaterskiej statosci chrzescijan, wsrod mak najstraszliwszych, ich oderwania
si¢ od dobr tego Swiata, ich dazenia do prawdziwej madrosci 1 do doskonatosci
moralnej? Zdawaloby sig¢, ze porwie i zachwyci ich pigknos¢ ewangelii, ze w
niej szuka¢ beda tego, czego im zawsze braklo, silnego, niezachwianego
dogmatu, jako podstawy nauki moralnej. A jednak wszystkie te przypuszczenia
marzeniem sa tylko; pomiedzy stoikami chrystianizm znalazt najzawzigtszych
swoich przeciwnikow.

Przyczyna tego nieprzyjacielskiego ich stanowiska wzgledem
chrystianizmu byla pycha literacka. Stanowili oni drobna mniejszos¢,
spogladajaca z goéry na wielkie, petzajace u stop ich wielko$ci masy. Jako
wyborowe duchy z pogarda mowili oni o wszystkich niefilozofach, o wszystkich
pospolitych duszach. Epiktet (w swoim Podreczniku), czgsto nazywa ich
gminem niefilozoficznym, idiotami, a Seneka (de Provid. 4) mianuje ich podlymi
umystami (vilia ingenia). Ludzko$ci nie bylo wcale w tej wysoko nastrojone;j
moralnosci, lubujacej si¢ w pigknie brzmiacych frazesach, szumnych
deklamacjach 1 patetycznych tyradach. Chrystianizm, religia zaré6wno
maluczkich jak i1 wielkich, prostaczkow jak 1 uczonych, nie mégt si¢ podobac
moralistom tego rodzaju, a wydawat im si¢ jako stabos$¢ ducha, jako dziecinny
zabobon, niegodny zwraca¢ na siebie uwagi medrcow. W niektorych punktach
zgadzala si¢ moralno$¢ stoicka z moralno$cia ewangeliczna, ale za to w wielu
innych punktach wrg¢cz byla ona jej przeciwna. Epiktet i Marek Aureliusz,
powtarzaja nieustannie wielka maksyme szkoty, iz "nalezy zy¢ zgodnie z
naturg"; tymczasem chrystianizm zwiastowat $wiatu, ze ludzka natura jest w
nieporzadku, 1 ze madro$¢ polega na tym, aby ja na powrot podda¢ pod




porzadek Bozy, pod regule wskazana przez Chrystusa. Dla stoicyzmu,
nieSmiertelno$¢ duszy jest tylko pigknym marzeniem, a najwyzej, niepewnym
jakim$§ pojeciem; w chrystianizmie za§ wszystko oparte na dogmacie
niesmiertelnosci, do ktérej zywot obecny za wstep tylko stuzy. Uczen Zenona,
czy Chryzyppa, nie dba na cierpienie, owszem gardzi nim, bo podtug niego
rzeczywisto$¢ swoja ma ono tylko w wyobrazeniu, jakie o nim mamy;
chrzescijanin uwaza cierpienie jako rzeczywista probg, jaka przyjmuje z
dzieciecym oddaniem si¢ na wol¢ Boga, ktéry je zsyla. Stoik przyznaje sobie
prawo rozporzadza¢ soba 1 gwattownie wlasna reka rozrywa wigzy taczace go z
zyciem; uczen ewangelii przyznaje, ze Bog tylko jest panem zycia i Smierci 1 ze
cztowiekowi nie wolno opuszcza¢ stanowiska, na jakim go Bodg postawil.
Pomimo pigknych, cho¢ niekonsekwentnych zapewnien na rzecz Opatrznosci,
rzuca stoicyzm na czynno$ci ludzkie okowy nieublaganego przeznaczenia,
jakiemu nawet bogowie ulegaja; ewangelia zachowuje wolnos¢ czlowieka,
kierowang 1 utwierdzona przez dzialalno$¢ Opatrznosci. W mniemaniu stoikow,
medrzec rdwna si¢ bogom, jest od nich nawet wyzszy jak zauwazyt Seneka, bo
dobro jakie oni czynia z koniecznosci, on czyni z cnoty (epist. 35); dla
chrzescijanina, ktorego pierwszym obowiazkiem jest wyznanie swojej stabosci 1
swojej nicos$ci, porownywanie si¢ z Bostwem jest najzuchwalszym
bluznierstwem. Porownanie to mozna by dalej jeszcze prowadzié, ale juz z tego
wida¢ jak glebokie przeciwienstwo zachodzito pomigdzy ewangelia a
moralno$cia stoikow; z tego tez juz samego, mozna by sobie objasni¢ zawzigta
nieprzyjazn stoikdw wzgledem chrystianizmu.

Pisarze tej szkoly z niechegcia tylko, a zawsze pogardliwie o
chrze$cijanach wspominaja. Wzmianek tez tych bardzo u nich niewiele.
Przepatrzywszy ich dzieta: MysSli Marka Aureliusza, Odszukane listy do
Frontona, Podrecznik Epikteta, Komentarze jego ucznia Arriana, znajdziemy w
nich dwa razy tylko nazwe chrzescijan, czy galilejczykow. Przesad wysokiej
madrosci wstrzymywat tych literatdw od zajmowania si¢ tak nedzna rzecza. A
jednak uderzata ich sita ducha jaka chrzescijanie okazywali w krwawych
przesladowaniach. Wychodzac z tego faktu, jaki mieli przed oczami, mogli
tatwo doszuka¢ si¢ podstawy tego heroizmu, jakiej nie mogli upatrywaé w
filozofii, bo heroizm ten rozciagat si¢ do niewiast, do dzieci nawet. Ale uczucia
sprawiedliwos$ci niedostawato S$wiatu starozytnemu. Zamiast wyszukiwania
zrodla, z ktorego tak nadzwyczajna wyplywata cnota, uciekali si¢ oni do
podawania przyczyn, nie przynoszacego wecale zaszczytu ich filozoficznej
mysli: utarte frazesy miaty thumaczy¢ najwigkszy fakt moralny, jaki ogladata
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ziemia. Marek Aureliusz w zachowaniu si¢ mgczennikéw widziat po prostu
skutki uporczywosci, zawzigto$ci, nie majacej w sobie nic powaznego, nic
sensownego; Epiktet jest przekonany, przynajmniej tak mowi, ze galilejczycy
nie dbaja na meczenstwa, bo si¢ do nich przyzwyczaili, Ze cierpia na mani¢
meczenstwa. Jezeli takie objasnianie nie dowodzi ich zlego sumienia, to w
kazdym razie dowodzi, ze zdrowy rozum czlowieczy, uplatany w sieci
zmyslowego zycia, stracit swoje sily wszelkie, ze juz wybitaby dla niego
godzina fatalna, gdyby tuz obok nie odbywato si¢ cudowne dzielo odrodzenia.
Swiat stary przez usta swojej inteligencji wydawat sobie $wiadectwo $mierci.

Ale inteligencja ta byla pyszna, 1 wlasnie wowczas zdawato si¢ jej, ze
najwigce] do swojej pychy ma tytuléw. Chrystianizm za$§ domagal si¢
upokorzenia, domagatl si¢ matego o sobie rozumienia 1 zarbwno wielkim jak
matym jedna dawal prawdg, jedna regule zycia. Bylo to niedorzecznoscia w
oczach literatow owczesnych. Od dawna juz w szkotach Grecji 1 Rzymu
wyrobito si¢ przekonanie, ze dwa musza by¢ rodzaje religii; jedna dla ludu,
druga dla uczonych. Dla ludu mitologiczne tradycje i nabozenstwo urzedowe,
dla literatéw 1 filozoféw swoboda myslenia o tym wszystkim bez Zzadnego
ograniczenia. Uwazano wprawdzie za obowiazek zachowywanie zewngtrzne
obrzgdow religii urzedowej, ale pozwalano sobie pomigdzy przyjaciélmi §miaé
si¢ z tego wszystkiego. Teoria Cycerona pod tym wzgledem dosy¢ powszechnie
znana; wypowiedzial on ja dosy¢ wyraznie w wielu miejscach (de Divin. I, 12,
35, 50; de natura Deor. 11, 31; de Invent. I, 29 itd.). Ale nie jemu samemu tylko
byla ona wlasciwa. Rozroznienie pomigdzy wiara ludu, a wiarg uczonych z
matymi wyjatkami u wszystkich znajdujemy pisarzy poganizmu. Plato nawet nie
przypuszcza, aby lud w rzeczach religii mogt si¢ wznies¢ kiedy ponad
mieszaning fatszu 1 prawdy, a mistycy aleksandryjscy, szczegolniej Plotyn, petni
sa pogardy wzgledem rzemie$lnikow 1 wyrobnikow, ktorych na zawsze od
udzialu w prawdzie wytaczaja (Enneod. Il I. X. c. 9).

Podobne uczucie pychy przejmowalo Warrona, dzielit on teologi¢ na
poetycka, czyli obywatelska dla prostaczkdw 1 na naturalna dla medrcow (S.
Aug. de civitate Dei VI, a. 5 sg). W oczach Polibiusza i Strabona, religia jest
tylko policyjnym s$rodkiem na powstrzymywanie namigtnosci ludowych, jest
straszydiem, jakiego si¢ bynajmniej "rycerze ducha" nie boja. "Prawodawcy,
mowi Polibiusz, musza do takich srodkéw sie uciekaé, aby gwaltownos¢ ludu
obuzda¢ (b) i zapanowa¢ nad nim przez postrach rzeczy niewidzialnych™ (Hist.
gen. 1. b. c. 56). "Nie filozoficznymi prelekcjami, pisal Strabo za czasow




Augusta, mozna kobiety 1 lud prosty do poboznosci doprowadzi¢; trzeba si¢ w
tym celu uciec koniecznie do przesadu z catym jego zapasem bajek i cudownych
powiesci..., prawodawcy uciekli si¢ do tego srodka jak do maski, aby dziecinny
lud straszy¢, poniewaz niezdolny on do rozumnego zastanawiania si¢ nad
rzeczami" (Geograph. I. I. c. z). Na mocy tych to zasad "rycerze ducha"
oddzielili si¢ od thumow, pozostawiajac je w ich bledzie, a sami nieograniczone;j
sobie pozwalali swobody. Mysl, zeby filozofowie mieli razem z ludem jedna
wyznawaé wiarg, byta dla nich zupetna i jak najwigksza niedorzecznoscia.

Gdy przeto chrystianizm, opowiadany przez m¢zow ludu, 1 z poczatku
przewaznie pomig¢dzy ludem si¢ szerzacy, wystapil przed spoteczenstwem
poganskim z opowiadaniem wiary jednej dla wszystkich, tatwo pojaé jak
urazona byta godnos¢ literatow owczesnych. Jacys nieznani, pospolici ludzie z
Judei, barbarzyncy, nie znajacy ani sztuki, ani literatury hellenskiej, mieli
dyktowac¢ prawa 1 naucza¢ prawdy wyksztatconych mezow Grecji 1 Rzymu, 1 to
jeszcze prawo 1 prawde t¢ sama dla niewolnikéw co 1 dla pandéw, dla filozofow
co i dla ludu. Oburzali si¢ tez bardzo na taka niedorzecznos$¢ literaci i jedni
drwili, drudzy wzgardliwym rzucili frazesem, a jedni 1 drudzy zgadzali si¢ na to,
ze szkodliwi ci fanatycy zastuguja na jak najsurowsze kary.

Takie byto przyjgcie chrystianizmu przez literatow starego swiata.

Gdy stonce prawdy weszto juz na horyzont dziejowy, gdy mnogie thumy
oddawaly mu juz hold, gdy rozpoczeto si¢ na wszystkich krancach ziemi wielkie
przeobrazenie ludzkos$ci, gdy nowa sita wstepujaca nabwczas w dzieje objawiata
si¢ mnogoscia bohaterow ducha, — literaci nic nie widzieli, §wiatto nazywali
ciemnoscia, bohaterstwo fanatyzmem lub mania.

A tajemnica tej straszliwej §lepoty, tak upokarzajacej dla naszego rozumu,
w jednym zawiera si¢ stowie, jednym objasnia si¢ wyrazem: pycha.

Pycha sprawila, ze ta prawda ktéra ujrzeli ludzie zwyczajni, maluczcy,
niewidzialng byta dla ludzi wyksztatconych, dla szukajacych jej, dla robiacych z
poszukiwania jej zadanie zycia catego.

Pycha byla przyczyna, ze literaci poganscy nie chcieli przyzna¢ swojej
niestusznosci 1 porzuci¢ dla prawdy drogi nieprawdy, po jakiej szli dotad.

Sprawdzito si¢ wigc, ze prawda nie tak tatwo pozyskuje sobie pomigdzy
ludzmi uznanie. Bo cho¢ z natury swojej pociaga ona ku sobie cztowieka, cho¢




znowu 1 czlowiek dla niej stworzony 1 wrodzone w nim jest ku niej dazenie,
wszelako z drugiej strony odwodza go od niej instynkty upadlej jego natury.
Dlatego tez ucieka on czgsto od niej, boi si¢ jej, bo wkiada ona na niego
obowiazki wcale mu niedogodne. Fatsz ma tak wielka wtadzg¢ nad jego duchem,
poniewaz nieprawos¢ serca utatwia mu przystep do umystu. Lichy dowdd, jezeli
tylko schlebia namigtnosci, czegstokro¢ skutkuje lepiej, niz najsilniejsze dowody
na rzecz obowiazku przemawiajace. Falsz czy w grubej, czy w wykwintnej
postaci, ma zawsze pewna sile, dlatego, ze w namigtnosciach cztowieka ma
swoich chetnych wspotpracownikow.

Walka chrystianizmu z poganizmem, rozumowo biorac, nie mogla by¢
dtuga; mitologiczne bajki niedorzeczne 1 niemoralne wobec §wiatta ewangelii
pokazac si¢ byly powinny od razu w catej swojej nicosci. A jednakze trzech
wiekoéw bylo potrzeba, aby przekonaé¢ poganizm, iz jego nauka jest falszem.
Podobnie rzecz si¢ miata z potwarzami przeciwko chrzescijanom miotanymi.
Zasady 1 zycie chrzescijan pokazywaly, ze niepodobna bylo im zarzucac, iz
cze$¢ ich religijna zasadza si¢ na mordowaniu dzieci i karmieniu si¢ ich cialem.
Wszelako pomimo catej niedorzeczno$ci tej potwarzy, pod koniec III wieku
jeszcze ja powtarzano. Tysiac razy odpierana, tysiac razy byta wznawiana. Tak
to trudne sa zapasy prawdy z przesadem 1 namig¢tnos$ciami.

Dla dopetnienia doda¢ nalezy jeszcze jedna uwage: tylko religijne i
moralne prawdy maja ten przywilej, ze tak zywy 1 zawziety znajduja opor. Jezeli
z innych sfer jakich fakt jest dobrze dowiedziony, rozumowanie S$cisle
przeprowadzone, przeciwko takiemu faktowi, takiemu rozumowaniu wystepuja
ci tylko, ktorzy szukaja rozglosu 1 chwaty w sceptycyzmie. Inaczej rzecz si¢ ma
z religia 1 ze wszystkim, co z nia w blizszym lub dalszym jest zwiazku. Wez
pierwsze lepsze zywotne pytanie tyczace wiary lub obowiazku; wychodzisz z
niezaprzeczonych zasad, wywodzisz stad logiczne nastgpstwa, na poparcie
stawiasz oczywiste fakty, Swiadectwa, powagi; zdaje ci sig, ze dowiodles swojej
rzeczy jak najzupehniej, ze wszelka watpliwo$¢ juz niemozliwa, ze wszystkie
zarzuty usunigte. Poczekaj; znajdzie si¢ wnet zarzut, nie dowodzacy niczego,
bezsilny, jaka$ bajeczka ze splesnialych kart encyklopedii, jaka$ historyjka o
Joannie papiezycy i cho¢ te wszystkie zarzuty najgruntowniej juz i od dawna
zbite, zyja jednak pieszczone, rozpowszechniane 1 dalej znane niz znang jest
prawda; nie majac jako falsz prawa do zycia ni minuty, przezyly one jednakze
dhugie wieki 1 dzis$ stuza za gotowy materiat dla wszystkich, ktérym si¢ podoba 1
ktérym potrzeba walczy¢ przeciwko prawdzie. Niecna ta, a czasami jednak z
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nierozumu tylko ptynaca taktyka ustawicznego powtarzania zarzutow tysiackroc¢
juz wyjasnianych 1 odpartych, moglaby zniecheci¢ apologetéw prawdy, gdyby ci
nie wiedzieli, ze przede wszystkim swoéj obowiazek speinia¢ nalezy, bez
wzgledu na to, czy on przykry czy mily. Jak powtarzaja si¢ zarzuty, tak
powtarza¢ si¢ musi i1 ich odpieranie, aby ogot, aby ludzi dobrej cho¢ prostej
wiary broni¢ przed ztym wplywem tych, ktorzy s$wigtego daru slowa
naduzywaja sromotnie na rzecz nieprawdy.

Ks. M. N.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", 1871 r. Dnia 21 Wrze$nia, Warszawa N. 38, ss.
594-598. (¢)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; przypisy literowe od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Korzystamy tu z artykutow pomieszczonych w Augsburgskim "Sionie" pt. Streitende
Kirche.

(a) "Tu rad by$ jeszcze chrzescijaninie katoliku zapytaé, co znaczy opowiada¢ Ewangelig?
Tlumaczy to jasniej Mateusz $w., gdy tak przywodzi stowa Jezusowe: Nauczajcie wszystkie
narody... nauczajcie je chowa¢ wszystko, com wam kolwiek przykazat. Ewangelia przeto
znaczy tyle, co catkowita nauka Chrystusowa, podajaca nie tylko to, co wierzy¢, ale i co
czyni¢ mamy. Prawdziwa bowiem wiara zalezy nie na samym przyjeciu Boskiej nauki
Zbawiciela, ale i na spelianiu wszystkich Jego przykazan i na zyciu pelnym dobrych,
chrzescijanskich uczynkoéw". — Krotkie nauki homiletyczne na niedziele i uroczystosci catego
roku wedhug Postyli Katolickiej Wigkszej Ks. Jakoba Wujka opracowatl Ks. Wiadystaw
Krynicki. Wloctawek 1912, s. 165.

(b) Obuzda¢ = natozy¢ uzde (o koniu); pohamowac, poskromié, okietznaé¢, opanowaé czyjas
swawole.

(¢) Por. 1) Bp Michat Nowodworski, a) Chrystianizm w walce z poganizmem. b) Wiara i
rozum. c) Liberalizm. d) Monogenizm. e) Papiez Liberiusz. T) Honoriusz papiez. Q) Kilka stow
Ojcow i Nauczycieli Kosciota dla tych, ktorzy szemrzq w przeciwnosciach i cierpieniach. h)
Zycie chrzescijanskie. 1) Batwochwalstwo. ) Jansenisci — sekta przewrotnych obtudnikéw. K)
Chrystianizm i materializm. 1) Weissa "Apologia chrystianizmu". m) Rekomendacja ksiqzki pt.
"Homo versus Darwin, czyli sprawa o pochodzenie cztowieka". n) Czy Kosciol kiedy uczyt, ze
kobiety nie maja duszy ludzkiej? 0) Jaka jest nauka Kosciota o diable? p) Stanowisko
Szekspira wobec Kosciola. Q) Sp. ksiqdz Zygmunt Golian.
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2) F. J. Holzwarth, Historia powszechna. a) Jezus Chrystus, Zbawiciel swiata. b) Odrodzenie
ludzkosci. C) Ostatnie objawy duchowe staroZytnego poganizmu. d) Pierwotna literatura
chrzescijanska. €) Herezje. Gnostycyzm. Ireneusz, Tertulian, Klemens Aleksandryjski,

Orygenes.

3) Dr. J. Scheiwiller, Zarzuty poganskie przeciwko chrystianizmowi, czyli Apologia wiary w
pierwszych wiekach.

4) Ks. Jan Sebastian Drey, Apologeci.

5) Sw. Cyprian Biskup Kartaginski i meczennik, O smiertelnosci.

6) Kardynal M. Wiseman, Fabiola. Powies¢ z czasow przeSladowania chrzescijan w roku
302.
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