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Czy Franciszek jest prawdziwym papiezem?
— dlaczego to ma znaczenie

"THE REIGN OF MARY"

Ponizszy artykut jest skrocong wersjg artykutu o tym samym tytule zamieszczonego
na stronie internetowej Novus Ordo Watch (www.novusordowatch.org), przedrukowany za
pozwoleniem. (Redakcja "The Reign of Mary").

W artykule opublikowanym 25 pazdziernika 2014 na stronie '"The
Remnant"”, autorka piszaca pod pseudonimem "Megaera Erinyes" prezentuje
nowe podejscie do kwestii sedewakantyzmu, tego czy Franciszek jest
faktycznie prawdziwym papiezem czy tez nielegalnym uzurpatorem: Stwierdza,
Ze to Nie ma znaczenia.

To do$¢ niezwykte w przypadku wydawnictwa, ktore w ciggu wielu
dziesigcioleci wylato tak wiele atramentu na zwalczanie sedewakantyzmu. O co
tu chodzi?

Ponizej, przyjrzymy si¢ kilku najistotniejszym propozycjom wysunietym
w artykule Erinyes i zestawimy je z tradycyjnym katolickim nauczaniem, aby
wyjasni¢, dlaczego naprawde jest wazne czy Franciszek jest papiezem:

"Przypuszczam, ze jest mozliwe i prawdopodobnie zdarzyto si¢ juz
w przesztosci, 1z papiez zostal wytoniony w wyniku nielegalnej elekc;i 1
przystapit do petnienia swych obowigzkow zupetnie tak samo jak kazdy
inny papiez. Nie sadzg, zeby istota procedury wyborczej miata by¢ tak
kluczowa, chociaz bioragc pod uwage naszg sytuacje, rozumiem dlaczego
jest tak atrakcyjng odpowiedzig. Mamy powazny problem z Bergoglio,
ktorego rozwigzaniem bytaby nielegalna elekcja, jesliby tylko mozna byto
jej dowies¢. Coz by to byla za ulga gdyby mozna bylo po prostu zby¢
wzruszeniem ramion jego dziwne przemowy stwierdzeniem, «Och, to
tylko kolejne gadanie antypapieza». Kuszace rzeczywiscie.

Ale mysle, ze istnieje generalnie bardziej uzyteczna odpowiedz,
ktora moglby zaakceptowaé kazdy katolik, ktory nadal wierzy: Jesli
papiez nie jest katolikiem 1 realizuje cele sprzeczne z celami Chrystusa, to
czy jest istotne czy kanonicznie jest antypapiezem? Czy jest wazne czy
przebieg wyborow zostat w taki czy inny sposob naruszony?" (Megaera
Erinyes, It Just Doesn't Matter Anymore, "The Remnant”, 25 pazdziernika
2014).




Mimo iz, mozemy mie¢ zrozumienie dla teologicznych zmagan 1
zamieszania jakie w tych cigzkich czasach jest udzialem wielu ludzi, to
odpowiedz "wszystko jedno czy taka a taka osoba jest papiezem" jest po prostu
absurdalna. Nawet arcybiskup Marcel Lefebvre, ktorego teologicznego
stanowiska "uznawac, ale sprzeciwiaé si¢" z calg pewnosScig nie popieramy —
ktorego natomiast "The Remnant"” darzy najwyzszym szacunkiem — powiedziat:

"Teraz niektérzy kaptani... méwig, ze my katolicy nie musimy si¢
martwi¢ tym, co si¢ dzieje w Watykanie; mamy prawdziwe sakramenty,
prawdziwag Msze, prawdziwa doktryng, po c6z wigc martwié si¢ tym, CzZy
papiez jest heretykiem czy oszustem lub kim$ w tym rodzaju; dla nas jest
to bez znaczenia. Mysle jednak, ze nie jest to prawda. Jesli istnieje jakis
cztowiek wazny w Kosciele, to jest nim papiez. Stanowi on centrum
Kosciota 1 wywiera wielki wplyw na wszystkich katolikow swa postawa,
stowami 1 czynami" (arcybiskup Marcel Lefebvre, On the Thesis,
przemowa do seminarzystow, 30 marca 1 18 kwietnia 1986).

Nasz Przenajswietszy Pan odrzucit tych, ktérzy byli wobec Niego
obojetni. Do kosciola w Laodycei, powiedziat On "Ale ze jeste$s letni 1 ani
zimny, ani goracy, poczng ci¢ wyrzucaé z ust moich” (Apok. 3, 16). Jesli nie
mozemy by¢ obojetni wobec Chrystusa, dlaczego mielibySmy by¢ obojetni
wobec Jego Wikariusza i to az do tego stopnia, by nie dba¢ kto jest Jego
Wikariuszem?

Tych, ktorzy opowiadajg si¢ za postawa "uznawacé i1 sprzeciwiac si¢"
czesto nazywamy neotradycjonalistami. Robimy tak poniewaz, chociaz starajg
si¢ pozostaé wierni Tradycji Swictej Matki Kosciota, niemniej jednak
wprowadzajg nowatorskie pojecia, idee, o ktorych nie styszano w Katolickiej
historii 1 teologii, takie jak koncepcja, iz mozna "sprzeciwia¢ si¢" nauczaniu
papieza wykonujacego swa funkcje nauczycielska, ze Kosciot moze glosi¢ biad,
bezboznos¢, nieobyczajnos¢ 1 zte obrzegdy liturgiczne albo twierdzenie, ze do
tego, aby katolickie Magisterium bylo rzeczywiscie zwyczajne i powszechne — i
dlatego nieomylne — niezbednym warunkiem wstgpnym jest powszechno$¢ w
czasie, ktora ma by¢ z kolei starannic weryfikowana przez kazdego
poszczegblnego wiernego.

Szczegblowe omawianie kazdego z tych neotradycjonalistycznych btedow
wykracza poza zakres tego artykutu; wskazujemy je tylko by pokaza¢, ze ci
pseudotradycjonalisci faktycznie przylgneli do osobliwych koncepcji oraz ze
motywacja takiego postgpowania jest tylko 1 wyltacznie ich uporczywe
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obstawanie przy tym, ze "papieze" i biskupia hierarchia Vaticanum Il stanowia
prawowitg katolicka witadze¢. Juz sam ten fakt zmusza ich do wymyslania tak
osobliwych idei, btedéw (CO najmniej graniczacych z herezja jesli nie wrecz
heretyckich), ktore calkowicie przekrecajg 1 znieksztalcajg prawdziwe 1
tradycyjne katolickie nauczanie na temat Kosciola i papiestwa.

Poglad, ze tak naprawde jest bez znaczenia czy Franciszek jest
prawowitym papiezem czy nim nie jest zostal juz rozpropagowany przez bytego
biskupa FSSPX Richarda Williamsona na poczatku roku 2014. Wyczerpujaco
wykazaliSmy  blednos¢ jego  twierdzen w  obszernym  artykule
(http://novusordowatch.org/wire/williamson-sedevacantism-1.htm), ale z checig
ponownie wyjasnimy dlaczego nie jest to sprawa, ktorg katolik moze od siebie
odsungc¢ albo pozosta¢ wobec niej obojetny.

Znaczenie papiestwa

Po prostu, tradycyjne katolickie nauczanie na temat papiestwa czyni
tatwym do zauwazenia, ze sprawag najwyzsze] wagi jest wiedzie¢, Kto jest
papiezem, a by¢ moze nawet jeszcze wazniejszym, kto nim nie jest:

"Samym tylko pasterzom przekazana zostata cata wtadza nauczania,
sadzenia, prowadzenia; na wiernych natozony zostal obowigzek stuchania
ich nauki, poddawania si¢ z ulegloscig ich osgdowi i przyzwolenia na to
by nimi rzadzili, napominali 1 kierowali na drodze zbawienia. Jest wiec
absolutng koniecznoscig by prosty wierny podporzqdkowat sie umystem i
Sercem swym wlasnym pasterzom, a ci z kolei by wraz z nimi
podporzgdkowali sie Glowie i Najwyzszemu Pasterzowi" (Papiez Leon
XIHI, List Epistola Tua do kardynata Guiberta, 17 czerwca 1885;
podkreslenie dodane).

"Totez oznajmiamy, twierdzimy, okreslamy 1 oglaszamy, ze
postuszenstwo Biskupowi Rzymskiemu jest konieczne dla osiggniecia
zbawienia" (Papiez Bonifacy VIII, Bulla Unam Sanctam, 18 listopada
1302; podkreslenie dodane).

Od razu powinno by¢ oczywiste jak absurdalny jest pomyst, ze nie ma
znaczenia czy Jorge Bergoglio jest papiezem Kos$ciota katolickiego (jak rowniez
jego poprzednicy: Benedykt XVI, Jan Pawet II, Pawel VI i Jan XXIII).
Wiasciwie, to rzucamy wyzwanie by jaki§ neotradycjonalista przedstawit
o$wiadczenie katolickiego Magisterium, uznanego teologa albo podrecznik




dogmatyki stwierdzajacy, ze tozsamo$¢ papieza nie ma wickszego znaczenia,
albo ze nic ma potrzeby bySmy sobie zawracali glowe tym, czy konkretny
pretendent jest prawdziwym papiezem czy tez oszustem.

Papiez to kamien wegielny katolickiej jednosci. Nie jest katolikiem ten,
kto nie jest zjednoczony ze Stolica Piotrowa (oczywiscie o ile zasiada tam
prawdziwy papiez), ani nie moze si¢ nazwac katolikiem ten, kto nie wyznaje tej
samej Wiary, ktorg wyznaje 1 gltosi Rzymski Papiez. Wszyscy katolicy musza
patrze¢ na Rzym, na Stolic¢ Apostolskg jak na latarni¢ morska ortodoksji i
prawdy 1 nikt nie moze by¢ wprowadzony w blad jesli trwa wiernie przy tej
Rzymskiej Stolicy, ktora zostala ustanowiona wlasnie dla naszego zbawienia.

Papiez Leon XIII z catla mocg nauczat: "Jedno$¢ z Rzymska Stolicg
Piotrowg jest... zawsze sprawdzianem dla Katolika... «Nie mozesz by¢
postrzegany jako wyznawca prawdziwe] wiary katolickiej, jesli nie glosisz, ze
trzeba zachowac rzymska wiare»" (Encyklika Satis cognitum, n. 13). Ten sam
Papiez podobnie nauczat, ze "silnym i skutecznym narzedziem zbawienia jest
nie kto inny jak Rzymski Papiez" (Encyklika Annum ingressi sumus). Czy
zwolennicy postawy "sprzeciwu" ze $rodowisk "The Remnant”, "The Fatima
Crusader”, "Catholic Family News", "The Angelus", itp., moga to powiedzie¢ 0
Watykanie Novus Ordo? Oczywiscie, ze nie. (John Vennari stwierdzit nawet, ze
nie pozwolitby, aby Franciszek uczyt religii jego dzieci, a Michael Matt mial
stwierdzi¢, iz ukrywa teraz przed swoimi dzie¢mi "papieskie" wypowiedzi).

Gdyby Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet I, Jan Pawet II, Benedykt XVI 1
Franciszek byli prawdziwymi papiezami, to stwierdzenie Papieza Leona XIlI
bytoby fatszywe, poniewaz poczawszy od Vaticanum Il, "Rzymski Pontyfikat"
jest niczym innym jak silnym 1 skutecznym narzedziem potepienia,
rozsiewajagcym najszkodliwsze btedy 1 herezje prowadzace az do stanu, w
ktorym cale chrzescijanstwo praktycznie upadto, a tymczasem '"papiez"
twierdzi, ze rzeczy nigdy nie miaty si¢ lepiej
(http://novusordowatch.org/wire/francis-embarrasses-voris.htm). Wynika z tego,
ze jesli sekta Novus Ordo jest prawdziwym Kos$ciotem katolickim, to Kosciot
zatozony przez Chrystusa nie zdat egzaminu, a Chrystus jest zwodzicielem. Ale
to jest niemozliwoscia!

W tym miejscu, polecamy wszystkim zapoznanie si¢ z doskonalg
dwugodzinng konferencjg biskupa Sanborna na temat herezji Vaticanum I,
ktéra mozna obejrze¢ bezplatnie na YouTube: http://tinyurl.com/sanborn-




vatican2-heresies. Jego Ekscelencja objasnia, ze chociaz wiemy, iz niemozliwe
jest aby Kosciot mogt zawies¢, niemniej jednak jest mozliwym by poszczegolni
ludzie odpadli od wiary, a falszywi pretendenci do tronu papieskiego pojawili
si¢ 1 zwiedli ludzi. Jest to kluczowe stwierdzenie przy dochodzeniu do
zrozumienia dlaczego tylko sedewakantyzm moze by¢ uznany za katolickie
stanowisko, a nie postawa oporu neotradycjonalistow. (Zobaczcie tez krotki film
Historical Precedents of Papal Impostors: http://tinyurl.com/papal-impostors).

Dopiero gdy stwierdzimy, ze Kosciot Vaticanum Il nie jest Kosciotem
katolickim Papieza Piusa XII 1 jego poprzednikow, a pretendenci do tronu
papieskiego od 1958 roku nie byli prawdziwymi papiezami — tylko wtedy
mozemy powiedzie¢, ze Kosciot katolicki nie zawiodt, poniewaz cho¢ Kosciot
moze by¢ za¢miony 1 cho¢ pontyfikat prawdziwego Papieza moze byc¢
uniemozliwiany albo op6zniany, posiadamy Boska gwarancje¢, ze Kosciot nigdy
nie moze glosi¢ btedu ani prowadzi¢ wiernych, ktorzy do niego nalezg na
potepienie. Taki jest wlasnie caty cel Kosciota!

Lecz zamiast tych catkowicie katolickich 1 zdroworozsadkowych
pogladow, zwolennicy stawiania oporu wola glosi¢ inng nauke¢. Dlaczego?
Poniewaz nie chcg zaakceptowa¢ wniosku, ze pretendenci do tronu papieskiego
poczawszy od Smierci Papieza Piusa XII w 1958 roku byli oszukahcami, a
religia, ktorej przewodzili nie jest religia Kosciota rzymskokatolickiego.
Jednakze decyzja o odrzuceniu sedewakantyzmu na rzecz pokretne) 1
znieksztatconej nauki o Kosciele 1 papiestwie dokonala si¢ za straszliwag ceng
ptacong przez dusze, poniewaz — jak to obecnie, ze smutkiem daje si¢
zaobserwowa¢ — postawa "uznawac 1 sprzeciwiac si¢" okazata si¢ by¢ $lepa
uliczka.

Caly ten okropny chaos, ta znieksztatcona teologia, zniknetyby zupetnie
gdyby sie tylko zgodzili usung¢ jedyna tego przyczyne: uporczywie
podtrzymywang ideg, ze pretendenci do tronu papieskiego po Piusie XII sa
prawdziwymi papiezami, a sekta Vaticanum Il jest KosSciotem katolickim
zatozonym przez Jezusa Chrystusa. PozbadzZcie si¢ tej absurdalnej koncepcji a
wszystko utozy sie. Nie trzeba w ogole wyrzadzac¢ katolickiej nauce takiej
szkody jaka czynig zwolennicy oporu; musimy po prostu wyzby¢ si¢ tego
apriorycznego odrzucenia sedewakantystycznego wniosku, tej szalonej
uporczywosci — przyjetej juz na wstepie — ze sedewakantyzm po prostu nie moze
by¢ prawdziwy, niezaleznie od dowodow.




Postawa zwolennikow ruchu oporu jest sprzeczna z katolicka naukag

Jedng z konsekwencji postawy oporu stato si¢ upowszechnienie innego
skandalicznego, cho¢ popularnego i powszechnego btedu: pogladu, ze nauczanie
Magisterium albo Papieza — ktore nie zostalo ogloszone w ramach S$cisle
okreslonych warunkow nicomylnos$ci — nie jest obowigzujace dla wiernych i
moze nawet zawiera¢ najbardziej skandaliczne herezje.

Jednak nie takie jest tradycyjne, katolickie nauczanie sprzed Vaticanum
Il. Wrecz przeciwnie — jak uczy Pius XII — kiedy Papiez sprawuje swoj urzad
nauczycielski wydajac, na przyktad, encyklike, wszyscy wierni maja obowigzek,
pod grozbg grzechu Smiertelnego przyja¢ nauczanie Papieza:

"Nie trzeba tez sqdzi¢, Ze pouczenia w encyklikach zawarte nie
wymagajq same przez sie wewnetrznego poddania dlatego tylko, ze
papieze nie wystepuja co do nich z najwyzsza nauczycielska powaga.
Albowiem i te rzeczy sg przedmiotem tego zwyczajnego Nauczycielstwa,
do ktorego takze odnosza si¢ stowa: «Kto was stucha, mnie stucha» [Lk.
10, 16], a nadto, co w encyklikach wyktada si¢ i z naciskiem podkresla, to
zazwyczaj juz skadinagd do nauki katolickiej nalezy" (Papiez Pius XII,
Encyklika Humani generis, n. 15; podkreslenie dodane).

Jest to zrozumiate. A poza tym, jaka jest alternatywa? Taka, ze Papiez nie
moze juz naprawde¢ nauczac, a jedynie prezentowac opinie, ktore wierni moga
dowolnie przyja¢ albo odrzuci¢? (Wyobrazmy sobie taki scenariusz w szkolnej
klasie). Albo, ze za kazdym razem, gdy Papiez wydaje encyklike, kazdy katolik
bierze swoj egzemplarz Denzingera, aby sprawdzi¢ i upewnié si¢, ze Papiez
naucza prawdziwej Wiary? Albo, ewentualnie, kazdy poszczegdlny katolik
sprawdza czy "ksigdz" Nicholas Gruner, Michael Matt, John Vennari, John
Salza albo Chris Ferrara udzielili swej aprobaty? W takim razie, tak naprawde,
to kto kogo naucza? Coéz to za dziwaczne towarzystwo, w ktorym student jest
ostatecznym arbitrem tego, co ma przyja¢ od nauczyciela?

Postawmy wiec oczywiste pytanie: Czy zwolennicy sprzeciwu, duchowni
czy tez $wieccy, okazuja wobec encyklik Franciszka to wewnetrzne poddanie,
ktorego Pius XII wymagatl od wszystkich katolikéw w stosunku do papieskiego
nauczania? Albo wobec encyklik 1 innych doktrynalnych dokumentéw
Benedykta X VI, Jana Pawta II i Pawta VI? Oczywiscie, odpowiedz brzmi: nie.




Celem instytucji papiestwa jest zapewnienie Kosciotlowi Chrystusowemu
ochrony w sprawach wiary i moralnos$ci, wlasnie po to, aby wierni “juz nie byli
dziatkami chwiejgcymi si¢ i nie byli unoszeni od kazdego podmuchu nauki*
(Efez. 4, 14) jak to jest u protestantéw i innych heretykéw oraz schizmatykow.
Innymi stowy, Chrystus Pan obdarzyl Swodj Koscidt instytucja papiestwa, aby
kazdy katolik zamiast stucha¢ Ko$ciola nie musiat oglada¢ Remnant TV, by
zrozumie¢ co jest prawdziwym katolickim nauczaniem albo zeby by¢
bezpiecznie prowadzonym we wszystkich sprawach dotyczacych zbawienia
swej duszy.

Papiez Pius IX podkreslit, ze wiasnie ta jedno$§¢ Wiary w calym Kosciele
— gwarantowana i egzekwowana przez Papieza — odroznia katolicki Kosciot od
protestanckich sekt:

"Ktokolwiek zas zwroci uwage 1 pilnie rozwazy warunki, w jakich
znajduja si¢ rézne wzajemnie podzielone wspolnoty religijne oddzielone
od Kosciota katolickiego, ktory od czaséw Chrystusa Pana 1 Jego
Apostotow zawsze byl kierowany przez prawowitych pasterzy, a obecnie
roéwniez sprawuje swa boska wladzg, posiadang od Pana Boga, ten tatwo
si¢ przekona, ze zadna z tych wspolnot religijnych, ani nawet wszystkie
brane tacznie, nie tworzg i nie stanowig w zadnym razie tego jednego
Kosciota katolickiego, ktory zostat zalozony, ustanowiony 1 powotany do
Istnienia przez Naszego Pana Jezusa Chrystusa. Ponadto nie mozna nawet
méwié, ze te wspolnoty sg czy to czlonkami, czy tez cze$ciami tegoz
Kos$ciota, poniewaz w sposob widoczny sg odlgczone od jednosci
katolickiej. Skoro za$§ tego rodzaju wspolnotom brakuje zywego
autorytetu ustanowionego przez Boga, ktory naucza ludzi przede
wszystkim zasad wiary 1 norm moralnosci, kieruje nimi i1 rzadzi we
wszystkich sprawach, ktore dotycza wiecznego zbawienia, dlatego
wspolnoty owe ciagle zmieniaja swe poglady, a zmienno$¢ ta 1 brak
stalo$ci jest czym$ nieuniknionym. Kazdy moze z tatwoscig zrozumiec
oraz jasno i otwarcie poznac, Ze roznig si¢ one w tej kwestii od Kosciota
zatozonego przez Chrystusa Pana, w ktorym prawda musi trwac
nienaruszona i nigdy nie podlega Zadnym zmianom, jako depozyt
powierzony temu Kosciotlowi do wiernego zachowywania. W tym celu
Kosciolowi zostata wieczyscie przyobiecana opieka i wsparcie Ducha
Swietego" (Papiez Pius IX, List Apostolski lam Vos omnes [1868];
podkreslenie dodane).




Czy neotradycjonali$ci uwazaja, ze sekta Vaticanum Il, ktorg uznajg za
katolicki Ko$ciol "trwa nienaruszona i nigdy nie podlega zadnym zmianom"
integralnie strzegac depozytu Wiary z "opicka i wsparciem Ducha Swigtego" az
do konca czasow? Oczywiscie, ze nie. Jednak, taka jest prawdziwa i tradycyjna
katolicka nauka o Kosciele 1 papiestwie. Teraz juz wiecie dlaczego czasami
nazywamy sprzeciwiajacych si¢ (resisters) "semi-tradycjonalistami", poniewaz
ich przywigzanie do Tradycji jest do$¢ selektywne 1 nie obejmuje catosci, a
jedynie jej fragment.

Kosciot katolicki jest nieskazitelny w swym nauczaniu. Jest nieomylny i
niezawodny. W pieknej encyklice o Naszym Panu Jezusie Chrystusie Krolu,
Papiez Pius XI napisal w 1925 roku: "Do dobrodziejstw, ktore splynety z
obchodow publicznych 1 prawnie zaprowadzonych na cze$¢ Boga Rodzicy 1
Swietych, zaliczy¢ przede wszystkim trzeba to, iz Kosciél w kazdym czasie
oddalat zwyciesko zaraze herezji i bledow™ (Encyklika Quas primas, n. 22). W
jaki sposob stanowisko neotradycjonalistow pozostaje w zgodzie z tym
papieskim nauczaniem? W zaden. Gdyby ich kosciot byt wolny od btedu 1
herezji, nie byloby si¢ czemu sprzeciwiac.

Sedewakantystyczny wniosek jest mozliwy i nieunikniony

Jedynym sposobem na powstrzymanie si¢ od popierania heretyckiej idei,
ze Kosciot katolicki odpadt od Wiary jest podkreslanie, ze sekta Vaticanum Il
nie jest katolickim Ko$ciotem. Jest to nieunikniony wniosek oparty na Boskim
Objawieniu 1 faktach historycznych. To prawda, ze jest to konsternujgca i
ktopotliwa konkluzja, ale z pewnos$cig nie bardziej niz ukrzyzowanie 1 $§mier¢
Naszego Pana Jezusa Chrystusa po tym, jak wykazat Boskos¢ Swego
postannictwa. | chociaz zasiadanie uzurpatora na Tronie $w. Piotra oraz
zacmiewanie Kos$ciota katolickiego przez obce cialo moze by¢ czyms
oszatlamiajagcym 1 wprawiajacym w zaklopotanie, to przynajmniej jest
mozliwym; wiemy natomiast, ze jest niemozliwe, aby katolicki Kosciot mogt
przesta¢ by¢ pochodnig prawdy i ortodoksji.

Siggnijmy w tym miejscu do wskazoéwek teologa ks. Edmunda J. O'Reilly,
ktory przestrzegal, ze KoSciot moze znalez¢ si¢ w kazdej sytuacji — niewazne
jak absurdalna albo oszotamiajgca mogtaby si¢ wydawac — ktdra nie jest Scisle
wykluczona przez obietnice Chrystusa:
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"Wielka Schizma Zachodnia podsuwa mi refleksje, ktorg pozwole
sobie tutaj wyrazi¢. Gdyby nie doszto do tej schizmy, to hipoteza, ze co$
podobnego mogloby si¢ wydarzy¢ dla wielu wydawataby si¢ urojona.
Uwazaliby, ze co$ takiego nie mogloby mie¢ miejsca; Bog nie
pozwolitby, aby Kos$cidt znalazt si¢ w tak nieszczesliwej sytuacji... Ale
zeby katolicy byli podzieleni w kwestii kto jest Papiezem, ale zeby
prawdziwy Kosciot miat pozostawac przez trzydziesci do czterdziestu lat
bez powszechnie uznawanej Glowy i zastepcy Chrystusa na ziemi — jest
niemozliwoscig. A jednak tak byto; 1 nie mamy Zzadnej gwarancji, ze to si¢
znowu nie stanie, chociaz mozemy zarliwie ufa¢, iz bedzie inacze;.
Whiosek jaki chciatbym z tego wyciagnac€ jest taki, ze nie mozemy byc
zbyt pochopni w wypowiedziach na temat tego co Bog moze dopuscic...
Ale by¢ moze my albo nasi nastepcy w przysziych pokoleniach
chrzescijan, doczekajq jeszcze bardziej niesamowitego zla od tego, ktore
juz sie dokonalo, 1 to jeszcze przed nieuchronnym nadejSciem tego
wielkiego konca wszystkich rzeczy na ziemi, jaki poprzedzi dzien sadu.
Nie podaje si¢ za proroka, ani nie roszczg¢ sobie pretensji do posiadania
wizji smutnych zjawisk, o ktorych nie mam kompletnie Zzadnej wiedzy.
Jedyne, co zamierzam tu przekaza¢ to to, ze wydarzenia dotyczqce
Kosciola, nie wykluczone przez Boskie obietnice, nie mogg by¢ uwazane
za praktycznie niemozliwe, tylko dlatego, ze mialyby byc¢ straszne i w
bardzo wysokim stopniu niepokojgce" (ks. Edmund James O'Reilly SJ,
The Relations of the Church to Society [1882], ss. 287-288; podkreslenie
dodane).

Tylko dlatego, ze obecna sytuacja w Kosciele jest przyczyng naszych

problemow natury fizycznej, finansowej, duchowej czy emocjonalnej, to jeszcze
nie upowaznia nas do takiego przekrecania katolickiej nauki o Kosciele,
papiestwie albo Magisterium, abysmy mogli nadal zy¢ w komfortowym swiecie
fikcji. W rzeczywistosci, jesli wezmiemy pod uwage nastepujace natchnione

przez Boga stowa §w. Pawla, mozemy do$¢ tatwo si¢ przekonal, ze taka
przerazajaca sytuacja, w jakiej si¢ dzisiaj znalezliSmy — ktora zasadnie mozna
nazwac "zaémieniem Kosciota" — nie tylko nie jest wykluczona przez Boskie
porgczenie, lecz jej zaistnienie zostato praktycznie zapowiedziane:

"l wiecie, co go teraz powstrzymuje, aby si¢ objawil w swym
czasie. Juz bowiem tajemnica nieprawosci dziala; tylko ten, co teraz
powstrzymuje — niech powstrzymuje — bedzie usuniety. A wtedy objawi
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si¢ Ow nikczemnik, ktérego Pan Jezus zabije tchnieniem ust swoich i
zniszczy blaskiem przyjscia swego™ (Il Tes. 2, 6-8).

W zwigzku z tym warto tutaj zwroci¢ uwage, ze rozmaici biblijni
egzegeci utozsamiajg cztowieka opisanego przez $w. Pawla jako "ten, co teraz
powstrzymuje" 1 "bedzie usuniety", wlasnie z Papiezem: To wilasnie Papiez,
bedac  Wikariuszem Chrystusowym, powstrzymuje ‘nikczemnika" -
Antychrysta. Albowiem tak dlugo jak jest Papiez, szatan nie moze zrealizowac
swego ostatecznego zwodzenia, "dziatania btedu" by sprowadzi¢ masy na
manowce apostazji, co pigknie wyrazit Papiez Pius IX:

"Teraz juz dobrze wiecie, ze $miertelni wrogowie katolickiej religii
zawsze toczyli zaciekla wojne, lecz bez powodzenia, przeciw temu
Tronowi [Sw. Piotra]; bynajmniej nie sa nieswiadomi faktu, ze religia
sama z siebie nigdy nie moZze sie zachwiac i upasc jesli ten Tron pozostaje
nietknietym, Tron spoczywajgcy na skale, ktorej butne bramy piekielne nie
mogq obali¢c i w ktorej spoczywa catla i doskonata trwatos¢
chrzescijanskiej religii" (Papiez Pius IX, Encyklika Inter multiplices, n. 7;
podkreslenie dodane).

Czy kosciot Novus Ordo reprezentuje 1 gwarantuje "catg 1 doskonalg
trwalo$¢ religii chrzescijanskie)"? Czy kto§ naprawde moze powiedzieC, ze
bramy piekielne nie przemogly tej zalosnej modernistycznej sekty, ktora
wyrzuca z siebie bluZnierstwo, herezje i bezbozno$¢ na caly §wiat? Smie kto$
zapewniaé, ze pod rzadami "papiezy" Vaticanum Il prawdziwa religia ani si¢ nie
"zachwiata" ani nie "upadia"? Czy prawdziwe byloby stwierdzenie, ze Stolica
Apostolska  pozostaje  "nienaruszona" pod rzadami Franciszka lub
ktoregokolwiek z jego pigciu haniebnych poprzednikow? Czy neotradycjonali$ci
w to wierzg?

Oczywiscie, ze nie! Erinyes sama to sugeruje:

"Najwidoczniej na prézno spogladamy w stron¢ Rzymu, poniewaz
wlasnie zobaczyliSmy, na oczach calego $§wiata w pierwszych dwodch
tygodniach tego miesigca, ze te [falszywe] poglady sa wyznawane nie
tylko przez ogromne masy $wieckich katolikow, lecz stanowig réwniez
przekonanie wyraznej wigkszosci ludzi, ktoérzy wzieli udziat w Synodzie
jako nastepcy Apostotow! Coz to za precedens dla Kosciota, w osobie
jego najpowazniejszych przedstawicieli, ktorzy utracili swa wiasng racje
Istnienia, swa wlasng Wiarg? Co Bog nakaze uczynic¢ ze Sola, ktora nie
jest juz stona?".
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Tak wigc Erinyes wierzy w kosciot, ktéry moze straci¢ "swa wiasng
Wiare" 1 "swag wlasng racje istnienia". Jest tylko jeden sposdb pogodzenia tego z
tradycyjnym katolickim nauczaniem o Kosciele: sekta Vaticanum Il nie jest
katolickim Ko$ciolem poniewaz nie moze nim by¢. Co z kolei, prowadzi nas do
innego popularnego argumentu wysuwanego przez neotradycjonalistycznych
zwolennikow "stawiania oporu™ (“'resisters™) — tego o braku kompetencji.

Ale kto ma prawo o tym decydowac?

Kiedy dochodzi do pytania o prawowito$¢ "papiezy" po Piusie XIlI,
typowy neotradycjonalista w pewnym momencie stwierdzi, ze jest to sprawa
wykraczajaca poza jego kompetencje decydowania, jednoczesnie najzupetniej
entuzjastycznie kontynuujac swojg dzialalno$¢ "sprzeciwiania si¢". W taki
sposob motywuje swa odmowe zaakceptowania sedewakantyzmu. Jak to sig¢
jednak dzieje, ze neotradycjonalisci uwazaja, iz nie sg w stanie okresli¢ czy ktos
jest prawdziwym Papiezem — kto$ kto w oczywisty sposob nie jest katolikiem
albo kto dopuscil si¢ czynow przed dokonaniem ktorych prawdziwego Papieza
chroni Boska asystencja — i rdwnocze$nie nie majg zadnych watpliwosci co do
swych kompetencji by by¢ sedzig (rzekomych) papieskich i soborowych nauk
oraz zatwierdzonego przez "papieza" ustawodawstwa, §wietych i liturgicznych
obrzedoéw?

Ktéra wypowiedZ ma wigkszy sens? "Nie moge uzna¢ roszczen tego
cztowieka do bycia Papiezem, poniewaz — 0 ile wiem — uczynit i nauczat rzeczy,
ktorych prawdziwy Papiez nie moglby zrobi¢ ani glosi¢", czy moze: "uznajg
tego czlowieka za Wikariusza Chrystusa, ale nie przyznaj¢ si¢ do religii, ktora
on wyznaje, do nauk, ktore glosi, do swietych, ktorych kanonizuje, do liturgii,
ktéra narzuca, etc."? Dlaczego kwestia "kompetencji™ jest wysuwana tylko gdy
chodzi o przyjecie wniosku, ktoéry wyptywa z logiczng koniecznos$cia, ale nie
wtedy gdy chodzi o odrzucenie nauk, praw i liturgii cztowieka uznawanego za
najwyzszy autorytet w Kosciele?

Katolik z catg pewnoscig potrafi odrozni¢ heretyka od katolika; nie jest
jednak powotany do osadzania magisterium Papieza albo kwestionowania jego
jurysdykeji, co jest podkreslone catkiem wyraznie w Prawie Kanonicznym:
"Pierwsza Stolica nie jest sadzona przez nikogo (Prima Sedes a nemine
iudicatur)" (Kodeks Prawa Kanonicznego 1917, kanon 1556). Odno$nie
uprawnien kazdego wyksztatconego katolika — nawet swieckiego — do ustalenia
kto jest heretykiem, zobacz znakomite omowienie tej tematyki w zatwierdzonej
przez Watykan ksigzce ks. Felixa Sarda y Salvany Liberalizm jest grzechem.
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Podczas Wielkiej Schizmy Zachodniej w XIV wieku ludzie musieli
podja¢ decyzje, ktéry z dwoch (pdzniej trzech) pretendentéw do tronu
papieskiego byt prawdziwym papiezem. Jesli kiedykolwiek pojawily sie
zastrzezenia co do czyich§ kompetencji, to witasnie wtedy doszto do takiej
sytuacji. I cho¢ z pewnos$cig Bog nie wymagat od ludzi by ich decyzja dotyczaca
tej sytuacji byla nieomylna, to z calg pewnos$cia wymagal, aby kazdy bez
wyjatku wierny postepowat zgodnie z dokonanym przez siebie w dobrej wierze
wyborem tego z pretendentow do tronu papieskiego, ktorego uznal za
prawdziwego papieza. Nie bylo takiej mozliwosci by uzna¢ jednego pretendenta
za Papieza, a nast¢gpnie odméwi¢ mu postuszenstwa, jak to zwykle robig
zwolennicy "stawiania oporu”.

Grzech schizmy u Zrédel postawy "oporu™

Jedynym powodem dla ktorego tradycjonalisci spod znaku "uznawac i
sprzeciwia¢ si¢" (‘'recognize-and-resist") mogli w ogole wysunac¢ tak ghupi
pomysl, Ze nie ma znaczenia czy Franciszek jest czy nie jest papiezem jest to, ze
oni i tak nie sq mu postuszni. Dla nich — rzecz jasna — rownie dobrze Franciszek
moglby nie by¢ papiezem. Dla stawiajacych opodr, "papieze" Novus Ordo
istnieja tylko na pokaz — maja tylko tyle wiladzy ile kazdy poszczegélny wierny
jest gotow im przyzna¢ w danym momencie. Nie podoba si¢ to, co mowi
ostatnia papieska encyklika? Bez obaw — nie jest "nieomylna". Czy papiez grozi
ekskomunikg? Nie ma to znaczenia, wokét panuje "diaboliczna dezorientacja”.
Dostalismy "$wietego", ktory jak wiemy nie jest §wietym? Nic wielkiego — to
tylko kanonizacja "Vaticanum II". Czy "papiez" moze narzuca¢ heretycki albo
bezbozny ryt Mszy? Nie trzeba si¢ denerwowaé — po prostu trzeba "sprzeciwiac
si¢", czyta¢ Michaela Daviesa i1 prenumerowac "Catholic Family News". Nie ma
"lacifiskiej Mszy" w waszej diecezji? Zaden problem — po prostu uczeszczajcie
zamiast tego na niezatwierdzone Msze Bractwa Sw. Piusa X i wlaczcie sobie
Remnant TV.

Taki jest zalosny stan glownego nurtu "tradycyjnego katolicyzmu™ w
Stanach Zjednoczonych.

Tym, ktorzy wytkng nam, ze sedewakantyzm ma swe wlasne kilopoty,
tatwo przyznamy stuszno$¢, jednakze istnieje zasadnicza roznica: Nasze
problemy sg spowodowane brakiem panujacego Papieza, podczas gdy problemy
neotradycjonalistbw wystepuja pomimo papieza 1 dzialajacej hierarchii.
Trudnosci sedewakantystyczne istnieja, poniewaz wladza, ktéora moze je
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rozwigza¢ 1 jest uwazana za legalng jest nieobecna, podczas gdy
neotradycjonali$ci sprzeciwiajq si¢ i negujg wiadze¢ uznawang przez nich za
legalng 1 funkcjonujaca. Wszystkie sedewakantystyczne problemy rozwiazg sie,
co do zasady, jak tylko prawdziwy Papiez zno6w zacznie panowac. Z drugiej za$
strony, trudnosci stawiajagcych opor tak naprawde¢ nigdy nie mogg zostac
rozstrzygnigte, poniewaz kazde rozwigzanie jest uzaleznione, co do zasady, od
osobistej zgody kazdego ze stawiajacych opor na podjete rozstrzygnigcie.

Lecz taka odmowa podporzadkowania si¢ cztowiekowi, ktorego sig
uznaje za prawdziwego papieza Kosciota katolickiego powinna by¢ powaznym
problemem dla kogo$ kto si¢ nazywa katolikiem, poniewaz stanowi ona grzech
schizmy.

Czym doktadnie jest schizma? Prawo koscielne definiuje ja nastepujaco:
"Schizmatykiem jest ochrzczony, ktéry nie chce podlegac papiezowi lub zy¢ we
wspotuczestnictwie z cztonkami Kosciota papiezowi podleglymi (subesse renuit
Summo Pontifici aut cum membris Ecclesiae ei subiectis communicare recusat)"
(Kodeks Prawa Kanonicznego 1917, kan. 1325 § 2). Troche wigcej $wiatha rzuca
na t¢ definicj¢ kanonista ks. Ignacy Szal, ktory wyjasnit, ze nalezy uznaé za
prawdziwego schizmatyka osobe, ktéra [odrzuca to, iz] "musi uznawaé
Rzymskiego Papieza za prawdziwego pasterza Kosciota i musi wyznawaé za
artykul wiary, iz Rzymskiemu Papiezowi nalezne jest postuszenstwo" (The
Communication of Catholics with Schismatics, 1948, str. 2).

Ta definicja pasuje jak ulat do neotradycjonalistow, z wyjatkiem tego, ze
osoba, ktdra oni publicznie uznaja za papieza nie jest faktycznie papiezem. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze stajg si¢ winni grzechu schizmy (nawet jesli,
technicznie, nie dopuszczaja si¢ koscielnego przestegpstwa, poniewaz Franciszek
nie jest faktycznie papiezem), gdyz odmawiajg podporzadkowania si¢ osobie,
ktorg oni uwazajg za Rzymskiego Papieza. Grzech wystepuje w woli, totez
zdecydowanie jest to grzech schizmy.

Z kolei schizma, podobnie jak herezja i1 apostazja, wyklucza z tona
Kosciota katolickiego; tzn., przestaje si¢ by¢ cztonkiem Ciata Chrystusa jesli si¢
jest schizmatykiem. Papiez Pius XII nauczal: "Albowiem nie kazdy grzech,
cho¢by 1 cigzka byl zbrodnia, jest tego rodzaju, aby z samej natury swojej
wylaczyt cztowieka z Ciala KoSciota, jak to robi schizma, herezja lub apostazja"
(Encyklika Mystici Corporis, n. 23; podkreslenie dodane). Schizma jest
wykroczeniem przeciwko jednosci Kosciota, a zatem jest niezgodna z
cztonkostwem w nim.
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A zatem — owszem, wiedza o tym czy Jorge Bergoglio waznie petni urzad
papieski ma wcale niemate konsekwencje. Oczywiscie, jest to bardzo powazna
sprawa 1 mozna tylko pokiwac¢ gtowa z powodu nowej postawy wylozonej przez
"The Remnant"” — jakoby legalno$¢ okupanta papieskiego urzedu nie byta wazna.
Dla prawdziwego katolika, jest to ze wszech miar wazne, poniewaz prawdziwy
katolik podporzqdkowuje si¢ Papiezowi, bez czego nie moze osiggnaé zycia
wiecznego. Ale prawdziwa katolicka postawa dlugo byta odrzucana przez
zwolennikow oporu, ktorzy chcieliby jednocze$nie mie¢ ciastko 1 zje$¢ ciastko:
chcieliby obu rzeczy naraz — mie¢ swojego papieza i jednoczesnie go atakowac.
Teraz zbieraja owoce swojej rozpaczliwej postawy i wykret, ze "to juz nie ma
znaczenia" nie bedzie dziatac jesli katolicka nauka ma jeszcze jakie$ znaczenie.

Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu zdaniu napisanemu przez Erinyes, juz
cytowanemu, ktore powinno sprawi¢, ze kazdy podrapie si¢ po glowie: "Jesli
papiez nie jest katolikiem 1 realizuje cele sprzeczne z celami Chrystusa, to czy
ma znaczenie czy kanonicznie jest antypapiezem?". Tak, dobrze przeczytaliscie:
"Jesli Papiez nie jest katolikiem...". Czy neotradycjonaliSci mogliby pokazac
nam pojedynczy przyktad dokumentu pochodzacego z przedsoborowego
magisterium, mowigcy o mozliwosci zaistnienia papieza nie bedacego
katolikiem albo niekatolika bedacego papiezem, ktoremu kazdy wierny musi si¢
wtedy "sprzeciwiac"?

Jesli pretendent do tronu papieskiego jawnie nie jest katolikiem, to wiemy,
ze jego roszczenie do bycia papiezem jest falszywe. Oczywiscie, zaden
publiczny niekatolik nie jest cztonkiem Kosciota, jak autorytatywnie nauczal —
cytowany powyzej — Papiez Pius XII, a juz na pewno ten, kto nie jest cztonkiem
Kosciota nie moze by¢ glowa Kosciota.

Koncowe przemyslenia: Dokad zmierza "Ruch Oporu'?

Erinyes w swym wpisie sprowadza problem prawowitosci Franciszka do
kwestii  (rzeczywistych lub wyimaginowanych) defektéw w procedurze
wyborczej. Jednakze oznacza to catkowite niezrozumienie problemu. Nie
zajmujemy si¢ tutaj regutami konklawe, lecz o wiele bardziej zasadniczymi
sprawami: w Rzymie jest "papiez", ktory jest jawnym niekatolikiem, apostatg
najgorszego rodzaju. Naprawde nie obchodzi nas ile gloséw dostat na konklawe,
poniewaz konklawe nie ma nic wspolnego z bezpodstawnosciag jego roszczen do
bycia papiezem Kos$ciota katolickiego. Ten czlowiek nie jest katolikiem i nie
moze by¢ glowa Kosciota katolickiego. Reguty konklawe nie majg z tym nic
wspolnego, ale skupianie si¢ Erinyes na tej kwestii jest typowym objawem innej
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bolaczki czgsto spotkanej wsrod neotradycjonalistow: nieodrdézniania wiedzy 0
fakcie od wiedzy o przyczynach zaistnienia tego faktu.

Musimy odréznia¢ znajomos¢ faktu, ze Franciszek nie jest papiezem, od
wiedzy z jakiego powodu nie jest papiezem. Mozemy wiedzie¢ pierwsze nawet
bez tego drugiego, tak samo jak mozemy wiedzie¢, Ze wrota stodoty si¢ nie
zamykaja nawet jesli nie wiemy, dlaczego si¢ nie zamykaja. Niestety, to
rozroznienie jest zbyt czesto pomijane i ludzie uwazaja, ze tylko dlatego, iz nie
mogg zrozumie¢ dlaczego Franciszek nie jest papiezem, to muszg zaakceptowac
go jako prawdziwego nastepce $w. Piotra — caty czas, jednakze, odmawiajgc mu
postuszenstwa.

Wydaje si¢, ze wlasnie takie stanowisko zajeta Erinyes, chociaz dodata do
tego nowo odkrytg koncepcje, ze "to po prostu nie ma juz znaczenia". Nic si¢ tu
nie zgadza z katolickim nauczaniem, dlatego nie moze przytoczy¢é zadnego
cytatu.

Erinyes stawia pytanie: "Ale skoro precedens nie pomaga nam w
przypadku jakiejkolwiek innej nietypowej sytuacji wspotczesnego Kosciota,
dlaczego szukamy go dla udzielenia odpowiedzi na temat tego papieza?".
Pytanie jest catkiem zasadne jesli chodzi o sam precedens, ale mamy tutaj inng
propozycje: A moze by tak zapoznac si¢ 1 zastosowa¢ nauczanie Kosciota,
zamiast wymys$la¢ falszywe analogie catkowicie pozbawione jakiejkolwiek
wiedzy teologicznej?

Nie mozemy pozwoli¢, azeby pozadany wniosek dyktowat nam nasze
przestanki. Nie mozemy zacza¢ od wniosku, ktéry si¢ nam podoba a potem
probowaé znalez¢ argumenty prowadzace do tego wniosku. Musimy wyj$¢ od
tego, co wiemy, a nastepnie przyja¢ wniosek, ktory z tego w konieczny sposob
wyptywa, niezaleznie od tego czy si¢ nam bedzie, czy nie bedzie podobat.

Erinyes pyta jeszcze: "Czy takie kanonicznie zdefiniowane kategorie,
zalezne od dtugotrwalego precedensu, stosujg si¢ do tego? W jaki sposob?". To
nie ma nic wspolnego z prawem kanonicznym ani z precedensem. Tu chodzi o
podstawowg katolicka nauke o KoSciele, papiestwie i Wierze. Moze powinna po
prostu zaakceptowa¢ katolickag prawde i zerwaé z Bergoglio! Franciszek nie
moze by¢ papiezem. Jesli to wywotuje u ludzi wielkg konsternacje 1 rodzi inne
pytania, to w porzadku, ale nie rozwigzemy tamigtowki ignorujac fakty 1 udajac,
ze jest papiezem. To niczego nie rozwigzuje, niewazne jak emocjonalnie
satysfakcjonujagce moze by¢. W rzeczywistosci, tylko wszystko pogarsza,
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poniewaz nigdy nie znajdzie si¢ wiasciwego lekarstwa jesli si¢ odmowi
zaakceptowania poprawnej diagnozy.

Katolicyzm ma konsekwencje i1 jedng z tych konsekwencji jest to, ze
Jorge Bergoglio mozna nazwa¢ wieloma okresleniami, ale glowa Kosciota
katolickiego do nich nie nalezy.

Powiedzielismy to juz wczesniej: Nie bdjcie si¢ studiowac
sedewakantyzmu. Je$li to stanowisko jest falszywe, to nie stanie si¢
prawdziwym tylko dlatego, ze zaczniecie go badac¢. Jednakze, z drugiej strony,
jesli jest prawdziwe, to nie stanie si¢ falszywym tylko dlatego, ze nie bedziecie
chcieli mu si¢ przyjrze¢. A wigc, co macie do stracenia? Czy wieczne zbawienie
wasze] duszy nie jest warte podjecia tego zadania? Nie obawiajcie sig
konsekwencji tej rzeczywistosci. Miejcie ufnos¢ w Bogu — udzieli wam
wszelkich task niezbednych do wytrwania w cierpieniach jakie przyjdzie znosic¢
na skutek stanu sede vacante w naszym umitowanym Koésciele (zob. | Tym. 2,
4).

Artykut z czasopisma "The Reign of Mary", nr 157, Winter 2015 ( www.cmri.org ) (1)

Thumaczyt z j¢zyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:

(1) Por. 1) Papiez Pius XII, Encyklika "Mystici Corporis Christi”. O Mistycznym Ciele
Chrystusa.

2) Akta i dekrety $wietego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedlozony Ojcom do rozpatrzenia.

3) "Cahiers Romains", Dla katolikéw rzymskich integralnych.

4) Ks. Benedict Hughes, a) A on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod
katolikéw nonszalanckim podejsciem do maizenstwa. b) Zaniechanie potepienia: Bergoglio

zaniedbuje _obowigzek potepienia zla. C) Franciszek okazuje wzgledy dla  ruchu
charyzmatyczneqo. d) Farsa Vaticanum II. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu latach. €)
Neopapiez — fatszywy papiez.

5) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Falszywa tolerancja i bluznierstwo Franciszka I (Jorge
Bergoglio). b) "Synod o rodzinie" (2014) otwiera Iludziom oczy na odstgpstwo
modernistycznej hierarchii. ¢) Sedewakantyzm. d) Odpowiedzi na zarzuty wobec stanowiska
sedewakantystycznego.

6) Mario Derksen, Habemus Bergoglio. Antypapiez Franciszek i soborowy kosciol.

7) Ks. Héctor L. Romero, Modernista Jorge Bergoglio zbezczescil imi¢ sw. Franciszka z
Asyzu.
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8) Bp Donald J. Sanborn, a) Kolejne herezje Bergoglio potwierdzajq niekatolicki charakter
modernistycznego Neokosciota. b) Amoralny synod modernistycznych biskupow (2014) —
produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum Il. ¢) Sedewakantyzm: w obronie autorytetu
Kosciota katolickiego 1 papiestwa.

9) Ks. Anthony Cekada, a) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem sedewakantystyczna
argumentacja musi si¢ zmienic¢. b) Tradycjonalisci, nieomylnosé i Papiez.

10) Ks. Rama P. Coomaraswamy, a) Posoborowi "papieze”. b) Problemy z nowymi
sakramentami. ¢) Czy te rzeczy zostaly przepowiedziane?

11) John Daly, a) Nieprawdopodobny kryzys. b) Diugotrwaly wakat Stolicy Apostolskiej w
ujeciu ksiedza O'Reilly.

12) Ks. Jan Nepomucen Opielinski, a) Co to jest ekskomunika? b) Ekskomunika na
schizmatykow.

13) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

14) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

15) Sw. Jan Damascenski, Doktor Kosciota, Wyklad wiary prawdziwej. Antychryst (Expositio
accurata fidei orthodoxae. De Antichristo).

(Przyp. red. Ultra montes).
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