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Filozofia jest dzietem najcelniejszym rozumu ludzkiego. Przewyzsza ona
wszystkie inne objawy tej potegi umystowe;j, ktorg z natury jestesmy obdarzeni.
Jest to cora najstarsza wszystkich nauk i1 najbardziej podobna do wspolnej ich
macierzy, ktorg jest zdolnos¢ rozumowania 1 wiedzy. Rozum 1 filozofia sg
niemal synonimami. Gdy chodzi o glowne zasady poznania, — 0 podmiot i
przedmiot, o oczywistos¢, pewnos¢ i prawde, — filozofia jest nieodzowna dla
rozumu, ktoéry bez niej, chociazby nawet positkowal si¢ najbardziej
rozwinietymi naukami fizjologicznymi i antropologicznymi, nie zdotatby nigdy
wyjasni¢ sobie samemu ani tre$ci swego poznania, ani warunkow, w ktérych
poznanie to jest mozliwe, ani r¢kojmi, jakich ono wymaga.

Za pomoca zdrowej i gruntownej filozofii rozum zbliza si¢, o ile pozwala
na to jego natura, do inteligencji Bozej, do nieskonczonej madrosci. Dzigki
prawdziwej filozofii rozum spetnia¢ moze role pedagoga i przewodnika do
Wiary nadprzyrodzonej, jak lubili wyraza¢ si¢ pierwsi Ojcowie Kosciota
wschodniego: moze bowiem jasno i trwale uzasadni¢ teoretyczne, historyczne i
moralne przestanki, wiodgce do Wiary w Ewangeli¢. Nadto moze rozum
przyczynié¢ si¢ wiele do naukowego wyjasnienia tajemnic objawionych; z tego
wzgledu Ojcowie Kosciola zachodniego twierdza wyraznie, iz filozofia jest
niezbedng pomocnica teologii.

Lecz filozofia chwiejna 1 btedna sta¢ si¢ musi koniecznie najgorsza
nieprzyjaciotka Wiary, a nawet rozumu. W $wiecie umystowosci i nauki taka
filozofia sieje najwigcej zepsucia: zdrowy rozsadek daleko wiecej winien si¢
obawia¢ sofistyki i pseudognozy, niz btedow fizyki, chemii, mechaniki,
biologii. Bledna filozofia dazy z koniecznos$ci do przerodzenia si¢ w biedy
praktyczne: klamliwa metafizyka przeobraza si¢ szybko w niemoralnosé,
bezreligijno$¢ i rewolucj¢ spoleczng. Historia idei danego narodu lub danej
epoki jest zarazem historig ich dobrych lub ztych obyczajow.




Wiek XVIII-ty chelpit sig, ze jest wiekiem bardziej filozoficznym i
rozumniejszym, niz stulecia poprzednie a szczegdlniej, niz wieki
chrze$cijanskie. Nauka, gloszona 1 stosowana w praktyce przez Kosciol,
wydawala mu si¢ gtowna, jesli nie jedyng przeszkods, dla zupelnego rozwoju
ludzkosci. Jego zdaniem, najcelniejsza zastuga Bacona i Descartesa polegata na
tym, ze ci filozofowie zrzucili jarzmo powagi — nie tylko powagi Arystotelesa,
ktéra stala si¢ rodzajem $miesznego straszydta i nad ktorg tryumfowano z
radoscig dziecinng — lecz wszelkiej powagi biblijnej i teologicznej, zarowno
katolickiej, jak i protestanckiej. Powodzenie tego buntu przewyzszylo znacznie
ambicje i nadzieje filozofow, i encyklopedystéw, niedowiarkow
i libertynow — czyli, jak dzisiaj méwimy, wolnomys$licieli. Pod
wpltywem ich napasci upadly dawne szkoly biskupie, klasztorne 1
uniwersyteckie, ktore uksztattowaty Europe pod wzgledem naukowym 1
politycznym. Upadek tych szkoél pociggnal za soba ruing najznakomitszych
prawodawstw i instytucyj, ktore si¢ wydawaly niewzruszonymi. Wiek
rozumu i filozofii skonczyl na uwielbieniu bardzo ludzkiej i bardzo
materialnej bogini Rozumu w niektérych sprofanowanych $wigtyniach
chrzescijanskich. Rozruchy i1 przewroty, dokonane we Francji, udzielity si¢
$wiatu, za posrednictwem jej armii, podobnie, jak uprzednio sceptycyzm
francuski rozszerzyl si¢ wszegdzie za pomoca pamfletéw i ksigzek.

Wiek XIX-ty stat si¢ przeto szczesnym spadkobiercg ogromnego skarbu
wolnosci umystowej, niepodlegtosci filozoficznej, autonomii politycznej 1
moralnej. Wielu ludziom si¢ zdalo, ze nigdy nie bedzie on mogt wyczerpaé tak
wielkiego bogactwa, ze owszem wcigz je bedzie pomnazat, dzigki dalszym
nieustannym trudom umystu 1 woli, dzigki niekrepowanej niczym swobodzie wladz
rozumowych. Czy ziscit si¢ ten Swietny horoskop? Czy stulecie, przygotowane do
tak wielkich przeznaczen przez Helvetiusa, Holbacha, Diderota i D'Alemberta,
obdarzylo ludzi btogim krélowaniem czystego rozumu, czy nauczyto ich nowe;j
madros$ci, nieznanej wiekom minionym, czy objawilo nowa wiarg, czy
zabezpieczylo pokdj 1 zwiekszylo sume wesela — stowem, czy dato ludzkosci te
wszystkie dobrodziejstwa, ktore Kosciot zwiastowal jej i przyrzekal? Czy wiek
XIX-ty posrod agitacji 1 wasni filozoficznych, ktérych w nim bylo tak wiele, uczut
przynajmniej tchnienie Boze, unoszace si¢ nad katedrami profesorskimi jego
wszechnic 1 akademii? Czy ujrzat chocby tylko jutrzenke prawdy wiekuistej,
przenikajacg ciemnosci, ktore tak dlugo okrywaly jego widnokres i jego niebo?
Czy, pograzywszy si¢ teraz w otchlani przesziosci, pozostawia wiekowi XX-emu
wigcej madros$ci niz jej otrzymat od wieku XVIII-go?




1800 — 1814.

Materializm encyklopedystow i lekarzy, sensualizm politykdw,
literatéw 1 artystow, wreszcie utylitaryzm ekonomistow — oto wylgcznie niemal
zrodta natchnienia dla tej garstki ludzi we Francji, ktorzy jeszcze zajmowali si¢
filozofig na progu XIX-go stulecia. Powierzchowny stoicyzm zyrondystow,
watpliwy 1 zimny teizm Robespierre'a, dziwaczna teofilantropia Larevelli¢re-
Lépeauxa nie byly w stanie oprze¢ si¢ epikureizmowi za dni Dyrektoriatu. Kilku
duchownych, np. Emery, zachowato jeszcze dosyé pogody ducha, zeby sie
zajmowac¢ Descartesem 1 Leibnizem posrod niebezpieczenstw i1 przesladowan.
Ci, ktorzy zbiegli do Anglii, znalezli si¢ tam w atmosferze umystowe]
kartezjanizmu i zapoznawali si¢ badz z filozofig opisowg szkoty szkockiej, badz
z moralnos$cig, opartg na sympatil, a gloszong przez Adama Smitha. Po drugiej
stronie Renu emigranci francuscy znalezli mistycyzm Jacobiego, pietyzm Braci
Morawskich, zabobonny gnostycyzm wolnomularzy, mesmerystéw i Cagliostra;
dla niektérych z tych lekkoduchow, nie chcacych by¢ ani materialistami, ani
kartezjanami ani katolikami, byta to madro$¢ tym przyjemniejsza, ze mato
krepowata ich sumienia, nawykte do swobody. Inni zaznajomili si¢ z nowg
doktryng Kanta i powrdciwszy do Francji, stali si¢ gorliwymi jej krzewicielami.
Za Alpami intuicjonizm Malebranche'a, ztagodzony przez uczonego kardynata
Gerdila cieszyt si¢ wowczas niejakim uznaniem. W Hiszpanii, Austrii, Belgii |
Wiloszech potludniowych wydziaty teologiczne, seminaria biskupie i uczelnie
klasztorne, o ile nie bytly zamkniete przez rewolucje i wojny, trzymaly si¢
filozofii scholastycznej wiekow srednich, gtownie sw. Tomasza z Akwinu, Duns
Szkota 1 $w. Anzelma. Byla to jednak scholastyka skazona nadmiarem
subtelnosci, pomieszana czestokro¢ z teoriami kartezjanskimi, a nade wszystko
grzeszaca brakiem dostatecznych wiadomosci z dziedziny nauk przyrodniczych.
Skutkiem tego 1 apologetyka Owczesna byla chwiejna i pozbawiona sity, nie
umiala bowiem, czy tez nie $miata juz zapozyczy¢ od metody tradycyjnej tego
or¢za, ktory prowadzi do Wiary 1 broni jej zwycigsko.

Tymczasem haniebne 1 cigezkie jarzmo fatszywej filozofii zngkalo juz
nadmiernie rozum ludzki. Wytworzyta si¢ reakcja, naprzod przeciw
sensualistycznej ideologii Destutta de Tracy, nastepnie przeciw
materialistycznej fizjologii Cabanisa, Pinela i Bichata; dalej przeciw
naturalistycznej frenologii Galla, Spurzheima i de Broussaisa, przeciw
zuchwalemu transformizmowi Lamarcka, przeciw fatalizmowi i bezboznemu
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fanatyzmowi Maréchala i Naigeona, wreszcie przeciw ostawionej Dekadzie
filozoficznej Ginguenéa. Podnidst si¢ glos protestu, zrazu Iekliwy, lecz staty i z
dniem kazdym potezniejszy, na korzy$¢ spirytualizmu 1 moralnosci.
Rzecznikami tego protestu byli glownie Laromiguiére, Maine de Biran,
Andrzej-Maria Ampére, Gérando i Royer-Collard. Pod wptywem tych mezow
umysty odzyskaty $wiadomos$¢ swej samodzielnosci 1 swej energii, swej
mozno$ci opierania si¢ napasciom S$wiata materialnego 1 namig¢tnosci. Duch
ludzki uczut si¢ zdolnym do pracy wewnetrznej i do inicjatywy zewnetrznej, do
zwycieskiego przeciwdzialania, jeSli nie wszystkim, to tym przynajmniej
wrazeniom, odbieranym ze $wiata, ktore usitowaly pokonac i ujarzmié jego
wolng wole. Ciato i zmysty ulegaja czynnikom fizycznym otoczenia, lecz dusza
I inteligencja cztowieka, o ile chcg, moga wyzwoli¢ si¢ z pod jarzma materii i
fatalizmu. Naleza one do innej sfery bytu i dziatalnosci, do sfery ducha Bozego,
nieskonczonego.

Réwnolegle z tym zwrotem w  kierunku zdrowej filozofii
spirytualistycznej odbylto si¢ inne przeobrazenie, widoczne i skuteczniejsze, a
jednak mniej donioste, z powodu, ze miato charakter przede wszystkim
estetyczny 1 uczuciowy, ze prowadzito raczej do wiekuistego pigkna, niz do
absolutnej prawdy i dobra. Bylo to przebudzenie si¢ poezji chrzescijanskiej w
dzietach La Harpe'a, Fontanesa i Chateaubrianda, tudziez odrodzenie
serdecznosci w Myslach Jouberta. Trzeba przyznaé, ze Duch Chrystianizmu
Chateaubrianda, mimo pewnego powinowactwa swojego z chorobliwym
marzycielstwem Rousseau'a 1 Younga, jako tez z mistycyzmem Jacobiego, byt
czym$ w rodzaju §wietnego efektu teatralnego 1 wzruszyt do glebi szerokie kota
ogotu. Odraza do okropnosci rewolucji, smutek wygnania, tesknota za
tajemnicami 1 $wiatem nadprzyrodzonym znalazty w tym dziele wyraz nader
wymowny 1 zywy. "Racje serca", o ktorych méwi Pascal a "ktorych nie zna
rozum" uwydatnione zostaly w utworze Chateaubrianda obficie 1 z silg
nadzwyczajng, jaka nietatwo znalez¢é w innych dzietach literackich.
Rozpoczynajace si¢ stulecie, majgce by¢é epokg rozumu i racjonalizmu,
rozmitlowato si¢ nagle w utworze Chateaubrianda, skutkiem jednego z tych
kontrastow, ktore czesto powtarzajg si¢ w dziejach ludzkosci 1 ktorymi
postuguje si¢ taska Boza w celu duchowego odrodzenia $wiata, po wiekach
zepsucia 1 zdziczenia. Czyz bowiem nie pigkno metafizyczne idei Boga i Jego
Objawienia, czyz nie pickno moralne Chrystusa i Jego Kosciota wstrzasngto
cywilizacja grecka i rzymska, pograzong w bogactwach i rozkoszach. Czyz nie
ono przygotowato cudowne nawrdcenie §wiata starozytnego do Chrystianizmu?




Czyz nie urok pigkna ewangelicznego pociagnat s$wieze dusze ludow
germanskich 1 stowianskich; czyz nie on przetworzyt ich barbarzynskie
instynkta w rycerskg milo$¢ wszystkiego, co jest slabe i $wiete na ziemi?
Chateaubriand wskrzesil wlasnie wspomnienia 1 uczucia tej rycerskosci a tym
samym wzbudzil w wielu duszach to usposobienie moralne 1 uczuciowe, ktore
jest wstepem 1 przygotowaniem do Wiary. Zwykle o rzeczach Bozych i
duchowych nie rozumuje si¢ trafnie, gdy si¢ nie ma serca czystego; a kto
pozostaje w bledzie z braku czystosci serca, ten zawsze niemal daleki jest od
gotowosci wierzenia temu, co Bog objawia 1 czego naucza Kosciol. Z tego
punktu widzenia Duch Chrystianizmu nalezy do dzieta filozofii wieku X1X-go, a
imi¢ Chateaubrianda winno by¢ umieszczone tuz obok Birana, "mistrza dla nas
wszystkich", jak mawiat Wiktor Cousin.

Ksigdz Frayssinous, od r. 1803, w swych konferencjach u §w. Sulpicjusza,
poswigconych obronie Chrystianizmu, jat ozywia¢ apologetyke, nowoscig
swoich pomystow. Konferencjonisci w Notre-Dame przewyzszyli go znacznie,
lecz jego jest zastuga, ze, o ile to bylo wowczas mozliwe, popieral ruch
filozoficzny 1 estetyczny, zwrocony przez Opatrzno$¢ w kierunku metafizyki
otwarcie chrzescijanskiej, o ktorej nie mogto by¢ jeszcze mowy, posrod burz i
tragicznych losow pierwszego cesarstwa. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze
Napoleon 1 jego otoczenie okazywali pewng zyczliwos¢ tym ludziom uczonym i
szlachetnym, ktorzy usitowali podnies¢ duchowo spoteczenstwo francuskie za
pomocg zdrowych zasad rozumowych i moralnych. Lecz dwor, a szczegodlniej
cesarz, nie znosit ideologdéw, cztonkow stowarzyszenia w Auteuil,
Swiezo przeniesionego do Paryza. Poeta Fontanes i prawnik Portalis unikneli
skutkow tej niechgci jedynie z powodu, ze ich ustugi polityczne kazatly
zapomnie¢ o ich spirytualizmie, zreszta nie bardzo wojowniczym. Cesarz
obawial si¢ wptywu filozofii na losy jego tronu, na jego prawodawstwo, na
dokonang przez niego organizacje¢ polityczng Europy; nie wiedziat wszelako,
gdzie si¢ znajduje jego wrog prawdziwy 1 zdziwitby sie wielce, gdyby mu
pokazano tego wroga nie w Auteuil i nie w Paryzu, nie w Szwajcarii lub
Rzymie, lecz znacznie dalej, na krancu Niemiec pdinocnych, w tej wlasnie
okolicy, gdzie Friedland, Eylau i Tylza $wiadczyly tak rozglo$nie o jego
stawie. Tam bylo ognisko wolnomyslicielstwa i ideologii, ktérego powinien
byt I¢kaé¢ si¢ przede wszystkim, gdyz tam przygotowywano Francji
napoleonskiej 1 duchowi ludzkiemu pozar, tysigckro¢ straszliwszy od pozaru
Moskwy. Starzec, zasiedzialy od lat kilkudziesieciu w swym rodzinnym
miescie Krélewcu, 1 w uniwersytecie tamecznym, konczyt wowczas w r. 1803




swoim Traktatem o pedagogii dzieto reformy filozoficznej, rozpoczetej w .
1770 i prowadzonej nader wytrwale i zr¢cznie. Emanuel Kant nie chciatl by¢
otwartym panteista ani materialista; zapewnial takze, iz nie jest formalnym
ateuszem, a dla zycia spotecznego zadat moralnosci 1 religii. Ale jednoczes$nie
nie uznawal zadnego prawa, zadnej powagi; odrzucat nawet powage wszelkiej
prawdy obiektywnej, zewnetrznej, abstrakcyjnej. Czy chciat przez to pochlebia¢
gwattownemu popedowi swoich wspotczesnych do niezaleznosci 1 wolnosci we
wszystkim? Bardzo by¢ moze. Cokolwiek badz, pewnym jest, ze nikt przedtem
nie wymyslit systemu emancypacji umystowej tak radykalnego, jak kantyzm.
Nie chce on wynio$le odda¢ ludzkosci na tup panteizmu, pankosmizmu 1 w
ogole monizmu, gdyz czlowiek utracitby wowczas swojg autonomig.
Oczywistosci 1 pewnosci nie wezmg ludzie z zewnatrz: wiedza, ktorg osiggna,
bedzie wylacznym ich dzietem 1 z nich tylko, z ich wnetrza pochodzi¢ moze.
Czyz wigc mamy by¢ sceptykami, skazanymi na meki skrajnego zwatpienia?
Bynajmnie;j. Kant wytworzyl nam dogmatyzm catkiem autonomiczny, w ktorym
"ja" ludzkie gra role srodka i stuzy za punkt oparcia dla zasad teoretycznych i
praktycznych, dla indukcji i dedukcji bez konca, nawet dla idei Boga, jezeli Bog
istnieje. Rekojmig naszego poznania tych niezliczonych przedmiotéw jest
zawsze rozum. By¢ moze nawet, ze jest on jedynym obiektywnym ich zrodtem,
jezeli w ogodle te przedmioty majg byt rzeczywisty. Niczego nie mozna
twierdzi¢, jesli temu rozum zaprzecza, nie mozna tez przeczy¢ niczemu, cO
rozum potwierdza. Rozum jest prawidlem 1 miarg prawdy. Jest on duchem,
uzdolnionym do posiadania wiedzy i moralnosci, albowiem o tym mysli i tego
chce. Poniewaz Bég wydaje si¢ rozumowi nieodzownym dla uzupehlienia
systemu 1 cyklu jego pomystow, dla nadania zycia 1 sity jego aspiracjom, przeto
rozum wyrokuje, ze Bog istnieje o tyle, o ile jest rozumowi potrzebny. Dobro i
pickno, prawo 1 obowigzek s3 rowniez wynikami twierdzen rozumowych.
Najwyzszym celem rozumu jest jego wtlasna doskonatos¢. Jego jedynag
powinno$cig jest postuszenstwo nakazowi kategorycznemu, ktory tkwi i
przejawia si¢ w nim samym. Polityka i rzad, rodzina i panstwo, religia i Kosciot
zaleza catkowicie od niego. Ostatecznie rzeczy tak od siebie odmienne, jak ciato
I duch, jak przestrzen i jednostkowo$¢, jak czas i wieczno$¢, wrazenie i
umystowos$¢, poznanie i czyny, osobowo$¢ i nicosobowos¢, byt i niebyt,
wynikaja z tego "ja" jedynego, z tej pierwszej i ostatniej przyczyny wszystkiego,
0 czym jazn mys$li i czego chce. Mysle¢ za$ i chcie¢ moze jazn tylko w zakresie
pewnych kategorii, w ktorych jest niejako odlana, niby posag spizowy w
swej formie. Czy atoli to "ja" jest rzeczywiscie takim, za jakie si¢ uwaza i




uwaza¢ musi? Czy jest ono, lub nie, tym samym, co §wiat, tym samym, co
materia i ruch fizyczny? Czy jego formy aprioryczne, ktorych nikt jeszcze nie
odkryl, sa czym$ lub niczym? Na te wszystkie pytania jazn ludzka nie moze da¢
odpowiedzi powaznych 1 mimo roéznych swoich teoryj, bardzo stanowczo
twierdzacych, Kant, genialny jej wynalazca, nie umie jej obroni¢ przeciw
napasciom sceptycyzmu spekulatywnego 1 praktycznego.

Krytycyzm mogt przeto podoba¢ si¢ umystom, chcacym si¢ pozby¢
wszelkiego hamulca wewngtrznego 1 zewngtrznego, wszelkich przekonan
stanowczych, wszelkiego sumienia, moralno$ci 1 religii. Ci, ktérzy chcieli
zachowa¢ przynajmniej pozory i formalng strong¢ tych rzeczy, mogli sobie
odbudowa¢ a priori, z czynnikow czysto podmiotowych, gmach, ktérego nie
zyczyli sobie wznosi¢ na podstawie obiektywizmu. Tak np. teologowie
protestanccy wskrzeszali w sobie, w swoim sumieniu, chrystianizm, ktoéry
odrzucili jako fakt historyczny, jako prawdg, pochodzaca z zewnatrz. Ci zas,
ktorzy woleli nie zatrzymacé niczego z tradycyj Boskich 1 ludzkich, mogli
zabarwia¢ swoje odstepstwo uczonymi i uludnymi teoriami w rodzaju "KrytyKi
rozumu praktycznego, sadu estetycznego i teologicznego”. Czyz Wiara tak
uproszczona, czyz ta tak gleboka filozofia nie usprawiedliwialy zerwania z
Wiarg dawng 1 ze starg filozofig wiekow srednich? Kartezjanizm, zwlaszcza w
swoich poczatkach, zapewnial wyraznie o swoim uszanowaniu dla Kosciota
katolickiego; intuicjonizm Malebranche'a i dynamizm Leibniza czy Boscovicha
zdawaty si¢ dostarcza¢ S$rodkdw do zrozumienia 1 obrony dogmatow
teologicznych; mistycyzm Jacobiego 1 jego zwolennikow dawal pewne
zadowolenie potrzebom uczucia, ktore chrystianizm tak dtugo rozwijat i krzepit
w duszach ludzkich; na koniec materializm i sensualizm, epikureizm i ateizm
przyczyniaty si¢ raczej do nawrocenia ku Wierze 1 praktykom religijnym
umystow szlachetnych 1 serc wrazliwych, ktore oburzata brutalno$¢ tych
doktryn, — natomiast kantyzm, od samego ukazania si¢ swego, byt najwigkszym
niebezpieczenstwem dla Wiary 1 cndt nadprzyrodzonych w  tych
spoteczenstwach, ktore jeszcze pozostaly katolickimi. Dogmaty i przykazania
Objawienia Bozego sa faktami historycznymi, stwierdzonymi $wiadectwem
Boga 1 KosSciota. Subiektywizm, odbierajac wszelka warto$¢ obiektywna
dziejom, znosi tym samym najwazniejsze przestanki, prowadzace do aktu
Wiary, pozbawiajac za$ akt Wiary motywu, wyplywajacego z powagi slowa
Bozego, 1 zastgpujac go rozumowaniami filozoficznymi, wigcej lub mniej
utudnymi, odbiera zarazem temu aktowi wszelka ceche nadprzyrodzonosci.
Wiara nie jest juz wtedy Wiarg, jakg by¢ powinna, a tym samym przestaje by¢




zrodtem usprawiedliwienia 1 zbawienia duszy. Szczery kantysta nie moze by¢
nigdy szczerym katolikiem; usposobienie subicktywne, choéby najuczciwsze,
nie zastgpi mu nigdy tego, czego mu niedostaje obiektywnie, aby mogt wstapic¢
do Krolestwa taski i w nim pozostawac.

Kant utrzymywat wprawdzie, ze zasadami swojej etyki taczy dogmat o
istnieniu Boga, jako wzniostg indukcj¢, opartg na stabych premissach, lub jako
ztocisty owoc na watlej gatgzce, nie umiat jednak ukry¢ swego braku powazania
dla teologii chrzeScijanskiej, a nawet dla prostej teodycei racjonalistow.
Przyrzeczeniem, danym Fryderykowi Wilhelmowi Il-mu, ze unika¢ bedzie
wszystkiego, co by moglo gorszy¢ jego wspotobywateli, nie czut sie Kant
skrepowanym po $mierci tego krdla. Przyczyna skwapliwosci, z jakg okazal
wielkg sympati¢ Fichtemu, — w ktorym przeciez nie mogt nie widzie¢ ducha
niespokojnego i nowatora, — byl bardzo prawdopodobnie Zarys krytyczny,
skierowany przeciw wszelkiemu Objawieniu, ktory miody filozof poddat
zrecznie jego ocenie. Kant, chociazby nawet chcial, nie mogt si¢ wyprze¢ tego
logicznego mysliciela, ktory byt nader §miatym, lecz zarazem zupetnie wiernym
thumaczem jego teorii. Gdyby Fichte chcial go oglosi¢ za swego nauczyciela
ateizmu, to czyz Kant nie upowazniat go do takiego kroku, ztozywszy tyle ziarn
panteistycznych i materialistycznych w samej juz podstawie swego
subiektywizmu? Wprawdzie sam Kant zatrzymat si¢ przed "numenem" czyli
rzecza samg w sobie, jako przed kresem ostatecznym dla rozumu i woli;
wprawdzie zaznaczyl swa roztropng i petng uszanowania lekliwos¢ wzgledem
tego groznego nieznanego; czemuz by jednak jego uczniowie mieli zachowywac
takaz ostroznos¢ 1 wstrzemiezliwos¢? Jakoz nie zachowywali jej zgota.

Fichte wysuwa naprzdd "ja", jeszcze zagadkowe u Kanta, i wyzwala je od
wszelkiego stosunku i uwarunkowania. Czyni on z niego "ja" absolutne, a
widzgc mimo to, ze ze wszystkich stron uderza o "nie-ja", o jego pozory, jesli
nie o rzeczywistos¢, zapobiega temu, zlewajac w jedno i utozsamiajac jazn z
niejaznig. Upatruje on migdzy nimi jedynie roznice logiczna; a gdy go oskarzaja
0 ateizm i idealizm, odpowiada z wyniostg pogoda sofisty, ze Boga uznaje
rownie kategorycznie, jak $wiat, gdyz oba te przedmioty sg identyczne z jaznig
absolutng, ktorej rzeczywisto$¢ jest niezaprzeczona. Z subiektywizmu Kanta
wpadt wiec Fichte calkowicie w panteizm Spinozy; stad nadatl swemu
systemowi ten pokost mglistej nieokreslonej religijnosci, pseudomistycznej
rezygnacji i moralnosci transcendentalnej, dzigki ktorej jego filozofia
rozszerzyta si¢ w sferach sentymentalistdw, neognostykow, spirytystow i
okultystow.




Schellingowi niewiele pozostawalo do zrobienia, zeby doktryng Kanta
sprowadzi¢ do nieprzejednanego monizmu, do ktérego si¢ sktaniala calym
swoim ci¢zarem. Zamiast sprowadza¢ $wiat do cztowieka 1 przedmiot do
podmiotu — zbyt bowiem jest trudno poczytaé te rzeczy za identyczne — uznaje
on jedynie istnienie przedmiotu, §wiata "wielkiego Wszystkiego". To "wielkie
Wszystko", ta esencja absolutna i powszechna, ta catkowita i pierwotna
tozsamos$¢ determinuje si¢ i okresla zwolna, rézniczkuje si¢ i rozdwaja, sobie
samej jako podmiotowi przeciwstawia si¢ w postaci przedmiotu, uczuwa coraz
wyraznie] swg samowiedze 1 uznajac siebie za doskonale identyczng, tak pod
formg "ja", jak 1 w postaci niejazni, zamyka cykl swych ewolucyj wzniostym
poznaniem tej identycznosci, ktérg byta juz od poczatku, sama tego nie wiedzac.
Przylaczenie i pochlonigcie niejazni przez jazn, tak, jak to rozumiat Fichte,
zakrawalo w zupelnosci na legende¢ buddyjska; rozw6j zas 1 rozdwojenie
tozsamosci pierwotnej, wedle teorii Schellinga, przypomina zjawiska
embriologiczne 1 moze si¢ przypodobaé przyrodoznawcom. Schelling nie
przeczy, ze substancja ewolucyjna miewa niekiedy przypadkowe
nieprawidtowosci, ze si¢ cofa od "ja" $wiadomego do bezwiednej niejazni; ze
gasnie, jako duch, a staje si¢ na powrot materig, lecz mimo to w swej
niewyczerpanej skarbnicy posiada zawsze $rodki do czynienia materii
wieczyScie plodng, rodzicielkg uczu¢ 1 mysli, pragnien 1 czyndw, filozofii 1 nauk
wszelkiego rodzaju i kierunku. Ewolucjonizm, cieszacy si¢ dzisiaj uznaniem w
wielu laboratoriach, znajduje si¢ juz w ksigzkach Schellinga, tylko, ze tam
ustrojony jest niejako w majestatyczng szat¢ legend indyjskich i gardzi przede
wszystkim zdrowym rozsadkiem chrzescijanskim. Schelling nie Igka si¢ ani
wstydzi tego wszystkiego, co staje si¢ jaznig; wigc tego "ja", ktdre staje si¢
Bogiem, ani tez materii, ktora przeobraza si¢ w zycie, ani tego zycia,
przybierajacego ksztalty rosliny, zwierzgcia 1 czlowieka, ani wreszcie tego
cztowieka, dla ktorego nic nie ma niewzruszenie trwatego, zarowno w logice,
jak 1 w metafizyce, zarbwno w moralnosci, jak 1 w religii.

Powodzenie Kanta, Fichtego i Schellinga, byto szybkie i znaczne.
Emigrant lotarynski De Villers, baronowa de Staél i ksiadz Sieyés otworzyli
bramy Francji subiektywizmowi pierwotnemu, dodajac don nieco
sentymentalizmu; takze w dzietach Maine de Birana 1 A. M. Ampere'a przebijaja
juz niektore idee krolewieckiego mysliciela. Niemcy, Jakub Buhle, Beck i Schad
rozkrzewili filozofi¢ Kanta w Rosji; Szwed Boéthius zaaklimatyzowat jg w
Upsali; Holendrzy Kinker i Van Hemert zaznajomili z nig wspotziomkow
Spinozy. Anglicy, o ile si¢ zdaje, niewiele si¢ nig wowczas zajmowali, rOwniez
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Wiosi i Hiszpanie mato na nig zwrocili uwagi. Natomiast Prusy, Bawaria i
Austria staty si¢ ogniskami, w ktérym krytycyzm i panteizm, wystepujac badz
zaczepnie, badz odpornie, badz tez zlewajac si¢ z innymi doktrynami, dosiegty
tego, co by mozna nazwa¢ paroksyzmem metafizycznego obledu (1).

* * %

1815 — 1848.

Jak sie wyrazit Teodor Jouffroy, filozofia francuska okoto r. 1814
znajdowata si¢ w "norze bez powietrza". Tam si¢ ona "dusila", z dala od
Chrystianizmu, ktory jest $wiattem zycia. Grono umystow pod wodza Birana i
Royer-Collarda, wznosito si¢ zwolna po pochylosci z glebin tej otchlani,
przypominajace] piekielne okregi Danta. Lecz na dnie pozostawata jeszcze
rzesza niewolnikow; liczba ich powigkszala si¢ codziennie, skutkiem
nieroztropnosci wspotzawodnikow Teodora Jouffroy. Nie byli oni juz formalnie
sensualistami, ani materialistami, ani ateuszami. Nie chcieli jednak dazy¢
wespot z ruchem wyzwolenia 1 usitowali wprowadzi¢ nowe czynniki do swojej
ciasnej i ciemnej ideologii. Beniamin Constant zamiast prawdziwej wolnosci
myslenia, ofiarowat im liberalizm, zlepiony z niemieckiego subiektywizmu, ze
szwajcarskiego protestantyzmu, z racjonalizmu i francuskiego dyletantyzmu.
Filozofi¢ chrzescijanska 1 sam Chrystianizm sprowadzal do poziomu
mieszczanskiej doktryny i wygodnego systemu, wigcej si¢ troszczac o dobry styl
1 dobry ton, nizeli o prawdg. To nie wystarczato wszystkim, a gdy umysty
powazne domagaty si¢ czegos$ innego, Wiktor Cousin utworzyl dla ich uzytku
eklektyzm z zywiotow, bardzo podobnych do czesci sktadowych liberalizmu,
zastagpiwszy jedynie pewng dozg jansenizmu wytworny kalwinizm poprzedniej
mieszaniny.

Zrazu spirytualista szczery lecz lekliwy, podobnie jak cztonkowie
stowarzyszenia w Auteuil, nastgpnie zwolennik Tomasza Reida 1 filozofii
szkockiej, Cousin zwroécit si¢ ku panteizmowi i mistycyzmowi marzycielskiemu,
po odbyciu podrézy do Niemiec w latach 1817 — 1824. Nie majac pewnosci, czy
prawda istnieje gdziekolwiek, lub czy jej nie ma nigdzie, mato stosunkowo
dogmatyzowal, a natomiast opowiadat obficie. Historia filozofii, tej wielkiej
zagadkowej damy, ktorej portret lubit kresli¢, positkujac si¢ gldwnie pracami
Niemcoéw, doprowadzita go powoli do tego, ze stal si¢ w koncu jedynie
malarzem §wiatowych jansenistowskich pigknosci wieku XVII-go. Pisarz i
moéwca pierwszorzedny, przekonany byt moze pod wptywem szkoty Kanta, ze
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"sad estetyczny" jest daleko wyzszy od "sadu teologicznego"; zamknat si¢ tez
moze w kulcie dla rzeczy picknych z rozpaczy, ze nie moze dosiggnac¢ istotnej
prawdy 1 dobra: rozkosze w chwili obecnej pocieszajg niektorych ludzi,
dreczonych niepewnoscig jutra, a $rodki sg dla wielu daleko przyjemniejsze
anizeli cele. Bohaterki Wiktora Cousina byly widocznie tego zdania. Byty one
chrzescijankami na wzor Deskartesa i Malebranche'a, ktorych nawiedzaty w
chwilach wolnych 1 w latach pozniejszych. Ich dziejopis postapil tak samo
niemal jak one: zblizyl si¢ do katolicyzmu powoli, z pewng uroczysta
ostroznos$cig. Eklektyzm, ktorego Cousin pozostal naczelnym przedstawicielem,
skorzystal na tym i czesto prowadzil go bardzo daleko, bo az do zupetlego
uznania dogmatow 1 przepiséw Kosciofa.

Pierwszy uczen Cousina, niedorownywajacy jednak mistrzowi, Teodor
Jouffroy, poznat szczgscie ptynace z religijnego postuszenstwa. Utracit on je z
bolescia, zatlowat go z gorycza, szukal go ponownie w przystepach melancholii,
ale go nie odnalazt. Byl wzorem tych eklektykow powaznych, smetnych,
sktonnych wiecej do studidéw nad psychologia, sumieniem, wolno$cig, prawem,
niz nad historig 1 biografig. Gdyby ich metafizyka miata silniejsze podwaliny i
byla wznioslejsza, prace ich zaznaczylyby si¢ niechybnie wigkszg ptodnoscia,
ktoérej im brakowato. Ci nasladowcy i spadkobiercy bezposredni Cousina oddali
wprawdzie znakomite ustugi 1 przypomnieli swoim wspolczesnym szlachetne
postacie megdrcoéw zapomnianych lub pogardzonych przez encyklopedystow,
uznawali 1 podziwiali wysoka wartos¢ tych doktorow chrzescijanskich, ktérzy
byli 1 §wigtymi mezami 1 wzniostymi myslicielami; uwydatnili zasadg, ze rozum
naturalny, dobrze pokierowany, nie ma nic do zarzucenia ustalonej dogmatyce i
moralnos$ci Kosciota — 1 tym sposobem wytworzyli nowa opini¢, bardzo daleka
od zartow, bluznierstw 1 plytkich, z nieuctwa wynikajacych pogladow ubiegtego
wieku. Nie mozna wprawdzie zalicza¢ ich do kategorii wielkich filozofow,
doktryny wielu z pomigdzy nich sg chwiejne 1 r6znolite, nie zaznaczajg do$¢
wyraznie roznicy miedzy rzeczami skonczonymi 1 nieskonczono$cia, nie
wyjasniaja koniecznego stosunku miedzy cztowiekiem 1 Bogiem, nie dowodza
duchowosci 1 wolno$ci duszy niesmiertelnej, nie ktada nacisku na nietykalno$¢
absolutng praw Boskich i ludzkich, — nie brak jednakze migdzy nimi takich,
ktorzy bronig tych punktéw zasadniczych nader wymownie i metodycznie.
Eklektyzm jest wigc mieszaning zaréwno ludzi jak doktryn. Brak mu przede
wszystkim jednosci, stato$ci i powagi. Przemawia on jezykiem wspaniatym,
godnym Platona, Cycerona, $wigtego Augustyna, Bossueta, Fenelona i
Malebranche'a. Nie przypisujac zbytniego znaczenia tej doskonalosci formy,
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sadzimy jednak, ze prawdziwa filozofia winna si¢ o nig stara¢ gorliwie.
Subtelnos¢ 1 pieknos¢ stylu nie sg zupelnie pozbawione wartosci obiektywne;j:
kto pisze wytwornie, ten madro$¢ ludzka czyni podobnicjsza do Boskiej
wszechwiedzy.

Duchowienstwo katolickie, rozumiejac dobrze strony niebezpieczne i
racjonalistyczny w znacznej mierze charakter eklektyzmu, usitowato
przeciwstawi¢ mu dawny kartezjanizm z dodatkiem zasad filozofii szkockiej.
Jego podreczniki szkolne powtarzaty wigc, bez istotnych zmian i poprawek,
teorie spirytualistyczne, uczciwe, lecz chwiejne i stabe, z okresu przed
rewolucja. Od tego ucierpiata i teologia, ktora bierze karm' swoja i z metafizyki
naturalnej 1 ze zrédel nadprzyrodzonych; zwalczajac bledy rozumu, oczywiscie
przeciwne Wierze, nie zdotali jednak teologowie utrzyma¢ w granicach
zdrowego rozsadku tych umystow szlachetnych lecz awanturniczych, ktore
chcialty dla apologetyki chrzescijanskiej stworzy¢ nowe drogi tryumfalne.
Trudno nie przyznac, ze ani rozprawy kardynata La Luzerne, ani konferencje
biskupa Frayssinousa, ani mite i subtelne rozmyslania Jouberta, ani stodkie
marzenia Ballanche'a, ani pos¢pne studia Blanca de Saint-Bonnet nie mogty
zatamowac¢ drogi eklektyzmowi, gdy ten stawal si¢ antyreligijnym, ani przede
wszystkim pokona¢ panteizmu, dla ktorego eklektyzm byt jakby przedmowa
akademicka, a niekiedy nawet niejako wstepem systematycznym. Potrzeba byto
oczywiscie czego$ innego, niz filozofia seminaryjska; ale gdzie tego nalezato
szukac? Trzej wielcy pisarze: Jozef de Maistre, Wiktor de Bonald 1 Felicjan
Lamennais usitowali szczerze wskaza¢ filozofii metode istotnie chrzescijanska,
niec byli jednak w stanie dostarczy¢ do$¢ skutecznego orgza przeciw
niedowiarstwu i rewolucji. Wszyscy oni trzej doszli do wynikow mniej wigcej
jednakich, uzytecznos$¢ ich prac atoli nie odpowiedziata bynajmniej — niestety! —
ich rozgtosowi hucznemu 1 wybornym zamiarom.

Wykazaé zasadnicza doniosto$¢ papiestwa w $wiecie moralnym i
politycznym, uwydatni¢ zywymi barwami dziatanie Opatrznosci w kolejach i
faktach dziejowych powszechnych, zwalcza¢ obted rewolucyjny, tworzacy
doktrynerskie konstytucje i prawodawstwa, do ktorych narody nie sg zgota
przygotowane 1 ktore nie odpowiadajg ich nastrojowi 1 obyczajom, przypomnie¢
wiekowi XIX-mu, ze wladza zwierzchnicza krola czy ludu jest legalng wtedy
jedynie, gdy pochodzi od Boga, pokona¢ wreszcie sensualizm Locke'a i dziwne
niekiedy pretensje Bacona, — oto szlachetne 1 wielkie zadanie, ktore mieli przed
sobg pisarze katoliccy. Tak je pojmowat hrabia de Maistre 1 w cz¢$ci wykonat je
z powodzeniem. Na nieszczescie umyst jego lubujacy sie¢ w paradoksach,
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przesada jego stylu i wyniosty ton dyplomaty, jakim przemawial, zmniejszyty
wpltyw dobroczynny jego utworéw. Mozna go bylo podejrzewaé, ze pomieszat
porzadek przyrodzony z porzadkiem taski, ze umiescit w jednej i tej samej
kategorii, lubo w stopniach nierownych, rzad duchowny Kosciota 1 rzad
doczesny narodéw, ze poczytywatl cuda niejako za zwykte narzedzia dzialania
Bozego na ziemskim padole, ze nazbyt ograniczyl prawa do inicjatywy w
organizacji i rozwoju form politycznych, stusznie nalezace si¢ obywatelom
kraju, ze z idei wrodzonych czynil warunek zasadniczy spirytualizmu, ze
wreszcie przesadnie ocenit rolg, jaka dawna filozofia mogla odegra¢ we
wspaniatym rozwoju wiedzy nowoczesnej. Geniusz Jozefa de Maistre'a tryskat
btyskawicami, nie mial jednakze do$¢ sit do rzucenia zupelnego $wiatta na
zagadnienia zasadnicze 1 do wytworzenia ruchu S$cisle katolickiego, ktorego
pragnat tak stusznie 1 tak gorgco.

Wicehrabia de Bonald jeszcze mniej przynidst pozytku sprawie, ktora
chcial obroni¢. Gallikanista w stylu wieku XVIII-go, przejat on rowniez od
owczesnego jansenizmu radykalnie pesymistyczng doktryne o warto$ci rozumu
ludzkiego od chwili grzechu pierworodnego. Kant, z punktu widzenia czysto
filozoficznego, niezaleznie od wszelkich teoryj 1 faktow teologicznych, nie
wierzy w zdolnos¢ tak czystego, jak 1 praktycznego rozumu do poznania
niewatpliwego rzeczywistosci obiektywnych 1 nadzmyslowych. Jansenisci, w
imi¢ btednego dogmatu o zasadniczym zepsuciu natury przez upadek Adama,
uznali rozum za niezastugujacy na zaufanie, w dziedzinie prawd religijnych 1
moralnych. Ich zdaniem, czysta filozofia jest zludzeniem, jezeli nie grzechem.
Doktryne t¢ przejeli oni od Bajusa, ktory zapozyczyt ja od Kalwina i Lutra.
Nieprawdopodobne a jednak prawdziwe: katolik Bonald posuwa si¢ jeszcze
dalej. Twierdzi on, zZe natura ludzka nigdy nie bytaby zdolna do myslenia, gdyby
istniala samotnie, wobec S$wiata zmystowego, tak zewnetrznego jak 1
wewnetrznego. Na poparcie tej tezy rozwija on argumentacje, ktora nie jest
nawet utludng i1 prawdopodobng: nie mozemy mysle¢, nie postugujac si¢
jednoczesnie mowa bezglosng we wnetrzu naszej $wiadomosci. Lecz zeby
mys$le¢ wyrazami, potrzeba koniecznie posiada¢ jezyk, ktory nie jest z
pewnoscig wytworem ani ewolucji, ani samorodztwa, ani zadnych umysinych
usitowan, lecz jest owocem nauczania rodzinnego i spotecznego. Poniewaz za$
Adam w swej samotnosci nie mogt z takiego nauczania korzystaé, przeto musiat
mie¢ nauczyciela nieskonczenie wyzszego od ludzkosci, nauczyciela, ktoéry
mys$li sam przez si¢ 1 mogt pierwszego cztowieka nauczy¢ mowi¢ 1 myslec.
Istnieje przeto Bog, ktory przemawiat do rodzaju ludzkiego, zaleznego oden

14




wszystkimi swymi mys$lami, podobnie jak kazdy osobnik zalezy od ludzkosci
pod wzgledem swoich mysli. Ostatecznie zatem nauczanie Boze, ucztowieczone
W nauczaniu spotecznym jest dla nas zrédtem wszelkiej prawdy, rekojmig
pewnosci, regulg moralnosci. Ta argumentacja dowodzi, jak dziwnym
zhudzeniom ulegat Bonald w kwestiach dotyczacych stosunku mysli do stow,
mowy do nauczania, oraz rdznicy zasadniczej migdzy aktem stworzenia a
objawienia. Gdyby filozofia i teologia byly lepiej uprawiane za jego czasow,
nikt by si¢ nie dat ztudzi¢ tymi paralogizmami i nie tolerowano by systemu,
sprowadzajacego catg wiedz¢ do aktu Wiary, nie opartej na zadnych motywach,
a zatem pozbawione] wszelkiej zastugi 1 wszelkiego uzasadnienia logicznego.
Nie probowano by tez na tak stabych podstawach uzasadni¢ powagi Kosciola 1
wladzy monarchicznej. Nie zaprzeczano by takze, zgodnie z jansenistami i
kantystami, istnienia rozumu naturalnego 1 filozofii naturalnej, czynnikoéw
niezaprzeczenie utomnych 1 niedoskonatych, lecz pomimo to rzeczywistych i
trwalych pod wielu wzgledami. Na koniec nie usitowano by dowodzi¢, wbrew
nawet tradycji katolickiej, ze Chrystianizm jest jedyna powaga spoteczng i
jedynie mozliwa dzwigniga porzadku 1 postepu. Ustugi, oddane przez
wicehrabiego de Bonald sprawie Ko$ciota pod innymi wzgledami, nie moga
usprawiedliwi¢ takich niedoktadno$ci ani zmniejszy¢ niebezpieczenstwa, na
jakie niechybnie bylaby wystawiona apologetyka, zbyt ufajaca ich uludnym
pozorom Wiary i rycerskiej odwagi.

Wigcej, niz kto inny ulegt utudzie filozofii Bonalda ksigdz Felicjan de
Lamennais. Jego zdaniem, zgoda rodzaju ludzkiego na dang zasadg religijng lub
moralng jest jedyng r¢kojymia, jaka posiadamy przeciwko biedowi. Pewno$¢
zdobywamy przez akt przylaczenia si¢ do tej zgody powszechnej. Ludzkos$¢ nie
moze by¢ przekonywana, ani zniewalana do wyznawania takich lub innych
zasad za pomocg jednostkowego S$wiadectwa albo nakazu. Wolno$¢ we
wszystkich swych formach nowoczesnych, — wolnos¢ sumienia, wolnos¢ stowa,
wolnos¢ prasy, wolnos¢ myslenia i postepowania, — jest prawem zasadniczym,
ktore tylko przez powszechno$¢ moze by¢ zawieszane lub ograniczane. Dopoki
Lamennais byl wierny Kos$ciotowi, widzial on w nim wcielenie konkretne,
absolutne, powszechnej Wiary ludzi w dogmaty 1 zasady moralnosci, objawione
przez Boga. Gdy wszakze zbuntowat si¢ przeciw Rzymowi, ten sam Ko$ciot
wydal mu si¢ uosobieniem sprzecznosCi z powszechnymi i wieczystymi
przekonaniami rodzaju ludzkiego. Rzeczpospolita, jesli nie anarchia, stata si¢
dlan jedyna organizacja polityczng, mozliwg do przyjecia. Zlanie, a raczej
pomieszanie skonczono$ci z nieskonczonoscig wydato mu si¢ jedynym
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pomystem filozoficznym, mogacym rozwiazaé problematy i antynomie rozumu.
Tym sposobem tradycjonalizm ultramontanski Jozefa de Maistre i fideizm
gallikanski Ludwika de Bonald popadly za wplywem nieszczesnego kaptana
bretonskiego w t¢ samg przepas¢ panteistyczng, do ktérej spadkobiercy Kanta
zostali doprowadzeni skutkiem swojego subiektywizmu.

Tragiczny los zalozyciela szkoty w La Chesnaie byl powodem pierwszego
w dziejach filozofii wieku XIX-go wystapienia na scen¢ powagi papieskiej,
ktora z poczatku liczyla wiele na ksiedza de Lamennais. Grzegorz XVI w
encyklice Mirari vos z r. 1832 zaznaczyt i potepil raczej nastgpstwa, niz zasady
nowej teorii. Potepit mianowicie $miatkow, ktorzy domagali si¢ przeksztatcenia
ustroju Kosciota, zmiany w stosunkach hierarchicznych, oraz nieograniczonej
wolnosci sumienia wszedzie 1 na zawsze; ktorzy popierali zupetng niezalezno$¢
prasy, podniecali niepostuszenstwo dla wiladzy $wieckiej przez propagande
wyuzdanego liberalizmu, dazyli do odtaczenia Kosciota od panstwa i chcieli
wyzwoli¢ rozum 1 filozofi¢ z pod Swigtej zaleznosci od nadprzyrodzonego
Objawienia. W  przeciwienstwie do kantyzmu, sentymentalizmu i
tradycjonalizmu, papiez zadal nalezytego poddania si¢ umystu ludzkiego tak
indywidualnego jak i zbiorowego, powadze prawd rozumu i Wiary, ktorych
rzeczywisto$¢ obiektywna narzuca si¢ wyraznie poznaniu subiektywnemu.
Wzywat tez filozofi¢ do roztropnosci 1 umiarkowania, ktore jedynie moga ja
ustrzec od niedorzecznosci 1 wptywu szkodliwego. Opor Lamennaisa wzgledem
tego orgdzia papieskiego, pelnego tak wysokiej 1 prawdziwie ojcowskiej
madro$ci, mozna sobie wytlumaczy¢ jedynie bezmierng pycha nieszczgsnego
odstepcy. Jego przyjaciele 1 uczniowie, zwlaszcza Lacordaire, Montalembert,
Cambalot, Rohrbacher, Gerbert, de Salinis i de Scorbiac, przyjeli z
najszlachetniejszym postuszenstwem, stowa najwyzszego Pasterza i trzymali si¢
odtad zdrowego rozsadku, daleko silniej ugruntowanego, niz "zgoda
powszechna" Lamennaisa. Niektorzy jednak, lubo rowniez szczerzy
chrzescijanie, jak tamci, lecz daleko mniej przenikliwi filozofowie, pozostali na
stanowisku niedowierzania wzgledem rozumu, mniemajac, ze stosujg si¢ do
zalecen papieza, gdy w rzeczywistos$ci trzymali si¢ po prostu przesadow
jansenistowskich i bonaldianskich. Biskup Maret w pierwszych swych pismach,
O. Ventura de Raulica w pelnych ognia swych dzietach i August Nicolas w
swych pieknych pracach apologetycznych ulegali temu szkodliwemu ztudzeniu
1 z tego powodu nie mogli zaatakowa¢ skutecznie szancow warowni
racjonalizmu: ich zdobycze miaty charakter wigcej osobisty, nizeli ogolny. Z
drugiej strony ksiadz Bautain, obeznawszy si¢ z eklektyzmem na wyktadach
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Cousina, z krytycyzmem, w czasie swej profesury §wieckiej w Sztrasburgu,
oraz ze specjalnym mistycyzmem germansko-chrzes$cijanskim dzigki poboznej
pannie Humann, widziat pewno$¢ 1 bezpieczenstwo dla rozumu jedynie w
gruntowne] Wierze w powage slowa Bozego, jako jedynego zZrodia dla
wszelkiej wiedzy 1 filozofii nawet §wieckiej. Bylo to ponowne pomieszanie
natury z taska, byt to sentymentalizm, zastepujacy przygotowanie do Wiary,
przy czym ta ostatnia pozbawiona byla roztropno$ci oraz wartosci
obiektywnej, a religia redukowala si¢ do rozwoju instynktowej, niejasnej
zgody czlowieka na stowo Boze, czyli do zasady, ktorg 1 kantyzm mogtby bez
trudnosci uzna¢ za swojg. Biskup sztrasburski 1 jego sufragan, majac na to
formalng aprobat¢ Grzegorza XVI, stangli w obronie praw rozsadku 1 zdrowej
filozofii, poleciwszy ksiedzu Bautainowi w r. 1835 i 1840 podpisaé szesc¢
propozycyj, wyrazajacych zasady, ze uzywanie rozumu jest legalne dla
sprawdzenia  historycznej rzeczywistosci  Objawienia, dla trwalego
przechowania depozytu tradycji pod kierownictwem Boskiej Opatrznosci i dla
doprowadzenia tym sposobem ludzi do Wiary katolickiej przy wspotudziale
taski nadprzyrodzonej.

Tymczasem kantyzm rozwijal si¢ w Niemczech z nieublagang
konsekwencja, ktora go doprowadzita do panteizmu Fichtego i Schellinga.
Nader podrzedne znaczenie, jakie jego zalozyciel nadawal przedmiotowi
wiedzy, owej rzeczy samej w sobie i takiemuz celowi, pozwolity jego
nastepcom przetwarza¢ swiat wedtug ich przywidzenia 1 szuka¢ w nim nie tyle
rzeczywisto$ci konkretnej i1 nalezycie okreSlonej, ile raczej pretekstu do
tworzenia fantazyjnych catoksztalttow, mogacych zadziwi¢ 1 zachwycié
publicznos¢. Fichte nauczal, ze "ja" przyswaja sobie "nie-ja" | z nim si¢
utozsamia; Schelling dowodzit, Ze "nie-ja" staje si¢ jaznig; 1 obaj tej jazni, ktora
jest niejaznig lub tej niejazni, ktora jest jaznig przypisywali obiektywnosc, jakiej
Arystoteles krolewiecki odmawiat swej "rzeczy samej w sobie". Hegel uwazat
za stosowne zblizy¢ si¢ nieco do tego punktu wyjscia idealistow, poczytujac
monizm Fichtego i Schellinga za nader cenng zdobycz filozoficzng. Wynalazt
on i dopatrywat si¢ we wszystkim trzech cz¢éci sktadowych: tezy, antytezy i
syntezy. Teza twierdzi i ustala "ide¢ — wszystkosci" w ten sposob, ze jest ona
"ideg — ja"; przez antytez¢ "idea — ja" przeciwstawia si¢ samej sobie i tworzy
tym sposobem "ide¢ — $wiata"; synteza na koniec wnioskuje o tozsamosci "idei
—ja" z "ideg — $wiata" a tym samym odtwarza "ide¢ — wszystkosci". Idea przeto
jest z poczatku wszystkim i niczym: niczym, poniewaz nie mys$li i nie jest
pomys$lana, wszystkim, gdyz wirtualnie stanie si¢ wszystkim, co myS$li 1

17




wszystkim, co bedzie pomys$lane. Poza ideg nie ma zadnej rzeczywistosci: byt
jest ideg 1 tylko ideg. Nico$¢ nawet jest ideg w swej formie pierwotnej; gdy idea
przestaje mysle¢ lub tez by¢ przedmiotem myslenia w pewnym oznaczonym
punkcie swego urzeczywistnienia, staje si¢ znowu nicoscig. To samo odnosi si¢
do "tak™ i do "nie", do dobra i zta, do przeciwienstw i do sprzecznosci: wszedzie
I zawsze jest to idea jedyna, idea zasadniczo i koniecznie identyczna. Jej
modyfikacje i specyfikacje sa tylko pozorami i odcieniami. Wiecznos$¢ i czas,
stalo$¢ 1 przejSciowos¢, nieskonczonosé i skonczonosé, Bog i cztowiek, prawda
i falsz sg tylko chwilami i punktami widzenia w historii idei — i niczym wigce;j.
Jej wieczne stawanie si¢ jest kalejdoskopem do uzytku filozoféw 1 uczonych,
dos¢ naiwnych, zeby znajdowaé przyjemno$¢ w tym nastgpstwie ksztattow i
barw. Prawdziwy medrzec, prawdziwy uczony ceni jedynie ideg¢; wie on, zZe
zarOwno w stanie tezy, jak 1 na stopniu antytezy oraz syntezy znajduje si¢
zawsze idea 1 nic oprocz idei.

Czy tak dziwaczng fantasmagori¢ mozna uwaza¢ za dzielo powazne 1
owoc szczerosci? Podniesiono kiedy$ pytanie, azali Leibniz nie chcial sobie
zazartowaé ze swych czytelnikow, piszac swa Monadologie? "ldea” i "'stawanie
si¢" Hegla sg jeszcze wiecej zagadkowe. Czyz ten cztowiek moégt zaprzeczad
istotnie zasady przeciwienstwa 1 przyczynowosci, roznicy miedzy zdaniem
twierdzacym 1 przeczacym, faktu ruchu, nastepujacego po bezwladnosci lub tez
po bodzcu sity? Jesli Hegel nie zamierzat drwi¢ sobie ze swoich uczniow, ze
swych czytelnikow, jak niemniej ze swych poprzednikéw w subiektywizmie i
monizmie, to nalezy uzna¢ bez wahania, ze jego geniusz ulegatl chwilami
obledowi. Mdéwigc bez ogrodek, trzeba to nazwac hanbg dla wieku XI1X-go, ze
takiej filozofii nie odrzucit natychmiast z oburzeniem. Wiek ten atoli nie tylko
jej nie odrzucil, lecz przeciwnie ulegt glteboko jej fatalnemu wplywowi w
dziedzinie nauki, polityki, a nawet religii. Stad gtownie mial niebawem
wynikng¢  ewolucjonizm  przyrodnikéw, racjonalizm transcendentalny
pseudoteologdw tybingenskich, socjalizm rewolucjonistow z r. 1848,
komunardow z 1871, oraz kolektywistow i anarchistow dzisiejszych (2).

Ze pastorowie i profesorowie w Niemczech protestanckich mogli uwazaé
za mozliwe pogodzenie doktryn Hegla, Schellinga, Fichtego i Kanta z
dogmatami chrzedcijanskimi; ze taki Baur i Strauss przypisywali sens
mitologiczny, jesli nie szalbierska intencj¢ wielu ustgpom Biblii, zrozumie to
bez trudu kazdy, kto wie, iz protestantyzm od poczatku wieku XVIII-go
przeobrazat si¢ coraz wyrazniej w system racjonalistyczny. Lecz, ze kaptani
katoliccy jak Hermes, Baader i Giinther, o$mielili si¢ nas§ladowa¢ protestantow,
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— co prawda, z daleka i z pewnym umiarkowaniem, — jest to zaprawde nietatwe
do pojecia. A jednak Stolica Apostolska zmuszona byta w latach 1835 i 1836
wystgpi¢ surowo przeciwko hermezjanizmowi; musiata odrzuci¢ jego zadanie,
aby zwatpienie pozytywne 1 powszechne uznane bylo za obowigzkowy punkt
wyjscia dla wszelkiego teologicznego badania; musiala potepi¢ jego metodg,
uzywajacg jedynie rozumu za sprawdzian najwyzszy 1 gltowny $rodek w
odkrywaniu i thumaczeniu prawd nadprzyrodzonych, jak niemniej jego biedy,
dotyczace Objawienia, Pisma $w., podania Boskiego, nauczycielstwa Kos$ciota,
motywow  wierzenia 1 roznych innych  przedmiotow  porzadku
nadprzyrodzonego.

Filozofia odniostaby wielkg korzy$¢, gdyby sie byla zastosowata do tych
wskazowek papieskich 1 gdyby si¢ zatrzymala na pochytosci, po ktorej staczata
si¢ coraz szybciej. Zazdroszczac bezboznosci Straussowi — tak by przynajmniej
sadzi¢ mozna — Feuerbach, Maks Stirner i Ruge oznajmili, Zze si¢ czuja
niezdolnymi do pogodzenia Hegla z Chrystusem, oraz nowego monizmu ze
spirytualizmem 1 skutkiem tego wyrzekli si¢ jawnie spirytualizmu 1 Chrystusa.
Jedyna mozliwa do przyjecia religig jest, ich zdaniem kult zycia materialnego.
Schopenhauer chcial jeszcze prze$cignag¢ tych materialistow w ich
potwornosciach 1 bluznierstwach. Przypomnial on "rzecz samg w sobie", ktorej
tak lgkat si¢ Kant, ktorg nastepnie utozsamiono tak Smiele z "jaznig", ze
Swiatem, wreszcie z ideg 1 uczynit z niej "wolg", zadze, mitos¢, nie majacg ani
przedmiotu ani celu, nie znajaca zadnej dobroci. Pierwotnie bezwiedna jako
$wiat, "wola" owa dochodzi do §wiadomosci, gdy staje si¢ jaznig. Z natury swej
Slepa, jest ona nurtowana wewngtrzng konieczno$cig szukania czego$
nieznanego, potrzebg ruchu, dziatania, ujawniania si¢, azeby dazy¢ i doj$¢, nie
wiedzac sama dokad. Stworzyla nas ona w ten sposodb, bez rozmystu i
swiadomosci; stworzywszy, pocigga nas wbrew naszej woli, przez labirynt
przygod, do $mierci. W tej wedrowce naszej od bytu do nicosci drgczy nas ona
okrutnie na duchu i na ciele. Nic tu nie pomoga nasze btagania i tzy: "wola"
wypuszcza nas ze swych szponow dopiero w tej chwili fatalnej, kiedy nas
odrzuca brutalnie w otchtan nieswiadomej bezwoli, z ktorej nas wydobylta
przemoca na to, aby$my cierpieli. Ta bezwiedna wola jest rzecza najgorszg ze
wszystkich, jakie sobie wyobrazi¢ mozna, a jej dziatalno$¢ zastuguje jedynie na
miano pesymistycznej. Prawdziwa madros¢, filozofia doskonala polegataby
wiec na dokonaniu wszystkiego, co jest mozliwe 1 niemozliwe, w celu
uwolnienia ludzkosci od wszelkiego istnienia, od wszelkiego dzialania, a tym
samym od wszelkiego cierpienia. Niestety! mysl, Zze tego dokona¢ nie mozna,
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podwaja okropnosci tego zycia ziemskiego, ktore si¢ nam narzuca wbrew naszej
checi. Czy ludzko$¢ zatryumfuje kiedykolwiek nad ta wstretng wolg, ktora
wcigz uporczywie tworzy, wywotuje ruch i1 burzy, a przez to ustawicznie
rozpoczyna na nowo i przedtuza w nieskonczonos¢ okrutng tragedie historii?

Zdaje si¢, ze rosnaca wcigz niedorzecznos¢ systemow, ktore si¢ wytonity
z kantyzmu, sklonita Niemca Krausego, jego ucznia Hiszpana Sanz del Rio i
jego komentatorow Belgijczykow Ahrensa 1 Tiberghiena do wystgpienia
przeciwko filozofii krolewieckiej. Na nieszczgscie usitowania tych myslicieli
polegaty na wznawianiu dawnego spirytyzmu. Wprawdzie Schleiermacher
ofiarowal im swo0j mistycyzm, zapozyczony, jak si¢ zdaje, od Braci
Morawskich, lecz sam niedowierzajac spekulacjom teoretycznym i
rzeczywistosci dziejowej, czyz mogt on powstrzymaé krauzystow od
popadnigcia w monizm, gdy usitowali wybrng¢ z subiektywizmu? Trzeba byto
potaczy¢ metode intelektualng, z metoda sentymentalng, uznaé¢ wartos$¢
obiektywng Objawienia chrzedcijanskiego i Wiary chrze$cijanskiej, tudziez
oprze¢ przynajmniej moralno$¢ 1 religi¢ naturalng na gruncie rozumu i
rzeczywisto$ci. Ale Schleiermacher nie byt do tego zdolny; jego dobra wola
pozostata bezptodng, wobec szalejacego 1 szerzgcego niemoralnos¢ monizmu.

Herbart i Lotze oparli si¢ skuteczniej obtedowi kantyzmu. Przez Wolffa
teorie ich zyskaly pigtno doktryny dynamicznej i metody matematycznej
Leibniza. Gdyby ci filozofowie nie przywigzywali zbyt wiele wagi do
monadologii i gdyby skutkiem tego nie byli Zle pojeli zasadnicze] réznicy
migdzy duchem a materig, pojeciem a wrazeniem, wolng wolg a
determinizmem, uczyniliby zado$¢ niemal zupelnie wymaganiom zdrowe]
filozofii, ktora nie chce gubi¢ si¢ w chmurach, ale przeciwnie pragnie czynié
postepy, wespdt z naukami fizycznymi i psychologicznymi. Rozumieli oni, ze
filozofia winna by¢ realistyczng, do$wiadczalng 1 racjonalng, a zarazem
szanowac religie pozytywng 1 nadprzyrodzong. Nalezy si¢ im za to wdzigcznos$¢
szczegbOlna, a ich proba reakcji zaliczong by¢ winna do liczby najlepszych
usitowan, jakie czyniono w wieku XIX-ym, celem powrdcenia na koniec do
zdrowego rozsadku. Arystotelik Trendelenburg wspierat ich poteznie na polu
logiki 1 metafizyki, potgpiajac jednocze$nie ich godne pozalowania, lecz, by¢
moze, mimowolne 1 tylko pozorne ustgpstwa na rzecz sensualizmu i
materializmu z epoki encyklopedystow.

We Witoszech nie spostrzezono dostatecznie niebezpieczenstwa grozacego
ze strony kantyzmu, i nie uwazano za konieczne przeciwdziala¢é mu spiesznie.
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Filozofia wloska trzymata si¢ wcigz teoryj Condillaca, ktoére propagowali
glownie Gioja i Romagnosi; albo tez tworzyla systemy eklektyczne i katolickie,
w czym odznaczyli si¢ Galluppi i Tedeschi. Ci nowatorowi nie byli szczgsliwi,
jakkolwiek mieli duzo pomystowosci 1 pisali §wietnie. Rosmini zamiast idei
bytu, ktorg poczytywal za bezposrednig zasade naszej umystowosci, wytworzyt
rodzaj malebranszyzmu albo intuicjonizmu, doktryne niezupetnie bezpieczna,
bo przej$¢é mogaca w monizm panteistyczny. Smielszy od niego Gioberti
utrzymywat, ze widzi byt absolutny, tworzacy istoty 1 dajacy im zycie i ruch, jak
gdyby umyst ludzki mogl w sposdb naturalny spostrzegaé na ziemskim padole
to, co poznajg tylko wybrani w niebie sposobem nadprzyrodzonym. Mamiani
powigkszyt jeszcze wielko$¢ tego biedu, zastepujac jasnowidzeniem bytu
wszelkie Objawienie Boze, wszelkie nauczycielstwo kosScielne i wszelka
tradycje katolickg. Dedukcja byla prawidlowa 1 wykazata calg falszywosc
zasady.

Po kilku zboczeniach na manowce filozofii nowozytnej, Hiszpania
wystgpita przeciwko niej w pismach Jakuba Balmesa, jednego z
najznakomitszych myslicieli w wieku XIX-ym, oraz w traktatach Donoso
Cortesa, nickiedy wszakze zbyt zyczliwie usposobionego dla teorii de Maistre'a
I de Bonalda, ktérym tatwo dorownywatl na polu polityki chrzescijanskiej. W
Anglii i Szkocji drzemano ciggle w mglistej i dusznej atmosferze, wytworzonej
przez Locke'a, Hume'a, Reida, Dugald-Stewarta i Benthama. Psychologia
przeobrazata si¢ tam zwolna w nauke opisowa, metafizyka w sceptycyzm,
moralnos¢ w utylitaryzm, a opinia publiczna przygotowywata si¢ tym sposobem
do materializmu naukowego, ktdrego ponizajgca tyrania miata nad nig wkrotce
zacigzyc.

Mimo usitowan Maine de Birana, Cousina i ich uczniéw, zeby Francje
wyzwoli¢ na zawsze od tej tyranii, opanowata ona wtasnie narodd francuski ze
szczegolng sitg i grasowata posrodd niego w calej ohydzie. Poczynajac od r. 1803
1 1807, a przede wszystkim od 1814, magnat wykolejony hrabia H. C. de Saint-
Simon chcial wyrugowa¢ wszelka metafizyke, a na jej miejsce postawi¢ jedyng
pozytywna nauke o wszechswiecie 1 o cztowieku. Religi¢ sprowadzat on do
kultu ludzkosci, moralno$¢ sumienia zastepowat etyka namietnosci, polityke
zachowawcza przeksztatcal w socjalizm rewolucyjny, pomieszal skonczonos¢ i
nieskonczono$¢ w wielkim "Wszystkim", zmystowym 1 materialnym. Laczylo
go wiec z Kantem powinowactwo dos$¢ bliskie; ale Saint-Simon byt stanowczym
przeciwnikiem mrzonek subiektywizmu i idealizmu. Jego silne postanowienie

21




filozofowania pozytywnie 1 obiektywnie stanowito badz co badz
rzeczywistg, lubo matoznaczng poprawke kantyzmu. Umyst, ktéry uczciwie
pragnie widzie¢ $wiat 1 ludzi takimi, jakimi oni sa, tj. jako zbior dzwigni,
ruchéw, energii, przyczyn 1 skutkow, posiada ni¢ przewodnig, ktéra go
zaprowadzi kiedy$ do pojecia Boga i duszy. Okolo Saint-Simona skupito si¢
grono $miatych mtodych ludzi, ktoérzy skutkiem obcowania z nim nabyli
pewnosci siebie 1 sily charakteru; przymioty te przyniosty im duze korzys$ci w
réznych przedsiebiorstwach i interesach praktycznych. Leroux i Jan Reynaud
rozwijali doktryne mistrza w kierunku metampsychozy, teozofizmu i
mistycyzmu racjonalistycznego a poniekad druidycznego. Prawdziwym
kontynuatorem saint-simonizmu byt August Comte, umyst chorobliwy ale
potezny, ktoremu pozytywizm zawdzigcza udoskonalenie swej metody, swych
zasad 1 swego programu. Nie jesteSmy w stanie dosiggnac przyczyn, powiedziat
Hume; ani "rzeczy samych w sobie"”, dodat Kant; z tego wywnioskowat Comte,
ze jedynymi przedmiotami poznania moga by¢ zjawiska $wiata fizycznego, ich
nastepstwa, ich uwarunkowania bezposrednie 1 mechaniczne, ich prawa
nareszcie, lecz z zastrzezeniem, aby temu ostatniemu wyrazeniu nie nadawac
zadnego sensu metafizycznego, aby don nie wprowadza¢ zadnego pojecia
przyczyny, zarowno skutkowej, jak i ostatecznej. Albowiem jedynym naszym
narzedziem poznania jest obserwacja i doswiadczenie za pomocg zmystow;
rezultatem tego jest wylacznie wiedza pozytywna, nie zapuszczajgca si¢ ani
indukcyjnie ani dedukcyjnie w dziedziny zaswiatowe, nieusilujaca zrozumiec
istoty rzeczy, nie troszczaca si¢ o "byt sam w sobie" a przede wszystkim nie
uznajaca wierzen w nadprzyrodzono$¢. Wiedzg, nauke i1 uczonych chciat
pozytywizm Comte'a zezwierzecié, o ile to jest mozliwe; zabraniat im surowo
przekracza¢ granic zmystowosci. A jednak tenze Comte mimowolnie uprawiat
krytyke racjonalng, badania nad umystowoscia, psychologi¢ 1 etyke, metafizyke,
a nawet teologie. Filozofowatl co prawda wbrew zasadom logiki, 1 najczescie]
przeciwko wszelkiej oczywistosci; ale badz co badz, filozofowal i1 to
najzawzigcie] wtedy, gdy dowodzit niemozliwosci filozofowania. Jego przyktad
1 dziatalno$¢ zadawaly ktam ustawicznie jego teoriom. Mniemajac, ze si¢ wiele
przyczynil do panowania ostatecznego epoki pozytywnej, nastepujacej po
wieku metafizycznym, ktory znéw mial by¢é spadkobiercg okresu
teologicznego, pierwotnego, popadt Comte w cigzki btad tej metafizyki
ktamliwej 1 tej falszywej teologii, ktore zwalczaly 1 zawsze zwalcza¢ beda
rzetelng nauke 1 prawdziwg Wiare.
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Tak saint-simonizm i pozytywizm ulegly losowi wszystkich innych
doktryn: miaty swoje odmiany i swoje odcienia. Histori¢ tych odmian warto
opowiedzie¢ nieco szczegotowiej. Z jednej bowiem strony §wiadczy ona, jak
gleboko upas¢ moze duch ludzki, gdy zapomni o Bogu 1 o swej godnosci, a z
drugiej przekonywa, ze tenze duch nie jest nigdy skazany nieuleczalnie na btad,
negacje i rozpacz, gdyz w jego wnetrzu istnieje niepokonany pociag do prawdy
filozoficznej oraz uzdolnienie do przyjecia Wiary chrzescijanskiej i prawdy
teologicznej, ktore Bog mitosierny utrzymuje w nim ciagle przez swa laske
nadprzyrodzona.

1849 — 1870.

Bezposredni nastepcy Comte'a cheieli pozna¢ jedynie "$rodek rzeczy", jak
si¢ wyrazil Pascal; chelpili si¢ oni, Ze nie znajg ich Zzrodta ani celu ostatecznego i
ze przez to lepiej pojmuja ich przejawy 1 rozwo6j. Gdyby istotnie pozostali
wiernymi temu programowi, mozna by im bylo przypisa¢ niezbyt godng
zazdrosci zashuge, ze zniweczyli filozofi¢ zupetie, a rozum w poltowie. Lecz to
im si¢ nie udato, tak samo jak ich mistrzowi: studia filologiczne Littrégo,
analizy historyczne Taine'a, spostrzezenia anatomiczne Broca, doswiadczenia
psychofizjologiczne Charcota wzbogacaly czesto i znacznie skarbnice nauk
filozoficznych. Szkota ta od samego poczatku wyznawata wprawdzie jawny
materializm 1 monizm, nie byla jednak zrazu zwolenniczka transformizmu.
Comte 1 Littré nie wierzg w mozno$¢ przeobrazania si¢ jednych gatunkow
organicznych w drugie 1 dla kazdego z nich wyznaczaja granice $cisle okreslone,
ktorych przekroczy¢ zadna istota nie moze. Comte, wbrew swym zasadom
ogdlnym, uznaje jeszcze wolnos¢ woli ludzkiej; Taine 1 Littré wolnos$¢ te
negujg. Comte nie jest usposobiony chetnie dla niemieckiego panteizmu, Taine
przemawia jak zdecydowany heglista, poddajac $wiat panowaniu "wieczystego
pewnika, ktory si¢ ujawnia" 1 ktory zawiera w sobie wszystkie prawa
kosmiczne, wszystkie teorie naukowe, wszystkie doktryny filozoficzne. Gdyby
ten "pewnik" byt substancjalny, duchowy 1 nieskonczony, mozna by go uznac za
Boga 1 wielbi¢ w nim wszelkg prawde, wszelkie dobro 1 wszelkie pigkno; lecz,
wedlug Taine'a, jest on czyms$ czysto zjawiskowym, materialnym, poddanym
wiecznemu prawu stawania si¢ i przeobrazen; w gruncie rzeczy odpowiada on
mistycznej "substancji" Spinozy, "idei teoretycznej” Hegla, albo ponurej i
fatalistycznej "woli" Schopenhauera. Nawet czlowiek jest tylko jego
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przypadkowym objawem: jest on '"pewnikiem, ktory kroczy", a rasa,
srodowisko, chwila wywieraja nan wpltyw swoj Slepy 1 nieublagany. Badania
nad czlowiekiem nie sg cickawsze od studiow nad pierwszym lepszym
zwierzgciem. Gdyby Taine bral na serio ten swoj paradoks, nie bytby uprawiat
ani przez chwile krytyki, w ktdrej jest mistrzem niepordwnanym. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze ten wielki umyst i wiele innych mniejszych od niego
dusili si¢ w "norze bez powietrza", ktéora w epoce Teodora Jouffroy nazywata si¢
ideologia, a za dni naszych pozytywizmem. Renan, ktorego stosunki
przyjacielskie z pozytywistami sktanialy do wpadnig¢cia w tez "nore", uniknat
tego dzigki swojej zrecznosci 1 dobremu smakowi; powotywal on si¢ na swe
powinowactwo filozoficzne ze Spinozg, Wolterem, Janem Jakubem Rousseau,
Kantem, Heglem 1 Straussem. Renan jest monistg, ale zarazem dyletantem,
widzagcym wszedzie tylko odcienie. Jednym z takich odcieni jest dla niego
pozytywizm, podobnie jak i transformizm; w doktrynach tych znajduje on
bliskie analogie ze swym wlasnym systemem, gdyz chcac nie chcac Renan
wytworzyt sobie system, ktorym jest sensualizm wschodni, atenski, artystyczny,
1 ktéremu jedynie, wedlug jego zdania 1 przyktadu, winni hotdowac ludzie
porzadni.

Zrodzony i wyrosty na gruncie Francji, pozytywizm prawdopodobnie nie
pozylby tam dlugo, gdyby go nie popierala zagranica. Wlasciwg jego
karmicielkg byta Anglia. Znuzona banalnym sceptyzmem, ckliwym idealizmem
I poziomym eksperymentalizmem dawnych swych filozoféw, inteligencja
angielska zasmakowata dosy¢ w krytycyzmie Kanta, wprowadzonym do
Albionu przez Hamiltona i Browna. Ci mysliciele wpoili w nig przekonanie, ze
metafizyka jest niedostepna, ze moralno$¢ jest prawie urojeniem, podobnie jak
wolno$¢ woli ludzkiej, ze zatem logika jest jedyng filozofia, zaslugujaca na
zaufanie 1 uwage. Ale logika, nawet logika Hamiltona, jest nauka pozbawiong
tresci dla narodu tak praktycznego, jak angielski. Przekonawszy si¢ o tym, John
Stuart Mill ofiarowal mu pozytywizm swoich przyjaciét francuskich,
ztagodziwszy go nieco 1 ostodziwszy na poczatek. Nie mysli on watpi¢ o
istnieniu jakiej$ "rzeczy samej w sobie" i nie chce jej ignorowac, jak to uczynit
Kant ze swym "numenem”. Uznaje przeto obiektywny byt Swiata, jazni, oraz
substancji powszechnej, ktora moze jest Bogiem, wiedzac, ze wszystko to, OWO
podloze zjawisk, jest niczym wiecej, tylko mozliwoscig czucia, ktora sig
urzeczywistnia w niezliczonych wrazeniach zycia zwierzecego.
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Doszedtszy do pewnego stopnia subtelno$ci, wrazenie zoologiczne staje
si¢ antropologicznym; zwierz¢ czujace przetwarza si¢ w czlowieka; czucie
pierwotne, potegujac si¢ ustawicznie, staje si¢ wiedzg wielkich umystow 1 wola
geniuszow. Jest to wiec nieomal monizm ewolucyjny Fichtego i Schellinga.
"Numen" 1 "fenomen", zrazu identyczne i bezwiedne, staja si¢ $wiadomymi i
przeciwstawiaja si¢ sobie wzajemnie we wrazeniu pierwotnym, nastepnie tacza
si¢ ponownie i zlewajag we wrazeniu udoskonalonym, we wrazeniu uczonych
pozytywistow. Jedyng rzeczywistoscig jest to, co mozna odczu¢, oraz podmiot
czujacy 1 samo odczuwanie; trzy te terminy ro6znig si¢ miedzy sobg tylko
logicznie.

Moze ze wzgledu na zbyt sensualistyczny charakter tej doktryny, moze
przez cheg¢ Scislejszego dochowania wiernosci  zasadzie kantystow 1
pozytywistow, dotyczacej "numenu” czyli 'rzeczy samej w sobie" albo
substratu, co do ktorego nie wolno nawet pytaé, czy istnieje; moze wreszcie,
zeby obudzi¢ zywsze zajecie si¢ filozofig posrod swych ziomkoéw, Herbert
Spencer "mozliwo$¢ wrazen" zastgpil '"niepoznawalnym", ktore jest
przedmiotem Wiary, wowczas, gdy zjawisko poznawalne jest przedmiotem
percepcji zmystowej. Inteligencja zostaje wyrugowana ze $wiata, lecz wyraz
"Wiara" ukazuje si¢ znowu, jak rowniez mgliste wspomnienie czego$
tajemniczego, bytu czy niebytu, mogace mniej lub wiecej, skutecznie pocieszac
dusze, stesknione do Boga. O swym "niepoznawalnym" wie jednak Spencer
daleko wigcej, niz si¢ tego mozna bylo spodziewac: pewnego picknego dnia,
jego zdaniem, owo x ukazato si¢ jako materia; nastgpnie zjawisko-materia staje
si¢ silg; sita wytwarza i1 zawiera w sobie ruch, ktory musi koniecznie
przetworzy¢ si¢ we wrazenie. Jako sita 1 ruch, niepoznawalne przeobraza si¢
nieskonczenie w gatunki, wigcej lub mniej stale, oraz w przemijajace osobniki.
Jako wrazenie przeobraza si¢ ono stopniowo w nauki pierwotne niedoskonate, w
nauki metafizyczne i psychologiczne doskonalsze, na koniec w nauki
pozytywne, przedstawiajace coraz lepiej Swiat poznawalny 1 nie troszczace si¢
zgota o niepoznawalng jego istote. Agnostycyzm 1 transformizm narodzily si¢
wreszcie z subiektywizmu i pozytywizmu: Herbert Spencer jest akuszerem
urzegdowym tych doktryn. Niewielkg jednak stawe¢ zdobylby sobie z tego
powodu u ludzi, obdarzonych zdrowym rozsadkiem, gdyby nie to, ze, przy
pomocy Lewesa i Baina, poglebit z niezwykta przenikliwos$cig teori¢ stanow
nerwowych 1 stanow S$wiadomosci, czyli nauke o stosunku fizjologicznym
zywiotu organicznego do strony psychicznej w naturze cztowieka. Co si¢ za$
tyczy dowodzenia, Ze obie te kategorie sg zgola identyczne, 1 tak jedynie r6znig
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si¢ migdzy soba, jak wypukto$¢ od wklestosci w balonie lub jak strona prawa,
lepsza, od strony lewej, gorszej, w suknie albo w innej tkaninie, to pod tym
wzgledem Spencer, mimo swoich zapewnien, nie miat bynajmniej powodzenia.

Nie baczac na oczywistg falszywos$¢ tezy, ze nic i mniej, mogg si¢
rozwing¢ same przez si¢ az w byt i az w co§ wigcej, Karol Darwin wziat
sobie za zadanie okres$li¢ sposdb, w jaki niepoznawalne rozwingto si¢ 1
przeobrazito w gatunkach organicznych. Nie wypowiada on wojny Bogu ani
dogmatowi o stworzeniu — by¢ moze nawet, iz uznalby te prawdy dla
objasnienia poczatku wszechrzeczy — lecz pozytywista nie powinien takich
kwestyj roztrzasa¢. Wplyw srodowiska, przystosowanie organow, walka o byt —
oto przedmioty, ktore jedynie godzi si¢ badaé szczegdtowo, sa to bowiem
glowne przyczyny albo przynajmniej warunki bezposrednie rozwoju zycia.
Gleboka wiedza wielkiego przyrodoznawcy i powodzenie pism jego bytly
najskuteczniejszym poparciem pozytywizmu, ktory dla wielu naszych
wspolczesnych nie byl niczym wigcej tylko darwinizmem. Huxley nadat mu
kierunek wyraznie antyreligijny, taczac materializm i ateizm z agnostycyzmem.
Wedhug tego filozofa, nalezy negowaé zupehie istote duchowa w cztowieku 1
uznac ja, nawet gdyby istniata, za niezdolng do zdobycia wiedzy niewatpliwej o
absolucie 1 Bogu. Lecz, jesli z ruchu skonczonego nie mozna wyprowadzi¢ na
pewno wniosku o dzwigni nieskonczonej, to na jakiej zasadzie Huxley z tego
samego ruchu wnioskuje o istnieniu prawa jego powstawania, jego dziatania i
jego reakcji? Tego prawa nie uznaja pozytywisci za przyczyne naczelna, gdyz to
si¢ sprzeciwia zasadom ich doktryny; a jednak jest ono oczywiscie czyms$
ukrytym poza dziedzing zjawisk, rozum za$, ktory jest zdolny do odkrycia tego
prawa, moze niezaprzeczenie uzy¢ tejze zdolnosci swojej do posuniecia si¢ dalej
W poznaniu numenu, rzeczy samej w sobie. Agnostycyzm przeniewierza si¢
wiec sam sobie, przyjmujac 1 uznajac za stuszne pojecia ogolne 1 abstrakcyjne,
jak np. prawa zjawisk fizycznych; gdyby za$§ nie uznawal tych poje¢, musiatby
stanowczo zrzec si¢ wszelkiej wiedzy, nawet pozytywnej; pozostaloby mu
wowczas jedynie wrazenie zmystowe, ktore przeciez nie wydalo zadnego
rezultatu naukowego u zwierzat, pomimo nadzwyczajnej wrazliwosci, jaka si¢
odznaczaja niektore ich gatunki.

Z Francji i Anglii pozytywizm przeszedt wkrotce do Niemiec, gdzie byt
moze mniej sceptyczny, mniej subiektywistyczny, mniej kantowski; natomiast
wystepowatl czesto, jako brutalny materializm 1 monizm. Zdaniem Biichnera,
znamy jedynie materi¢ 1 ruch materialny. Stanem gtownym materii jest ruch;
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materia jest nieskonczona, wieczna, jedyna. Materia zyje, czuje, mysli i pragnie,
ulegajac fatalizmowi, ktory nie uznaje zastugi i winy. Wedtlug Hoeckla teoria ta
ttumaczy doskonale przeobrazenie martwych molekul w monery samorodne,
moner w organizmy elementarne, z ktérych nastepnie wytworzyty si¢ rosliny 1
zwierzeta; cztowiek powstat ze §wiata zwierzgcego; jest on obecnie najlepszym
zwierzeciem, lecz moze nie bedzie nim zawsze. Karol Vogt, Du Bois-Reymond
1 Moleschott ktada nacisk na mechaniczne powstawanie wszelkich naszych
mysli 1 zachcen, chociazby one miaty pozory zupeinej wolnosci. Doktryny te,
oburzajace glos sumienia ludzkiego, wywotuja niezadowolenie nawet w obozie
pozytywnym; Virchow np. o$wiadcza, ze nie bierze na siebie odpowiedzialnosci
za wybryki swoich przyjaciol. Szkoda, ze go pod tym wzgledem nie nasladowali
do$¢ wyraznie uczeni tworcy psychologii fizjologicznej, zwtaszcza Fechner i
Wundt. Cenne ich badania nie otrzymaty zadnej pomocy od materializmu.
Nawet w polaczeniu ze zjawiskami duchowymi swiadomosci 1 woli wrazenia
zmystowe pozostaja przedmiotem doswiadczen naukowych, ktorym rozumna
metafizyka przeciwng by¢ nie moze! Arystoteles 1 $w. Tomasz z Akwinu
przeczuwali wielkg uzyteczno$¢ tego rodzaju doswiadczen; antropologia
katolicka, trzymajac si¢ dogmatu o jednosci duszy czlowieczej, uznaje zupetng
ich wlasciwos$¢ 1 dostarcza W tej mierze krytycznych objasnien (3).

Zuchwalstwo pozytywizmu wywotato opor i stanowcza reakcje. Mozna
byto mniemac¢ przez chwile, ze przeciwdziatanie to bedzie owocem kantyzmu,
pragnacego zerwa¢ swa tacznos¢ z optakanymi nastepstwami, ktore mu
przypisywano nie bez przyczyny 1 chcacego dowies¢ swej sity, celem
podniesienia godnosci ducha ludzkiego, z ktérego kantySci czynili niegdy$
samego niemal Boga. Doktryna ta wszakze nie byla w stanie zisci¢ takiej
nadziei. Hartmann, wystapit z rzekomo nowg filozofia, a wlasciwie zajat (okoto
r. 1865) stanowisko bardzo podobne do tego, na ktéorym pozostawali
Schopenhauer i Spencer. Jego numenem jest istota $wiata bezwiedna
absolutnie, ktora jednakze — rzecz najzwyczajna! — jest oraz Sswiadoma
roéwniez absolutnie 1 ktéra staje si¢ stopniowo ideg 1 wolg — zasadg dobra, o ile
jest idea, 1 zasadg zta, o ile jest wolg. Ta istota bezwiedna walczy, jako idea
przeciw samej sobie jako woli, do czasu, w ktorym stanie si¢ znowu taka, jaka
byta pierwotnie, tj. bezwiednie-nadswiadomg. Spinozysci i buddysci mowig tak
samo. Ani Hartmann, ani neokrytycys$ci neokantysci, ani przede wszystkim
nihilisSci nie mogg si¢ chelpic, ze podzwigneli prawdziwag filozofie,
skompromitowang do glebi — jak slusznie zreszta utrzymujg — przez
pozytywizm. Jako nieuleczalni ideali$ci, sg oni pod tym wzgledem gorsi od
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pozytywistow; gdyby za$ wyrzekli si¢ idealizmu, pozostawataby im jedynie taka
alternatywa: albo dazy¢ w kierunku filozofii katolickiej, albo da¢ si¢ unosié¢
pradowi Comte'a 1 Huxley'a.

Eklektyzm usitowal, nie bez istotnego powodzenia nickiedy, potozy¢
tam¢ temu zgubnemu pradowi. Bezposredni spadkobiercy Cousina i Teodora
Jouffroy, Garnier, Saisset, Juliusz Simon, Rémusat, B. Saint-Hilaire, Hauréau i
A. Franek, mimo swej opozycji przeciwko waznym zasadom Wiary
chrzescijanskiej, byli zdecydowanymi spirytualistami, je$li nie wielkimi
metafizykami, i wszyscy uznawali doktryny Saint-Simona i Comte'a za jedne z
najgorszych i najniedorzeczniejszych. Na nieszczgécie Barni, Charma i Bersot
cofali si¢ w kierunku Woltera i Kanta; Vacherot wahat si¢ mi¢dzy spinozyzmem
1 heglizmem; Beaussire przemawiat za moralnoscig, niezalezng od Wiary w
Boga, kierujaca si¢ jedynie pragnieniem doskonalenia ludzkos$ci, a za kryterium
uznajacya, podobnie jak etyka medrca krolewieckiego, tylko glos subiektywny
sumienia; Karol Lévéque, Ravaisson 1 Pawel Janet sklaniali si¢ poniekad do
idealizmu 1 monizmu Schellinga, tagodzac wszelako stary jego panteizm nowg
formulg tzw. panenteizmu, ktory przypomina moze filozofi¢ Malebranche'a,
Giobertiego, a nawet Platona. Filozofia Arystotelesa, zupetlnie uduchowiona i
schrystianizowana przez sredniowieczng scholastyke francuskg wywierata ze
swej strony wyborny wplyw na myslicieli bardzo powaznych 1 rozsadnie
realistycznych, jak: Bouillier, Magy, Em. Charles, Caro i T. H. Martin, ktérzy,
gdyby byli zachowali tradycyjng metode eklektyzmu 1 cechujaca go dbatos¢ o
pickng forme literacka, z pewnoscig zblizyliby si¢ znacznie do dawne;j
metafizyki i dawnej moralnosci, utozsamianych przez dlugi szereg stuleci z
teologia katolicka.

Duchowienstwo przed r. 1870, moéwigc ogodlnie nie uczynilo zgota ani
wiecej ani mniej, niz ¢ m¢zowie wybitni; by¢ moze nawet, ze pozostalo w tyle
za nimi pod wzgledem powrotu do prawdziwych zasad, dotyczacych stosunku
rozumu do Wiary, duszy do ciata, doswiadczenia do spekulacji filozoficznej.
Niektorzy duchowni francuscy 1 niemieccy hotdowali jeszcze niestety
tradycjonalizmowi Bonnetty'ego, ontologizmowi biskupéw Baudry'ego i
Hugonina, tudziez racjonalizmowi teologicznemu Giinthera i Frohschammera.
We Wioszech, Romano, d'Acquisto, di Giovanni i Mancino mieszali giobertyzm
lub kartezjanizm z doktryng tomistyczng. W Belgii, kanonik Ubaghs i kilku
innych profesorow uniwersytetu w Louvain obstawali namigtnie przy
eklektyzmie, przypominajacym jednoczesnie Bajusa, Malebranche'a, Kanta,
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Schellinga 1 Bonalda. Zto byto wigc znaczne nawet w Kosciele; skutkiem
tego zrazu Pius IX-ty, nastgpnie ojcowie Soboru Watykanskiego zmuszeni
byli zaprowadzi¢ tad w tym zamgcie idei, i systemoéw. Rozkaz, dany w r.
1855 Bonnetty'emu, aby podpisat cztery tezy przeciwne tradycjonalizmowi;
brewia papieskie z r. 1857 i 1860, potepiajace btedy Giinthera; nalozenie
cenzury w r. 1861 przez Kongregacje Swictego Officium na siedem
propozycyj ontologicznych i panteistycznych; list apostolski z r. 1862,
potepiajacy doktryne Frohschammera; takiz list z r. 1863, z nagang dla
niektorych niewlasciwosci, popetlionych przez kongres monachijski;
paragrafy | 1 Il Syllabusa z r. 1864, bedace streszczeniem rdéznych
dokumentéw Piusa 1X-go, wydanych poprzednio w kwestiach panteizmu,
naturalizmu i racjonalizmu absolutnego lub umiarkowanego; paragraf VI,
dotyczacy moralnos$ci naturalnej 1 moralnosci chrzescijanskiej wedtug tychze
dokumentow; wszystkie inne czesci tegoz Syllabusa nader malo znane w
prawdziwej swej osnowie, a jednak bardzo zastugujace na poznanie; rozmaite
srodki, uzyte przez Stolice Swieta przeciw nauczaniu w duchu ontologizmu:
zadanie, zwrocone do réznych oséb, aby odwotaty swe btedy, umieszczenie
na Indexie pewnej liczby dziet podejrzanych albo jawnie btednych, — oto
energiczne odpowiedzi papiestwa, w okresie od r. 1848 do 1870, na dazenia i
publikacje fatszywej filozofii wspodtczesnej. W latach 1869 1 1870 Kosciot
caly zebrany uroczyScie w Watykanie, wzniost swym dekretem
dogmatycznym o Wierze Kkatolickiej godzien podziwu pomnik
zdrowego rozsadku 1 wysokiej madrosci przeciw racjonalizmowi,
tradycjonalizmowi, intuicjonizmowi i panteizmowi, przeciw materializmowi i
subiektywizmowi, przeciw kantyzmowi i pozytywizmowi, wreszcie przeciw
naturalizmowi 1 ateizmowi. Ta wspaniata latarnia morska o$wieca wszystkie
drogi ducha nowoczesnego, wszystkie dogmaty Wiary Objawionej.
Wzajemne stosunki natury i taski, réznice i harmonia migdzy Wiarg a wiedza,
rzeczywistos¢ tak ducha, jak 1 materii, samodzielno§¢ rozumu i powaga
Objawienia zostaly po mistrzowsku wyjasnione przez sobodr; a lubo te
orzeczenia majg warto$¢ nicomylng przede wszystkim dla ludzi wierzacych,
to jednak i filozofowie, najdalsi nawet od Wiary katolickiej nie moga nie
uzna¢ ich olbrzymiej doniostosci racjonalnej 1 niezréwnanej gruntownos$ci
filozoficznej.
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1871 — 1899.

Spory, wywotane we Francji, Niemczech 1 Wloszech przez
tradycjonalizm, ontologizm, giintheryzm i racjonalizm daty uczu¢ Rzymowi
wielkg potrzebe powrotu do filozofii chrzescijanskiej wekoéw $rednich,
zwlaszcza do spekulacji §w. Tomasza z Akwinu. Niepodobna znalez¢
gdzieindziej w tymze stopniu potaczenia glebokosci z jasnoscig, doswiadczenia
Z rozumowaniem, $miatosci z roztropnoscia, gdy chodzi o wytlumaczenie §wiata
wewnetrznego 1 zewnetrznego wedlug przyczyn najskrytszych 1 zasad
najbardziej istotnych. Powrodt ten rozpoczat si¢ okoto r. 1850 we Wloszech
dzigki inicjatywie jezuitow Liberatore i Taparelli d'Azeglio, oraz kanonikow
neapolitanskich Sanseverino 1 Signoriello. W pigetnascie lat pdzniej zaznaczyt si¢
on we Francji w pracach biskupa Rosseta, i w dzietach Sauvégo, Grandclaude'a i
Bourquarda. Okoto tegoz czasu w Hiszpanii pracowal na jego korzys¢ Gonzalez,
pozniejszy kardynal, a w Niemczech propagowali go uczony jezuita Kleutgen i
znakomity erudyta kanonik Stoeckl. Przygotowywanie konstytucji Soboru
Watykanskiego 0 Wierze katolickiej oraz dyskusje nad nig w czasie
posiedzen daty temu zwrotowi nowy potezny impuls; mozna juz byto przeczuc
nadwczas, ze niedaleka jest chwila, w ktorej powaga Stolicy Apostolskiej zaleci
stanowczo szkolom katolickim, aby si¢ przylaczyly do kierunku filozofii
tomistycznej, bez zadnego wahania.

Od dawna juz dwaj wysoce zastuzeni mezowie, bracia Joachim 1 Jozef
Pecci, zachwycali si¢ Summgq teologiczng 1 Summg przeciw
poganom. Znajdowali oni w tych dzietach rozwigzanie wszystkich trudnosci
filozoficznych, odpowiedZ na wszystkie zarzuty kantystow 1 pozytywistow, silng
podstawe dla wszelkiego postepu spekulacji 1 moralnosci, nieodzowng 1
niezawodng pomoc dla studiow teologicznych, najpickniejsza 1 najlepiej
ugruntowang ze wszystkich nauk przyrodzonych 1 nadprzyrodzonych.
Oczarowata ich jasno$¢ prawdziwie anielska, z jaka autor dwoch Summ
uzasadnia obiektywno$¢ $wiata i jazni, jedno$¢ substancjalng natury ludzkiej,
wspotdziatanie inteligencji z narzadami zmystow 1 wolg, zupelng prawowito$¢
naszego poszukiwania i odkrywania zasad lub przyczyn za pomoca faktow,
rzeczy istotnych przez ich posrednictwo zjawisk przygodnych, czynnikow przez
dzialanie, duszy z objawow zycia cielesnego, Boga z ruchu wszechrzeczy,
Objawienia z danych przewyzszajacych dziedzing praw natury, tajemnic 1 taski
nadprzyrodzonej przez pokor¢ Wiary. Joachim Pecci w swoim patacu
arcybiskupim i w swym seminarium w Perugii, Jozef na katedrze metafizyki w
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uniwersytecie rzymskim "Sapienza" zaznajamiali mtodziez i kaptanow z ta
niezrownang filozofig: tym sposobom przygotowywali oni ruch umystowy,
ktorym po6zniej Joachim miat kierowa¢ w catym Kosciele. Gdy Joachim zostat
papiezem, a Jozef kardynatem, mozna bylo powiedzie¢, ze $wiety Tomasz
powrdcit z nimi do tego patacu apostolskiego, ktorego w wiekach ubiegtych byt
mistrzem najznakomitszym. Ogloszona w r. 1879 encyklika Aeterni Patris dala
impuls do przedsigwzigcia catego szeregu Srodkéw, celem zupetnego
przywrdcenia tradycji tomistycznej, zastosowanej do dzisiejszego stanu idei,
nauk 1 obyczajow.

We Francji, obok powaznych czasopism filozoficzno-naukowych,
redagowanych wedle zalecen papieskich, ukazato si¢ wiele uczonych dziet,
tymze ozywionych duchem. Autorami ich sg: Domet de Vorges, Gardair,
Farges, Vallet, Eliasz Blanc i A. Gouin; Ojcowie Monsabre¢, Berthier i
Coconnier, dominikanie; OO. Bonniot 1 Régnon, jezuici; OO. Bulliot 1
Peillaube, marysci. Ze stanowiska mniej $cisle scholastycznego, msgr. d'Hulst,
ksigdz de Broglie, Karol Charaux, A. de Margerie, H. Joly, D. Cochin, Oll¢-
Laprune, Fonsegrive i Piat stuzyli §wietnie sprawie filozofii §w. Tomasza i
zamiarom Leona Xlll-go. Lekarze tacy, jak Travaglini, Frédault, Chauffard,
Ferrand i Surbled byli im pomocni, jako przedstawiciele nauki, przedtem
stronigcej od prawdziwego spirytualizmu, a przeciez mogacej zy¢ z nim W
zgodzie zupeilnej. W Belgii biskup van Weddingen oraz uczeni Dupont i
Lefebvre przyczynili si¢ wielce do niepospolitego powodzenia Wyzszego
instytutu filozoficznego, utworzonego dzigki inicjatywie i
szczodrobliwo$ci Leona XIII-go, a powierzonego umiejetnemu Kierownictwu
monsignora Merciera. W tym zaktadzie naukowym odbywaja si¢ badania
doswiadczalne z dziedziny fizjologii i psychofizyki, tacznie ze studiami nad
filozofig scholastyczna, przy czym wykazywana jest zgoda zupetna miedzy tymi
dwiema dziedzinami, ktore wspierajac si¢ wzajemnie, przyczyniaja si¢ wiele do
postepu wiedzy prawdziwej. Wyzszy instytut filozoficzny pragnie
tym sposobem usprawiedliwi¢ definicje filozofii, jako nauki podstawowej,
powszechnej, najwyzszej, streszczajacej W Sobie wszystkie zasady porzadku
przyrodzonego 1 oddajacej je do rozporzadzenia poszczegdlnym naukom
ludzkim, oraz na uzytek teologii nadprzyrodzonej i boskiej. Kolegium jezuitow
w Louvain, w zakresie bardziej teoretycznym zastyneto pracami profesorow
swoich Van der Aa, Lahousse'a, de Sana i Casteleina. W Holandii dominikanin
de Groot; w Szwajcarii wydzial teologiczny w Uniwersytecie Fryburskim; w
Anglii i Ameryce kilka czasopism katolickich; w Niemczech rowniez wyborne
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wydawnictwa periodyczne, a przede wszystkim profesorowie Gutberlet,
Schneider, Commer, oraz jezuici T. Pesch, Meyer, Costa-Rosetti, Cathrein i
Lehmkuhl; w Hiszpanii Hernandez y Fajarnez, Orti y Lara 1 ksigdz Mendive
wypehili znakomicie program, tak w por¢ nakreslony przez Leona XIII-go. To
samo powiedzie¢ nalezy o Wloszech, posiadajagcych wyborne katolickie
czasopisma i akademie. Na polu filozofii tomistycznej odznaczyli si¢ tam
kardynat Zigliara, don Barberis i O. Cornoldi, wszyscy trzej zmarli
przedwczesnie, lecz doskonale zastapieni przez Kardynatow Mazzelle i
Satolliego oraz przez monsignorow Lorenzelliego i Talamo, przez O. Lepidiego,
dominikanina, i jezuitow Urraburu, de Maria, de Mandato i Schiffiniego.
Potepienie czterdziestu propozycyj rosminianskich w r. 1887 rozproszyto
ostatecznie chmury zasepiajace horyzont Wtoch gérnych i obecnie od szczytow
Alp az do trzech cyplow Sycylii stonce madrosci Anielskiego Doktora rozlewa
coraz zbawienniejsze promienie swego Swiatla na wszystkie umysly, wierne
wspaniatym tradycjom katolickim wielkiej Grecji.

Filozofia moralna w ostatnich latach zawdzigcza trzydziestu myslicielom
katolickim wiele dziet wybitnych. Prace Taparelliego d'Azeglio i Tarquiniego
prowadzone byly dalej przez O. Liberatore, Karola Périna, margrabiego
Vereilles Sommiéres, profesora Rothego, O. Weissa, O. Antoine'a, oraz pisarzy
Toniolo i G. Goyau w dziedzinie nauk ekonomicznych i spotecznych.
Monsignor d'Hulst na kazalnicy w Notre-Dame w Paryzu wylozyl $wietnie
podstawy i1 prawa zasadnicze moralnosci ludzkiej. Leon XIllI-ty jest w tych
kwestiach doniostych mistrzem i pisarzem, nie majgcym sobie rownego: wiek
XIX-ty 1 nastepujace po nim stulecie zywi¢ dlan beda podziw 1 wdzigcznos¢
gleboka.

Sa wprawdzie jeszcze tu 1 owdzie bardzo wybitni spirytualiSci, ktorzy
pisali swe dzieta, zanim mogli ustysze¢ gtos wielkiego Papieza 1 ktérym wydaje
si¢ trudnym, jesli nie niemozliwym, przylaczy¢ si¢ catkowicie do jego pogladow
filozoficznych. Przesady wychowania, tradycja, iz tak powiem, cechowa,
nieporozumienia jezykowe, wreszcie moze 1 nieuftno$¢ wzgledom katolicyzmu —
oto przyczyny najwazniejsze tego rozdwojenia, ktore atoli stabnie w miarg tego,
jak pogtebiajg si¢ studia krytyczne nad istotnym znaczeniem faktow 1 tekstow.
Zreszta, poniewaz kartezjanizm jest juz dzi§ niemozliwy, spirytualizm musi si¢
zwroci¢ ku sokratyzmowi chrzescijanskiemu, jesli nie chce popas¢ w otchtan
subiektywizmu 1 pozytywizmu. Jakoz filozofowie tej miary, co Ferraz,
Nourrisson, Desdouits, E. Narille i A. Desjardins, oraz uczeni tak znakomici, jak
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Cl. Bernard, J.-B. Dumas, Flourens i Pasteur zblizaja si¢ wcigz da scholastyki i
przyjmuja jej teoriec w zasadniczych nawet kwestiach antropologii, psychologii,
teodycei, moralnosci i religii. To samo niemal mozna by powiedzie¢ o
niektorych pisarzach racjonalistycznych, na przyktad o Rabierze i Picavecie,
hotdujacych spirytualizmowi, znacznie réznigcemu si¢ od kartezjanskiego, a
znajdujacemu potwierdzenie w $cistych zdobyczach nauki.

Maz, ktéorego nazwisko wymieniliSmy juz powyzej z Szacunkiem,
nieodzatlowany Ollé-Laprune, wskazal umystom znuzonym ckliwymi
doktrynami eklektyzmu, droge, ktora je zaprowadzi¢ moze wprost 1 niechybnie
do zupelego przyjecia prawdy chrzescijanskiej. Jego nader oryginalne 1
glebokie badania, nad =zasadami pewno$ci moralnej, nad warunkami
nicodzownymi w czasach dzisiejszych dla dobrego myslenia i filozofowania, o
prawdziwej wartoSci zycia, o wysokich dazeniach filozofii starozytnej 1
nowoczesnej, oswiecily juz 1 pokrzepily cala grupe goracych 1 prawdziwie
meskich umystow, od ktorych katolicyzm ma prawo spodziewaé si¢ pigknych
dziet metafizycznych 1 moralnych.

Czysty pozytywizm, o ile si¢ zdaje, nie robi postepéw ani si¢ cieszy
wielkg sympatig ogotu. Prawowierni z Piotrem Laffite, spadkobiercg Comte'a,
czy tez dysydenci i oporni réznych kategoryj; enteisci z Carusem; panteisci z
Ferrierem; antropologowie z T. Ribotem, Broca i1 Mortilletem; hipnotysci 1
okultysci z Delboeufem 1 Encaussem; pedagodzy z Pérezem; kryminalisci z
Tardem i Lombrosem; psychiatrzy z Charcotem i Luysem; hipnotysci z
Liébeaultem i Bernheimem; napastujacy religi¢ jak Draper i Guyau lub obojetni
wzgledem niej jak Holyoake, — wszyscy ci, mniej albo wigcej sympatyczni,
zwolennicy lub sprzymierzency szkoty agnhostycznej nie moga si¢ chelpié, ze
pokonali szkote metafizyczng, ani ze jej przeciwstawiali doktryng zastugujaca
na miano wspotzawodniczki. Pod tym wzgledem nie posuneli si¢ oni dalej od
Comte'a, a nawet mozna mniemac, ze nie utrzymali jego pozycy] strategicznych.
Dokonali oni znakomitych badan i osiggngli bardzo cenne wyniki na polu nauk
fizycznych, przyrodniczych, i matematycznych, tak teoretycznych jak i
stosowanych, ale prawdziwa filozofia nie ponosi z tego powodu zZadnej zgota
szkody, owszem z dniem kazdym wiecej ma stad rzetelnej korzysci. Czy chca,
czy nie chcg pozytywisci, filozofia odzyje 1 utrwali si¢ bez nich, a nawet, w
razie potrzeby, przeciwko nim. Zdrowy rozsadek sprzyja temu ruchowi: oto w
pozytywnej Anglii Huxley, zaledwie powazyt si¢ nada¢ ewolucjonizmowi
charakter wyraznie bezbozny, widzial si¢ wnet zmuszonym do uznania sity
moralnej 1 niezaleznosci cztowieka w jego walce z rozwojem sil kosmicznych,
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ulegajacych prawom nieztomnym; Romanes, ukonczywszy swa probg zniesienia
wszelkiej roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzgciem, zblizyt si¢ niebawem ze
czcig do dawnej Wiary w Boga 1 Ewangeli¢; niedawno jeszcze Jerzy Eliot w
Londynie i pozytywista Constant de Rebecque w Holandii, zachwycali si¢
szczerze Nasladowaniem Jezusa Chrystusa; Morison zas wyrazat si¢
z tkliwa sympatig o $wietym Bernardzie i opactwie w Citeaux; a lubo Tyndall,
Congreve, Harrison i Bradlaugh upierali si¢ przy materializmie i sekularyzmie
ateistycznym, to spirytualizm chrzescijanski mogt im przeciwstawi¢ z duma
nie tylko katolikow: Saint-George Mivarta oraz kardynaléw Newmana,
Manninga i Vaughana, lecz takze anglikanow takich jak Gladstone, Salisbury,
Mallock 1 Balfour. Jedynym filozofem w chwili obecnej, na ktorego
pozytywizm mogliby sie poniekad powotac, jest Alfred Fouillée; ale czyz jego
stanowczy determinizm, nieublagany sceptycyzm, niewzruszony krytycyzm,
system idei — sil, bardzo zblizony do "idei" Hegla i "woli" Schopenhauera,
wreszcie jego pewna Kkoketeria, raz uznajaca, to znow odrzucajgca
ewolucjonizm, czyz to wszystko wystarcza do wytworzenia pozytywizmu
starej lub nowej szkoty? Czyz to nie zakrawa na zrgczny neokantyzm lub na
spinozyzm, niezadowolony z tego, zZe nie jest bardziej racjonalnym i
moralniejszym? Nie jestze to nastrdj umystowy, posredni miedzy stoickim
sceptycyzmem a spirytualizmem chrzescijanskim? Cokolwiek badz, zdaje nam
si¢, ze spadkobiercom Comte'a pozostaje tylko zwraca¢ swoj wzrok 1 nadzieje
ku przedstawicielom polityki nowoczesnej, a nawet ku wolnomularzom, i
oczekiwaé od nich poparcia, ktorego prawdziwi mysliciele nigdy nie udzielaja
chetnie przeczycielom mysli.

* * %

Groznym nieprzyjacielem dla filozofii katolickiej wieku XX-go bedzie
wiec zawsze, podobnie jak w wieku XIX-ym, kantyzm. Krolewiecki, pierwotny
krytycyzm z r. 1781 1 1803 wywiera dzi$ jeszcze urok bardzo silny. Fichte i
Schelling nie majg w chwili obecnej ani jednego moze zwolennika. Heglizm
Very'ego, Spaventego, Fiorentina, Gattiego, Cairda i Bradley'a jest jedynie
rodzajem ataku goragczki wlosko-angielskiej. Schopenhauer i Hartmann
wzruszajg tylko nielicznych dyletantow. Lecz subiektywizm Ferrariego,
d'Ausonio Franchiego i Mazarellego poza Alpami, Langego, Erdmanna i
Schultzego z prawej strony Renu, Rabiera i Séaillesa na ziemi francuskiej — albo
prowadzi wprost do krytyki czystego rozumu, albo formalnie od nigj
pochodzi. Czy to dla zadowolenia gustu nowoczesnego, lubujacego si¢ we
wrzawie i dziwactwach, czy tez w celu zjednania sobie sympatii pozytywistow,
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subiektywizm dzisiejszy przybiera tu i owdzie charakter gwattowny i wyniosty,
ktory jednak prawdopodobnie mato mu przyniesie korzysci. Utudny paradoks
Kanta jest skuteczniejszy od hatasliwego tonu Rosjanina Roberty'ego, Niemca
Nietzschego, Francuzow Remacle'a i Werbera. Ztagodzony pod wzgledem
formy, niekiedy za$ i w tresci neokrytycyzm Lacheliera, Boutrouxa, Renouviera,
Pillona, Secrétana, Liarda, Dauriaca i Bergsona ma niewatpliwie wigcej szans
powodzenia i trwalosci. Jego nowy podzial "kategoryj", przewaga, ktoéra
przypisuje wolno$ci, uczuciu 1 kaprysom w pojmowaniu prawdy i
urzeczywistnianiu dobra; jego pretensja zesrodkowania calej wiedzy
filozoficznej w badaniu "ja" czyli w solipsyzmie, jak si¢ méwi w stylu
arcynowoczesnym, mogg mu zjedna¢ zywa sympati¢ na poczatku nowego
stulecia. Wszak to rzecz tak przyjemna, tak pochlebna i zarazem wygodna by¢
przekonanym, chocby nie calkiem szczerze, 1z si¢ nie zalezy od nikogo i1 od
niczego; ogtaszac, ze si¢ jest wszystkim i niczym, Bogiem i nico$cia, zdolnym
do wszelkiego postepu i nieodpowiedzialnym za caly dekadentyzm umystowy i
moralny; odpycha¢ niewytworng przesade pyrronizmu, spinozyzmu, idealizmu i
pozytywizmu, korzystajac zarazem dyskretnie z najistotniejszej tresci tych
doktryn; odpowiada¢ na wszelkie zarzuty 1 trudnosci wspanialymi frazesami o
przypadkowosci 1 wzglednosci, o cigglym stawaniu si¢, o wiecznym ruchu idei,
0 niepoznawalnej rzeczy samej w sobie i zjawiskach przelotnych; na koniec
wmowié¢ w siebie, o ile to jest mozliwe, ze fatalizm i wolno$¢ sg identyczne w
tej cudownej ewolucji, ktorej stany, nastepujace jeden po drugim, przewijajg
si¢ w stanach naszej §wiadomosci! Za pomoca takich teoryj osiggaja dzisiaj
niektérzy filozofowie pozorny spokdj 1 pewnos¢ siebie, ktore czesto imponuja
thumowi; ten 1 6W moze si¢ nawet spodziewac, ze na tym padole utrwali swe
imi¢ 1 ze je przyszto$¢ powtarza¢ bedzie z podziwem. Lecz pod tym wzgledem
ulegaja ci mysliciele ztudzeniu, albowiem przysztos¢ naleze¢ moze tylko do
zdrowego rozsadku 1 filozofii prawdziwe;.

Nie mamy odwagi powiedzie¢, ze ten powro6t nieunikniony rozraduje
jutrzenk¢ wieku XX-go. Czy socjalizm, nihilizm, anarchia, wojny domowe i
zewngtrzne pozwolg ludziom mys$le¢ 1 rozumowac spokojnie? Mozna jednak
by¢ pewnym, ze i ewentualne te klgski bedg zrodtem $wiatlta dla ducha
ludzkiego, cho¢ go moze rozjatrza na razie. Wowczas filozofowie wyzwolg si¢ z
pod jarzma kantyzmu, przygniatajacego pokolenie dzisiejsze. Gdy my byliSmy
racjonalistami i rezonerami, nastepcy nasi beda ludzmi rozumnymi, zdolnymi do
uznawania za prawdziwe zasad i faktow, ktorymi zyla madros$¢ starozytna od
Sokratesa i Arystotelesa do $w. Tomasza i Bossueta. Nie gardzac bynajmnie;j
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naukami pozytywnymi, beda oni uwazali poznanie tych nauk za jeden z
najniezbe¢dniejszych warunkow metafizyki. Nie popelnig bledu scholastyki,
ktora w okresie od wieku XIV-go do XVIII-go zwracata wylgcznie uwage na
kategorie i argumenty aprioryczne. Beda wiedzieli, ze jest niebezpiecznym
oddzielanie subiektu od obiektu; ze, rozprawiajac jedynie nad jaznia, pracuje si¢
w prozni 1 bezowocnie; ze kantyzm ksztaltowal si¢ dlugo pod nazwa
nominalizmu i idealizmu, zanim si¢ ustalil ostatecznie w formie krytycyzmu;
wreszcie, ze jak nie ma prawdziwej teorii bez filozofii, tak réwniez nie ma
prawdziwej filozofii bez znajomosci danych zasadniczych historii, fizyki,
chemii, biologii, fizjologii i matematyki, zarowno czystej, jak i stosowanej.
Podobnie jak w epoce pitagorejczykow, filozof dzisiejszy musi by¢
geometrg, a oprocz tego logikiem, metafizykiem 1 moralistg. Dzieto Boze,
lubo scisle zespolone 1 harmonijne we wszystkich swych czesciach sktadowych,
nie jest wszelako wytacznie duchowym i transcendentalnym: jest ono takze
materialnym i nalezy do porzadku geometrycznego, jak méwiono rowniez
w szkole Pitagorasa. Poniewaz migdzy rozumem a Wiarg nie moze by¢
zatargdw istotnych, przeto nie powinno ich by¢ tym bardziej miedzy filozofig i
naukami. Zjawiska fizyczne maja swe odpowiedniki w $§wiecie duchowym:
prawda nadprzyrodzona i prawda naturalna, wiedza filozoficzna i wiedza
naukowa ulegaja opatrzno$ciowemu prawu wymiany swych wynikow, czego
trzy owoce zowig si¢: teologia chrzescijanska, filozofig chrzescijanska i1 naukag
chrzescijanskg. Wiek XIX-ty na schylku swoim odgadywat przynajmniej
Istnienie tego prawa; a lubo nie uznal go uroczyscie za regule ostatnich swych
wysitkow, to jednak przez wyzwolenie i reorganizacje nauczania wyzszego, dat
mu potezne narzedzie, z ktorego stulecie nastepujace zdota uczyni¢ — czemuz si¢
tego nie spodziewa¢ — wielki 1 chlubny uzytek.

Kanonik Juliusz Didiot
Lille

Spolszczyt Ks. Wi M. Debicki

Jedno stulecie. Ruch wszechswiatowy w ciggu XIX-go wieku. Seria I-sza. Tres¢. Wstep. L
Kosciot rzymski i prady polityczne wieku. — Il. Podziat swiata. — I1l. Nowe narody. — IV.
Kwestia socjalna w XIX-ym wieku. — V. Wychowanie. — V1. Filozofia. — VII. Literatura. —
VIII. Archeologia. Warszawa. Skiad Gtowny w Ksiggarni Gebethnera i Wolffa. 1901, ss. 138-
183. (BIBLIOTEKA DZIEE CHRZESCIJANSKICH). ()

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).
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Przypisy:

(1) W Polsce gtownymi krzewicielami kantyzmu byli: Jozef Kalasanty Szaniawski (1764 —
1843), wyzszy urzednik z czaséw Ksiestwa Warszawskiego 1 Krolestwa Kongresowego,
prawnik, autor Rad przyjacielskich mfodemu czcicielowi nauk i filozofii, oraz Feliks Jaronski,
doktor filozofii i teologii, proboszcz parafii Wszystkich Swictych w Krakowie, profesor
filozofii i prawa w Akademii Krakowskiej, autor rozprawy: Jakiej filozofii Polacy
potrzebujg? (1810 r.). (Przyp. thum.).

(2) Hegelianizm wiasciwy posrod inteligencji polskiej nie mial wybitnych zwolennikdw.
Pisano o nim do$¢ powierzchownie w "Haliczaninie" Chiedowskiego, w "Kwartalniku
naukowym" Z. Helcla, w "Przegladzie naukowym" Dembowskiego i Skimborowicza, oraz w
innych czasopismach éwczesnych. J. I. Kraszewski wydat streszczony przektad dzieta A. Otta
pt. ldea systematu Hegla (1845 r.). Glosni filozofowie polscy: Trentowski, Kremer, Libelt i
Cieszkowski, jakkolwiek wyszli ze szkoty Hegla, wyzwolili si¢ jednak z pod przewagi jego
doktryny 1 przedli mysl swoja samodzielnie; trzej ostatni starali si¢ nada¢ systemom swoim
charakter chrzescijanski, a nawet poniekad katolicki. — Jako literackich przeciwnikow
hegelianizmu wymieni¢ nalezy: Eleonor¢ Ziemiecka, myslicielke katolicka, Feliksa
Koztowskiego, ksigdza Stanistawa Chotoniewskiego, Maksymiliana Jakubowicza, a przede
wszystkim najpowazniejszego z nich Aleksandra Tyszynskiego, autora Pierwszych zasad
krytyki powszechnej, ktory chcial by¢ filozofem $cisle katolickim. Autor Duman nad
najwazniejszymi zagadnieniami cztowieka, Jozef Gotuchowski byt jedynym w Polsce,
zashugujacym na uwage, zwolennikiem Schellinga. (Przyp. tlum.).

(3) Filozofia Comte'a w dobie najwigkszego swego powodzenia we Francji byta zupelnie
obca ogoétowi polskiemu. Nazwisko jej tworcy stalo si¢ znane w spoteczenstwie naszym
dopiero od chwili, gdy ksiadz Franciszek Krupinski — pierwotnie heglista, w koficu agnostyk
filozoficzny — ogtosit w "Bibliotece Warszawskiej" studium pt. Szkota pozytywna (1868 r.).
Popularnosci doczekal si¢ u nas Comte wraz z Littrém, Millem, Herbertem Spencerem i
Tainem, gdy tak zwana mloda prasa pod wodzg Juliana Ochorowicza, Aleksandra
Swigtochowskiego i Piotra Chmielowskiego z buta studencka wywiesita sztandar
pozytywizmu. Wszyscy niemal ci oéwczesni "mlodzi" znali wszelako pozytywizm zrazu
jedynie z drugiej, dziesiatej, a nieraz i1 setnej r¢ki, z dziet popularnych i streszczen
zagranicznych; nie ming¢ si¢ zapewne z prawda, gdy powiem, ze zaden z nich nie czytat w
oryginale i w catosci ogromnego, szeSciotomowego i nader ciezko pisanego Kursu filozofii
pozytywnej Comte'a. Pozniej przetozono sporo rozpraw i catych dziet Milla, Spencera i
Taine'a. Przeciw pozytywizmowi pisali u nas gldwnie: profesor Henryk Struve, ksigdz Stefan
Pawlicki, dr Teofil Ziemba i Teodor Jeske-Choinski. Propagatorami darwinizmu, oprocz
przedstawicieli "mlodej prasy", byli przyrodnicy: Bronistaw Rejchman, profesor zoologii
August Wrzesniowski 1 Ludwik Mastowski, thumacz wszystkich niemal dziel Darwina, a
obecnie redaktor i wydawca wychodzacego we Lwowie zachowawczo-katolickiego dziennika
"Przeglad". (Odstepstwo swoje od kierunku liberalnego usprawiedliwial Mastowski w
gloénych swojego czasu i niepospolicie napisanych Listach do przyjaciela). Do nagiego
krancowego materializmu a la Biichner i Moleschott rzadko przyznawano si¢ jawnie;
wszystkie atoli artykuty i rozprawki, pisane w duchu "pozytywnym" czu¢ byto ta doktryna.
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Szczegblnym szowinizmem 1 brutalno$cig tonu pod tym wzgledem odznaczat si¢ "Przeglad
Tygodniowy". (Przyp. tlum.).

(@) Por. 1) Ks. Jules Didiot, a) Niepokalane Poczecie. b) Msza swieta. ¢) Meczenstwo. d)
Kosciél. e) Herezja. f) Dusza kobiety.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o

pochodzenie cztowieka.

5) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

6) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa_przeciw _poganom_czyli o prawdziwosci Wiary katolickie] przeciwko bledom
niewiernych. b) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. ¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Wiadystaw Michatl Debicki, a) Albert Stockl (historvk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0 nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniof upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

(Przyp. red. Ultra montes).
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