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PAPIESTWO
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DOKTOR TEOLOGII

I. Nazwa papiez, papa, oznacza w jezyku greckim ojca; stad papiestwo
znaczy tyle co ojcostwo, ojcostwo widzialne, przez Chrystusa Pana
ustanowione dla zarzadu nadprzyrodzong Jego rodzing, Jego Kosciotem
widzialnym. Poniewaz za§ w Kos$ciele tym wykonywa si¢ to ojcostwo trzema
sposobami i w trzech stopniach — przez Najwyzszego Pasterza, przez
biskupoéw, przez kaplandéw, — stato si¢ przeto, ze nazwe papieza nadawano —
nie tylko Najwyzszemu Pasterzowi, Papiezowi wielkiego Rzymu, lecz takze
innym biskupom, a nawet zwyklym kaptanom. Ale na Zachodzie nazwa ta dzi$
1 od wielu wiekow zastrzezona zostata samemu tylko Biskupowi Rzymskiemu,
Ojcu ojcow i Pasterzowi pasterzy. Papiestwo zatem, w znaczeniu, jakie mu tu
nadajemy, jest to urzad, nadprzyrodzonym sposobem powierzony Biskupowi

Rzymskiemu.

Il. Wszystko co mamy do powiedzenia o papiestwie, streszczamy w
czterech zdaniach, ktore beda przedmiotem czterech rozdzialow niniejszego
artykutu: 1-0 Chrystus ustanowil swo6j Kosciol na osobie Apostota §w. Piotra,
jako na podwalinie, 1 pod wtadza jego, bedaca wladzg prawdziwego monarchy
duchowego; 2-0 Chrystus chcial, aby to znaczenie §w. Piotra bylo wieczne w
Kosciele, 1 przyznat je na zawsze biskupom rzymskim, papiezom, prawym
nastepcom $w. Piotra; 3-0 urzad $§w. Piotra i jego nastepcoOw, odnosnie do
zarzadu Kosciolem, jest urzgdem prawdziwego prymatu; 4-0 tenze sam urzad,

odnos$nie do nauczania KoS$ciota, jest urzedem nieomylnym.




§ 1. Sw. Piotr i Ko$ciél Chrystusow

I. Odnos$nie do tego pierwszego punktu postuchajmy autentycznego
orzeczenia samego Kos$ciota na Soborze Watykanskim (Sess. IV, przedm. i
rozdz. I): "Azeby episkopat pozostawatl jednym i nierozdzielnym i azeby przez
te jednos¢ biskupow ogdt wszystkich wiernych byt zachowany w jednosci wiary
i spotecznoséci, Chrystus Jezus ponad innymi Apostotami umieScit
btogostawionego Piotra 1 na nim osadzil wiecznietrwaty pierwiastek 1 widzialng
podwaling tej podwojnej jednosci, aby na jego trwatosci pobudowac $wiatynie
wieczng, 1 aby na sile jego wiary wznosita si¢ wspaniala budowa Kosciota,
majaca si¢gga¢ az do nieba" (1). "Nauczamy przeto i orzekamy, zgodnie ze
swiadectwem Ewangelii, ze Chrystus Pan bezposrednio i wprost przyobiecat i
udzielit blogostawionemu Apostotowi Piotrowi prymat jurysdykecji nad catym
Kosciotem Bozym. Do samego bowiem tylko Szymona, do ktérego przedtem
byt powiedzial, ze begdzie si¢ nazywat Cephas, i od ktorego otrzymatl wyznanie:
«Tys jest Chrystus Syn Boga Zywegoy», powiedziat Pan te uroczyste wyrazy:
«Blogostawionys jest Szymonie Barjona, bo ciato i Krew nie objawita tobie, ale
Ojciec moj, ktory jest w niebiesiech. A ja tobie powiadam, izes ty jest Opoka, a
na tej opoce zbuduje Kosciol moj, a bramy piekielne nie zwyciezg go. I tobie
dam klucze krolestwa niebieskiego, a cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie
zwigzane i w niebiesiech, a cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i
w niebiesiechy (Mt. XVI, 16-19). Samemu tez Szymonowi Piotrowi Chrystus
po swym zmartwychwstaniu powierzyt wiadzg Najwyzszego Pasterza i

przewodnika calej owczarni, gdy rzekl: «Pas owce moje, pas baranki moje»
(Jan XXI, 15-17)".




Poniewaz dogmatyczny powyzszy wyktad omawiane] prawdy zawiera
dowody z Pisma §w. wyjete, przeto nie ma potrzeby ponawia¢ tu dowodow
biblijnych; ograniczymy si¢ przeto tylko na uwadze, ze na poparcie tej prawdy
mamy najstarsze i1 najautentyczniejsze dowody historyczne, ktére aczkolwiek
moze mniej rozwini¢te, nizby si¢ pragneto, nie mniej jednak sg silne 1 wyrazne.
Przypominamy mianowicie dekret papieza Stefana | przeciw heretykom
nowochrzczencom, dekret papieza Gelazego na Synodzie Rzymskim r. 494, list
papieza Leona IX do patriarchy Michata Cerulariusza, potepienie drugiego
zdania Marsyliusza z Padwy przez papieza Jana XXII, potepienie siddmego
zdania Jana Husa przez Sobor Konstancjanski i papieza Marcina V, 1 wreszcie
potepienie zdan nastepujacych, przedstawionych Inkwizycji rzymskiej za
panowania Innocentego X: "Sw. Piotr i §w. Pawel sa to dwaj zwierzchnicy
Kosciota, ktorzy w nim stanowig jedng tylko glowe; sa to dwaj przywodcy i
najwyzsi zwierzchnicy Kosciota katolickiego, najscislejsza jednoscig ze soba
zlaczeni; sg to dwie glowy Kosciota powszechnego, prawdziwie bosko w jedng
zlaczone; sg to dwaj najwyzsi pasterze 1 przetozeni Kosciota, jedyng jego gtowe
stanowigcy”. Zdania te byly osadzone i jako heretyckie uznane "w tym
znaczeniu, ze glosza zupelng rownos¢ pomigdzy §w. Piotrem 1 §w. Pawtem, bez
zadnego podporzadkowania i poddania tego ostatniego pod powage tamtego, w
zakresie wladzy najwyzszej 1 w zarzadzie Kosciotem powszechnym". Nauke,
zawartg w powyzszych aktach papieskich potwierdza w sposob najoczywistszy
bardzo wyrazna 1 stata tradycja Ojcow Kosciota, teologdw 1 egzegetow.

I1. Pomimo to jednak, ze strony protestantow i jansenistow, racjonalistow
1 regalistow zarzuca si¢: 1-0 ze Chrystus nie zamierzat czyni¢ Ko$ciota swego
tak jednym, jak to Rzym sadzi i naucza; 2-0 ze Piotr $wigty w Kolegium
Apostolskim nie mial tego przewazajacego znaczenia najwyzszego
zwierzchnika, prawdziwego monarchy; 3-0 ze przydomek jego, Cephas czyli
opoka, jest tylko niezbyt pochlebng aluzja do jego upartego charakteru, i nic
wiecej; 4-0 ze Chrystus o§wiadczyl, iz zbuduje Kosciot nie na osobie Piotra, ale
co najwyzej na wierze jego i na wierze innych Apostotow w Bostwo
Chrystusowe; 5-0 ze bramy piekielne jesli nie mogly przezwycigzy¢ tej wiary, to
przeciez przemogly samego Piotra, ktory zdradzit swego Mistrza i ktory przeto
nie byl owa nieporuszong opoka Kosciota; 6-0 ze wiladza zwigzywania i
rozwigzywania zarOwno udzielona zostata innym Apostolom jak §w. Piotrowi,
ze zatem oni majg tak samo jak on klucze krolestwa niebieskiego 1 ze tak samo
jak on sg pasterzami barankow i owiec; 7-0 legendowe zatem przywileje, jakie
Piotrowi pozniej nadawano, sg czystym wymyslem, jesli nie jego osobistej
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wyobrazni, to przynajmniej wymyslem ambitnych papiezy, lub kaptanow,
pragngcych wywyzszenia swych miast Antiochii, Aleksandrii lub Rzymu,
wreszcie samych nawet wiernych, oczarowanych jesli nie uwiedzionych
historia, przyzna¢ trzeba, bardzo ciekawg tej tak dziwnej a tak pociagajacej
osobistosci Apostolskiej.

I11. — Odpowiadamy: 1-0 UdowodniliSmy w artykule Kosciof, ze Kosciot
katolicki jest prawdziwag i silng jednoscig, ktoéra czyni zen jedno jedyne
spoteczenstwo, jedng jedyng budowe moralng 1 nadprzyrodzong. Sam przeto
pierwiastek tej jednosci powinien by¢ bardzo silny 1 bardzo realny; a tym
wlasnie pierwiastkiem jest sama osoba Szymona, Syna Janowego, ktory jest
Cephas czyli Piotr, najzupetniej okreslony samymi stowami Chrystusa Pana, i
jedynie przez Niego oznaczony w dwodch znanych tekstach biblijnych, ktére tu
przede wszystkim mamy przed oczyma. (Mt. XVI, 16. 17; Jan XXI, 15-17).

2-0 Jakkolwiek Piotr §w. zostatl po innych Apostotach zaliczony do grona
Apostolskiego, to przeciez naprzod otrzymal od Mistrza bardzo znaczacy
przydomek Cephas, Petrus, Opoka (Jan I, 42). Aczkolwiek nie jest najbardziej
umitowany, otrzymuje wszakze od tej chwili pierwsze miejsce w rzedzie
Apostotow, przyznawane mu przez nich wszystkich, jak $wiadczy Ewangelia,
zaroOwno przed jak po Smierci 1 zmartwychwstaniu Zbawiciela. Jesli moze
Cephasowi opiera si¢ Pawet w przedmiocie karnosci koscielnej odnosnie do
zwyczajow zydowskich, to z pewnoscig tegoz Piotra idzie szuka¢ w Jerozolimie,
aby pod sad jego podda¢ swe Apostolstwo 1 swe gloszenie Ewangelii. Chociaz
obecno$¢ sw. Jakuba Mniejszego w Jerozolimie, gdzie jest on pierwszym
biskupem, dosy¢ go uwydatnia w dziejach pierwszych lat po Zestaniu Ducha
Swietego, to niemniej jednak Piotr pozostaje glownym Apostotem, a nawet
ksigciem Apostotdw; okazuja to wyraznie Dzieje Apostolskie, napisane przez
sw. Lukasza, kazdemu, kto systematycznie zamykac nie chce oczu na Swiatto

prawdy.

3-0 Przydomek Cephas w zadnym razie nie moze mie¢ znaczenia
ublizajacego, ani w chwili, kiedy Jezus mu go przyznaje, ani gdy mu go
przypomina, wskazujac nan jako na podstawowg opoke, majaca da¢ Kosciotowi
jednos¢, spoistose, trwalos¢. Zreszta, charakter Szymona Piotra zadng miarg nie
zastugiwat na takg ocen¢: nie ma on wcale nieugigtosci 1 twardosci opoki; jest to
charakter raczej kochajacy, porywczy, goracy, szlachetny, i naturalnie
cokolwiek staby.




4-0 Dosy¢ bedzie powotac si¢ na tekst biblijny: "Ty jeste§ Opoka, a na tej
opoce zbuduje Koscidt moj", aby sie przekonaé, ze owym fundamentalnym
kamieniem Koéciola nie jest ani wiara Piotrowa, ani Boskos¢ Chrystusa, ani
wspodlna wiara Piotra 1 Apostoldéw w tez Boskosé, lecz formalnie 1 jedynie jest
nim osoba Piotra; mial on by¢ nazwany Opoka (Vocaberis Cephas — Jan |, 42), i
rzeczywiscie tak nazwany zostat (tu es Petrus — Mt. XVI, 16), albowiem
Chrystus zbudowat na nim Kosciot, jakby na jakiej$ opoce (tu es Petrus et super
hanc petram etc.). Gdyby za$ wiara Piotra lub wiara innych Apostotow byla
owym kamieniem, przeznaczonym do dzwigania budowy Ko$ciota, woéwczas
powyzsze stowa Chrystusa bylyby niezrozumiate i niemadre. A jakkolwiek
niektorzy Ojcowie KosSciota, niektorzy egzegeci katoliccy, chcieli obok naszego
thumaczenia, opartego na zdrowym rozumie i tradycji, podawac inne, bardziej
wyszukane i subtelne, to jednak nigdy nie mysleli przeczy¢ pierwszego
tlumaczenia, lecz pragneli tylko mniej lub wigcej udatnie uzupetni¢ prostg i
jasng prawde.

5-0 Woéwczas gdy $w. Piotr upadil, gdy si¢ zapart swego Mistrza, nie
byt jeszcze zwierzchnikiem Kos$ciota, urzedem tym bowiem obdarzony zostat
dopiero po zmartwychwstaniu Panskim, i gdy mu Chrystus powiedzial: "Pa$
owce moje, pas baranki moje". Nie miat jeszcze wowczas tej taski stanu,
majgcej nie dopusci¢ zdrady Kosciota przez odlgczenie go od prawdy 1 dobra,
objawionego przez Boga. I rzeczywiscie, nie potrzebowat jeszcze wowczas
tej taski, tej nadprzyrodzonej asystencji Boskiej, gdyz dziatal wtedy jako
osoba prywatna, nie za§ jako zwierzchnik Ko$ciola, majacy prawo
rozkazywa¢ wiernym 1 rzadzi¢ nimi. Zreszta, nawet juz po ostatecznym
objeciu tego wzniostego urzedu, Piotr moglby byt upas¢ w grzechy osobiste
ciezkie, a tym samym jeszcze nie zatraci¢ swej nadprzyrodzonej sily
wegielnego kamienia Kosciota; gdyz udzielona mu asystencja Boska rozcigga
si¢ tylko do czynow jego wiladzy i do sprawowania takowej; poza tym
asystencja rzeczona nie czyni go bezgrzesznym i niecomylnym; a jesli, jak to
w przewaznej wigkszo$ci nauczaja teologowie, Piotr $w. zostal umocniony w
fasce od chwili objgcia swego najwyzszego urzedu, stato si¢ to nie gwoli tego
urzedu, lecz jedynie gwoli Apostolstwa, ktore mu bylo wspdlne z innymi
Apostotami, 1 ktéore im udzielato tenze sam przywilej bezgrzesznosci. A
przeto, w historii zycia $w. Piotra nic nie upowaznia do mowienia, ze
zbywalo mu na tej trwatosci, jaka Chrystus Pan przypisuje podstawie i
podwalinie Kosciota.




6-0 Prawda, ze Chrystus Pan wszystkim Apostolom razem nadat wtadzg
zwigzywania i rozwigzywania (Mt. XVIII, 18), ale przedtem powierzyt ja byt
Piotrowi osobiscie (Mt. XVI, 19), wskazujac tym sposobem pierwszenstwo
Piotra w posiadaniu i uzywaniu tej wtadzy. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze klucze
krolestwa niebieskiego, to znaczy oczywiscie wladza najwyzsza w monarchii
koscielnej, powierzone zostaly samemu tylko Piotrowi; ze jemu jedynie
przyznany zostal przymiot 1 urzad opoki KoSciota; ze jemu samemu nakazuje
Chrystus pas¢ baranki 1 owce, to znaczy calg owczarni¢ swoja. Jesli zatem
wladza zwigzywania 1 rozwigzywania, wladza kluczow, wladza pasterska,
wladza podtrzymywania Kos$ciota 1 utrzymywania go w jednosci, nalezy do
wszystkich Apostotow, to zawsze pod powagg Piotra z podporzadkowaniem
innych pod jego pierwszorzedng godnos¢, 1 w jednosci wiary oraz kultu, ktorego
on jest centrum.




7-0 Wobec najwyrazniejszych faktow nie moze si¢ ostac teoria, podiug
ktorej przywileje §w. Piotra miatyby by¢ wytworem jego wtasnej goracej
wyobrazni, ambicji nastepcoOw jego w Rzymie, pewnych duchownych
proznego ducha, i wiernych, pociggnietych naiwnym uwielbieniem dla
swietego. Przede wszystkim wiemy z Ewangelii, ze gdyby Piotr moglt mie¢
jakie§ ambitne pragnienia w epoce umyslowego i1 moralnego urabiania go
przez Mistrza, to z jednej strony czujnos$¢ i energia Zbawiciela, a z drugiej
rychlo pobudzona zazdro$§¢ Dwunastu wystarczatyby az nadto do stlumienia
tych pragnien. Wszelkie znow naduzycie przywilejow po Wniebowstgpieniu
Panskim jest jeszcze bardziej niemozliwe. Z natury swej nie byt on ani
najzdolniejszy, ani najbardziej wyksztalcony, ani najbardziej pociagajacy z
calego grona Apostotow. Taki Jakub, Jan, Pawel, oparliby mu si¢ 1 silnie 1
zwyciesko. — A moze nastgpcy jego mogli go wywyzsza¢ ku wlasnej
korzysci? Czyz mogli tego dokona¢ w ciggu trzech wiekow przesladowania 1
katakumb, wobec Ewangelii tak jasnej, wobec tradycji tak niedawnych,
wobec wspotzawodnikow, ktorzy nie omieszkaliby tego wykry¢ i tajniki tej
samochwalczej przesady odstoni¢? Czyzby to mogli przeprowadzi¢ pozniej,
wobec znamienitych Doktoréw Kosciota, takich, jakich podobnych $wiat nie
widziat 1 nigdy moze nie wujrzy, takich Atanazych, Grzegorzéw
Nazjanzenskich, Chryzostoméw, Bazylich, Hieroniméw, Augustynow? — A
jesli tego przeprowadzi¢ nie mogli papieze, to czyzby mogli dokona¢ tego
zwykli kaptani i to w tym jednym celu, aby podnies¢ stawe 1 wpltyw Rzymu,
Antiochii i Aleksandrii? Co wigcej, ambitne to wdzieranie si¢ jednostek
musiatoby z konieczno$ci wywotaé¢ opor, a ten musiatby zostawi¢ jakies$ slady
po sobie; tymczasem za$ zadnego $ladu nie widzimy. Zaden biskup, Zaden
Doktor Kosciota nie przeczy wladzy przyznawanej Piotrowi. Tradycja
chrzescijanska za§ od poczatku jest na tym punkcie jednomyslna. I wreszcie,
c6z wigcej] mowi Koscidl dzisiejszy na pochwale $w. Piotra, czego by
Chrystus pierwszy nie powiedzial? Kosciél powiada, ze Piotr jest
prawdziwym zwierzchnikiem, glowa widzialng, duchowym kroélem,
wegielnym kamieniem, niebieskim klucznikiem, Pasterzem powszechnym,
srodkiem 1 konkretnym pierwiastkiem jednos$ci, podstawg i filarem Ko$ciota
katolickiego. Ale toz samo wypowiedziat Chrystus, i to z takg jasno$cia, ze,
powtarzajac to, tradycja nie tylko nic nowego nie tworzy, ale musi to
powtarzaé¢ pod karg zdradzenia i zaparcia si¢ Swigtych stow Objawienia.







§ II. Dziedzictwo Sw. Piotra

I. Gdyby zatozony przez Chrystusa Ko$ciét mial znikngé razem z
Apostotami, Piotr nie potrzebowalby nastepcoOw, a urzad jego wyzej opisany
bylby z natury swej pozostat bez spadkobiercow. Ale wiemy (zob. art. Kosciot),
ze zatozona przez Chrystusa budowa duchowa ma trwa¢ az do konca wiekow.
Poniewaz za$§ opiera si¢ na Cephas, jako na niewzruszonej opoce, ktorej
zawdzigcza swa jednos$¢, swa trwalo$¢ 1 wieczno$¢, stad przeto z koniecznos$ci
wynika, ze 1 sam urzad odrebny i wiasciwy Piotrowi powinien trwaé¢ az do
konca wiekow. Ale jakzez moglby trwaé przez wieki, skoro Piotr nie jest
nieSmiertelny 1 polegt w meczenstwie?

Odpowiada nam na to Sobdr Efeski (Act. III) przytoczony przez Sobor
Watykanski (Sess. IV, c. 2): "Swiety i blogostawiony Piotr... Zyje, rzadzi i sadzi
w nastgpcach swych, biskupach Swictej Stolicy Rzymskiej, przezen
ustanowionej i krwig jego uswieconej". A sw. Leon dodaje: (Serm. I11 (I1), c. 3):
"Trwa wie¢c nadal rzad, przyjety przez Tego, ktory jest Prawda; a bltogostawiony
Piotr, strzegac trwalosci kamienia, jak to byl otrzymatl, nie porzucit, raz je
przyjawszy, rzadow Kosciota". 1 rzeczywiscie, ktokolwiek jest nastepca Piotra
na stolicy biskupiej, ostatecznie przez zycie jego 1 Smier¢ w Rzymie
ustanowionej, "otrzymuje, powiada Sobdr Watykanski, zgodnie z
ustanowieniem samego Chrystusa, prymat Piotra nad Ko$ciotem powszechnym"
(Ibid.). Dlatego to $w. Ireneusz powtarzat (Contra Haereses, I. Il, c. 3):
"Konieczna rzecz byta zawsze, aby caty Kosciol, tzn. wszyscy wierni tgczyli si¢
z Kos$ciotem rzymskim z powodu jego wyzszego pierwszenstwa wladzy", "aby
wszyscy wierni, jak powiada Synod Akwilejski z r. 381, na podobienstwo
cztonkow ciata, zjednoczonych pod jedng glowa, zlaczyli si¢ takze w catos¢
jednego jedynego ciata pod wplywem tej Swietej Stolicy, z ktérej na wszystkich
chrzeicijan sptywaja prawa Swietych obcowania". Zbyteczna dodawaé do
powyzszych inne jakiekolwiek teksty Ojcoéw lub Soborow koscielnych; dosy¢
powiedzie¢, ze cala tradycja dostarcza nam ich mndstwo bardzo pigknych i
bardzo wyraznych.

Il. Przeciw tej nauce i temu koScielnemu rozumowaniu stysze¢ si¢ daja
pewne zarzuty, z ktorych gléwniejsze sg nastgpujace: 1-0 Chrystus nic nie
mowit o tym zyciu Piotra w jego nastgpcach i tym ostatnim zadnej nie dat
rgkojmi. 2-0 Skoro Kos$ciot raz zostat ustanowiony przez posrednictwo Piotra,
skonczylo si¢ zadanie tego ostatniego; biskupi rzymscy sg zupetnie tegoz
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samego stopnia, co biskupi Antiochii, Aleksandrii itd. 3-0 Bo¢ jakzeby mogli
biskupi rzymscy mie¢ nad innymi pierwszenstwo z prawa Bozego, skoro
wiadomo, ze wszelki przywilej osobisty ginie razem z osobg, ktora nim byla
obdarzona? 4-0 Aczkolwiek $w. Piotr przybyt do Rzymu, przedtem byt wszakze
biskupem Antiochii i Aleksandrii. 5-0 Zreszta, czyzby jego wola, najbardziej
nawet Rzymowi przychylna, mogta przenie$¢ na jego nastgpcoOw w tym miescie
przywileje wylacznie Boskiego porzadku? 6-0 Papieze rzymscy, celem
wyniesienia si¢ ponad innych metropolitow, powzigli zreczng i bardzo
szczesliwg mysl podawaé si¢ za jedynych nastepcow Piotra, jak rowniez
wmowi¢ naprzod w wiernych 1 w nizsze duchowienstwo, a nast¢pnie w pewna
ilo§¢ biskupoéw zachodnich a nawet wschodnich, Zze z otrzymaniem paliusza
stajg si¢ spadkobiercami jego ducha i jego wiladzy; wznowiona to legenda o
Mojzeszu i Jozuem, o Eliaszu i Elizeuszu. 7-0 Cesarze rzymscy, krolowie
innych panstw ciagneli zyski z powodzenia tych ambitnych usitowan 1 wciagneli
swe ludy na droge poddanstwa i moralnej abdykacji, z czego spodziewali si¢
wielkich dla siebie dobrodziejstw. 8-0 Tej religijnej i politycznej uzurpacji
odwazniej si¢ oparl Wschod, anizeli Zachdd. Ale nareszcie otrzasngt sig i1
Zachdd 1 zerwal peta tyranii kaptana Rzymskiego. Niebawem skonczy si¢ era
rzymskich uzurpacji.

I11. OdpowiedZ na powyzsze zarzuty: 1-0 Jesli Chrystus nie wypowiedziat
stowa o dalszym zyciu Piotra, to przeciez zycia tego ustanowit fakt 1 okreslit
jego znaczenie, co wigcej znaczy, anizeli wyraz. A gdy oswiadcza, ze Cephas
bedzie kamieniem, skatg, na ktorej zbuduje Kosciot, niepokonalny przez najazdy
piekta, czyz tym samym nie twierdzi, ze Cephas pozostanie zawsze podstawg 1
fundamentem tegoz Kosciota? Czyz moze istnie¢ budowa bez fundamentow?
Cephas zatem trwa¢ bedzie tak dtugo, jak Kosciot na nim zbudowany. Ale
jakimze sposobem, skoro nie jest nieSmiertelny (a wszak Chrystus
przepowiedzial Smier¢ jego)? Wtasnie, za posrednictwem jego nastepcow,
ktorzy wzgledem spoteczenstwa katolickiego, wzgledem koscielne; monarchii
nigdy nie przestang speinia¢ zadania wegielnego kamienia. Dzierzy¢ oni beda
klucze krolestwa niebieskiego, jak Cephas, jak on beda zwigzywali i
rozwigzywali, beda umacniali swych braci, jak on ich umacnial, gdyz Ko$ciot
zawsze potrzebowaé bedzie wladzy kluczow, wladzy zwigzywania i
rozwigzywania, wiladzy podtrzymywania chwiejnych i1 umacniania stabych,
stowem wtadzy Piotra takiej, jaka ustanowil Chrystus. Piotr zatem uwieczniony
zostanie w nastepcach, ktorych mu Chrystus da 1 ktorym udzieli, jak niegdy$
jemu, swych Boskich i niezmiennych rgkojmi.
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2-0 Gdyby Piotr byl tylko narzedziem, delegatem, stuga Chrystusa w
zalozeniu Kosciota, zadanie jego nie miatoby przetrwaé okresu tego zatozenia.
Ale nie takie byto zadanie jego. Chrystus Pan uczynit z niego kamien wegielny,
niewzruszong opoke swego Kosciota, ustanowionego na to, by trwat az do
konca $wiata, — koniecznego zwierzchnika, na ktérego prawie 1 wtadzy polega
to wielkie i niepokonalne krdlestwo duchowe. Chrystus nie chce w nim zadnej
zmiany konstytucji lub dynastii. Papiez, ktéryby nie byt doktadnie, catkowicie i
jedynie nastepca Piotra, nie nalezatby do Kosciota, a ci ktorzy by go stuchali,
nie byliby tym Kos$ciotem. Dlatego to zadanie Piotra nigdy si¢ nie ma skonczy¢,
tak samo jak istnienie zalozonego na nim Kosciota; a spadkobiercy jego Stolicy,
depozytariusze jego czynnos$ci i1 jego wladzy, biskupi rzymscy, sg z
koniecznosci takze kamieniem wegielnym 1 jedynym, z ktorego caty budynek
wiecznie swg trwato$¢ czerpa¢ powinien. Niemozliwa to rzecz przeto, aby
kiedykolwiek Papiez Rzymski zostat ponizony do rzgdu innych biskupow.

3-0 Gdyby udzielony $w. Piotrowi prymat byt przywilejem osobistym,
nagroda za jego zastugi lub apostolskie prace, nie przechodzitby wéwczas do
jego nastepcow; tak samo rowniez, gdyby celem jego bylo zapobiegaé
trudno$ciom doczesnym, troszczy¢ si¢ o potrzeby przejSciowe. Ale rzecz si¢ ma
zupelie inaczej. Sobor Watykanski (Ibid.) powiada, ze prymat "ustanowiony
zostal dla zbawienia i trwatos$ci Kosciola; a zatem wiecznie istnie¢ powinien, jak
sam Kos$ciot, dzigki asystencji Jezusa Chrystusa". Piotr umiera, ale jego zadanie,
urzad, prymat sg nieSmiertelne.

4-0 Zadnej nie ma watpliwoéci, ze Piotr przybyl do Rzymu, ze
przebywat tam jako biskup, ze tam zycia dokonat jako meczennik. (Zob. art.
Piotr sw. w Rzymie). Zadnej rowniez nie podlega watpliwosci, ze przedtem
przebywal on w Antiochii 1 w Aleksandrii, gdzie jego katedra biskupia wielka
cze$¢ odbiera. Ale juz wowczas, gdy przebywal w tych miastach, byt on z
prawa, z woli Bozej i z woli wlasnej Biskupem Rzymu. Stawszy si¢ za$
faktycznie Biskupem Rzymskim, na Aleksandri¢ i Antiochi¢ zachowat tylko
te jurysdykcje, jaka zachowuje Papiez nad catym Kosciolem albo nad
poszczegbdlng jaka$ diecezja, ktérej administracj¢ sobie zastrzega, nie bedac
przez to jedynie 1 wprost jej biskupem. A zatem gltowny prymat zawsze byt
przywigzany do Stolicy Rzymskiej, a $mier¢ §w. Piotra na gorze Janiculus
utrwalita go tam na wieki.
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5-0 Rozumiemy doskonale, ze Zbawiciel mogt pozostawi¢ samemu
Piotrowi wybor ostatecznej stolicy prymatu, i ze biskup po nim na tej stolicy
nastepujacy bylby z prawa Bozego prawdziwym zwierzchnikiem i prymasem
Kos$ciota powszechnego. Ale nie przypuszczamy, aby te rzeczy w ten sposob
byly zalatwiane. Rozumniejsze jest, a nawet bardziej z tradycja zgodne
przypuszczenie, ze sam Zbawiciel wybral Rzym 1 polecit go Piotrowi. W tym
za$ wypadku nic oczywistszego i pewniejszego nad Boskie prawo biskupow
rzymskich do powszechnego prymatu. Stad prosty wniosek, ze prymat ten
Boska wolg nadany Rzymowi, nie moglby mu by¢ ludzka wolg odjety.
Papiez, ktoryby sie zrzekt biskupstwa rzymskiego, by zosta¢ biskupem w
Cahors, bylby biskupem w Cahors, jak mawial Jan XXII papiez, ale
przestalby by¢ Papiezem.

6-0 Che¢¢ wyniesienia si¢ ponad innych metropolitow bylaby ze strony
biskupow rzymskich zaréwno niemadra jak prozna. Inaczej si¢ dzieje w
Kosciele 1 w jego hierarchii, anizeli w panstwach swieckich 1 wzglednej ich
przewadze nad sgsiadami. W rocznikach katolicyzmu nie mozna byloby
wskaza¢ zadnego prawdziwego wypadku, w ktorym by jednemu biskupowi
udato si¢ narzuci¢ swa wiladz¢ drugiemu biskupowi; wyniesienie si¢ tego
rodzaju musiato by¢ zawsze zapoczatkowane lub potwierdzone przez Biskupa
Rzymskiego. A ten czyzby mogt ze szkoda wszystkich innych biskupow
przywlaszcza¢ sobie przewage, przeciwng samemu urzgdzeniu Kosciota i
ustanowionej przez Chrystusa i Apostotéw hierarchii? To rzecz po prostu
niemozebna. Zreszta, jakimze sposobem sta¢ by si¢ to moglto? Czyzby silg?
Alez historia nie omieszkataby tego zaznaczy¢ 1 wkrotce okaza¢ zwycigska
reakcje pogwatconego prawa. Moze drogg perswazji i dobrowolnych uktadoéw?
ale za jakichkolwiek nieukow uwazaliby$my lud, duchowienstwo 1 episkopat
wiekow ubieglych, to przeciez nie przyjeliby oni tak tatwo wydarzenia takiej
doniostosci 1 tak dotkliwych nastepstw praktycznych. Wspomnienia ze Starego
Testamentu nic tu nie znaczyly; a gdyby biskupi rzymscy niesprawiedliwie
opanowali wladze, jaka dzi§ wykonywaja, to niebawem opinia publiczna, — ze
nie powiem sobory 1 ich klatwy — unicestwilyby to przedsigwziecie. Miarg
mozemy bra¢ z owych, z pewnoscig daleko mniej $miatych, pokuszen uzurpacii,
zasztych rozmaitymi czasy w Niemczech, w Anglii itd., ktorym nie udato si¢
bez wielkiego protestu w $wiecie chrzedcijanskim zaprowadzi¢ zmian
religijnych.
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7-0 O jakichze to cesarzach i o jakich krolach si¢ mysli, gdy si¢ mowi,
ze polityka swa przyczynili si¢ do utrwalenia bledu o nieustannym zyciu
Piotra w biskupach rzymskich? Czyzby to byli przesladowcy i poganie?
Zapewne ze nie. Czy moze pierwsi cesarze chrzescijanscy? Ale ci wlasnie
samym swym nawrdceniem uznali to apostolskie nastgpstwo, ktéore im
przedstawiono jako dogmat i ktore zastali juz wyznawane powszechnie w
Kosciele. A moze ci cesarze, co po nich nastgpili — Teodozjusz Wielki,
Justynian? Ale znoéw cesarze ci, ze czcig najwicksza obwarowujac swymi
prawami prawa Biskupa Rzymskiego, ulegali wierze katolickiej, najzupelniej
ustalonej i1 przez wszystkich najdoktadniej znanej; nast¢pnie za$, najlepsi
cesarze tak wielka okazuja sktonnos¢ ku absolutyzmowi, ze tacy wielcy
me¢zowie jak Konstantyn Wielki, Teodozjusz Wielki, Justynian i inni, nie byli
wcale az do fanatyzmu oddani wtadzy duchownej papiezy, ktérych majestat
przy¢miewat witasng ich wiadzg. Tacy Karolowie Wielcy lub Ludwikowie
Swigci rzadcy sa w dziejach, a przeciez i tu powstaje taka np. Sankcja
pragmatyczna, w wysokim stopniu nieprzyjemna dla Rzymu, ktoérg wielu
przypisuje po prostu synowi Blanki Kastylskiej. Znaczy to, ze panujacy
doczes$ni wiedza, ze w papiezach maja jednoczes$nie s¢dziow 1 pasterzy,
nadzorcéw zarazem 1 Ojcoédw. Z pewnoscig skorzystaliby wiele, nawet pod
wzgledem doczesnym, na zachowaniu si¢ wzgledem papiezy z naleznym
poszanowaniem, ale niewielu to rozumie, a przed Pepinem i Karolem
Wielkim Zaden moze doktadnie tego nie pojmowat. A zatem nie w ludzkie;j
polityce szuka¢ trzeba zrodta papieskiego prymatu.

8-0 Nie ma si¢ prawa utrzymywac, ze Wschod lepiej si¢ opart, anizeli
Zachdd olbrzymiej uzurpacji ze strony papiezy. Co Wschod poczatkowo
myslat 1 jak postepowat wzgledem papiezy, swiadczag Sobory Chalcedonski
(Act. 2) i III Konstantynopolitanski (Act. 18), §w. Polikarp i Dionizy
Aleksandryjski (Ap. Euzebiusz, Historia Ecclesiastica, V, 24; VII, 9); Bazyli
(Ep. 70 ad Damasum) i Chryzostom (Epp. ad Innocentium 1), ze przemilcze
setki innych $wiadectw, ktore moglbym tu przytoczyé. Co si¢ za$ tyczy
Zachodu, to prawda, ze pseudoreformatorowie XVI wieku mogli oderwac
obszerne kraje od jednos$ci rzymskiej, ale przeciez nie mogli ani znie§¢ praw
papieskich, ani sttumi¢ pozadan dusz i$cie chrzes$cijanskich, ktore dzis$, kiedy
przeszta zapalczywos¢ walk pierwotnych, bardziej niz kiedykolwiek
odczuwajg konieczng potrzebe tgcznosci z Piotrem, w biskupach rzymskich
Zawsze zyjacym.
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§ III. Prymat papieski

I. Doktadnego 1 autentycznego pojecia o prymacie papieskim, jak rowniez
najwazniejszych dowoddéw o jego rzeczywisto$ci, zaczerpniemy z uchwat
Soboru Watykanskiego. Przede wszystkim czcigodne to zgromadzenie Kosciota
odnawia (Sess. IV, c. 3) glosne owo orzeczenie Soboru ekumenicznego
Florenckiego, stanowiace, ze "Swigta Stolica Apostolska i Biskup Rzymski
dzierzy prymat na $wiat caty, a tenze Biskup Rzymski jest nastepca $w. Piotra,
ksigcia Apostotow, prawdziwym zastgpcg Chrystusa Pana, zwierzchnikiem
catego Kosciota, Ojcem 1 Nauczycielem wszystkich chrzescijan; jemu to w
osobie §w. Piotra powierzyl Chrystus catkowitg wtadze paszenia, rzadzenia i
kierowania Kos$ciolem powszechnym, jak to zawiera si¢ roOwniez w aktach
soboré6w ekumenicznych i w $wigtych kanonach". Taka tez jest nauka
Ewangelii, samych papiezy, jak rowniez generalnych i partykularnych Soboréw.

Z zasady powyzszej wynika: 1-0 ze prymat papieski z prawa Bozego
polega na wiladzy powszechnej, z natury urzedu wynikajacej (ordinaria),
bezposredniej, prawdziwie biskupiej, mocg ktorej Papiez moze rzadzi¢
wszystkimi wiernymi i wszystkimi pasterzami nie tylko w tym co dotyczy wiary
1 moralnosci, ale takze w przedmiocie karnosci koscielnej 1 zarzadu Kosciotem;
2-0 ze prymat ten ma prawo swobodnego przy wykonywaniu swego urzedu
znoszenia si¢ ze wszystkimi pasterzami 1 ze wszystkimi wiernymi, ktérych ma
podtrzymywaé w jednosci 1 zwraca¢ ku niebu; 3-0 Ze jest on réwniez z prawa
Bozego najwyzszym se¢dzig wiernych, ze do jego sadu ucieka¢ si¢ mozna we
wszystkich sprawach koscielnych, ze wyrok jego nie moze by¢ przez nikogo
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potwierdzany ani tez zdanie jego sadzone przez kogokolwiek. "Jesli wiec kto
méwi, wnioskuje Sobor Watykanski, ze Biskup Rzymski ma tylko urzad
dogladania i kierowania, nie za$ zupelng i najwyzsza wladze jurysdykcji nad
Kos$ciotem powszechnym, 1 to nie tylko w rzeczach wiary i moralnosci, ale takze
w rzeczach odnoszacych si¢ do karnosci 1 zarzadu Kosciotem, rozszerzonym po
catym $wiecie; albo ze posiada on tylko przewazng cz¢$¢, nie za$ calg pehie tej
wladzy; albo tez, ze przynalezna mu wtadza nie jest bezposrednia i do urzgdu
przywigzana (ordinaria), czy to nad wszystkimi kosciotami, czy nad kazdym z
nich oddzielnie, czy to nad wszystkimi pasterzami i wiernymi, czy to nad
kazdym z nich, — niech bedzie wyklety".

Il. Wszelako, przeciw tej nauce i tym dowodom - tak biblijnym jak
tradycyjnym, stysze¢ si¢ daja niekiedy pewne zarzuty, z ktorych gtowniejsze sa
nastepujace: 1-0 Jesli Sobor Watykanski moéwi prawde, to biskupi sg tylko
wikariuszami apostolskimi, nie za§ prawdziwymi pasterzami z wiasng i do
urzedu przywigzang wiladza nad wiernymi. 2-0 Prawo apelacji, czy to od
Papieza do Soboru ekumenicznego, czy od Papieza do najwyzszej wiladzy
swieckiej, czy tez od Papieza zle powiadomionego do Papieza lepiej
powiadomionego, lub do jego nastepcy, badz wreszcie od Papieza do catego
Kosciota i do samego Chrystusa Pana, jest prawem rozumnym, bardzo
potrzebnym, nieraz bardzo stusznie wykonywanym. 3-0 Nalezaloby
przynajmniej ograniczy¢ jurysdykcje papieska do dziedziny wiary 1 moralnosci;
przesada jest nie do zniesienia rozciggac ja do innych rzeczy, jak to czynita
polityczna ambicja niektoérych papiezy, ktorzy wynosili i stracali cesarzy i
krolow, ktorzy nadawali lub odbierali swobody polityczne i konstytucje
spoteczne. 4-0 Biblia nie zawiera nic, co by upowazniato do takich naduzy¢ w
thumaczeniu praw 1 w dzialaniu: papieze bywajg w tych razach uzurpatorami.
5-0 Przeciw tym ich $mialtym a zrgcznym zabiegom nie mniej wyraznie
protestuje pierwotna tradycja chrzescijanska: pomigdzy wiadzg papieska
pierwszych trzech wiekow a wladzg papieskg w IX wieku nie ma nic
wspolnego; pomiedzy tym wiekiem ostatnim a wiekiem XIII zachodzg wielkie
roznice; pozniej za$ podboje Kurii Rzymskiej stajg si¢ coraz Smielsze, i samemu
nawet Lutrowi nie udato si¢ ich powstrzymac¢. Wspierani przez zakony religijne,
a globwnie przez jezuitdw, papieze nowozytni ustawicznie zwigkszaja wiadze
papieska; 1 jesli pod wzgledem doczesnym rewolucja francuska 1 wypadki, ktore
ona zrodzita, wtadz¢ rzeczong doprowadzity do upadku i wreszcie takowego
dokonaty, to pod wzgledem duchowym wtadza ta nigdy nie byta tak ambitna,
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tak tryumfujaca, jak na Soborze Watykanskim, na ktorym dawne urzadzenia
kos$cielne ostatecznie ustgpily miejsca nowemu katolicyzmowi.

I11. Nietrudno rozwigza¢ powyzsze zarzuty: 1-0 Biskupi katoliccy, nawet
obok prymatu papieskiego, pojmowanego w mysl Soboru Watykanskiego,
zachowuja wiasciwa sobie wiladze, zwyczajng 1 bezposrednig jurysdykcje nad
powierzonymi sobie owieczkami. We wszystkich panstwach monarchicznych
widzi si¢ zawsze jeden i1 ten sam objaw, ze najwyzsza wtadza panstwowa nie
tamuje wladzy czesciowych zarzadcow lub sedziow; zarowno jedna jak druga
dosigga bezposSrednio obywateli panstwa, 2z zachowaniem wszakze
podporzadkowania jednej wtadzy pod druga: "Wiadza papieska, powiada Sobor
Watykanski (Ibid.), nie tylko nie szkodzi bezposredniej i zwyczajnej jurysdykcji
biskupiej, moca ktorej ustanowieni przez Ducha Swigtego biskupi, nastepcy
Apostolow, jako prawdziwi pasterze, pasg i1 kieruja wyznaczong kazdemu
czastka owczarni, lecz owszem ostatnig t¢ wladze najwyzszy 1 powszechny
Pasterz potwierdza, umacnia i wspomaga, podtug owych stow §w. Grzegorza
Wielkiego: «Godnos$cig mojg jest godnos¢ Kosciota powszechnego. Godnosciag
moja jest stata sita mych braci. Prawdziwie czuje si¢ zaszczyconym, gdy
nalezna kazdemu godno$¢ nie bywa mu odmoéwiona» (Epistola ad Eulogium
Alexandrinum)”. Co si¢ za$ tyczy zwyklych wikariuszow apostolskich, to ci,
jakkolwiek otrzymaliby konsekracje biskupia, posiadaja tylko wladze
nadzwyczajng i delegowang, nie za§ wladzg¢ wlasng i jurysdykcje zwyczajnag.

2-0 Apelacja od wtadzy ko$cielnej do parlamentu jest rzeczg najbardziej
nieuzasadniong 1 zadng; jak od wyroku czysto §wieckiego nie mozna by si¢
odwotywa¢ do sedziego ko$ciclnego, tak bardziej jeszcze nie mozna by
wyroku Papieza Rzymskiego poddawa¢ pod jakakolwiek wtadzg doczesna.
Apelowa¢ od Papieza do Soboru ekumenicznego znaczyloby tyle, co
stwierdza¢ wyzszo$¢ Soboru od Papieza, takie zaS mniemanie byloby 1
bezzasadne 1 najzupelniej bl¢dne: "Nie nalezy sadzi¢ wyrokdéw Stolicy
Apostolskiej", pisal papiez Mikotaj I do cesarza Michata, a zasade te uznawata
I Cczcita cata chrzescijanska tradycja. — Nie ma tez sensu apelowa¢ od Papieza
do catego Kosciota, gdyz wszyscy wierni, taczac si¢ z Soborem generalnym,
wcale nie powigkszajg znaczenia jego i jurysdykcji. Wreszcie apelacja od
Papieza do Papieza lepiej powiadomionego, jak to czynit Luter i inni, albo od
Papieza do jego nast¢pcy lub nawet do samego Chrystusa, moze wprawdzie w
wyobrazni pospolstwa wywolywaé pewne wrazenie, ale pod wzgledem
prawnym nie ma absolutnie Zzadnego znaczenia. Chrystus bowiem chciat, aby
zyjacy w swych nastepcach Piotr §w. byl najwyzsza widzialng potega duchowa,
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najwyzszym 1 ostatecznym sedzig w Kosciele: tymczasem za$ apelowaé od
jednego do tegoz samego czyli od trybunalu widzialnego do trybunatlu
niewidzialnego, jest rzecza w wysokim stopniu z naturg prawa 1 rzadu
niezgodng. Wowczas nawet, gdyby si¢ sadzito by¢ 1 gdyby si¢ w rzeczywistosci
bylo pokrzywdzonym przez wyrok papieski w jakiej$ sprawie, w ktorej Papiez
myli¢ si¢ moze, nalezaloby cierpliwie znies¢ t¢ przykro$¢, i — w razie
niemozliwo$ci uzyskania od Papieza zmiany wyroku — poswigci¢ swa sprawe
osobistg na ottarzu dobra wyzszego rzedu, dla spokoju i zbudowania ogotu,
wiedzac o tym, ze o sprawiedliwo$¢ wszechstronnie doskonatg nietatwo na tym
swiecie, nawet niekiedy w samym zarzadzie koscielnym, gdzie przeciez wydaja
si¢ wyroki z takg przezorno$cig, jaka nie zawsze widzie¢ mozna Ww
najwazniejszych i najbardziej nieodwotalnych wyrokach ludzkich.

3-0 Prymat papieski ma si¢ rozcigga¢ do calej dziedziny, jaka dlan
przeznaczyt Chrystus; a dziedzing tg jest Kosciol, nic wiecej nad Kosciol, ale
caty Kosciot. Osoby i rzeczy, zadng miarg nienalezace do Kosciota, zadng miarg
nie podlegaja jurysdykcji papieskiej. Ale ci co z istoty swego stanu lub
przypadkowo naleza do porzadku koscielnego, w tym samym stosunku zaleza
od Papieza. W tym tez duchu kanoniSci papiescy mogli utrzymywac, ze
poniewaz samo wykonywanie i warunki wiladzy politycznej sa faktami
porzadku moralnego, prawami Bozymi si¢ rzadzacego, przeto rzeczone
wykonywanie wtadzy mogto podlega¢ ocenie Papieza i zaleze¢ od jego wladzy
duchownej. 1 rzeczywiscie, w teorii tej nie masz nic takiego, co by si¢
sprzeciwiato prawowitemu rozdziatlowi obu witadz 1 sprawiedliwej ich
wzajemne] niezalezno$ci. Rozumie si¢, ze taka zasada musi by¢ roztropnie
stosowana z obawy, aby nie wywolata wigcej ztego niz dobrego, a pewne
czyny S$redniowiecznych papiezy, takich jak Grzegorz VII, Innocenty III,
Bonifacy VIII, nie bytyby dzi§ ani mozliwe ani pozyteczne; ale nielogicznos$cia
bytoby z tej wzglednej niestosownosci lub niedogodnosci zasady wnioskowac
0 jej nieprawnosci lub bezwzglednej niestosownosci.

Zauwazy¢ tu jeszcze musimy, ze to obyczaje 1 6wczesny uktad polityczny
spoleczenstw wyposazyt éwczesnych papiezy w te prawa i przywileje, jakie
nastepnie usung¢ miaty rewolucje i inne zmiany spoteczne. Mniejsza o 1o, czy te
prawa 1 przywileje byly natury czysto politycznej, czy tez byly oparte na same;j
wladzy papieskiej, ktorej byly zastosowaniem i pewnym niejako przykrojeniem
do srodowiska 1 do epoki czasu, w jakim papieze ci zyli; to pewna, ze prawa
rzeczone byly stuszne a czesto bardzo dla ogotu pozyteczne, czego dowodem
samo ich ustanowienie i dlugowieczne trwanie. Papieze przeto, ktorzy te prawa
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wykonywali, odpowiadali oczekiwaniom 6wczesnych ludéw i1 czuwali nad ich
pozytkiem. Skoro za$ zmienily si¢ warunki czasow 1 otoczenia, prawa czysto
polityczne mogly zaging¢ 1 pociggna¢ za sobg pewne odrebne formy, pod
ktorymi musial si¢ okazywa¢ niezmienny w swej istocie prymat papieski.
Krotkie te uwagi powinny najzupetniej wystarczy¢ do ostrzezenia czytelnika
przed glos$nymi oskarzeniami, jakich przedmiotem stato si¢ papiestwo z powodu
swego niegdy$ mieszania si¢ do spraw politycznych.

4-0 Biblia na punkcie prymatu papieskiego jest bardzo wyrazna. Czyz
bowiem nie samemu Piotrowi 1 jego nastepcom, ktorych wiladza jest taz sama,
powierzyt Chrystus wladzg kluczow, wladze paszenia catej owczarni, wyzsza
ponad wszystko wladzg zwigzywania i rozwigzywania? Ot6z, wtadza ta $cisle
roOwna si¢ wladzy krola w jego krolestwie, 1 to krola nie konstytucyjnego, nie
ograniczanego przez wladz¢ parlamentarng, czesto rowna, jesli nie wyzszg od
wladzy jego. Piotr jest tak dalece krolem i pasterzem, ze jest jedynym i
wegielnym kamieniem, na ktérym si¢ wspiera cata budowa spoleczna, Kosciot
Chrystuséw. — Stad to droga konieczno$ci wyptywaja wszystkie przywileje
prymatu jego; jest on wszedzie biskupem 1 wilasciwym pasterzem — Z
jurysdykcja zwyczajng (ordinaria), jest on s¢dzig powszechnym, bezposrednim
lub droga apelacji, wszelka rewizja lub kasacja jego wyrokoéw jest niemozliwa;
inaczej ten krol duchowny, ten monarcha nadprzyrodzonym sposobem
ustanowiony, ten Pasterz Najwyzszy, nie bylby tym, czym go nam w wyraznych
1 stanowczych stowach opisuje Ewangelia.

5-0 Starannie rozrdzniaé trzeba samg wiladze papieska, co do swej istoty
zawsze tez samg, od jej zewnetrznych objawdw, ktore si¢ zmieniajg wzglednie
do réznosci czasOw 1 zewngtrznych warunkow. Ktdz zadaé bedzie, aby papieze
ukrywajacy si¢ w katakumbach albo pod mieczem liktorow pochyleni,
roztrzasali sprawy polityczno-religijne, w ktorych pdzniejsi cesarze i krolowie
chrzescijanscy zada¢ od nich beda wspodtdziatania? Czyzby kto wymagal, aby
ukryci na cmentarzu Kaliksta lub Pretekstata, zwolywali Sobory ekumeniczne,
uroczy$cie rozsylali nuncjuszow 1 legatow do rozmaitych narodoéw, aby
zaktadali Kongregacje kardynalskie, uniwersytety katolickie, zakony
bogomysine lub rycerskie?

P6jdzmy dalej w kolei wiekdéw 1, zatrzymawszy si¢ na panowaniu Karola
Wielkiego, zapytajmy przeciwnikow, czyby zadali od 6wczesnych papiezy, aby
w owych czasach zywej wiary tworzyli Syllabusy i rozsytali Encykliki o
swobodzie sumienia 1 niezaleznos$ci dziennikarstwa? Bedziemyz zadali od
Innocentego 111 takich srodkéw, do jakich sig¢ uciekat Grzegorz XVI lub Pius 1X
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w przedmiocie rozszerzenia wiary, ustanawiania i dzialalnosci wikariatow
apostolskich w republikach amerykanskich, organizacji hierarchii katolickiej w
Anglii? Zaprawde nie! Niech zatem przestang przeciwnicy prymatu nazywac
podbojem 1 najazdem nowych przystosowan dziatalnoSci papieskiej do
wypadkow konkretnych historii ludzkiej. Potem za$ niech nam powiedza, co tez
brakto papiezom, na przyktad, 11-go lub I11-go wieku, do tego, aby byli réwniez
rzeczywistymi papiezami, jak ich nastgpcy XIII, XVI lub XIX wieku? Niech
powiedzg przeciwnicy prymatu, w czym inaczej rozumieli swe wielkie zadanie
Leon X, Leon Xll, Grzegorz VII, anizeli taki Leon I papiez lub §w. Grzegorz
Wielki? Niechby, szanujgc wymagania 6wczesnych czasow, sprobowali dzi$ dac
inng odpowiedZ na rozmaite 6wczesne kwestie, anizeli ta, jakg wowczas dawali
ci wielcy papieze. Z ta samg wladza, ale przy zewnetrznych czynnikach
odmiennych, w okoliczno$ciach najzupetiej réznych, wyniki dziatania tejze
wladzy nie moglyby by¢ tez same: bedg one mniej lub wiecej zadawalajace 1
Swietne, si¢ga¢ beda mniej lub wigcej daleko, czesto nosi¢ na sobie beda pozory
odmienne, ale Piotr pozostanie zawsze tym, czym go uczynit Chrystus, a
papieze zawsze bedg tylko Piotrem, zyjacym w Kosciele, na nim zatozonym.

Sobdér Watykanski nic nie zmienit w KoS$ciele 1 w papiestwie. Prézno tez
usitowali niektorzy malkontenci wmowi¢ w polityke niemiecka, ze jej wiele
zalezy na nowym jakim$ katolicyzmie: ani w siebie ani w nig wmowi¢ tego
powaznie nie potrafili; totez dzialalno$¢ tych malkontentow 1 ich deklaracje
przeciw jezuitom i Papiezowi zakonczyty si¢ dla nich $§miesznie i upokarzajaco.
Starokatolicyzm udowodnit tylko to, Zze istnieje katolicyzm stary a zawsze
mtody, ktory si¢ nie zmienia, lecz si¢ rozwija 1 $mieje si¢ z ruchliwych a
zmiennych fal zlosci ludzkiej, ktérej napasci moga miotac¢, ale nigdy nie moga
zatopi¢ todzi Piotrowe;.
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§ IV. Nieomylnos$¢ papieska

I. Aby sobie wyrobi¢ pewne 1 dokladne pojecie o tym, co Koscidl
wierzy 1 naucza o tym waznym przedmiocie, aby mie¢ réwniez doktadny
szkic glowniejszych dowodow, na jakich si¢ wspiera ten dogmat,
postuchajmy co o tym méwi Sobér Watykanski w odnosnym stawnym swym
orzeczeniu: (Sess. VI, c. 4) "Odwieczna wiara Stolicy Apostolskiej, stata
praktyka Ko$ciota, orzeczenia samych nawet soborow ekumenicznych, tych
zwlaszcza, na ktorych taczyl sie¢ Wschod 1 Zachod w jednosci wiary 1 mitosci,
okazuja, ze najwyzsza wtadza doktrynalna zawiera si¢ w prymacie apostolskim,
udzielonym Biskupowi Rzymskiemu, jako nast¢pcy Piotra, ksigcia Apostotow".
To samo wlasnie wypowiada wyraznie znana formuta Hormisdasa papieza,
ktora Hadrian |l papiez przedstawil do podpisu Ojcom VIII Soboru
ekumenicznego a IV Konstantynopolitanskiego. Toz samo potwierdzit II Sobor
ekumeniczny Lyonski. Toz samo wreszcie poswiadczyt Sobor ekumeniczny
Florencki w swym orzeczeniu, ktére przytoczyliSmy w poprzednim rozdziale.
Cale za$ zachowanie si¢ Stolicy Apostolskiej w przedmiocie nauki i wiary,
herezji i bledu, okazuje najwidoczniej, ze Stolica ta uwaza si¢ za obarczong
zadaniem najwyzszego nauczycielstwa, i ze zalezy jej na wypeknianiu tego
zadania w catej jego rozciaglosci, azeby, jak méwi §w. Bernard, "nawet szkody
wierze wyrzadzone znalazty najwyzsze uleczenie tam, gdzie wiara nie moze
dozna¢ ostabienia" (Ep. 190), to znaczy we wiladzy 1 w prymacie Biskupa
Rzymskiego.

Ze zdaniem Stolicy Apostolskiej zgadzalo si¢ najzupelniej w tym razie
powszechne przekonanie Kosciota: "Wszyscy czcigodni Ojcowie przyznawali to
rzeczywiscie, a prawowierni §wieci Doktorowie uznawali i nasladowali (Swigtej
Stolicy) nauke Apostolska, wiedzac dobrze, iz ta Stolica Piotrowa pozostaje
zawsze wolng od wszelkiego bledu, podlug owej Boskiej obietnicy Zbawiciela,
danej ksigzeciu Jego uczniow: «Alem ja prosit za tobg, aby nie ustala wiara
twoja, a ty niekiedy nawrociwszy sie, utwierdzaj braci twoich» (Lk. XXII, 32)".
Konczy za§ t¢ kwestie Sobor Watykanski nastgpujacym uroczystym
orzeczeniem: "Nauczamy i orzekamy, jako dogmat przez Boga objawiony, zZe
Biskup Rzymski, gdy przemawia ex cathedra, to znaczy, gdy spehniajac urzad
Pasterza i1 Nauczyciela wszystkich chrze$cijan, moca najwyzszej apostolskiej
swej wladzy orzeka, ze jakas nauka o wierze lub moralnosci ma by¢ wyznawana
przez Kosciol powszechny, wskutek przyobiecanej mu w osobie $w. Piotra
Boskiej asystencji, cieszy si¢ ta nieomylnoscig, ktorg Boski Odkupiciel chciat,
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aby Kosciot Jego byt obdarzony w razach, gdy orzeka jaka$ nauke, odnoszaca
si¢ do wiary 1 moralnoSci; jak rowniez, ze takie orzeczenia Biskupa Rzymskiego
z natury swojej, nie za$ na mocy zgody Kosciota, sg niezmienne. Jes§liby wiec
ktokolwiek, co nie daj Boze, odwazyt si¢ przeczy¢ naszemu orzeczeniu, niech
bedzie wyklety!".
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Il. Przed i po orzeczeniu tego dogmatu, poruszono mnostwo przeciw
niemu zarzutow. Wiadomo, jakiego rozglosu nabratly one w czasie Soboru
Watykanskiego, z jaka sitg i wytrwatoscig je w §wiat rzucano, z jakim zasobem
wiedzy je odpierano. W artykule niniejszym wskazemy tylko gltéwniejsze i
najbardziej ciekawe, a rozjasnienie ich pozwoli nam lepiej wnikng¢ w
teologiczne zrozumienie dogmatu. 1-0. Sam zdrowy rozum nie pozwala wierzy¢
w nieomylno$¢ cztowieka; tatwiej datoby si¢ przypusci¢ nieomylnos$¢ jakiego$
soboru lub akademii naukowej. 2-0. Tym bardziej, ze raz uznawszy si¢ za
nieomylnych, papieze bez nauki, bez rozwagi 1 roztropnos$ci orzeka¢ bedg rzeczy
$wieckie najmniej naukowe i najmniej pewne. 3-0. Jakiekolwiek zresztg
zachowano by ostroznosci, to jednak doktrynalne wyroki papieskie beda mogty,
co najwyze] dosiegnaé, nigdy za§ przekroczy¢ granic prawdopodobienstwa:
sama tylko oczywistos¢ albo samo tylko stowo Boze moga nam zapewnic
bezwzgledng pewnos¢. 4-0. Chrystus nie przyobiecat tej nieomylnej pewnos$ci
orzeczeniom papieskim; stowa Jego wyrzeczone do Piotra nic o tym nie méwia.
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5-0. Réwniez i Apostolowie nic o tym nie wiedzieli i nie mowili. 6-0. Piotr
pobladzit az do zaparcia si¢ swego Mistrza; jakzeby wigc potem miat wystuzy¢
dla siebie i dla swych nastepcow przywilej tak wielki, innym Apostotom i
nastepcom na ich stolicach odméwiony? 7-0. Poniewaz Piotr pobtadzit co do
samej istoty wiary chrze$cijanskiej, przeto wielu z jego nastgpcoéw grubo i
optakanie si¢ mylito. 8-0. Totez tradycja koscielna wcale przychylna nie jest
tym ultramontanskim pretensjom: co najwigcej, dowodzi ona, ze
wprowadzono je w praktyke przez jaki§ rodzaj modus vivendi wobec
samowolnych postanowien Biskupa Rzymskiego, gdy nie mozna bylo wyjsé¢
inaczej] z walk religijnych, albo tez gdy chodzilo o samo istnienie
katolicyzmu; ale bynajmniej tradycja ta nie dowodzi, aby wodwczas
przyjmowano stowo Papieza za ostateczny, bezwzgledny 1 nadprzyrodzony
wyraz prawdy objawionej. 9-0. Ultramontanskie te pretensje do nicomylnosci
sg powolnym, ale widocznym wytworem pychy i ambicji Rzymu papieskiego,
wynoszgcego si¢ przez pamiec starozytnej Romy, naduzywajacego przyznanego
Piotrowi prymatu honorowego, usitujgcego wyrowna¢ w porzadku duchownym
wladzy Konstantynéw 1 Justynianow w porzadku Swieckim, — Rzymu,
umiejacego zjedna¢ sobie zwolennikdéw z posréd mnichdéw 1 Sredniowiecznych
scholastykow, o$mielajagcego si¢ powoli do speklienia aktu nieomylno$ci
wposrod Europy, znuzonej teologicznym parlamentaryzmem Bazylejskiego i
Konstancjanskiego Soborow, Kkorzystajacego, celem umocnienia si¢, z
nienasyconej i nieprzezwyciezonej ambicji jezuitow i ich zwolennikow,
wystepujacego nastepnie przeciw jansenistom, zle widzianym przez rzady
panstwowe, 1 wreszcie nakazujagcego krotko widzacemu i zaleznemu Soborowi
ubostwic si¢ w ognistej a razem mistycznej osobie Piusa IX. 10-0. Tu bardziej
jeszcze anizeli gdzieindziej widoczna jest uzurpacja, a mgzowie stanu, ktorzy
Kosciot Papieza nieomylnego wzbraniali si¢ uzna¢ za dawny Kosciot
prawowity, z ktorym ich poprzednicy 1 oni sami utrzymywali stosunki
dyplomatyczne i zawierali konkordaty, stwierdzili tylko sytuacj¢ historycznie i
prawnie niemozliwg; pomi¢dzy ewangelicznym Piotrem omylnym 1 upadtym, a
Papiezem rzekomo nieomylnym, jakiego nam dat Sobor Watykanski, nie masz
nic wspolnego. 11-0. C6z wreszcie ma znaczy¢ owa formuta ex cathedra, ktore;j
nikt dostatecznie wyjasni¢ nie umie, 1 ktdrg rozmaicie rozmaici pojmuja, tak, 1z
w praktyce rzekomy ow przywilej nieomylnosci staje si¢ bezuzytecznym, gdyz
nigdy si¢ nie wie, kiedy si¢ spetniajag warunki, do jego urzeczywistnienia
konieczne.
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ITII. Na te zarzuty, ktorych doniostosci 1 sity, jak wida¢ wcaleSmy nie
zmniejszali, dajemy nastepujace odpowiedzi:

1-0. Rozum ma prawo odmawia¢ wiary w nieomylnos¢ cztowieka;
dobrze by nawet czynil, gdyby nie wierzyt w nieomylnos¢ jakiej$ akademii lub
kongresu naukowego. Ale tez nie o tym tu mowa, tylko o nieomylno$ci
samego Boga. Nikt o niej chyba powatpiewac nie bedzie, nikt jej rowniez
zaprzeczy¢ nie moze, chybaby naprzoéd zaprzeczyl mozliwosci wszelkiego
dziatania Bozego ad extra, niemozliwosci natchnienia przez Boga lub takiego
towarzyszenia (assistentia) umystowi ludzkiemu, zeby ten w pewnych
okreslonych warunkach catkowicie byt zachowany od btgedu. Natchnienie bylo
udziatem pisarzy biblijnych, nie jest za$ przyznane ani soborom ekumenicznym
ani papiezom. Asystencje zas, chronigcag umyst skonczony od mozliwych jego
stabo$ci, ma sobie przyznang Kosciot nauczajacy, zgromadzony na soborach
ekumenicznych i rozproszony po rozmaitych diecezjach, jako tez zwierzchnik
Kosciota, Papiez. Przez to ani KoS$cidl ani Papiez nie stajg si¢ bezgrzesznymi,
nie sg rowniez przez to nieomylni we wszystkim, lecz tylko w orzeczeniach
doktrynalnych, jakie wyglaszaja o wierze i moralno$ci. W tych za$ razach
re¢kojmig ich nieomylnosci nie sg ani ich wiedza, ani zdolnosci, ani sumienie, ani
naukowa ich uczciwos¢; sg to tylko srodki podporzadkowane pod prawdziwa
przyczyne 1 najwyzsza r¢kojmie, jaka jest sam Bog.

2-0. Z tego wynika, ze nie mamy potrzeby obawia¢ si¢ jakiejkolwiek
nieroztropnosci lub zuchwalstwa, jakiego$ pospiechu lub uprzedzenia ze strony
papiezy przy wydawaniu tych wyrokow ostatecznych, wymagajacych wiary ze
strony Kos$ciota. Obawy takie wowczas tylko bylyby stuszne, gdyby rekojmia
prawdziwos$ci nauki papiezy byli oni sami. Ale czegdz si¢ obawiaé, skoro to
sam Bog jest jedynym zrodtem ich nieomylnosci? Bog zas, skoro raz obiecat,
czemuz by nie mial udziela¢ papiezom swej asystencji przede wszystkim
dlatego, aby ich uchroni¢ od zbytniego pospiechu, nierozwagi, nieroztropnosci,
zarozumiato$ci? Czemuz by nie mial dopusci¢, aby swe nieomylne wyroki
wydawali wéwczas dopiero, gdy one beda konieczne i dostatecznie dojrzate?

3-0. Nadto wynika stad jeszcze, ze skoro postanowienia, wydawane
przez papiezy po doktadnym ich rozwazeniu a niedotyczace wiary i
moralno$ci chrzescijanskiej, moga dosiega¢ 1 zazwyczaj dosigegaja bardzo
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa i powagi, to orzeczenia doktrynalne
0 wierze i moralnosci, bedagc porgczonymi przez samego Boga, posiadaja
pewnos$¢ bezwzgledna, najzupelniej identyczng z ta pewnos$cia, jaka
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przedstawia stowo Boze: orzeczenia te nie s3 wprawdzie natchnione jak
Pismo §w., ale sg tak samo jak Pismo $w. nieztomne.

4-0. Chrystus bardzo wyraznie przyobiecal t¢ nieomylno$¢ Piotrowi 1 jego
nastepcom. Nie tylko powiedziat don: "Alem ja prosit za toba, aby nie ustata
wiara twoja, a ty niekiedy nawrociwszy si¢, utwierdzaj braci twoich", ktore to
wyrazy moga mie¢ znaczenie tylko pod warunkiem zapewnienia Piotrowi takiej
Boskiej asystencji, ktora by dozwolita temu Apostotlowi by¢ dzwignia jego
braci, innych biskupow, w razie gdyby ci si¢ chwieli w wierze 1 moralnosci; nie
tylko udzielit mu witadzg kluczow, to znaczy najwyzszag moc otwierania
krélestwa niebieskiego 1 rzadzenia wszystkim bezspornie, czego zndéw nie
mozna byloby zrozumie¢ bez doktrynalnej nieomylnosci; nie tylko uczynit go
Najwyzszym Pasterzem wszystkich pasterzy 1 wszystkich wiernych, oczywiscie
z obowigzkiem i wladzg wskazywania, gdzie jest prawda i dobro, ktorymi
karmi¢ si¢ winni, gdzie jest btad 1 zto, ktorych si¢ bezwzglednie strzec maja, co
znOw przypuszcza w nim przywilej jakiejs odpowiedniej do jego zadania
nieomylnos$ci, ale jeszcze, 1 na to szczegdlny nacisk potozy¢ trzeba, jesli si¢
pragnie gruntownie zrozumie¢ nauke¢ Mistrza, Chrystus uczynit Piotra opoka,
czyli skalg podstawowa, na ktorej zbudowany zostat Kosciot, 1 ktérej, niemniej
jak samego Kosciota, bramy piekielne nigdy nie przemogg. Tymczasem
przypus¢émy, ze Piotr albo ktory z jego nastepcoOw narzuca Kosciotowi
powszechnemu jaka$ nauke heretycka lub niemoralng: jesli Kosciot na nig si¢
zgadza, bramy piekielne przemogly go 1 jego kamien wegielny; jesli si¢ za$
Kosciot na te nauke nie zgadza, woéwczas odlacza sie od Piotra, ktory przestaje
juz by¢ jego podstawa, jego podpora, jego substratum; jesli wreszcie Kosciot
nie tylko si¢ nie zgadza, ale zobowigzuje Piotra do wyrzeczenia si¢ jej, a tym
sposobem sprowadza go do prawdy 1 dobra, natenczas on sam si¢ staje opoka i
podporg tego, ktorego Bog uczynit opoka, kamieniem, cephas; z tego widac, jak
sg te trzy hipotezy przeciwne ustanowieniu Zbawcy i Boskiemu Jego stowu.
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5-0. Apostotowie, uznajac prymat Piotra, jakeSmy to rzekli, w fakcie tym
czy tez racze]j w tej zasadzie z pewnoscig widzieli wynik nieomylnosci
doktrynalnej, jakg sam Chrystus Pan byt do prymatu przywiazat 1 jaka z niej
dosy¢ jasno wyprowadzat. W kazdym razie za$, jesli czyny Apostotow, ktore
zreszta znamy bardzo niedoktadnie, nie $wiadcza o tym, aby oni wyraznie
wyznawali t¢z samg nauke co my o tej nieomylnosci, to powod tego jest bardzo
prosty: posiadali oni bowiem, jako Apostotlowie, osobisty przywilej
nieomylnos$ci, ktory ich zwalniat od uciekania si¢ do najwyzszego wyroku ich
zwierzchnika, do czego sa obowigzani ich nast¢gpcy. Nie zostawili za§ o tym
formalnego na piSmie orzeczenia dlatego, ze wystarczalo nakazywaé
postuszenstwo umystu i1 serca wzgledem Kosciota takiego, jaki Chrystus
ustanowit, jaki im okazywal ich ustny katechizm, wzgledem Kosciota
nieomylnego w Piotrze i w jego nastepcach, nicomylnego w kazdym Apostole,
lecz nie w jego osobistych nastgpcach, nieomylnego wreszcie w catym
episkopacie, pozostajacym w jednosci ze swym zwierzchnikiem. Juzesmy wyzej
powiedzieli 1 jeszcze przy sposobnosci powiemy, ze Koscidt pierwotny, z chwilg
kiedy si¢ nadarzyta po temu sposobno$¢, czynem 1 pismem zaswiadczal, ze
nieomylno$¢ t¢ w ten sposdb rozumial: Koscidtl tedy uznawal nieomylnymi
samych Apostotow, tak jak znow ci ostatni uznawali nieomylnym Chrystusa.

6-0. Zaparcie si¢ $w. Piotra w niczym nie dotyczy niniejszej kwestii.
Przede wszystkim, wowczas gdy Cephas w ten sposob zdradzal swego Mistrza,
nie byl jeszcze obdarzony prymatem papieskim; nie byl jeszcze nawet
Papiezem, a Kosciol wcale jeszcze nie istnial. Nastepnie, upadek jego nie
polegal na btednym orzeczeniu ex cathedra, zwroconym do catego
chrzes$cijanstwa. Prawda, ze smutny ten upadek nie bardzo przemawiatl na
korzys¢ Piotra, ale Chrystus, gdy udziela jakiego$ przywileju nie na korzys¢
osobista, nie zwraca uwagi na osobiste zastugi; nadto Piotr 1 jego nastepcy sa w
pewnych razach nieomylni nie dla wtasnej korzysci lub przyjemnosci, ale dla
dobra Kosciota. Totez nie nam szuka¢ przyczyny, jaka rzadzila si¢ Opatrznos¢
przy wyborze tych raczej osob niz innych. Chciejmy przy tym zwrdci¢ uwagge 1
na to, ze towarzysze Piotra cieszyli si¢ tym samym przywilejem nieomylnosci
co on, nie z tego samego wprawdzie powodu, lecz z powodu swego
Apostolstwa; biskupi za$, ktorzy zbiorowo po nich nastgpujg, zbiorowo rowniez
gdy sa zebrani na soborze ekumenicznym, wstepuja w ich nieomylnos$¢. Nie
nalezy zndéw tak przesadza¢ Boskiej hojnosci wzgledem Piotra, izby dla niego
zdawala si¢ ona zapominac o wszystkich innych.
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7-0. Wszak mowilismy, ze papieze moga si¢ myli¢ teoretycznie i
praktycznie w swym zyciu prywatnym, w swych wyrokach sgdowych 1
administracyjnych, a nawet w swym nauczaniu, gdy ono nie ma cechy i
doniosto$ci jakiego$ orzeczenia, zwroconego do catego Kosciota 1 dotyczacego
wiary i moralnos$ci. Atoli, co si¢ tyczy orzeczen tego rodzaju, nie masz ani
jednego, ktore by bylo biednie wydane przez Papieza. Znane wypadki z
papiezem Honoriuszem, Wigiliuszem, Liberiuszem, ostawione =zajscie z
procesem Galileusza (zob. t. art.), prywatne dzieje papiezy Marcelina i
Aleksandra VI, starannie roztrzasano przed, w ciagu i po Soborze Watykanskim,
1 uznano je, tak samo jak zaparcie si¢ Piotra, za nienalezace do omawianej tu
sprawy o nieomylnosci; totez ch¢tnie o nich przemilczamy.

8-0. Tradycja chrzescijanska nie tylko nie jest przeciwna dogmatowi o
nieomylnosci papieskiej, ale owszem, od pierwszych czasoéw chrystianizmu jest
mu najwyrazniej przychylna. Do tego, cosmy juz o tym wyzej powiedzieli,
dodamy jeszcze ten tylko fakt oczywisty i niezaprzeczonej dowodowej sily, ze
zawsze 1 w Kosciele pierwotnym 1 pdzniej, wszelka nauke, potepiong przez
Rzym, uznawano za heretycka, a wszelka przezen przyjeta za prawowierng. Za
odstepce od wiary Chrystusowej uwazano tylko tego, kto odstgpowat od wiary
Piotra; a wielkim, jedynym srodkiem usprawiedliwienia, do jakiego uciekali si¢
katolicy, nieslusznie podejrzewani o btedy w wierze, bylo zaswiadczenie o
catkowitej zgodnosci swej z nauka papieska. Powtarzamy, ze fakt to
najdawniejszy, najbardziej znany i najpewniejszy. Otoz, jakze inaczej thumaczy¢
to mozna, jesli nie przekonaniem powszechnym o nieomylno$ci Papieza?
Papieza powiadam, bo Stolica Apostolska bez Papieza jest abstrakcja, Kosciot
rzymski bez Biskupa Rzymskiego nie jest prawdziwie nieomylny, a nawet wcale
nie jest Kosciotem. A fakt ten, w catosci swej tak nadzwyczajny, mowiac po
ludzku, a tak zwykly w rocznikach chrystianizmu, dobitnie wykazuje, ze nie
szto KosSciotowi o zaprowadzenie jakiego§ modus vivendi w krytycznej chwili, o
zazegnanie walk 1 uspokojenie sporéw, ale rzeczywiscie szto o niezaprzeczong i
nieztomng zasade¢ wiary: byto si¢ katolikiem lub si¢ nie byto, wzglednie do tego,
czy si¢ wierzylo lub nie tak jak wierzyl Papiez. Byl zatem Papiez najwyzszym
Nauczycielem, nieomylnym Mistrzem, upowaznionym przez Boga narz¢dziem
Objawienia Bozego.

9-0. Zanim jeszcze Rzym papieski miat moznos$¢ i che¢é¢ marzenia o
chwale Rzymu poganskiego, ktory go §cigal w katakumbach 1 amfiteatrach, juz
caly Kosciot uznawal papiezy za nieomylnych, a $w. Ireneusz (Contra
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Haereses, lib. III, ¢. 3) i sam nawet $w. Cyprian (Epp. 45, 52; De Unitate
Ecclesiae, n. 1), wyrazali jedyniec powszechne przekonanie chrzescijan, gdy
pisali powyzsze rozglosne teksty w ksiggach swoich, ktére to teksty bytyby
niezrozumiate bez wiary w nieomylno$¢ nastgpcéw Piotra. Nie inaczej tez
dziatali 1 glosili chrzescijanie Wschodu, $w. Dionizy Aleksandryjski na
przyktad, Orygenes i inni (Athanasius, De Sententia Dyonisii, n. 13; Eusebius,
Historia Ecclesiastica, VI, 36; etc.). Gdyby prymat, udzielony Piotrowi przez
Chrystusa Pana a przez caly Kosciél uznany, byl tylko jakim$ prymatem
honorowym, to z pewnoscig zaden wick, zadna diecezja, zaden biskup nie
zgodzitby si¢ na zamian¢ jego na prymat jurysdykcji i nieomylnego
nauczycielstwa; historia Kosciota nie dozwala wierzy¢, aby kiedykolwick
episkopat byt do tego stopnia niedbaly, izby si¢ bez zadnego protestu przygladat
takim intrygom. Lubig si¢ niektorzy powotywal na pierwszych cesarzy
chrzes$cijanskich, 1 powiadaja, ze majestat ich rozbudzit w biskupach rzymskich
ambitne pragnienie wyrdwnania im, a z czasem ich przewyzszenia; ale wlasnie
ta wladza cesarska, na og6t nie bardzo wowczas taskawa dla wladzy papieskiej,
bylaby ja raczej ze wszystkich sit swoich opanowata 1 zdlawita, gdyby nie byla
juz uprzednio stwierdzita faktycznego i prawnego istnienia duchowe]j papieskiej
wyzszo$ci. Mrzonki to upatrywa¢ w mnichach 1 $redniowiecznych
scholastykach jesli nie pierwszych wynalazcow, to przynajmnie; wielkich
czynnikdw 1 poplecznikow nieomylnosci papieskiej. Alboz to wowczas nie
czuwat episkopat katolicki nad swym duchowienstwem 1 nad szkotami, 1 czyz
nie sprowadzal $miatkow do wiasciwej ich miary, gdy teoriami swymi lub
niewlasciwym dzialaniem z niej wychodzi¢ chcieli? Czyz to scholastycy nie
okazywali do$¢ niepodleglosci ducha, i1 czyz nieraz nie nabawiali niepokoju
samych nawet papiezy, ktorych rzekomo, zdaniem niektérych, mieliby by¢
dZzwignig i podpora? Mozliwa to rzecz, ze zgorszenia na Soborach w Konstancji
1 Bazylei daty lepiej niektorym odczu¢ potrzebe nieomylnego Piotrowego
prymatu, ale nie mniej przeciez jest rzecza historycznie stwierdzong, ze i
gallikanizm zyskal szeroka podstawe, jesli nawet nie swe narodziny, w sporach i
niesnaskach tej dramatycznej konstancjansko-bazylejskiej epoki czasu.

Dwojakie to zjawisko powtdrzyto si¢ w XVI wieku: kiedy z jednej strony
rewolucja protestancka uwydatniala olbrzymie dobrodziejstwo instytucji
nieomylnego Nauczyciela i Pasterza, i kiedy sktaniata najwickszych Swietych i
najwickszych ludzi, a mianowicie powstajace wowczas Towarzystwo Jezusowe,
do obrony przywilejow Biskupa Rzymskiego, jako prawdziwego palladium
wiary katolickiej, z drugiej strony taz sama rewolucja protestancka rozsiewata
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na wsze strony, nawet w narodach wiernych staremu Kosciotowi, ducha
swobody i sceptycyzmu, teoretycznego i praktycznego racjonalizmu, ktory z
pewnos$cig nie wtorowal temu, co nazywajg ultramontanskimi ambicjami i
rzekomymi usitowaniami papiezy uchodzenia za nieomylnych. Jesli papieze
energicznie strzegli swej wladzy w sprawie jansenizmu, to nie czynili nic
takiego, czego by nie uczynili ich poprzednicy pierwszych wiekoéw, 1 to niekiedy
z daleko wigksza gorliwosciag i stanowczo$cig. I co za nierozum wreszcie, nie
chcie¢ nic wigcej widzie¢ w orzeczeniu nieomylno$ci papieskiej na Soborze
Watykanskim, tylko wynik btedow jakiego$ Papieza i niegodnego episkopatu!
Jak gdyby Papiez byl jakim$ bezgranicznym autokrata, a episkopat thumem
jakims$ bez mysli i1 bez serca! Nie, zaprawde, episkopatowi wcale nie zbywato na
wolnos$ci, wiedzy 1 sumieniu; 1 juz chocby ze stanowiska naturalnego powaga
orzeczenia episkopatu jest bardzo znaczna, ale ze stanowiska nadprzyrodzonego,
i w oczach kazdego, kto wierzy w nieomylno$¢ Kosciota, nicomylnosé
Najwyzszego Pasterza zostata orzeczona ze wszelkimi tymi rekojmiami prawdy,
jakimi si¢ ciesza najpewniejsze dogmaty.

10-0. Papiez wowczas orzeka lub przemawia ex cathedra, "z wysokosci
swej Apostolskiej Stolicy”, gdy na mocy powierzonego Piotrowi urzedu
pasterskiego naucza jako Mistrz 1 Najwyzszy Nauczyciel calego Kosciota, z
tytutu urzedu swego jako opoka podstawowa, na ktorej opiera si¢ Kosciol, z
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tytutu obowigzku swego paszenia wszystkich owieczek Chrystusa, stowem, gdy
przemawia jako Papiez, wszystkich zobowigzujgcy do wierzenia w to, czego
naucza. Cathedra czyli stolica w tradycyjnym jezyku KoSciota oznacza stolice
czyli urzad biskupa i stolice czyli urzad nauczyciela. Papiez, jako biskup
powszechny, jako nauczyciel powszechny, jest nieomylny w tych rzeczach, w
ktorych sam Ko$ciot musi by¢ nieomylny, ktérego ten Papiez jest
zwierzchnikiem 1 glowa, a zatem w przedmiotach wiary 1 moralnosci, oraz w
tych wszystkich rzeczach, ktore si¢ tak $cisle taczg z wiarg i moralnos$cia, iz bez
nich wiary 1 moralnos$ci nie mozna by ani gtosi¢, ani wyjasnia¢, ani bronic.

Nic za$ tatwiejszego zazwyczaj, jak wiedzie¢, czy Papiez w danym razie
przemawia jako Papiez, z wolg zobowigzywania nas do wierzenia w to, czego
naucza; oswiadcza to bowiem albo sam, albo kaze urzedownie o tym oglosic,
albo swiadczg o tym okolicznosci, w ktorych Papiez dogmatyczne swe
postanowienie oglasza, albo wreszcie episkopat, teologowie 1 wierni
jednozgodnie uznaja dane jakies postanowienie papieskie za nieomylne. Jesli
za§ w rzeczywisto$ci zachodzi na tym punkcie powazna jakas watpliwos$¢,
wowczas nie ma obowigzku wierzenia pod karg klatwy w postanowienie
papieskie, ktore zresztg z innych wzgleddéw moze obowigzywac¢ na sumieniu.

(Por. w Stowniku niniejszym art.: Kosciol, Galileusz; kard. Franzelin, De
Traditione, De Ecclesia; kard. Manning, Histoire du Concille du Vatican;
Palmieri, De Romano Pontifice; itp.).

Ks. Jules Didiot, Doktor Teologii
Tt 1 opr. Ks. Whadystaw Szczesniak

Stownik Apologetyczny Wiary Katolickiej podtug D-ra Jana Jaugey'a, opracowany i wydany
staraniem X. W1 Szcze$niaka, Mag. Teol. 1 grona wspotpracownikow, T. III. Warszawa. W
DRUKARNI ST. NIEMIERY, PLAC WARECKI N. 4. 1896, ss. 15-35. (Hasto: Papiestwo). (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) S. Leo Magnus, Serm. 1V, al. I, cap. 2, in die Natalis sui.

(@) Por. 1) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watvkanskiego za Piusa IX 1869-1870
zebranego krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wyktadem artykutu Wiary "O
nieomylnym nauczycielstwie Rzymskiego Papieza" przez X. Dra Jozefa Krukowskiego,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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2) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

3) @) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

4) 0. Jan Jakub Scheffmacher S, Katechizm polemiczny czyli Wykiad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnosci Kosciota. ¢) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciotem nie ma zbawienia. €) Sktad Kosciota. f) O Chrystusie w
Kosciele. g) Meka i smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter).

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

10) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony QOjcom do rozpatrzenia
(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

11) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez. ¢) Wiara i rozum. d)
Liberalim.

12) Jozef kard. Hergenrdther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

13) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorq Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

14) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciota powszechnego. b) Sobor Watykanski. C)
Zasady modernizmu.
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15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm.

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm.

17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

18) Ks. Augustyn Arndt SI, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Dollinger. Eine Charakteristik von
Dr. Emil Michael S. J.).

19) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Ddéllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich. €) Sobor
Watykanski i nauka niemiecka.

20) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii co do
Soboru. Matriarchinie Soboru. ¢) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia.

21) Ks. Antoni Krechowiecki, a) Nauki niedzielne. Sktad Apostolski wedlug Ewangelii i
Ojcow Kosciota. b) Skiad Apostolski wedlug Ewangelii i Ojcow Kosciola. Wierze w Boga
Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi. — Cel i znaczenie Adwentu. — Walka na
niebie. — Upadek Aniotow. — Rozliczne nazwy szatanstwa, jego natura, dzialanie. — Wphw

szatana w Swiecie dzisie]Szym. C) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiekow.
Studium krytyczne. d) Nieomylnos¢ papieska w_stosunku do historii i panstwa. €) Sktad
Apostolski wedlug Ewangelii i Ojcéw Kosciola. "Swiety Kosciél Powszechny...". Czy by¢

mogqg i co znaczg nowe dogmaty w katolickim Kosciele? — Nieomylnos¢ Kosciola i
Apostolskiej Stolicy. — Wyrok powszechnego Watvkanskieco Soboru. — Stwierdzenie
Nieomylnosci Papieskiej: swiadectwa Ewangelii, Ojcow swietych, Soborow i catej katolickiej

tradycji. — Fakt bezblednosci Papiezy w rzeczach wiary. — Gtédwne powody niecheci i wrzawy

obudzonej orzeczeniem Nieomylnosci tej. — Faryzeizm je] nieprzyjaciol.

22) Papiez Pius IX, Akt wiary w przywileje Maryi i nieomylnosé Papieza.

23) "Tygodnik Katolicki”, a) Stanowisko episkopatu na Soborach powszechnych. b)
Konstytucja "Pastor aeternus".

24) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, a) Preskrypcja przeciw heretykom. (Liber de
praescriptionibus adversus haereticos) b) O dyscyplinie i obyczajach heretykow (De
haereticorum disciplina et moribus).

25) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich
kacerzy. (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei
antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates).

26) Ks. Dr Jules Didiot, Stownik Apologetyczny Wiary Katolickiej. a) Kosciol. b) Msza swieta.
C) Niepokalane Poczecie. d) Meczenstwo. €) Dusza kobiety. f) Herezja.

(Przyp. red. Ultra montes).
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