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W przedmowie do powyzszego dzieta pisze autor na str. X VIII:

"Mniemam, ze nie powiem za wiele, twierdzac, ze Polacy bardzo
niedostateczne majg wyobrazenie o ruchu katolickim w Niemczech, co ma swa
przyczyng w tej mianowicie okolicznos$ci, ze w ogole Polacy «odgradzajg sie
hermetycznie» od wszystkiego co nosi nazwe niemieckg itd.".

Ile w tym twierdzeniu prawdy, o ile zarzut ten usprawiedliwiony, nie pora
tutaj roztrzasa¢, lubo by bylo rzecza nader pozyteczng, na to by potrzeba
rozprawy obszernej, popartej dowodami z jednej i drugiej strony, gdyz samym
zaprzeczeniem golym zby¢ tego zarzutu ani si¢ nie godzi, ani niepodobna.
Najlepszym 1 najsposobniejszym na razie zdawato mi si¢ srodkiem przeczytad
dzieto X. Radziwilta, i zaznajomi¢ z nim publiczno$¢ polska, a tak zaraz z géry
przytrze¢ rogéw zarzutowi owemu. Jakoz gdy nikt dotychczas nie zajat si¢ tym
zadaniem, przeto pozwolisz, Szanowny Redaktorze »), ze kto§ z mnigj
powolanych wedle sit swych zda sprawe z dzieta powyzszego w piSmie Twoim,
tym bardziej, ze szanowny autor wtasnie Tygodnikowi Twemu Katolickiemu co
do zajmowania si¢ sprawami koSciota niemieckiego przyznaje stanowisko
wyjatkowe wposrod dziennikarstwa polskiego. Dodajmy nadto, ze napisat dzieto
"wikary Ostrowski", wspotpracownik diecezji naszych; ksigzka za$ oryginalna u
nas (to jest w archidiecezji Gnieznienskiej i Poznanskiej) to rzadkie zjawisko.
Woprawdzie filut drukarz "wikaremu Ostrowskiemu" tak drobny nadat charakter
(w czcionkach), ze niejako ginie wikary pochtoniety w Edmundzie ksigciu
Radziwille, lecz ¢z to szkodzi? Owszem: nie zawadzi 1 wiedzie¢, co tez napisat
potomek rodziny, ktora przez wiekow kilka wazny brata udziat w dziejach
narodu naszego. A zatem do rzeczy.

Jakiz cel og6lny pisma? jaka tres¢ jego gldwna? jaka wreszcie forma i1
sposoOb pisania? oto pytania, na ktore bede si¢ staral odpowiedzie¢ pokrotce.

Autor postawit za gléwny przedmiot swej pracy nauke i powage Kosciota
nauczajacego, a mianowicie forme¢ tej nauki najistotniejsza, to jest
nieomylno$¢ Kosciota 1 Papieza, 1 okoto tej nauki jakoby punktu
srodkowego, ugrupowal w peryferii nie tylko nauki postronnych wyznan
religijnych, jakoby przypusci¢ mozna, ale takze wszelkie systematy i opinie
filozoficznie w =zarysie ogoélnym przynajmniej; dalej, do tego punktu
srodkowego odnosit 1 przyrownywal wszelkie zjawiska i1 dziatania ducha
ludzkiego na dziedzinach spolecznych 1 politycznych, mianowicie czasow




dzisiejszych, biezacych. Tutaj autor uchylit nam zastong¢ 1 odkryt przed nami
calty zywot ludzkosci we wszystkich jego kierunkach obecnych, dzisiejszych,
jawnych 1 mniej jawnych. Cate za$ to zycie koncentruje si¢ w dwoch gtownych
pradach. Jeden z nich, Kos$ciol, skupia okoto siebie wszelkie umysty, ktore
uznajac nieudolno$¢ wiladz ludzkich w osiagnieciu prawdy bezwarunkowej,
jejze szukaja 1 znajduja tam, gdzie ja zlozyt ten, co si¢ nazwat "Prawda", a
ktorzy w spokoju posiadajac te prawde, moga pomyslec, jako ich poprzednicy, o
tym, aby tu dziala¢ i pracowac i stara¢ si¢ o to, co dobre i pickne 1 wiedzie do
celu ostatecznego ludzkos$ci, najszczytniejszego. Drugi prad przeciwny, to
wszyscy ci, co niepomni prac Danaidowych, jakie podejmowali po wsze wieki
zuchwali, azeby znalez¢ prawde, mozolg si¢ takoz i w niepokoju i niepewnosci
dni krétkich szukajg prawdy, a znalez¢ jej nie moga: "Zrodfa czyste" same im si¢
nastr¢czaja, 1 gardzg nimi, a szukaja "cystern metnych"”, a traca 1 marnuja czas
drogi 1 sity swe, ktorych by raczej uzy¢ nalezato ku rozwigzaniu pytan i
zaspokojeniu potrzeb naglacych, jakie wilasnie stawia ludzkosci czas szybko
mijajacy. — Wszakze nie nalezy sadzi¢, jakoby dzieto to bylo czysto naukowe:
na dowod nieomylnosci Papieza autor przywodzi argumenty tylko epitomiczne;
cala zasluga autora jest to, ze rozwija praktyczne nastepstwa przyjecia lub
odrzucenia powagi Kosciola nicomylnej, ze w najdalszych skutkach na
wszelkich polach i objawach ducha ludzkiego, wysledza zle, jakie idzie w §lad
za odrzuceniem tejze powagi, ze w obrazach czesto najsmutniejszych pokazuje
nam jawnie i jasno, do czego doprowadzito opieranie si¢ wylgczne na rozumie
ludzkim u filozofow starozytnych; wykazuje, jak daleko zaszli wszyscy
medrkowie, ktorzy odrzucili Objawienie nadprzyrodzone, a same tylko wyniki
badan swych chcieli przyja¢ za miar¢ swych przekonan; i oby tylko na siebie
samych byli ograniczyli te zapatrywania! Oby te badania byly pozostaly w
fantazjach dumnej owej niewiary! Ale jakiez to nastgpstwa smutne, jakie walki i
nieszczegscia wywolaty w ludzkosci wszystkie herezje chrzescijanskie! Ile ztego
po dzi§ dzien, ze Luter odrzucil powage Kosciota, a ze konsekwentni jego
nastepcy 1 zwolennicy idac dalej kierunkiem jego, odrzuciwszy wprzody
Sakramenty niektore, w czesci Pismo §w., dzi§ odrzucajg "Schriftprincip”, i jako
6w syn marnotrawny, doszli wreszcie do tego w tak zwanym
"Protestantenverein‘ie” ze o Bostwie Chrystusowym wolno im wierzy¢ wedle
upodobania! A c6z dopiero za widoki si¢ otworza, skoro zasada "badania
samodzielnego” ("Selbstforschung™), 6w postulat nieszcze$liwych Swiezo
odpadtych kaptanow, ktorzy w tej mierze idg prawie rgka w reke z glowaczami
Protestantenvereinu (prof. Schinkel et cons.), skoro ta zasada stanie si¢




wylaczng 1 wszechstronnie zuzytkowang maksymg rozpasanych tlumow,
ktoérych wyobrazenia religijne miejscami i tak juz dochodza bardzo niskiego
poziomu? (Komuna Paryska, Internacjonal, Berlin itd.). Zaiste, iz nie bedzie
komunista zabawiat si¢ abstrakcyjnymi teoriami, ani filozoficznymi dedukcjami,
ale jako czlowiek, ktorego zywot zesrodkowuje si¢ stosownie do jego o$wiaty 1
wyksztatcenia gldéwnie okolo zaspokojenia potrzeb nizszych i1 zadz codziennych,
bedzie on badal przede wszystkim pojecia, jakie mu przeszkoda byty
dotychczas w zaspokajaniu swych namig¢tnosci. A wigc odpychanie dumne
powagi Ko$ciola wiedzie w abstrakcji i w systemach filozoficznych nie do
prawdy, lecz do wiecznej niepewnosci, wgtpliwosci, moéwigc tagodnie; W
praktyce i w zyciu codziennym prowadzi w ostatecznych wynikach do samowoli
wyuzdanej jednostek, do rozprzezenia catego spoteczenstwa, do kataklizmow i
katastrof wiekowych. W religii odrzucanie powagi Kosciota jest przyczyna
herezji; w polityce zrodlem "samolubstwa panstwowego". Dawniej Papiez
godzit krole 1 narody, karzac jedne i drugie, i dobrze z tym byto; dzi$ odrzucili,
ba, nawet szydzg i uragaja z podobnej mysli, a ilez na tym zyskaty narody i
panstwa, 1 sprawiedliwo$§¢? Wymowng na to odpowiedzig polityka dzisiejsza,
opierajgca si¢ nie juz na prawie i sprawiedliwosci, lecz po prostu na sile i
przemocy zwierzecej, brutalnej: dziata gwintowane, bron odtylcowa, rdzen
ludnosci opiety w kaftan wojskowy, oto szereg argumentéw, to pierwsza i
ostatnia pobudka, przyczyna, cel dzialan politycznych, to sposob
uszczesliwiania narodow, ktore tez jecza i upadajg moralnie i materialnie,
wycienczone i1 jako w owej bajce starozytnej dzieci pozerane przez wlasnych
swych rodzicielil...

Taka mniej wigcej tres¢ ogdlna. Przejdzmy do szczegotow:

Pomieszanie wyobrazen chaotyczne, kierunki mysli i woli wrecz sobie
przeciwne i wrogie, walka i rozterki na wszystkich polach i dziedzinach ducha
ludzkiego, rozprzezenie wszelkiej tacznosci w spoteczenstwach, w rodzinie, w
matzenstwach, daznosci najniebezpieczniejsze dla rodzaju ludzkiego grozace
przewrotem zupelnym, katastrofami stokro¢ okropniejszymi nad te, o jakich
nam podajg dzieje ludzkosci, — zto$¢ ludzka organizujaca si¢ wszegdzie — wobec
zaslepienia, stabostek namigtnosci, rozdwojenia u chrzeécijan, ot6z to staby
obraz czasu dzisiejszego, dni ostatnich. A na takiej podstawie jakaz przyszto$c?
Dzi$ bardziej anizeli przed wieki szukamy i wytezamy wzroku za kims, co by
wybawil ludzkos$¢. I ktoz to jest taki? Otdz ten — co jest, gdy wszystko si¢
zmienia, krzyz Chrystusow, nauka Jego z nieba przyniesiona, wiara
chrzescijanska objawiona, Kosciotl jeden, $wigty, powszechny, apostolski, a
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zatem 1 nieomylny: on to nieporuszony wsrod upadkow, niezachwiany wsrdd
watpliwosci. Oto Naczelnik tego Kosciota, Zastepca Chrystuséw, nauczyciel
nieomylny, staby po ludzku 1 ogotocony z tego wszystkiego, co stanowi potege
wedle Swiata tego, podniost glos gromki, ktoren "rozszedt sie po wszej ziemi", |
jakoby na stgpniecie owego wodza Rzymskiego stangly legiony, azeby
postucha¢, co rzeknie i co rozkaze starzec. A on otworzyl usta swe 1 pospotu z
pasterzami drugimi przypomnial na nowo $wiatu nauke Ukrzyzowanego —
oglosil prawde, cho¢ ktuta, przeklal ciemnosci ducha, a wskazal droge jasna,
postawit zasady chrzescijanskie we wierze, w nauce, w polityce, azeby przejrzal
cztowiek dobrej woli, a wybrngt z kalu ciemnoty a niegodziwosci: Sobor
Watykanski, nicomylnos¢ Papieza, to fakt historyczny najznaczniejszy dni
dzisiejszych, to 6w drogowskaz wiekow, od ktorego poczawszy rozchodza si¢
drogi ludzkos$ci na nowe tory, to nadzieja i pociecha wszystkich wiernych
chrzescijan, to wybawienie dla wszystkich zbtgkanych we wierze i watpiagcych,
to wreszcie kamien obrazenia dla tych, co sprzysiegli si¢ na zaglade
chrzescijanstwa, jako i tych, co w zaslepieniu ducha zamykajg dobrowolnie oczy
na $wiatto, i wolg "'siedzie¢ w mrokach i cieniu Smierci".

Oto mniej wigcej przewodnia mysl, ta jest tre$¢ gldwna dzieta.

Przejdzmy do szczegotow.

Oczywista, 1z $ledzi¢ watku przez wszystkie rozdziaty i ustgpy, na jakie
autor podzielil swa prace, bytoby rzecza jak na zakres pisma tego za obszerng, a
niewygodng 0 tyle, izby odwodzi¢ mogta ponickad od zapoznawania si¢ z
samymze dzietem autora. Wszakze wyjete z bogactwa mys$li 1 trafho$ci
spostrzezen punkty najgldwniejsze stanowigce niejako szkielet catej budowy,
rzucg niejakie Swiatto na reszte pracy.

I tak w ustepie pierwszym, gdzie mowa o "Kosciele | nieomylnosci",
wykazuje autor, ze filozofia, ten kwiat zycia duchowego, lubo szczytna jest w
swej daznos$ci, zostawiona przeciez sama sobie 1 powierzajgca si¢ jedynie
przyrodzonej sprezystosci mysli ludzkiej, niezdolna nigdy doj$¢ do upragnione;j
I poszukiwanej gorgco prawdy bezwzglednej. Przeciwnie wieczne tulactwo, to
losem jej, jako $wiadczg dzieje. Podobnie postulowane dzi§ przez "starych
katolikow" prawo "badania samodzielnego" (Selbstforschung) rozbi¢ si¢ musi z
tychze przyczyn o szkopuly i szranki stawione cztowiekowi, jako stworzeniu
zawislemu, ograniczonemu; w zastosowaniu za$ praktycznym do zycia




moralnego w spotecznosci okazuje si¢ szczera niedorzeczno$cig. Sam tylko
Kosciot dzierzac prawde nieomylng, on jeden mocen jest 1 zdolen zaspokoié
cztowieka w calej jego istocie, usuna¢ watpliwos¢ trawigca sity ducha, da¢
odpowiedz na wszelkie zagadnienia zycia, sprowadzi¢ spokoj duszy. A zatem,
wnosi autor, obowigzkiem jest czlowieka, ktory przekonal si¢ o nieudolnosci i
niedostatecznos$ci sit swych umystowych w osiagnieciu prawdy, schyli¢ czoto
przed Majestatem Prawdy absolutnej jaka glosi Kosciot — a jaka glosi¢ ma
prawo, o ktorym kazdy kto chce przekonaé si¢ moze, — poddac tej prawdzie
swoj rozum calkowicie. Dopiero na podstawie tej wiary, a raczej za przewodem
jej $wiatta, gdy zapusci si¢ dalej w swych dociekaniach i badaniach pod okiem
strozOw nieomylnych prawdy, wtedy dopiero zajasnieje w umysSle jego
pochodnia $wiatto$ci prawdziwej, nie kopcaca dumg i zarozumiatos$cig — a gdy i
serce swe zachowa czyste i wole nieskazong — bo to jest przymiotem
niezbednym medrca chrzescijanskiego — wtedy to on sam stanie si¢ §wiattem
gorejagcym 1 przy$wiecajacym w Kosciele na miejscu wywyzszonym, jako owi
medrcy a Ojcowie KosSciota, jako mianowicie 6w Tomasz §w. z Akwinu, z
ktorym w pordéwnanie i8¢ nie moga uczeni dzisiejsi, maluczcy a napuszeni.
Prawda chrzescijanska jedna, jedyna od wiekoéw, a cho¢ rozerwac, rozszczepié
ja pragna, obecnie nie dokazg tego. A filozofia, ktéraz moze przyznac sobie ze
posiada prawde? Ilu ich byto od poczatku, kazdy swoim szczycit si¢ systemem a
staral si¢ obala¢ twierdzenia drugich. Czyz prawda moze by¢ podzielona? A
przeto ani wiedza sama naukowa, ani filozofia gota samorodna nie zbawig
ludzkosci. Filozofia tylko chrzescijansko-katolicka jest owa zyciodajng sila,
ktora tworzyta rzeczy wielkie przez jednostki, ktora karmita ludzkos$¢ cnotg a
szczesSciem, ktora coraz bardziej urzeczywistniata krolestwo Boze na ziemi, i
dotad urzeczywistnia, lubo jej podcicto skrzydia, spetano jej dlonie. Gdy
bowiem tak filozofia jako 1 zadane przez =zabtgkanych nowinkarzy
Monachijskich "prawo badania" moga tylko by¢ udziatem wybranego grona
ludzkosci, uczonych, to przeciwnie religia i prawda chrzescijanska jest
wtasnoscig wszystkich, ogétu; to skarb, z ktérego wolno czerpa¢ kazdemu, 1
medrcowi 1 prostaczkowi; 1 nie tylko czerpa¢ moze, ale i1 zaspokoi¢ wszelkie
pragnienia 1 zadze wyzsze swej osoby. Wobec czczosci 1 plonnosci nauk
poganskiej filozofii, autor wskazuje na szereg dilugi dziejéw 1 na zashugi
nieobliczone, jakie ma za sobg Kosciot, wskazuje na sam fakt, ze Kosciot mimo
przesladowan najroznorodniejszych, istnieje 1 dziata po dzi§ dzien, wskazuje na
to, ze prawda chrzeScijanska nie jest golq abstrakcjg, jako wigksza czg$é
systematow filozoficznych, lecz ze jest idea wcielajacg si¢ przez wieki i




codziennie, ze jest czynnikiem, ktory tryska pelnig zycia wszechstronnego; ze
prawda chrzescijanska wplywa nie na samg jeno wiedze i rozum czlowieka, lecz
| na wolg jego 1 to przewaznie, a to na mocy taski Chrystusowej. Wystal bowiem
Mistrz Apostotdéw, nie tylko na to, azeby nauczali tylko, ale zeby zbawiali Swiat
caty, 1 to postannictwo do dnia dzisiejszego wykonywa Kosciot sposobami i
drogami przez Chrystusa ustanowionymi; ze tenze Duch Swigty co dziatat na
Apostotow, dziata 1 dzi§ w Kosciele, sprawujac swa moca, ze odkupienie,
jakiego dokonat Zbawiciel obiektywnie na krzyzu, kazdy cztowiek subiektywnie
sobie przyswaja za taska i posrednictwem tegoz Ducha Swietego. I dzi§ oto na
nowo przypomnial to §wiatu Namiestnik Chrystusow, ze to nauka Chrystusowa
a nie inna, uleczy¢ ma $wiat, zbawi¢, wnikajac we wszelkie stosunki zycia:
osobistego, spotecznego, narodowego, wciskajgc si¢ nieproszona i tam, gdzie jej
nie pozadaja, gdzie ja odpychaja, nig gardzg 1 uragaja. I ta to wilasnie jest jej
wielko$¢ 1 czystosé, to znak Boskiego jej pochodzenia, widoczny dla kazdego,
kto chce si¢ na tym poznaé; to jest przyczyna, ze umysly nie zagrzezle jeszcze
zupelnie w sceptycyzmie lub gorszym daleko materializmie, garng si¢ do niej, 1
jako ongi mieszkancy katakumb, skoro wiara stala si¢ ich przekonaniem
niezachwianym o nicomylno$ci zwierzchnikéw ich koscielnych, nie wahali si¢
potozy¢ zycia swego za t¢ wiare, tak 1 nam dzi§ potrzeba spotegowac wiare
nasza do tego stopnia wysokiego, sktoni¢ kark pod jej jarzmo, uczyni¢ ofiarg z
rozumu swego 1 podda¢ go tej wierze, tym wigcej, ze zada ona od nas
postuszenstwa nie slepego, lecz rationabile obsequium; tym bardziej, ze kazac
wierzy¢ w prawdy objawione, podaje nam tak zwane motiva credibilitatis; tym
bardziej, ze nie przeszkadza bynajmniej ani nie zakazuje ¢wiczy¢ przyrodzone;j
sity myslenia 1 badania w dogmatyce spekulatywnej. Tak tedy medrzec
chrzes$cijanski §miato wobec filozofii zarozumiatej a dumnej moze powiedziec:
"non credo, quia absurdum, sed credo ut intelligam".

Nader zajmujacym takze 1 pouczajacym zarazem ustepem jest artykut
I, gdzie mowi o "protestantyzmie". Jasno nam pokazuje si¢ tutaj, dokad
zapedzita w wynikach krancowych samowola i zrzucenia powagi
nauczajacego Kosciota, samowola wieku XVI. Tak zwani "prawowierni"
(orthodox) protestanci wbrew zasady najpierwotniejszej Lutra tlumaczenia
samodzielnego miejsc Pisma $w., zachowali z rozbicia religijnego szczatki
dogmatu i nauki moralnej — co wszystko pod powaga zewngtrzng nie
duchowng lecz swieckg rzadowa dochowywali z uszczerbkiem konsekwencji i
logicznosci. "Szczgsliwa to niekonsekwencja™. Atoli stronnictwo to drobne co
do liczby niknie coraz bardziej naprzeciw zastepowi protestantow, ktorzy
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konsekwentniejsi nie wahali si¢ zuzytkowa¢ do woli zasady
fundamentalnej protestantyzmu, a co za tym idzie, powoli pozbywaja si¢ i
wyzuwaja coraz bardziej z dogmatéw chrzescijanskich, pdty nie stang u
czystego racjonalizmu.

Wprawdzie 1acza si¢ oni niby w zgromadzenie religijne zwane
"Protestantenverein”; wszakze to tylko spedzana w gromadke rzesza, nie
tworzaca zadnej jednosci wewnetrznej, do ktérej nie masz podstawy, gdyz "co
gtowa to rozum". Totez nie dziwy, ze gdy pierwsze z tych stronnictw
("niekonsekwentni™) zbliza si¢ coraz bardziej (w teorii niestety!) do nauki
Ko$ciota, u "ktorego podwoi stangto" jak powiada prof. Schinkel prezes
Protestantenvereinu, to przeciwnie drugie stronnictwo coraz bardziej oddala si¢
od podstawy chrzeScijanstwa, jakg jest wiara w objawienie nadprzyrodzone i
Boéstwo Chrystusowe, a natomiast szerzy i rozsiewa nauki zgubne o "zasadzie
gminy" (komuny) o "szkole bezwyznaniowej" itp.

Jak w ogole w catym dziele, ktére z zatozenia swego po wigkszej czgsci
jest kontrowersyjne, tak mianowicie tu wobec protestantéw w autorze podziwiac
nalezy z jednej strony zarliwo$S¢ porywajaca, potaczonga z mitosciag
chrzescijanska, z drugiej zas nieprzeparta site dialektyki, ktorg na przeciwnikdéw
swych uderza krzyzowa sztuka i1 tak zbija argumentami, ze ostatecznie nie
pozostaje im nic innego do wyboru, jak tylko albo przyzna¢ stuszno$¢ autorowi,
co tutaj znaczy uzna¢ powage Kosciota katolickiego nieomylng, albo tez ztozy¢
bron haniebnie, a tym samym wyrzec si¢ rozumu — logiki — ludzkosci.

W zakres nieomylnosci Kosciota wchodzi takze kwestia 0 "wolnosci
sumienia". I tutaj zwycigskim or¢zem rozumowania powala przeciwnikow autor.
Naprzeciwko tym, co wobec obowigzujacych praw moralnych powotuja si¢ na
"swg wolnos¢", dowodzi jasno, ze mieszaja dwie rzeczy rézne od siebie, tj.
mozebnos¢ przestgpienia (Fahigkeit) przykazan stawiajg na rowni z prawem
przestepowania przykazania Bozego.

W ustepie, gdzie polemizuje autor z "rycerzami ducha" mogloby sig
zdawac, jakoby nadawanie ironicznego miana "rycerzow ducha" profesorom
Monachijskim po rowno jako i inne osobistosci tamze zachodzace, nie zgadzato
si¢ z mitoscig chrzedcijanska. Wszakze to sprzeczno$¢ pozorna. "Rycerzem
ducha" nazwal sam siebie profesor Frohschammer w liscie swym do autora
(korespondencja ta obustronna ze wszech miar ciekawa umieszczona migdzy
dodatkami w koncu dzieta), a jezeli na innych jeszcze miejscach zachodzi co$
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podobnego, to ironia jest tylko wptywem i nastgpstwem logicznym zatozen,
jakie byli postawili wprzédy sami profesorowie. Jest to zreszta
najdosadniejszym dowodem, gdy przeciwnika zbi¢ mozna wlasnymze jego
argumentem i doprowadzi¢ rozumowanie jego ad absurdum.

Nie ostat si¢ takze wobec ostrza rozumowego ks. autora ani zarzut, jakoby
wiara objawiona uposledzata produktywng sile umyshu ludzkiego, ani
Frohschammer'a filozoficzna "mitos¢ blizniego"™ jako falsze wyrazne ktam
zadajace dziejom wiekowym; ani wreszcie zadane na polu obyczajow i
wychowania "badanie samodzielne"”, ktore dziecku ledwo mysle¢
poczynajgcemu gwattem narzuca frak filozoficzny.

W ustepie: "Kosciol a wiedza" szeroce si¢ rozwodzi autor nad obiema
kierunkami, jakie w Niemczech wzieta teologia katolicka w ciggu wieku
biezagcego. Bada on wlasciwosci 1 teologii "niemieckiej” 1 drugiej
"nowoscholastycznej”, a porownawszy je, zdaje si¢ sklania¢ do kierunku
posredniego taczacego w sobie dodatnie strony obydwoch szkol, przy czym
obok innych argumentow powoluje si¢ na wlasne doswiadczenie. Opowiadajac
obszernie pobyt swoj na uniwersytetach w Bonn i Tybindze, charakteryzuje
odnosnych profesoréow teologii, oraz przedmioty przez nich wyktadane, lekko
cieniuje daznosci obydwodch szkdt wyzej wzmiankowanych, podaje praktyczne
osobiste swe zdania i uwagi co do urzadzenia seminariow i nauk w nichze
wyktadanych, (gtownie nacisk ktadzie na wychowanie praktyczne kaptanow, nie
wyklucza jednak bynajmniej ksztatcenia si¢ naukowego wyzszego w teologii);
rzuca potem mimochodem cokolwiek s$wiatta na "rozterki Rottenburskie"
(Rottenburger Wirren) i ostatecznie jeszcze raz potragca o naukowg strong
"starych katolikow". Co wszystko, lubo zajmujace i cickawe, przecie za
obszerne, azeby si¢ gruntowniej nad tym rozwodzié; czas mi spieszy¢ si¢ do
nastepnego rozdzialu, ktory dla naszej spotecznosci polskiej szczeg6towe ma
znaczenie.

Mowiagc tam o stosunku panstwa do Kosciota, nie mogt autor pomingé
nasuwajgcego si¢ tu pojecia ojczyzny, mitosci ojczyzny. Kosciot a ojczyzna,
Kos$ciot a narodowosé (1), oznaczy¢ stosunek ich wzajemny, to zadanie nie lada,
to kwestia, ktora dzi§ zaprzata umysty wszystkich, a ktéra rozwigzana
ostatecznie niemato przyczynitaby si¢ do odpe¢tania zawitych weztow polityki
europejskiej. I jakze si¢ z niej wywigzat szanowny autor?
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Na to wyczerpujaca odpowiedz niechaj dadza inni; mnie zadowoli¢ si¢
przychodzi tym, co szanowny autor tu i 6wdzie twierdzi W rzeczonej kwestii, a
CO niniejszym pozwalam sobie przytoczy¢é w tlhumaczeniu ile moznos$ci
dostownym.

| tak czytamy na str. 364

Bezwatpienia rozdzial narodéw (roztgka, Trennung) byla
skutkiem grzechu... — Jezeli jednak bez wahania mozna przyjaé, ze
doskonata jednos¢ rodzaju ludzkiego byla zamiarem poczatkowym u
Boga, to niemniej przysta¢ trzeba i1 na to, ze to mogto mie¢ tylko swe
znaczenie dla ludzi, jakimi byli w raju; gdyz sam Bog, azeby umozebnic
spelnienie obietnicy swej, ze zeSle ludziom Zbawiciela, powotal
patriarche Abrahama na ojca pokolenia i narodu, ktéry z nakazu Bozego
prawem surowym odgradzat si¢ od reszty narodow. Juz tym samym
faktem historycznym stwierdza sie, ze cztlowiek pojedynczy ma nie tylko
prawo, ale 1 obowigzek zachowa¢ mitos¢ 1 wierno$¢ dla swej ojczyzny,
jaka Opatrzno$¢ mu przeznaczyla; stad tez jawng jest rzecza, ze mitosé
ojczyzny nie tylko jest uczuciem przyrodzonym, ale i cnotg. A jezeli jest
cnotg, wtedy 1 chrzeScijanstwu usungé jej nie wolno, ale raczej
uszlachetni¢ 1 podnies¢ zarowno jako wszystko to, co bylo dobrem z
przeprowadzenia w czasach poganskich".

Na str. 371:

"Chrzescijanstwo pomimo i wbrew charakteru Swego ogarniajacego
$wiat caty, nie usuwa granic (przedziatow, Schranken) jakimi Boég
przedzielit pojedyncze narody, 1 tu wtasnie w tej okolicznos$ci objawia si¢
boskos$¢ jego instytucji, ktéra sama jedna sprawi¢ moglta owo cudowne
zjawisko kos$ciota kosmopolitycznego, a jednak nie przywigzanego do
roéznicy ani narodowej ani panstwowej (gouvernemental)".

W tym miejscu takze nalezy uczyni¢ wzmiankeg, Zze szanowny autor W
Kilku zdaniach wspomina o Polsce. Na str. 383 zestawia obok siebie
Tyrolczykow 1 Polakow, jako dwoje narodéw rownie przywigzanych do religii
swych przodkow, oraz i ojczyzny. Obszerniej rozwodzi si¢ o Polsce poczawszy
od str. 436, gdzie moéwi o stanowisku, jakie stan szlachecki winien dzi$
zajmowa¢ w stosunkach spolecznych i politycznych. Pod hastem "Dzieje
ludzkosci sqdem sq ludzkosci" rozprowadza poréwnanie upadku Francji a
Polski. O Polsce wyraza sie, ze przyczyng jej upadku byta "nieporownana zgdza
wolnosci i anarchia", CO nie przeszkadza bynajmniej autorowi, by nie
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napietnowacé tego faktu sprawcow podziatu Polski mianem, jakie im nadata
historia bezstronna (436. 438). Nie watpi atoli o przysztosci, jaka czeka
Polakow, jezeli szlachta, lud "niezepsuty” i duchowienstwo pospotu dazyé¢ do
tego beda, "na podstawie chrzescijanskiej, religijnej”, a "nie begdg tykaé ani
zaczepia¢ najswigtszej swietosci, tj. wiary katolickiej" (440). A w przedmowie
na str. XX powiada, ze "nardd polski ze strony religii (cho¢ to za stabo, bo autor
przeciwstawia gottlich verpflichtet — staatlich befugt) obowigzany, a ze strony
panstwa uprawniony jest do walki na wszystkich polach zycia i ducha o
zachowanie swej religii 1 narodowosci". Ustep najblizszy nosi napis: "Kosciol a
Spofeczenstwo dzisiejsze" (moderne Gesellschaft). Ogarniajac praktycznie
wszystkie warstwy spolecznos$ci, §ledzi stosunki ich do Kos$ciota, do nauki
chrzescijanskiej. Rozprawia tam autor wznio$le o duchowienstwie, obszernie
rozwodzi si¢ nad szlachta, nad stanem uczonych, o inteligencji, o urzednikach, o
wszechwladzy panstwa, o dziennikarstwie liberalnym, o tegoczesnym
batwochwalstwie, o przemystowcach, o gieldach, reklamach, dalej o
rzemie$lnikach, rekodzielnikach, wyrobnikach, o rozwigzaniu cechow
rzemieslniczych, konkurencji fabryk, stowarzyszeniach czeladzi rzemieslniczej
X. Kolpinga, o rozwigzaniu kwestii robotnikow, o stanie rolnikdw; o usuwaniu
si¢ spoteczenstwa od Kosciota i chrzescijanstwa, o wptywie zZydostwa itd.

Uwazatem za potrzebne poda¢ chocby suchy tylko spis przedmiotow,
azeby czytelnicy mieli wyobrazenie o obszernosci pogladu, jakim si¢ odznacza
traktowany przez autora przedmiot. lle tam trafnych spostrzezen wiasnych! ile
erudycji! ile wzniostych zasad np. co do szlachectwa: nie od rzeczy byloby
odnowi¢ i1 przypomnie¢ to, co autor powiada o szlachetnos$ci (2) pochodzenia, a o
szlachetnosci mysli — przypomnie¢ nie tylko prawa i przywileje, ale takze
nieodiagczne obowigzki — przypomnie¢ hasto noblesse oblige - cho¢ to
wszystko nie nowina w literaturze nasze;j.

Co twierdzi autor o stosunku Kosciota do szlachty niemieckiej, nie moze
by¢ odniesione do szlachty polskiej, gdyz szlachta polska nie jest jak niemiecka
(wedle autora) kreacja Kosciota, lecz czysto polityczng. Zresztg jest to pociecha
dla spotecznos$ci naszej, ze wobec utyskiwania autora na szlacht¢ niemiecka
(czesciowe), my bez przesady twierdzi¢ mozemy, iz szlachta nasza (przede
wszystkim pod bertem pruskim) z drobnymi wyjatkami dba o wiare, przoduje w
sprawach publicznych, dzwiga si¢ na polu przemystu i bogactwa narodowego.
(Tylko "stan trzeci" niedomaga, ale¢ nie od razu Krakow zbudowano).
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Oryginalne a trafne mysli podaje autor, gdzie moéwi, o niewypuszczaniu z
reki wihasnosci ziemskich i o potrzebie przemieszkiwania na wsi ze strony
szlachty: — tematy pickne dla dziennikarstwa politycznego, ktore, o ile mi
wiadomo, nie zajmowato si¢ dotad sprawa ostatnig.

Dziwng nadzwyczaj moze si¢ wyda¢ kazdemu, skad szanowny autor zna
tak doskonale lud polski (456); wszakze thumaczy si¢ to tatwo charakterem
kaptana, ktéremu tysigczne nadarzajg si¢ ku temu sposobnosci.

Mozna by wigce] jeszcze przytoczy¢: o wychowaniu gimnazjalnym
wspolnym, o indyferentyzmie, przysporzy¢ materiatu ad vocem: zZydostwo, ale
czas juz przej$¢ do rozdziatu ostatniego: Schlusswort. Der kirchliche Conflikt im
deutschen Reiche. Jest tam wiele rzeczy, ktore moga by¢ uwazane za zdania
osobiste autora (np. alternatywa, str. 556, ze ks. Bismarkowi przy tworzeniu si¢
nowego panstwa niemieckiego nalezato obra¢ albo polityke katolicka albo te,
jaka si¢ obecnie rzadzi, antykoscielng, — num non datur tertium?) to jednak
pewna, ze ktokolwiek chce poznaé ostateczne przyczyny dziejow i tajne ich
sprezyny lat ostatnich wsérdéd granic niemieckich, kto chce rozumiec blizej
pobudki praw najnowszych wysztych — a nawet tych, o ktorych przebakiwaja
juz puszczyki nieostrozne, dla tego przeczytany ten rozdziat bedzie wielka
korzys$cig — starczy za wiele wyrozumowanych artykuléw wstepnych.

| na tym niech bedzie koniec.

Zdaje mi sig, ze cho¢ w przyblizeniu pokazatem, ze materiat dzieta
ogromny, obszerny, szeroko zakre$lony. A jednakowoz, wyjawszy miejsc Kilka,
mile si¢ wszystko czyta, a co gldwniejsza: z wielkim pozytkiem. Najpierw
pokrzepia si¢ wiara w ogole — 1 ro$nie a poteznieje w czytelniku przekonanie o
stabosci przeciwnikow Kosciota.

Rozszerza si¢ widnokrag mysli, dzieje biezace ludzkosci jako w
zwierciadle przedstawiajg si¢ jasno a dobitnie. Stowem: dzielo to wywotuje w
nas to przekonanie, ze Concilium Watykanskie, ogloszenie dogmatu
nicomylnos$ci nie tylko, Zze nie nastgpilo nie w pore, inopportunum, ale
przeciwnie, ze maxime opportunum, koniecznie potrzebne, w samg pore
przyszlo, 1 ze tu trzeba wystawiaé bez konca nieskonczone mitosierdzie
Opatrznosci Bozej, ktora w tych wtasnie czasach materializmu, zwatpienia,
zepsucia, bezradno$ci, szatanskiej ztosci, postawita w oczy ludzkosci shup
ognisty, — aby przyswiecat i prowadzil ku utraconemu dobru wiecznemu a i
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doczesnemu. Co do formy, tylko stow kilka: Autor w przedmowie zastrzega
sobie, azeby dzieta jego nie oceniono "ze stanowiska czysto naukowego", i sam
uznaje "dotkliwy nieraz brak zwigzku 1 podzialu organicznego”, a na
uniewinnienie a raczej wytlumaczenie przytacza zajecia parafialne; z mej strony
uzupetniam to datg statystyczng: szanowny autor pracuje w parafii, ktora wedle
rubryceli tegorocznej liczy dusz 7500, a pracownikow troje, z ktoérych szanowny
autor nadto jeszcze udziela lekcji w zaktadzie naukowym.

Styl w ogble wzniosty. W dziele, ktore po wigkszej czesci jest tresci
polemicznej, podziwia¢ nalezy spokdj 1 umiarkowanie szlachetne w autorze,
jako 1 budowaé si¢ przychodzi duchem na wskro$ chrzescijanskim, ktory
ilekro¢ argumentami powali przeciwnika, nie uraga, ani nie wyszydza, lecz
ubolewa nad zaslepieniem (41. 218. 227 itd.). Rowniez §wiadcza o glebokim a
tkliwym uczuciu niektore ustepy, jako przedmowa a raczej dedykacja
poswiecona Ojcu; inwokacja koncowa do Kosciota (personifikacji), ustep 0
szczytnosci filozofii, a mianowicie ustgp, malujacy uczucia doznane w
kosciele Norymberskim daje nam probki wysoko wyksztalconego zmystu
poetycznego i estetycznego.

Jezeliby komu zdawato si¢, ze szanowny autor w niektérych razach jak
np. przy opisie pobytu swego w Bonn i Tybindze, w wyliczaniu swych
znajomosci osobistych byl za obszerny 1 zanadto wysuwat naprzoéd swa
osobistos$¢, taki niech, zdaniem moim, zapomni o "wikarym Ostrowskim", a
wspomni ze to pisze KsigZzeg Radziwitl.

Szkoda! wielka szkoda! gotow tu pomysle¢ niejeden, ze takie dzieto
napisane po niemiecku, a tym samym nieprzystgpne dla wielu szczerych
katolikow, ktorzy z duszy radzi by czytali to dzieto — t0 za$ rzecza niepodobng z
przyczyny nieznajomosci jezyka. "Czemu tez dostojny autor, potomek
Hetmanow 1 Kanclerzy Litewskich, i Wojewoddéw Wilenskich nie napisat dzieta
swego w jezyku ojczystym?".

Nie powazylbym si¢, wyznaje to, porusza¢ tej kwestii publicznie,
uwazajac to za nieuzasadnione wdzieranie si¢ do stosunkow prywatnych
autorskich, gdyby autor sam nie byt w tej sprawie przeméowit.

Oto stowa jego odno$ne w thumaczeniu mniej wigcej dostownym (wyjete
z przedmowy, str. XV1 i nast.).
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"... Widze si¢ spowodowanym wyrzec stow kilka do naczelnikow
dziennikarstwa polskiego, ktorzy juz dla samego nazwiska mego, zwroca
uwage na moje dzieto. Rozumie si¢, ze podobnie jak w dziennikarstwie
innych krajow, i1 u nich r6zni rézne zajmuja stanowiska, co do spraw
ko$cielnych; wszelako gdzie chodzi o sprawe narodowq, tam tacza si¢
naprzeciw postronnym w zwarty szereg jednosci. Moze by¢, ze ze strony
tych dziennikéw polskich, ktére nie podzielaja mego sposobu
zapatrywania si¢ koscielnego, uczynig mi zarzut, zem napisat swe dzieto
w jezyku niemieckim, a nie polskim. Tymczasem juz sama tres¢ dzieta
mego moglaby usprawiedliwi¢ wybor jezyka, chocby pominigto
okolicznos¢, ze skutkiem wychowania 1 wyksztatcenia mego wylacznie
odebranego w Niemczech, nie wladam do tyla jezykiem mych Ojcow, co
niemieckim... Atoli nikomu nie przyznawam prawa, azeby stad wnosit,
izbym nie byl sobie $wiadom obowiazkow, jakie na mnie wktadaja
przesztos¢ mej rodziny i nazwisko moje...".

X.L.F.
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Artykut z czasopisma: "Tygodnik Katolicki", wydal na Rok 1872 X. Jézef Stagraczynski. W
Poznaniu. Tom XIIl. W Grodzisku. Czcionkami Drukarni Tygodnika Katolickiego, ss. 656-
660. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono, ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(*) Wyjatkowo odstepujemy od zasady, by nie zamieszczaé sprawozdania z dziel, ktorych
nam nie przystano do przegladu. (R. T. K.).

(1) To pojecia, ktore wielom si¢ zdawaja wrogie, przeciwne sobie, czgsciowo przynajmnie;.

(2) Bogatszy tu nasz jezyk od niemieckiego, ktory na szlachte, na szlachectwo i na
szlachetnos$¢ jedno tylko ma wyrazenie: Adel.

(@) Por. 1) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watvkaniskiego za Piusa IX 1869-1870
zebranego krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wvkiadem artvkutu Wiary "O

nieomylnym nauczycielstwie Rzymskiego Papieza” przez X. Dra Jozefa Krukowskiego,
profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2) Akta i dekrety $wietego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstvtucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony Ojcom do rozpatrzenia
(Primum Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

3) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i "doswiadczenie
religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617. €) Tu es Petrus. f) "Poza Kosciolem nie ma zbawienia".

4) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. C) O wlasnosciach religii.

5) Papiez Pius XII, a) Encyklika "Mystici Corporis Christi". O Mistycznym Ciele Chrystusa
(Litterae encyclicae "Mystici Corporis Christi"). b) Encvklika "Sacra Virginitas" o Swietym
Dziewictwie (Litterae encyclicae "Sacra virginitas" de sacra virginitate).

6) Ks. Wilodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

7) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

8) Ks. Michat Ignacy Wichert, Nauki katechizmowe o Sktadzie Apostolskim, Przykazaniach
Boskich i Koscielnych, o Modlitwie Panskiej i Sakramentach.

9) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragnqcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom |l. Teologia moralna i liturgika.

16



http://www.ultramontes.pl/uchwaly_i_wyroki_sw_soboru_watykanskiego.htm
http://www.ultramontes.pl/uchwaly_i_wyroki_sw_soboru_watykanskiego.htm
http://www.ultramontes.pl/uchwaly_i_wyroki_sw_soboru_watykanskiego.htm
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/vaticanum_de_ecclesia.pdf
http://www.ultramontes.pl/chrystus_mistyczny.pdf
http://www.ultramontes.pl/idac_nauczajcie.pdf
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_doswiadczenie_religijne.pdf
http://www.ultramontes.pl/suarez.pdf
http://www.ultramontes.pl/tu_es_petrus.pdf
http://www.ultramontes.pl/poza_kosciolem_nie_ma_zbawienia.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_5.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_wlasnosciach_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/mystici_corporis_encyklika.htm
http://www.ultramontes.pl/mystici_corporis_christi.htm
http://www.ultramontes.pl/pius_xii_encyklika_sacra_virginitas.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_xii_encyklika_sacra_virginitas.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_xii_encyklika_sacra_virginitas.pdf
http://www.ultramontes.pl/pius_xii_litterae_encyclicae_sacra_virginitas.pdf
http://www.ultramontes.pl/mistyczne_cialo.htm
http://www.ultramontes.pl/mistyczne_cialo.htm
http://www.ultramontes.pl/mistyczne_cialo.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_o_nieomylnosci.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_o_syllabusie.pdf
http://www.ultramontes.pl/nauki_katechizmowe.htm
http://www.ultramontes.pl/nauki_katechizmowe.htm
http://www.ultramontes.pl/nauki_katechizmowe.htm
http://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm
http://www.ultramontes.pl/delert_teologia.htm

10) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

11) Ks. Ludwik Kosters SI, Kosciof wiary naszej.

12) Ks. Jan Domaszewicz, O Kosciele. Nieomylnos¢. Papiez. Poza Kosciolem nie ma
zbawienia. Nieprzyjaciele Kosciota. (De Ecclesia Christi).

13) Ks. Franciszek Perriot, Poza Kosciotem nie ma zbawienia.

14) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De_Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). c) O
jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstapieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

15) Sac. Albertus Negre, Sacraec Theologiae Doctor, Cursus Theologiae Dogmaticae. De
Romani Pontificis infallibili magisterio.

16) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

17) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etyki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

18) Ks. Maciej Jozef Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa. Tajemnica Kosciola i jego

sakramentow.

19) Ks. Alojzy Bukowski SI, Dogmatyczne podstawy chrzescijanskiej solidarnosci. (Principia
dogmatica christianae communionis sive solidaritatis, quae vocatur).

20) Sw. Cyprian Biskup Kartaginy, O jednosci Kosciola katolickiego (De Catholicae
Ecclesiae unitate).

21) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezbozZnym nowosciom wszystkich
kacerzy (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei
antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates).

22) F. J. Holzwarth, Historia powszechna. Benedykt z Nursji i jego reguta zakonna.

23) O. Maurycy Meschler Sl, a) Trzy podstawy zycia duchowego. b) Dar Zielonych Swigt.
Rozmyslania o Duchu Swietym.
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24) Ks. Dr E. Huszar. Ks. W. Danek, Katechizm dla konwertytow.

25) Bp Wtadystaw Krynicki, Dzieje Kosciota powszechnego.

26) Ks. Jan Rostworowski SI, a) a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina
historyczne znaczenie i naukowe dzieto. C) Tajemnica jednosci katolickiej.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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