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OD WYDAWNICTWA

W papierach po niezapomnianym autorze "Wieczorow nad Lemanem" i
"Swietych obcowania” pozostal rekopis, nie jego rekq pisany, ale bedgcy
odtworzeniem szeregu wykladow publicznych, jakie Ks. Morawski w roku
szkolnym 1888/9 wyglosit na Uniwersytecie Jagiellonskim. Poczqtek rekopisu
nosi takze slady reki prelegenta, ktory widocznie zamierzal rekopis przejrzed,
poprawié, moze uzupetnic i podac do druku, nie wiadomo wszakze dlaczego tego
nie uczynit. Wahalismy sie i my, ktorzysmy ten skrypt odziedziczyli, czy zrobic z
niego publiczny uzytek.

Powodem wahania nie bylo, ze rzecz jest przestarzata, bo prawdy wiary
sie nie starzejq, a forma z koniecznosci musi sie trzymac w granicach,
okreslonych stownictwem koscielnym i wzgledami na precyzje pojeciowq.
Sposob jednak przedstawienia rzeczy nieco odbiega od innych prac zastuzonego
Autora. Brak w nim tego samodzielnego przemyslenia i oryginalnego ujecia
przedmiotu, ktore tak zalecajq znane powszechnie teologiczne i filozoficzne
dzieta Ks. Morawskiego. Brak nadto tej przejrzystosci stylu, ktora sprawia, ze
sie ksiqzki jego czyta z zajeciem, choé trudne przedmioty omawiajq. Ze jednak
chodzi tu o owoc mysli naszego najwiekszego moze teologa i filozofa
katolickiego nowszych czasow, zdecydowalismy si¢ przez wydanie tego rekopisu
uzupetni¢ bogatq i Swietnq spuscizne literackq s. p. Autora. Niedoskonatosci zas
wspomniane tatwo wytlumaczyc, jezeli sie wezmie pod uwage, ze wykiady te
wygtaszal Autor z niewykonczonych szkicow i nie zdqzyt sam nadac¢ im
ostatecznej literackiej formy; majqc te okolicznos¢ na uwadze, uzna sie owszem
te wyktady niemal za wytworne.




Wydajemy niniejszq ksiqzke jeszcze dlatego, ze na ogol tak malo
posiadamy literatury teologicznej w jezyku naszym, a w szczegolnosci dogmat
taski nie jest dos¢ opracowany i poniewaz i w tych wyktadach zdarzajq sie
Swietne ustepy: cata ta ksiqzka stanowi pewien przyczynek do niedokonczonej
przez autora monografii o "Swietych obcowaniu”.

Z pietyzmu dla S. p. Autora zachowano styl i tok wyktadow swobodnie
gloszonych, cho¢ skutkiem tego pewnych, drobnych zresztq, powtorzen nie dato
sie unikngcé. Samq rzecz w jednym tylko miejscu nieco zretuszowano, a
brakujqcy wyktad XVI uzupetniono.

Sadzimy, ze ksiqzka i w tej formie moze niejakie ustugi oddac czytelnikom
inteligentnym i pogiebi¢ w nich znajomos¢ tego nieocenionego daru BozZego,
ktorym jest taska, przez Zbawiciela nam wystuzona.

Przejrzenia, wykonczenia, uzupetnienia rekopisu i opatrzenia go, gdzie
potrzeba, objasniajqcymi przypiskami, dokonat Ks. Marian Morawski T. J.,
bratanek s. p. Autora, za co mu Wydawnictwo sktada na tym miejscu
podziekowanie.

WYDAWNICTWO KS. JEZUITOW.




WYKLAD L.
POJECIE NADPRZYRODZONOSCI

Kiedy uczony i bystry mnich z Bretanii, Pelagiusz, w zaraniu V wieku
wystapit w Rzymie z nauka, ze taska Boska nie jest koniecznie do zbawienia
potrzebna, jaki§ szmer oburzenia przeszedt po calym Owczesnym
chrzes$cijanstwie; z réznych stron posypaly si¢ natychmiast repliki 1 anatemy; ale
najpotezniej z glebi Afryki odezwat si¢ glos biskupa z Hippony, Augustyna,
ktory opierajac si¢ na Pismie $Sw. i dawnych Ojcach Kos$ciota, zadat ktam
heretykowi.

Pelagiusz cofnat sig, ale tylko pozornie; przyznawal teraz potrzebe taski,
lecz uczyl, ze taska jest juz samo przyrodzone §wiatlo rozumu, wolna wola 1
inne dary Boze przyrodzone, stanowiace nasza ludzka natur¢ — ale tenze sam
glos, przy oklaskach episkopatu 1 wiernych, nalegal i dowodzit, ze taska Boska
jest czym$ od natury zupetnie odrgbnym 1 nieskonczenie od niej wyzszym, ze
Boég daje te taske jedynie dla zastug Chrystusa, daje ja komu chce 1 komu chce
odmawia, stowem, ze taska jest darem nadnaturalnym. — Jeszcze o krok cofnat
si¢ herezjarcha: poczal teraz uczy¢, ze taska jest wprawdzie rzecza
nadprzyrodzona, ale polega tylko na zewnetrznych darach nadprzyrodzonych,
przez ktore Pan Bog nas prowadzi do zbawienia, tj. na prawie Bozym, na nauce
1 przyktadach Jezusa Chrystusa. Ale zndw $w. Augustyn zaznaczat dobitnie, ze
taska Boska jest darem wewngtrznym, duchowym, zalezacym na jakims$§
tajemniczym wdaniu si¢, tchnieniu Ducha Swiqtego, ze jest jaka$ rzecza
zupehnie wyzszego rzgdu, niedostgpna zadnymi srodkami empirycznymi i ze ona
nas dopiero uzdalnia do tego, zebysSmy Bogu si¢ podobali 1 petili czyny godne
Niego.

Glosowi $w. Augustyna zaczely wtorowac niebawem po calej Afryce, a
potem 1 po catym $wiecie chrze$cijanskim sobory, ktore si¢ przeciw nowej
herezji zbieraly: 1 tak zaraz w Kartaginie w r. 412 odbywa si¢ synod, dalej w
Jerozolimie w 415 r. drugi synod, w Milewie w 416 r. trzeci, i zndw w
Kartaginie w 418 r. (1). Nastgpnie ukazuje si¢ stynny list dogmatyczny, tak
zwany traktat papieza Zozyma, potwierdzajacy te sobory. Wobec takiej powagi,
tak stanowczego odepchnigcia herezji przez Kosciot Pelagiusz jeszcze sig o krok
cofnat. Uznat taske wewngtrzna, oSwiecajaca, przyznal, ze do wykonywania
pewnych trudnych czynéw potrzeba, aby Pan Bog ta taska podal nam niejako




reke do pomocy, ale domagat sig, aby co$ przeciez zostawiono wolnej woli 1
naturalnym sitom cztowieka w sprawie zbawienia.

Wowczas to §w. Augustyn, zapuszczajac sie¢ w te tak trudna a gleboka
kwestie stosunku do wolnej woli, poczat wykazywaé w szeregu znakomitych
dziet, ktore do dzi$ dnia wprawiaja w podziw teologdw, ze wolna wola nawet po
upadku cztowieka pozostaje, ze ona wiele moze, ze sity naturalne rozumu i woli
jeszcze wiele zdotaja we wlasciwej sobie dziedzinie, ale zupelie nic nie moga
same z siebie w sferze nadnaturalnej, ze w tej sferze, jak powiadat wciaz sw.
Augustyn, jedynie miarodajne sa stowa Chrystusowe w Ewangelii (Jan. 15, 5):
"beze mnie nic czyni¢c nie mozecie". Nauczal dalej Doktor taski, ze
nadprzyrodzona pomoc Boza nie tylko potrzebna jest na to, aby leczy¢ rany
przyrodzone po upadku, aby dzwigac 1 krzepi¢ naturg, kiedy jest za staba do
czynu etycznego, lecz ze taska konieczna jest w kazdym wypadku do tego, aby
wszystkim sprawom, czy waznym, czy mniejszym, trudnym lub latwiejszym
nadac¢ ten charakter nadprzyrodzony, to uswigcenie elevatio (po polsku najlepiej
to stowo wyrazi¢ przez uSwigcenie), bez ktorego te czyny zupelie w sferg
nadprzyrodzona nie wchodza.

Woéwcezas to, wsrod tej walki Augustyna z Pelagiuszem, uprzytomnit
sobie znOw jasno uczony $wiat chrzescijanski t¢ prawd¢ objawiona, ze oprocz
naturalnego zycia czlowieka, przyrodzonych jego zdolnosci, sit, przymiotow,
cnot, zastug, jest jeszcze drugie zycie, nadprzyrodzone, majace swoje wlasne
sity 1 zashugi, swoje odrebne $rodki 1 dziatalnos$¢, ktore to Zzycie zasadzone,
zaszczepione jest poniekad na naturze cztowieka, a nie uwtaczajac bynajmniej
wolnej woli, podnosi naturg 1 sity ludzkie, u§wigca je 1 przenosi w zupelnie inna,
nieskonczenie wyzsza sfer¢. Obwieszczono $wiatu na nowo te prawde
ewangeliczna, ze zespot srodkow, dajacych 1 pomnazajacych to tajemnicze zycie
w duszach ludzkich, stanowi jakby caty S§wiat nadprzyrodzony, zasadzony
posrod ludzkosci 1 przyciagajacy ja stodko a potgznie do siebie, a z nia
wszystkie godziwe objawy 1 wykwity zycia naturalnego, aby ten caly materiat w
sobie przerobi¢ 1 wytworzy¢ to mistyczne ciato Chrystusa, o ktérym Pismo $w.
Nowego Zakonu tak czgsto méwi. To wszystko, mowig, ujawnito si¢ w V wieku
wobec sprzeciwu heretykow. Nie znaczy to, zeby wowczas dopiero dowiedziano
si¢ 0 tych rzeczach; wiedziano o nich od czasow apostolskich; wszystkie
bowiem elementy tej nauki zawieraja si¢ juz w pismach apostolskich 1 Ojcow
Kosciota, poczawszy od $w. Ireneusza w II wieku az do §w. Grzegorza
Nazjanzenskiego w IV w.; ale dopiero pod tchnieniem geniusza §w. Augustyna,




posrod subtelnych walk teologicznych z heretykami, zbiegly sig te elementy w
jedna calos$¢, wtedy tez teologicznie lepiej zrozumiano przedziwng jednolitos$¢
$wiata nadprzyrodzonego, zrozumiano jego stosunek do natury, ujrzano jednym
stowem cala harmonig tego najpigkniejszego dzieta Bozego.

Dzi§, Panowie, nauka o nadnaturalnym porzadku jest daleko bardziej
wyrobiona, niz byta w V wieku. Przyszedl po Pelagianizmie Semipelagianizm,
potem Luteranizm i Jansenizm, przeszty prace teologow czternastu wiekow, ale
mimo to poza uczelniami teologicznymi, ludzie dzi§ bez poréwnania mniej
znaja ten $wiat nadprzyrodzony, niz go znali sluchacze $w. Augustyna. Ten
naturalizm, ktory dzi§ panuje w S$wiecie, przenika nawet do chrzescijan
wierzacych, bo 1 oni religi¢ objawiona, oparta istotnie na porzadku
nadprzyrodzonym, thumacza sobie nieraz w jaki$ sposob naturalistyczny. Laske
pojmuja zazwyczaj jako pewna pomoc, ktora Pan Bog wspiera ludzi w cigzkich
chwilach zycia, w trudnych przygodach; o tym, ze ona uswigca cztowieka
wewngetrznie, pojgcia zadnego nie maja. Usprawiedliwienie pojmuja jako
pewien spokoj sumienia, jakie$ mitosierne upodobanie ze strony Boga, ale o tym
przetworzeniu wewnetrznym, o tajemniczym zyciu z Ducha Swietego, ktore
wlasciwie stanowi taske usprawiedliwienia, moze nie styszeli nawet.
Nadprzyrodzonym w koncu nazywaja to wszystko, co przewyzsza sferg
widomej natury, a wigc 1 dusza ludzka bytaby w tym znaczeniu nadnaturalna, 1
aniot, 1 zty duch nareszcie; ale o prawdziwie nadprzyrodzonym, prawdziwie
Bozym celu, do ktorego ludzie sa odwiecznie przeznaczeni, o tym nieraz
najmniejszego nie maja wyobrazenia. Gdyby im kto przedstawil t¢ nauke¢ o
porzadku nadprzyrodzonym, ktora §w. Augustyn w V wieku przedktadat swym
wiernym, bytoby to zapewne dla wielu z nich nowoscia niestychana, rewelacja
nierOwnie wigksza, niz bylo w owym czasie, a jednak ta prawda jest istota
naszej religii, jest to dogmat podstawowy Nowego Zakonu. Zewngtrzny,
formalny poniekad stosunek do Boga, zewngtrzny jaki$ ustroj Kosciota na ziemi
juz w Starym Zakonie byt dany, — ale cate to zycie wewngtrzne, cale to dzialanie
Ducha Swiqtego w duszach, ktore stanowi znamig §wiata nadprzyrodzonego,
bylo wowczas jeszcze tajemnica przed ludzmi zakryta 1 dopiero w Nowym
Zakonie zostato objawione.

Chcac w kilku stowach ugrupowacé, do pewnych klas sprowadzi¢ bledne
zdania o porzadku nadprzyrodzonym, zaznaczg, ze cala ta kwestia toczy si¢
okoto trzech punktéw zasadniczych.




Nadnaturalny $wiat, jak sama nazwa powiada, witacza¢ bedzie jakis
szczegllny stosunek czlowieka do Boga, natury do absolutu, stosunek, ktory
nie wynika z samego faktu stworzenia, na tym bowiem fakcie opiera si¢
porzadek czysto naturalny; ot6z mozna mylnie pojmowaé Boga, mozna Zle
rozumie¢ naturg i blednie sadzi¢ o stosunku miedzy jednym a drugim.

Pomijajac materializm, ktory zupeinie nic o Bogu wiedzie¢ nie chce i
dlatego tu z nim rozprawia¢ si¢ nie bedziemy, powiem naprzod, ze panteizm
btadzi w swoim pojeciu Boga-absolutu. Wedtug panteistow ten Bog nie moze
taczy¢ si¢ z nami, nie moze udziela¢ si¢ stworzeniom swoim przez taske, bo
pantei$ci nie uznaja w ogole zadnej istotnej réznicy miedzy Bogiem a natura.
Wedlug nich wszystko, co istnieje, jest naturalnym Bostwa przejawem, ktore
samo stopniowo rozwija si¢ w naturze. Dlatego nie moze by¢ mowy o jakims
dziataniu Boga nadprzyrodzonym, bo wszelki odst¢p miedzy natura a Bogiem
jest zniesiony.

Odwrotnie btadza Luteranie i wszystkie herezje spokrewnione z
luteranizmem. Ci znéw krzywdza nature ludzka, wpadajac w pewien przesadny
nadnaturalizm. Wedlug doktryny Lutra, wszystkie dary, jakie otrzymat pierwszy
cztowiek w raju, a wigc nieSmiertelno$¢ ciala, nieskazitelnos¢ i taska, nalezaty
si¢ naturze cztowieka. Totez czlowiek po grzechu pierworodnym 1 utracie
owych darow jest tak dalece upadtym 1 skr¢gpowanym, zZe jego natura jest z
korzeniem podcigta 1 zepsuta; wolna wola w sferze religijnej zupelnie istnie¢
przestala, a przeto caly Ow pierwotny stosunek wiltadz przyrodzonych do
pierwiastka nadprzyrodzonego, polegajacy na dobrowolnym wspdldziataniu z
taska 1 wewnegtrznej przemianie cztowieka, przepadt bezpowrotnie. Oczywiscie
takie pojmowanie nadprzyrodzonos$ci jest wlasciwie jej zaprzeczeniem. Jezeli
bowiem faska nalezy si¢ naturze, a natura bez taski jest niezupelna, owszem
spaczona, to taska przestaje by¢ darem nadprzyrodzonym 1 jest po prostu
przymiotem natury.

Nareszcie naturalizm neguje 6w szczegdlny zwiazek, zachodzacy,
wedlug nauki Kos$ciota, migdzy Bogiem jako twoérca porzadku
nadprzyrodzonego, a ludzka natura. Ten naturalizm, ktéry zainicjowali
Pelagianie, odezwat si¢ pdzniej u deistow XVIII wieku, 1 pokutuje jeszcze po
dzi$ dzien w opinii wielu chrzescijan. Wedlug tego pogladu czlowiek sobie zyje
swymi naturalnymi sitami i srodkami, a Bog sobie kroluje na wysokim niebie.
Caty stosunek cztowieka do Boga, cala jego zastuga polega na tym, zeby dobrze
swoich naturalnych sit uzyt. Otéz ten poglad w niczym si¢ nie r6zni od herezji
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Pelagiusza, od tego, co caly wiek V, ze §w. Augustynem na czele, odrzucil, co
Kosciot na tylu soborach, az do Watykanskiego wiacznie, potgpit.

Aby$my sobie przeto zdali sprawe czym jest porzadek nadprzyrodzony,
wypada nam wnikna¢ najprzod w samo pojecie nadnaturalnosci; pdzniej
zobaczymy, jak pierwiastek nadprzyrodzony z Boga sptywa na rodzaj ludzki, a
to w formie taski uczynkowej; jak dalej ta taska trafia do wszystkich ludzi,
nawet do pogan najmniej oswieconych, jak pozniej to niby nasienie Boze w
duszach ludzkich posiane, kietkuje az do rozkwitu taski poswiecajacej, ktora juz
jest prawdziwym wdaniem si¢, czyli udzieleniem si¢ Boga nadprzyrodzonym
sposobem; jak nastgpnie ta taska poswigcajaca opanowuje cata nature ludzka,
przydajac do sit naturalnych wlane cnoty nadprzyrodzone, ktére uswigca wtadze
duchowe czlowieka, oSwieca rozum przez wiar¢ 1 udoskonala wolg przez
mitos¢. Zobaczymy w koncu, jak w tym stanie nadprzyrodzonym cziowiek
zdolny jest do czynow bozowtadnych, prawdziwie zastugujacych przed Bogiem,
powodujacych wzrost taski, godnych nieba, przysposabiajacych do widzenia
Boga twarza w twarz.

Zaczniemy tedy od samego pojecia nadnaturalnosci, od pytania co to
jest nadnaturalizm?

Juz w przyrodzie widzialnej, moi Panowie, mozemy zauwazy¢ pewien
pochdd, pewne podnoszenie si¢ nizszych istot ku wyzszym formom bytu, a mam
na mysli nie tyle przejscie z nizszych do wyzszych stanow w tej samej istocie,
jak raczej ten fakt, ze wyzsze istoty pociagaja ku sobie nizsze 1 darza je swoim
wihasnym bytem 1 zyciem: i tak substancje mineralne, chlonione przez rosliny,
przechodza w sferg¢ zycia organicznego, te za$ substancje roslinne, w postaci
pokarmu, przechodza znow w sfer¢ Swiata zwierzecego 1 uczestnicza w ich
zyciu zmystowym 1 czuciowym; same w koncu zwierzgta w zetknigciu z
cztowiekiem udoskonalaja si¢ 1 uszlachetniaja si¢ do tego stopnia, ze, cho¢
bardzo niedoskonaltym sposobem, odzwierciedlaja poniekad jego uczucia,
nasladuja jego czyny. Stan zwierzgcia w ten sposob podniesionego w zetknigciu
z czlowiekiem jest, jezeli wolno uzy¢ tego stowa, jakby nadnaturalnym dla
niego, przewyzsza bowiem jego natur¢; w tym stanie zwierz¢ doznaje
niewatpliwie rozmaitych wrazen 1 uczu¢, na ktore z natury go nie stac.

Czlowiek sam nie moze si¢ podnies¢ nad swoja naturg, bo poza swoja
naturg nie ma zadnego empirycznego punktu oparcia. Moze jaka$ wyzsza istota,
moze aniol moglby w ten sposob uszlachetni¢ naturg cztowieka przez swe z nim




obcowanie. Oto6z, gdyby to byto mozliwym, moglibySmy juz méwi¢ o pewnej
nadnaturalno$ci wzglednej, o podniesieniu ponad sfer¢ natury ludzkiej. Nie
bytoby to jednak podniesieniem nad wszelka natur¢ stworzona. Tymczasem w
Pismie Sw. 1 w nauce KoS$ciota wciaz jest mowa o pewnej nadnaturalnos$ci
bezwzglednej, przewyzszajacej wszelka natur¢ stworzona. Stosownie tedy do
analogii przytoczonej, bedzie ta nadnaturalno$¢ zalezata na jakims szczegdlnym
stosunku cztowieka do Boga, na stosunku, powiadam, ktory nie moze wynikac z
natury stworzenia, a zawiera w sobie jakie$ tajemnicze przechylenie si¢ Boga ku
cztowiekowi, azeby go o Sobie pouczyé, przez objawienie mu tajemnic
rozumowi niedostepnych, aby obcowa¢ z nim w jaki§ sposéb osobisty i w ten
sposob podnies¢ go ku Sobie, wciagajac go niejako w sfere wlasnego zycia.

Przypominam, ze znajomo$¢ Boga jest cztowiekowi zupelnie naturalna;
rozum ludzki zdolny jest Boga pozna¢ o wilasnych sitach, jak zawsze Kosciol
uczyt i Sobér Watykanski orzeka. Sw. Pawet (Rzym. 1, 19) uznaje t¢ zdolnosé
rozumu ludzkiego i powiada, ze "co jest wiadomo o Bogu jest im (ludziom)
jawne. Albowiem Bog im objawil"; 1 zaraz thumaczy, jakim sposobem to
objawienie si¢ odbywa. Nie przez jakie$s nadprzyrodzone wdanie si¢ Boga, przez
bezposrednia przemowg¢ Boza do ludzi, ale przez sam naturalny porzadek
rzeczy, w ktorym rozum Bozy si¢ odzwierciedla 1 Stworca si¢ objawia: "Bo
rzeczy Jego niewidzialne, od stworzenia swiata, przez te rzeczy, ktore sq
uczynione, zrozumiane bywajq poznane: wieczna tez moc Jego i Bostwo". W
Ksigedze Madrosci znowu (r. 13) Pismo zarzuca poganom, ze nie poznali Boga,
ktorego przeciez mogli byli pozna¢ ze stworzen i1 powiada, ze sa obrani z
rozumu ci wszyscy, w ktérych nie ma wiadomosci o Bogu. Wigc pewna
znajomo$¢ Boga jest czlowiekowi naturalng. Za znajomos$cia za$§ Boga idzie
naturalna aspiracja ku Niemu, jako ostatecznemu celowi 1 szczgSciu cztowieka.
Teologia wykazuje, ze szczeScie pozagrobowe, polegajace na wiecznym
posiadaniu Boga przez poznanie nieréwnie doskonalsze niz w zyciu doczesnym,
lecz zawsze tylko posrednie 1 odpowiednia mitos¢, jest naturalnym cztowieka
prawem, celem, do ktorego natura o wlasnych sitach dojs¢ moze i powinna.

Ale oprocz tego naturalnego stosunku cztowieka z Bogiem, wlasciwego
naturze stworzonej, Pismo $§w. 1 Ojcowie Kosciota mowia, jak zaznaczylismy, i
0 drugim stosunku z Bogiem, o drugim, nadprzyrodzonym sposobie udzielania
si¢ Pana Boga, zupelie odrgbnym, przewyzszajacym zupetnie wszelka natury
mozno$¢, zashuge 1 aspiracj¢ nawet; 1 to nie tylko natury ludzkiej 1 natury
anielskiej, ale wszelkiej w ogdle mozliwej natury stworzonej — jednym stowem
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wszelka moznos$¢ naturalng stworzenia. Bo w tej sferze, mowi Pismo, zaden nie
moze o wlasnych sitach dokona¢ najmniejszej nawet 1 najtatwiejszej rzeczy.
Wyraza to §w. Pawet (I Kor. 12, 3) w ten sposob: "4 zZaden nie moze rzec Pan
Jezus jeno w Duchu Swietym", zaznaczajac przez to konieczno$é¢ szczegélnej
interwencji Bozej w tej sferze, i nazywajac ja tchnieniem Ducha Swigtego. Ta
dziedzina nadprzyrodzona przewyzsza dalej wszelka zashluge naturalna, bo
czynnikiem zasadniczym w tej sferze jest: kaska darmo dana, czyli dar "'z faski
juz nie z uczynkow, bo inaczej taska juz nie jest taskq" (Rzym. 11, 6). Pismo $w.,
a zwlaszcza Sw. Pawetl wciaz powtarzaja, ze wszystkie dary nadprzyrodzone sa
dane jedynie przez wzglad na Jezusa Chrystusa, dla zastug Chrystusowych.
Laska nadprzyrodzona jest wigc czyms$, co absolutnie przewyzsza wszelkie
zastugi naturalne. — Przewyzsza nareszcie wszelkie aspiracje naturalne, bo
stworzenie, cho¢by najdoskonalsze, jest z istoty swej w stuzebnym, poddanczym
stosunku do Boga, wyniklym z faktu stworzenia. Moze zatem aspirowac do
tego, zeby Pana swojego znac, zeby si¢ Jemu podobac, zeby Mu dobrze stuzyc,
zeby unikna¢ Jego gniewu, zeby zdoby¢ nagrode odpowiednia do swej zastugi,
ale aspirowa¢ np. do synostwa Bozego w zaden sposob nie moze. W ludzkich
stosunkach stuga, ktéry przez dlugie lata wiernie stuzyl swemu panu, stusznie
spodziewa si¢ 1 zada, zeby go traktowano z wzgledno$cia, zastuzyt sobie tez na
to, aby go hojnie nagrodzono 1 opieckowano si¢ nim na staros¢, — ale zeby dla
wiernej jego stuzby pan go przybrat za syna, zrobit go wspotdziedzicem swego
rodzonego dziecka, to jest niemozebne; totez aspiracje stugi zadna miarag tak
wysoko nie si¢gaja, w innej zupeknie sferze sig¢ obracaja. Otdz Pismo §w. poucza
nas, ze porzadek nadprzyrodzony wprowadza nas w synostwo Boze, w
synostwo wprawdzie przybrane tylko, ale przybrane w catym $cistym znaczeniu
tego stowa, z wszystkimi jego nastepstwami. Owszem to przybranie nosi nawet
t¢ sama nazwe¢ rodzenia, co prawdziwe synostwo: "Dobrowolnie bowiem
porodzil nas stowem prawdy", powiada $w. Jakub (1, 18), a §w. Jan dodaje (I list
4, 7). "Kazdy co mituje z Boga jest urodzony". Dalej przyznaje Pismo §w. tym
przybranym dzieciom Bozym podobienstwo do Ojca, braterstwo z Jezusem
Chrystusem "zZeby On byt pierworodnym miedzy wielq braci™ (Rzym. 8, 29).
Przypisuje im prawo do dziedzictwa Ojca, do wspodtdziedzictwa z Chrystusem:
"A jesli¢c synami tedy¢ i dziedzicmi: dziedzicmi¢ BozZymi, a wspoldziedzicmi
Chrystusowymi" (Rzym. 8, 17). Wreszcie maja te dzieci Boze jeszcze inne
prawa synowskie, stosunek serdeczny, synowski laczy je z Bogiem, glos
synowski dobywa si¢ z ich serc do Ojca: "Alescie wzieli ducha przywlaszczenia
za syny, przez ktorego wotamy Abba (Ojcze)" (Rzym. 8, 15). W koncu czeka
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tych syndw przybranych pewien udziat w chwale 1 potedze Chrystusowi
wlasciwej. "Kto zwyciezy, dam mu siedzie¢ z sobq na stolicy mojej" (Objaw. 3,
21). W Ewangelii $w. Lukasza czytamy (22, 29): "a ja wam przekazuje
krolestwo, jako mi przekazal Ojciec moj: abyscie jedli i pili u stotu mego w
krolestwie moim". Na domiar caly ten stosunek nadprzyrodzony z Bogiem
opiera si¢ na pewnym Scistym, mistycznym zjednoczeniu si¢ cztowieka z
Chrystusem, Bogiem-Cztowiekiem, na pewnym, jak si¢ wyraza $w. Apostol
Pawel, wszczepieniu w Chrystusa (Rzym. 11, 24). Chrystus Pan ttumaczy to w
podobienstwie o winnej macicy (Jan. 15, 5): "Jam jest winna macica, wyscie
latorosle. Kto mieszka we mnie, a ja w nim, ten sita owocow przynosi, bo beze
mnie nic czynic¢ nie mozecie'".

Na koniec caly ten porzadek taski, wszystkie sposoby, jakimi si¢ Bog
nadnaturalnie udziela, wszystkie dary nadprzyrodzone, jakiec Pan Bog na nas w
tym zyciu wylewa, sa w najsciSlejszym zwiazku z koncowym
ublogostawieniem w Bogu, takim ze "oko nie widzialo i ucho nie styszato i w
serce czlowiecze nie wstqpito, co nagotowat Bog tym, ktorzy Go mitujq" (1 Kor.
2, 9). Tu dopiero, na tym najwyzszym stopniu zycia w Bogu, jakkolwiek dla nas
najmniej przystgpnym, znajdujemy najwigcej $wiatta do zrozumienia
nadnaturalnosci calego Swiata nadprzyrodzonego, tu nam staje si¢
najjasniejszym, na czym ta nadnaturalnos$¢ polega. Niech nam kluczem do tego
zrozumienia bgdzie to najglebsze stowo sw. Piotra (2 list 1, 4): "Przez ktorego
(Chrystusa) najwieksze i kosztowne obietnice nam darowat, abysmy sie przez nie
stali uczestnikami Boskiego przyrodzenia". W tych stowach miesci si¢ poniekad
istota calej sfery nadprzyrodzonej. "Przez ktorego" powiada najprzéd Apostot,
wymieniajac zrodto, punkt wyjscia, punkt oparcia calego nadprzyrodzonego
porzadku, ktéry z Chrystusa bierze poczatek 1 w Chrystusie si¢ dokonywa.
"Najwigksze i kosztowne obietnice nam darowat", bo takimi w samej rzeczy sa
dary nadnaturalne. Drogocenno$¢ ich opisana slowami "najwieksze i
kosztowne". "Obietnice" znacza to samo co przedmioty obietnic, czyli dary
taski, a slusznie tak je nazwano, bo te dary byly przepowiedziane w Starym
Zakonie, a nadto sa zadatkiem tej chwaty synéw Bozych, ktoéra si¢ objawi w
przysztym zyciu. Dodaje Apostot: "abysmy sie przez nie stali uczestnikami
Bozego przyrodzenia", a wigc wyraza Scisly przyczynowy zwiazek, zachodzacy
migdzy darami nadprzyrodzonymi w tym zyciu, a tym co w przysziosci bedzie
"uczestnictwem Bozej natury". Co6z to za uczestnictwo? Uczestnikiem drugiej
natury o tyle kto$ si¢ staje, o ile otrzymuje co$, co jest wlasciwym tej drugiej
naturze; np. roslina nie jest uczestnikiem natury ludzkiej przez to, ze ma zycie
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wegetacyjne; gdyby za$ mogla posia$¢ rozum stataby si¢ uczestnikiem natury
ludzkiej. Uczestnictwo wigc natury Boskiej zaleze¢ bedzie na tym, Ze co$, co
jest Bogu absolutnie wlasciwym, udziela si¢ stworzeniu nadnaturalnym
sposobem. Coz to jest takiego 1 jak to pojac¢? Pismo odroznia dwojaka niejako
strong Bozego objawienia sig, jedna zewnetrzna, dostgpna stworzeniu
rozumnemu, o ktorej poprzednio juz wspominalis$my, 1 druga wewngtrzna, owe
"glebokosci Boze", o ktorych méwi §w. Pawel (I Kor. 2, 10), t¢ glebi¢ utajona
zycia Bozego, niedostepna zadnemu stworzeniu, polegajaca na wewnetrznym
zyciu, wzajemnym udzielaniu si¢ (perichoreza) i szczegsciu trzech Oséb w
Trojcy. O tej drugiej, wewnetrznej stronie zycia Bozego Pismo naucza, ze jest
wylacznie wlasciwa trzem Osobom Bozym: "co jest Bozego nikt nie wie, tylko
Duch Bozy" (I Kor. 2, 11), "albowiem Duch wszystko wypatruje, i glebokosci
Boze" (tamze w. 10). A co do stworzen dodaje Pismo, ze te "glebokosci Boze" sa
dla nich absolutnie niedostepne. W tym znaczeniu mowi Apostol o Bogu (I
Tym. 6, 16), ze "mieszka w Swiatlosci niedostepnej", tzn., ze jest zupelnie
niedostgpny dla rozumu ludzkiego, chociaz z drugiej strony przyznaje sw. Pawet
stworzeniu rozumnemu pewna znajomos$¢ Boga, o ile si¢ Jego doskonato$ci
przejawiaja w Swiecie widzialnym.

Ot6z Bog w swej nieskonczonej dobroci raczyl powelaé stworzenia
rozumne, aniolow 1 ludzi, do udzialu w tym wewngtrznym zyciu swoim, raczyt
je wciagna¢ do tej sfery swej Swiatlosci nieprzystepnej, chociaz i1 bez tego
nadmiaru taski ludzie mogli byli doj$¢ w zyciu przysztym do doskonatosci sobie
wlhasciwe] 1 posias¢ szczes$cie zupelne przez naturalne poznanie 1 mito$¢
Najwyzszej Prawdy 1 Dobra nieskonczonego. Raczyt tedy Bég powotaé
stworzenia rozumne nieskonczenie wyzej niz ich natura wymagata, pociagnacé je
az do wngtrza, do samego lona Trojcy PrzenajSwigtszej, jesli si¢ tak mozna
wyrazi¢. I dlatego w tych samych tekstach Pisma §w., gdzie poznanie tych
"glebokosci" Bozych, posiadanie tego niepojetego zycia Bozego jest
przedstawione, jako rzecz whasciwa Trojcy Swietej, dodano, ze te Osoby racza
nadprzyrodzonym sposobem udziela¢ tego zycia stworzeniom rozumnym. Tam
np., gdzie powiedziano (Mt. 11, 27): "Nikt nie zna Syna jeno Ojciec, ani Ojca
kto zna, jeno Syn" dodano zarazem "“i komu by chciat Syn objawié"; gdzie
powiedziano: "Duch wszystko wypatruje i glebokosci Boze", dodano: "Lecz nam
Bog objawitl przez Ducha swojego™ (I Kor. 2, 10). Nadto w wielu innych
miejscach napisano, ze cztowiek przeznaczony jest z taski do tego, by ogladac
Boga w ten sposob szczegolny, jak Bog sam si¢ poznaje. "W on czas poznam,
jakom i poznany jest" (I Kor. 13, 12). W tym zyciu doczesnym, powiada
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Apostot, poznajemy Boga tylko "przez zwierciadto", stworzenia, "przez
podobienstwo", jakby w zagadce (tekst grecki) odgadujemy Stworce, "lecz w on
czas twarzq w twarz" (tamze).

Z jednej tedy strony napisano, ze widzenie Boga jest rzecza niedostepna
dla cztowieka, z drugiej za$ strony powiedziano, ze Bog droga nadprzyrodzona
raczyl go podnie$¢ ponad jego sfer¢ wlasciwa i przeznaczy¢ go do tego celu i
szcze$cia nadprzyrodzonego.

I wilasnie z tego wysokiego stanowiska ostatecznego przeznaczenia
cztowieka pada obfite §wiatlo na dary nadprzyrodzone, ktérych Bog w tym
zyciu udziela. Majac bowiem na oku, jaki jest koniec 1 cel najwyzszy $wiata
nadprzyrodzonego, daleko tatwiej zrozumiemy w Swietle wiary, na czym polega
nadnaturalnos¢ wszystkich daréw tego zycia, a w szczegolnosci, dlaczego Pan
Bog objawil nam prawdy nadprzyrodzone, nadrozumowe, zwlaszcza co do
Trojcy Swigtej. Dlatego, odpowiadam, Ze jesteSmy przeznaczeni do tego, aby
wejs¢ niejako w sfere Trojcy Swietej i ogladaé Ja twarza w twarz; wypadato
zatem, aby$Smy "wiedzieli co nam od Boga jest darowano” (I Kor. 2, 12),
abySmy juz tu przez zywa wiar¢ mieli niejako przedsmak tego szczgscia, ktore
nas czeka w zyciu przysztym. Dlatego tez wypadato, abySmy w tym juz zyciu
stali sie dzieémi Bozymi, poniewaz przeznaczone nam dziedzictwo chwaty. Ze
za$ mamy posias¢ to dziedzictwo jako nagrode, jako "wieniec sprawiedliwosci"
(2 Tym. 4, 8), przeto juz w tym zyciu otrzymujemy nadprzyrodzone dary taski,
ktore maja dobre uczynki 1 sprawy nasze podnosi¢ do godnosci zastugi na
szczg$cie nadnaturalne; aby$Smy znow byli zdolni stale pelni¢ uczynki
nadnaturalne potrzeba nam bylo pewnych wladz nadnaturalnych, tj. cnoét
wlanych, przede wszystkim wiary, nadziei 1 mitoSci. "4 fteraz trwajq wiara,
nadzieja, mitos¢, to troje, a z tych wieksza jest mitos¢" (I Kor. 13, 13), ktora
“rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory nam jest dan"
(Rzym. 5, 5). Te za$ cnoty wlane maja swa podstawe w lasce poswigcajacej,
ktora jest nadnaturalnym zyciem duszy (2).

Wszystkie zatem dary taski w tym Zyciu sa, ze si¢ tak wyrazg,
jednogatunkowe z nadprzyrodzonym widzeniem Boga, bo do niego
usposabiaja, uzdalniaja 1 celowo dopomagaja; owszem stanowia one z btogim
widzeniem Boga jednolita calo$¢ organiczna, ktora si¢ w PiSmie nazywa
zywotem wiecznym (Jan. 17, 3), lub po prostu "Zyciem". Dlatego czytamy tak
czesto, ze zywot wieczny juz tu posiadamy. Chrystus Pan powiada, ze kto
godnie pozywa Najswigtszy Sakrament, ma zywot wieczny (Jan. 6, 55); $w. Jan
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pisze, "iz Zywot wieczny dal nam Bog. A ten zywot jest w Synie Jego" (I Jan. 5,
11), a gdzie indziej powiada, ze grzesznik "nie ma ZyCia wiecznego w samym
sobie trwajgcego” (I Jan. 3, 15), a wigc odwrotnie sprawiedliwy ma go w sobie
juz w tym zyciu. Zywot wieczny w tym i w przyszlym zyciu jest to, powtarzam,
zasadniczo jedna i ta sama taska, tylko w dwoch roznych fazach, odpowiednio
do stanu wedrowki doczesnej i do stanu kresu wiekuistego. Wyraza to $w. Jan
tymi stowy: "Najmilsi, teraz synami Bozymi jesteSmy, a jeszcze sie nie okazato
czym bedziemy. Wiemy, iz gdy si¢ okaze, podobni Mu bedziemy, iz Go ujrzymy
jako jest" (I Jan. 3, 2). Na tym S$wiecie promien $wiattosci nieprzystepne;j,
odblask chwaly ojcowskiej, ktory przez wiare przedart si¢ do wnetrza dusz
naszych, spowity jest w pomroce doczesnosci, cielesnos$ci, skazitelnosci; teraz ta
"swiattos¢ w ciemnosciach swieci" (Jan. 1, 5), jako kaganek w mrocznym
miejscu, "azby dzien zaswital, a jutrzenka weszta w sercach naszych" (2 Piotr. 1,
19). Teraz zywot wieczny utajony, "ukryty jest z Chrystusem w Bogu" (Kolos. 3,
3), bo "jeszcze sie nie okazato czym bedziemy"; synowie $wiatloSci; wszakze
“"wiemy, iz gdy sie okaze podobni Mu bedziemy", Temu, ktory nas "wezwal z
ciemnosci ku swojej przedziwnej swiattosci" (1 Piotr. 2, 9). Posiadamy juz tu 6w
zywot wieczny przez taske, synostwo przybrania, uczestnictwo w naturze Bozej,
lecz przymioty jego ujawnia si¢ dopiero w zyciu przyszitym, ktore nie bedzie dla
syndw $wiatlosci zyciem zasadniczo nowym; przekroczenie progu wiecznosci
bedzie dla nich tylko uchyleniem zastony, gdy ujrza Boga "jako jest", twarza w
twarz. — Ten poglad na istotna jednolito$¢ taski jest kluczem do zrozumienia
nadnaturalno$ci wszystkich darow nadprzyrodzonych.

Przypisy:
(1) Ogotem odbyty si¢ w sprawie Pelagiusza od r. 412 do 431 24 synody.

(2) W ten sposob caty zasdb zycia nadprzyrodzonego odzwierciedla niejako naturalny ustroj
duszy: taska poswigcajaca jest nowa natura, uczestnictwem w naturze Bozej: z niej wyrastaja
wladze nadprzyrodzone, czyli cnoty wlane, a z tych wykwitaja pod tchnieniem Ducha
Swietego uczynki zbawienne i zastugujace na zywot wieczny.




WYKLAD II.

RZECZYWISTOSC ISTNIENIA
NADPRZYRODZONOSCI

Wynikiem poprzedniej prelekcji jest po prostu definicja daru
nadprzyrodzonego; wedtug dowodéw tamze danych, nadprzyrodzonym jest dar
przewyzszajacy wszelka natury stworzonej moznos$¢, zastuge 1 aspiracje.
Pierwowzorem takich daréw jest, jak widzielismy, samo widzenie Boga twarza
w twarz; przewyzsza ono najoczywisciej wszelka natury moznos$¢ 1 aspiracje, a
na wzor tego daru i1 jako Srodki do jego dopigcia, sa rozmaite inne dary
nadprzyrodzone, ktérych Bog uzycza w tym zyciu, objete pod ogdlna nazwa
faski. Wszystkie za$ dary tego 1 przysziego zycia razem, stanowia jednolita,
jednogatunkowa, organiczna calo$¢. Definicja tych darow nadprzyrodzonych,
wedle $w. Piotra, jest, jakeSmy widzieli uczestnictwo w naturze Bozej. Jedno i
drugie okreslenie ujmuje $w. Tomasz w swojej klasycznej definicji: "Dar faski
przewyzsza wszelkq zdolnos¢ natury stworzonej, nie jest bowiem czym innym,
jak pewnym uczestnictwem w naturze Bozej, ktora przewyzsza wszelkq inng
naturg" (1-2, kw. 112, art. 1). Powiada, ze dary taski przewyzszaja wszelka
moznos$¢ natury 1 racj¢ tej wytacznosci okresla stowami Pisma, ze laska jest
pewnym uczestnictwem w naturze Bozej. Wszystkie dary, ktore wchodza w
zakres tego pojgcia, sa prawdziwie w petnym znaczeniu nadprzyrodzone.

Ale oprocz tych dardéw Scisle nadprzyrodzonych, moi Panowie, sa jeszcze
inne dary, takze przewyzszajace nature, ale nie wchodzace jeszcze w sferg tego
wewnetrznego stosunku z Bogiem, ktory si¢ na tasce zasadza; takimi sa np. dary
nieSmiertelnosci ciata, wiedzy wlanej doraznie, takimi sa teofanie, czyli
zjawiania si¢ Boga w Starym Zakonie, cuda, proroctwa, prawo Boze dane przez
Mojzesza, przemowienia Boze do ludzi, czyli objawienie (1). W samej rzeczy te
wszystkie dary zmierzaja do nadnaturalnego celu, do tego, zeby ludzi
doprowadzi¢ do uczestnictwa w naturze Bozej, ale poniekad zewnetrznie tylko
do tego si¢ przyczyniaja, nie obdarzaja nas bowiem bezposrednim jakims$
udzialem w naturze Bozej i tym si¢ r6znig od darow $cisle nadprzyrodzonych,
od taski we wlasciwym znaczeniu. Te wszystkie nazywaja si¢ stylem
teologicznym  (praeternaturalia)  pozanaturalnymi, lub  wzglednie
nadprzyrodzonymi, podczas gdy pierwsze nazywamy bezwzglednie lub istotnie
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nadprzyrodzonymi, poniewaz sama istota ich nalezy do sfery nadprzyrodzonej,
jest nadprzyrodzona, wtacza uczestnictwo w naturze Bozej (2).

Nareszcie przechodzimy do trzeciej sfery darow Bozych, to jest darow
czysto naturalnych. A wigc w obrebie natury ludzkiej naleza do nich ciato i
dusza, ktére razem stanowia natur¢ cztowieka: cialo z wszystkimi cztonkami, z
kompletnym organizmem, dusza z wszystkimi wladzami swoimi; dalej wszystko
to, co odpowiada potrzebom ciata, co w jakikolwiek sposob ciatu stuzy, a wigc
w obecnym porzadku caly Swiat widzialny, wszystkie jego prawa, wszystkie
stworzenia, ktore sa na $wiecie, wszystkie bowiem w pewien sposob stuza
cztowiekowi, w pierwszym rz¢dzie jego ciatu — wszystko to nalezy do porzadku
naturalnego. Tak samo znow dusza i wszystko, co odpowiada wrodzonym jej
potrzebom i aspiracjom, a wigc nabycie odpowiedniej wiedzy, zdobycie jezyka
celem przestawania z drugimi ludzmi, rodzina, spoteczenstwo, cywilizacja 1
kultura, nabywanie cnot przyrodzonych, doskonalenie sig, a w koncu szczgscie
tego rodzaju, ktore by zados¢ czynito wrodzonej aspiracji do szczgscia, jaka si¢
na dnie kazdego serca ludzkiego znajduje. Te wszystkie dary, poniewaz
odpowiadaja naturze 1 nie przechodza jej sfery, sa wspohrzgdne z
przyrodzeniem, sa przeto naturalne. Cho¢by nawet ktory z tych czynnikow
przewyzszat moznos¢ ludzka lub nawet anielska, byle nie przewyzszat jej
stusznych, przyrodzonych aspiracyj, taki czynnik, powiadam, jest naturalny. Tak
np. stworzenie duszy, kiedy si¢ cztowiek poczyna, przewyzsza wprawdzie
natury moznos¢, ale nie jej aspiracje; natura bowiem, cho¢ nie moze si¢ sama
zdoby¢ na stworzenie duszy rozumnej, przeciez si¢ jej domaga i dlatego
stworzenie duszy jest naturalnym, bo wchodzi w naturalny bieg rzeczy, bo
organizm ludzki w stanie embrionalnym domaga si¢ duszy ludzkiej, wigc
zadosc¢uczynienie temu wymaganiu jest rzecza naturalnag (3).

Ta sfera naturalna, o ktéorej moéwimy, nie jest dla teologii obojg¢tna, a
mianowicie nie jest obojgtng dla kwestii o porzadku nadprzyrodzonym, ktora
nas wiasnie obchodzi, bo natura jest tego porzadku podstawa i koniecznym
warunkiem, jezeli kto mylne ma pojgcie o naturze, to tym samym btadzi¢ bedzie
W ocenieniu tego, co jest nadprzyrodzonym. Tak np. Lutrzy, Bajanie @), w ogole
ci wszyscy, ktorzy twierdzili, ze natura ludzka jest niezdolna do dobrego,
utrzymywali zarazem, ze taska 1 objawienie Boskie sa koniecznym
uzupehlieniem natury, ze bez nich cztowiek nie moze doj$¢ nawet do poznania
pierwszych, elementarnych prawd religijnych 1 moralnych, potrzebnych do zycia
I celu swojego. Ci jednak ludzie, wynoszac nad miar¢ dary nadprzyrodzone, w
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samej rzeczy uj¢li im ceny, bo skoro taska dla natury jest konieczna, to juz nie
jest nadnaturalng; tak samo gdyby objawienie Boze bylo ludziom niezbedne,
bytoby tylko zado$¢uczynieniem wymaganiu natury, czyli naturalnym (s).

Dlatego teologowie katoliccy stawiaja wazna teze, ktora opiewa "mozliwy
jest stan czysto naturalny"; innymi stowy mozliwy jest stan, w ktorym by
cztowiek byl zostawiony w sferze czysto przyrodzonej, swojej naturze
wlasciwej, bez zadnych daréw nadprzyrodzonych. Ten stan "czystej natury"
(naturae purae) historycznie nigdy nie istnial, jak to niebawem zobaczymy.
Pierwszy bowiem cztowiek otrzymat dary nadprzyrodzone w chwili stworzenia;
po upadku za§ czlowiek nie utracil bynajmniej przeznaczenia do
nadprzyrodzonego celu, a odjecie darow nadprzyrodzonych skutkiem grzechu
pierworodnego, jest w samej rzeczy, ze si¢ tak wyrazg, plama lub skaza, bo jest
pozbawieniem rzeczy, ktéra w obecnym porzadku czlowiekowi juz byla
przywlaszczona, juz si¢ mu z woli Bozej nalezala. Historycznie wigc stan
czystej natury nigdy nie istnial, istnieje on jednak, jako substrat obecnego stanu
nadprzyrodzonego i trzeba go od tego stanu myslnie czyli pojeciowo oddzieli€.
To wszystko nie jest tylko scholastyczna spekulacja, ale bardzo waznym
twierdzeniem teologicznym.

Podobnie w mechanice odrézniamy rozmaite prawa ruchu, ktore w
rzeczywistosci nigdy tak czysto z osobna nie ziszczaja sig, bo sa skomplikowane
z innymi prawami ruchu, ktére rownoczesnie maja miejsce; a jednak nauka musi
studiowa¢ je w oderwaniu, azeby potem pozna¢ doktadnie skiad tych praw z
innymi. Np. kula, rzucona ukos$nie, zakresla parabolg; rzeczywiscie ten ruch
nigdy parabola nie jest, dlatego, ze opdér powietrza przyczynia si¢ do
przeksztatcenia jej drugiej czg$ci; mowimy takze, ze ciato, rzucone z sita
chwilowa, zachowuje ruch jednostajny, cho¢ faktycznie tak nie jest. W kazdym
jednak razie w danym ruchu, ktory si¢ rzeczywiscie odbywa, owe prawidiowe
ruchy, o ktorych si¢ mowi w teorii, istnieja jako substrat, cho¢ sa zlane z innymi
ruchami, zaleznymi od innych przyczyn.

Tak samo w obecnym porzadku rzeczy stan czystej natury istnieje w
kazdym razie jako substrat taski 1 dlatego wazna nasuwa si¢ kwestia, czy w
ogble mozliwym byltby stan czystej natury, czyli natury pozbawionej wszelkiej
taski nadnaturalnej. Otéz, ze jest mozliwym, to wynika bezposrednio z tego,
cosmy wlasnie powiedzieli o nadnaturalnosci darow taski: skoro te dary sa
nadnaturalne, wigc nie sa dla cztowieka bezwarunkowo potrzebne, wigc natura
ludzka ich koniecznie nie wymaga, wigc mogtaby bez nich si¢ osta¢. Konkluzja
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ta, jak Panowie widzicie, jest bardzo prosta, przynajmniej o ile si¢ tyczy dardéw
sciSle nadprzyrodzonych, ktére obejmujemy ogdlnym mianem taski Bozej. —
Jezeli jednak mamy na oku dary pozanaturalne, ktérymi byli obdarzeni pierwsi
nasi rodzice, jak niesmiertelno$¢ 1 nieskazitelno$¢, to na pierwsze wejrzenie
rzecz wydaje si¢ bardzo trudna do pojgcia. Przyzwyczajeni bowiem jestesmy do
uwazania obecnej naszej nedzy, niewiadomos$ci, buntu nizszej czg$ci naszej
istoty przeciw wyzszej itd. za skutek grzechu pierworodnego i w samej rzeczy
historycznie zostaly te nedze sprowadzone na rodzaj ludzki przez grzech
pierworodny, absolutnie jednak moglby cztowiek od poczatku, bez uprzedniego
grzechu, by¢ w takim stanie stworzonym, tzn. bez zadnych daréw
nadprzyrodzonych. Nie bytoby to zadnym jego pokrzywdzeniem, bo wszystkie
wymienione warunki naszego bytu i zycia wynikaja z natury naszej; tak np.
Smiertelno$¢ cztowieka jest naturalnym nastgpstwem ztozonej jego natury;
wszystkie zwierzgta umieraja, a my podobne do nich mamy ciato, wigc 1 dla nas
sSmier¢, jako roztaczenie duszy 1 ciata, jest naturalna (6). Bunt nizszej, zmystowej
cze$ci naszej natury, przeciw czg$ci wyzszej, rozumnej, jest znowu odrgbnym
zjawiskiem, ktorego u zwierzat nie napotykamy, bo nie ma u nich po prostu
czgSci wyzszej, tj. rozumu 1 woli; jednak 1 ta utomno$¢, jak o tym si¢ atwo
przekonad, jest rzecza naturalna, wynikajaca z natury ludzkiej. Albowiem jako
istoty duchowo-zmystowe, mamy podwdjna wiadzg¢ pozadania: duchowa i
zmystowa; rzecz to zatem zupelnie naturalna, ze zadze zmystowe, skoro tylko
przedstawi si¢ im przedmiot dla nich odpowiedni, cho¢by natury rozumne;j
niegodny, zaraz ku niemu si¢ wyrywaja, a dopiero wyzsza czg$¢ cztowieka,
wola rozumna, musi nami¢tno$¢ powstrzymywac i opanowywac; stad zawsze
jakas w cztowieku powstaje walka, kiedy pierwsze porwanie si¢ namigtnosci
uprzedzito rozwagg rozumu. Ta utomnos¢ jest tedy naturalnym nastgpstwem
zlozonosci naszej natury, tego, ze duch ludzki jest w ten sposéb z materig
zlaczony 1 w swoich czynnosciach tak dalece zalezny od r6znych warunkow
materialnych. Podobato si¢ Bogu uwolni¢ pierwszego czlowieka od tej rozterki
wewnetrznej, lecz to bylo wlasnie darem pozanaturalnym, nie nalezacym si¢
naturze. — Dalej niedoktadna znajomo$¢ Boga 1 prawa moralnego pod wieloma
wzgledami, w jakiej si¢ na ogot ludzie, bez §wiatta objawienia, znajduja, jest
wprawdzie bardzo wielka nedza, lecz wynika takze z przyrodzonej ulomnosci
natury ludzkiej. Rozum ludzki nie przynosi na $wiat zadnych wiadomosci i
naturalnym sposobem dopiero powoli 1 z mozolem te wiadomosci zdobywa, a
nadto moze nieraz bladzi¢ w ich nabywaniu. To samo mozna powiedzie¢ o
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wszystkich innych ngdzach z utomnosci ludzkie; wynikajacych, w jakich si¢ tu
znajdujemy 1 zyjemy.

Pewna trudno$¢ w tej mierze moga sprawia¢ jedynie rozmaite wyrazenia
Ojcow Kosciota, ktorzy czgsto z obecnego ngdznego stanu czlowieka
wyprowadzaja wniosek o popetnieniu grzechu pierworodnego, bo inaczej stan
nasz obecny nie bylby do wytlumaczenia. To samo powtarzaja po dzi§ dzien
kaznodzieje, czyta¢ to mozna w roéznych dzielach poboznych itd. C6z o tym
sadzi¢? Scisle mowiac rozumowanie to, o ile wychodzi z rozwazania utomnosci
natury ludzkiej w ogole, nie jest prawdziwe, bo, jak powiedzialem, pod
wzgledem naturalnej ulomnosci obecny stan ludzkosci jest mozliwy sam w
sobie, cho¢by nie bylo zadnego grzechu pierworodnego. Jezeli jednak
wezmiemy pod uwage faktyczny stan ludzkos$ci, pograzonej w sprosnych
btedach 1 grzechach, z ktorych si¢ moralnie o wilasnych sitach wydoby¢ nie
moze, to W pewnej mierze rozumowanie powyzsze jest mozliwym, mianowicie
jako koniektura, czyli przypuszczenie. Gdy bowiem zwazymy, ze Pan Bog
okazuje si¢ we wszystkich swoich dzietach tak dobrym, tak taskawym, to mozna
przypuscié, ze jezeli si¢ cztowiek znajduje w takiej nedzy fizycznej 1 moralne;,
to musiat przez jaka$ wing pierwotna w ten stan popas¢, przynajmniej o tyle, ze
si¢ pozbawil pomocy Bozej, ktorej by Bog nie odmowit w stanie czystej natury.
Jezeli do tego rozwazania dodamy jeszcze dowdd historyczny, ze wedlug
réznych podan rodzaju ludzkiego, cztowiek pierwotny byt szczgsliwy, a teraz
widzimy go w nedzy, to wolno stad historycznie wnioskowa¢, ze musial w jakis$
sposob zawini¢. Lecz nawet ten historyczny dowod nie moze stuzy¢ jako
absolutne poparcie twierdzenia, ze obecny stan rzeczy jest niemozliwy bez
grzechu pierworodnego, mogly bowiem o0sobiste winy ludzi spowodowaé te
nedze fizyczna 1 moralna, w jakiej sig teraz rodzaj ludzki znajduje.

Kosciol, potepiajac stanowczo doktryne Bajusa, odrzucit migdzy innymi 1
te jego tezg, ze "Bog nie moglby byl stworzy¢ na poczaqtku takiego cztowieka,
Jjaki sie rodzi obecnie" (55 zdanie Michata du Bay, potgpione przez papieza §w.
Piusa V w r. 1567). Ojcowie Kosciota, o ktorych mowitem, zazwyczaj czynia
tylko przypuszczenia o grzechu pierworodnym na podstawie obecnego stanu
ludzkos$ci, bo ci sami w innych miejscach bardzo wyraznie uznaja, Ze stan
czystej natury jest absolutnie mozliwy nawet po grzechu i bez zadnej winy ze
strony cztowieka. Np. §w. Augustyn powiada: "chocby niewiadomosé i trud byty
pierwotnym stanem czlowieka, i tak nie nalezatoby wyrzekac¢ na Stworce, lecz
owszem wielbi¢ Go" (Retrakt., ks. I, r. 8, n. 6). Uznaje zatem, ze choéby
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przyrodzona ulomnos$¢ byta pierwotnym stanem cztowieka, nie sprzeciwialoby
si¢ to jednak madrosci 1 dobroci Boskiej stworzy¢ go w tym stanie. Rozumie si¢
zawsze, ze 1 wtedy bylby to tylko stan przejSciowy, bo cztowiek bytby w
kazdym razie przeznaczony do naturalnej przynajmniej szczes$liwosci po
$mierci; to zycie doczesne nigdy by nie bylo ostatecznym stanem czlowieka, a
zatem 1 n¢dza nie bylaby zawsze naturalnym jego stanem, ale tylko stanem
posrednim, po ktorym cztowiek cnotliwy doszediby do szczegscia wiekuistego.

Dotad zastanawialiSmy si¢ nad pojeciem tych trzech sfer, w ktérych
rodzaj ludzki znajdowac si¢ moze: $cisle nadprzyrodzonej, poza-naturalnej i
czysto naturalnej. Teraz przechodze do faktow.

Pierwszym faktem jest, ze Bog w ogole powotal rodzaj ludzki do stanu
nadnaturalnego, do daréw nadprzyrodzonych i ze juz w tym zyciu obdarza go
nadprzyrodzonymi $rodkami do zdobycia zycia wiecznego w Bogu. To juz
dalszego dowodu nie potrzebuje, bo wszystkie zrodta objawienia, Pismo,
Ojcowie Kosciota, z ktérych czerpaliSmy pojecie daru nadprzyrodzonego,
przedstawiaja nam nadprzyrodg nie jakby w oblokach, ale jako rzecz ludziom w
cze$ci juz dana, a w czgséci obiecang w Zyciu przyszlym, a to znaczy innymi
stowy, ze Pan Boég rzeczywiscie powotlal rodzaj ludzki do stanu
nadprzyrodzonego.

Powstac tylko moze pytanie, dlaczego Pan Bog nie poprzestat na darach
naturalnych, ale chciat ludzi obdarzy¢ darami nadnaturalnymi? Utarte w teologii
zdanie odpowiada, ze ten wyrok podniesienia czlowieka do stanu
nadprzyrodzonego plynat, zarowno jak sam wyrok stworzenia, bezpoSrednio z
tona dobroci Bozej, pragnacej udzieli¢ si¢ ludziom w sposob najdoskonalszy 1
otrzyma¢ od nich odpowiednia chwale; Zze zatem pierwotne ustanowienie
porzadku nadprzyrodzonego wyptywa wprost z mitosierdzia Bozego. Wskutek
tego wyroku, a po przewidzeniu upadku cztowieka, powziat tez Bog zamiar
odkupienia go przez Wcielenie Syna Bozego (7). Takie jest, jak moéwie, utarte i
dos$¢ rozpowszechnione w szkotach teologicznych zdanie. — Jest atoli i drugi
poglad, ktory ma za soba niektore pierwszorzedne powagi teologiczne, jak Duns
Skota, Suareza, Lesjusza 1 innych, oraz wielkich znawcow Serca Bozego, jak
sw. Franciszek Salezy. Poglad ten w nowszych czasach zostal pigknie 1 Scisle
teologicznie sformutowany przez Augustyna Nicolasa w dziele pt. La Vierge
Marie. Wedlug tego pogladu pierwszym przedmiotem tworczej mysli Bozej jest
sam Jezus Chrystus. Bog, majac przed soba wszystkie mozliwe sposoby
udzielania si¢ stworzeniom, upatrzyl sobie 1 wybrat najdoskonalszy ze
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wszystkich, a polegajacy na tym, aby pewne stworzenie bylo niejako
zaszczepione wprost na Boskiej Osobie, czyli, aby to stworzenie byto zarazem
Bogiem; dopiero wskutek tego wyroku postanowit Bog temu stworzeniu-Bogu
da¢ za towarzystwo 1 za pole dzialania szereg innych istot stworzonych, aniotow
I ludzi, ktorych przeznaczyt na braci tego Boga wcielonego; dlatego tez z gory
bylo zamierzone, ze aniotowie 1 ludzie beda stworzeni z darami
nadprzyrodzonymi, jako usynowieni przez Boga, przybrani przez taskg synowie
Bozy. W tym pogladzie wyrok Wcielenia jest pierwszym w porzadku taski, i on
dopiero jest powodem wyroku udzielenia stworzeniom w ogole dardéw
nadprzyrodzonych.

W mysl tej teorii wyrok Wecielenia, jako pierwszy w porzadku taski, jest
niezawislym od przewidzenia upadku czlowieka, lecz po przewidzeniu grzechu
pierworodnego ten zamiar wcielenia przybral charakter Odkupienia,
potaczonego z upokorzeniem, z droga krzyza, co by nie miato miejsca, gdyby
Adam nie byt zgrzeszyl. Wowczas Syn Bozy przyszediby na $wiat,
promieniejacy chwata, jako uwienczenie nadprzyrodzonych dziet Bozych. Za
tym pogladem przemawia wiele momentoéw teologicznych 1 zgadza si¢ on
doskonale z caloscia planu Bozego, o ile ten przejawia si¢ tu 1 dwdzie w
zrodlach objawienia, w PisSmie 1 Ojcach Kosciota. Poniewaz jednak
przeprowadzenie tego dowodu $cisle si¢ taczy z roznymi kwestiami o
Wecieleniu, przeto nie mogg go obecnie podejmowac, chcialem tylko rzucié tg
mysl, ze, wedlug wielu teologobw, wprowadzony na §$wiat porzadek
nadprzyrodzony jest zawarunkowany Wcieleniem Syna Bozego, jako
pierwszym swoim powodem i istotna podstawa.

Teraz przechodz¢ do drugiego faktu, mianowicie, ze od poczatku, czyli
od pierwszej chwili swego istnienia, rodzaj ludzki zostal wyposazony darami
nadprzyrodzonymi. Stwierdzenie tego faktu jest tym wazniejsze, ze w
dzisiejszym s$wiecie naukowym panuje poglad wprost przeciwny. Dzisiejszy
poglad ewolucyjny suponuje (cho¢ bez powodu), ze pierwotny stan rodzaju
ludzkiego byt dziki, graniczacy nawet ze zwierzgcoscia, a wedlug materialistow
zupehnie zwierzecy; z tego stanu ludzkos¢ powoli dopiero miata si¢ dzwigaé az
do dzisiejszego stopnia rozwoju. — Moi Panowie, w teorii ewolucjonizmu
niewatpliwie co$ prawdy si¢ zawiera. Owszem, mozna powiedzie¢, ze 1 Pan Bog
jest w pewnej mierze ewolucjonista, dawszy bowiem stworzeniom swoim
mozno$¢ zdziatania tego, co lezy w zakresie ich zdolno$ci 1 sit wrodzonych,
pozostawia im mozno$¢ ksztatcenia 1 doskonalenia si¢ samodzielnie w sferze
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odpowiadajacej ich naturze. To dobro, ktére stworzenie (z pomoca Boza), o
wilasnych sitach sprawuje, wigcej chwaty Bogu oddaje, anizeli to, w co je
Stworca sam wyposaza, bo madros¢, dobro¢ 1 potgga Boza wigcej sig¢ objawiaja
przez mozno$¢ dziatania stworzeniom uzyczona, niz gdyby Bog sam
bezposrednio wszystko w nich sprawowat (8). Przykladem takiej ewolucji przez
Boga zamierzonej jest $wiat materialny, ktory niewatpliwie stworzony zostat w
stanie bez pordéwnania nizszym, elementarnym i1 chaotycznym. (Pismo $w.
nazywa go tohu wabohu: "a ziemia byta pusta i prozna" — Ks. Rodz. 1, 2).
Dopiero moca roznych zmian mechanicznych, fizycznych 1 chemicznych $wiat
doszedt do stanu, w jakim go obecnie widzimy. Z drugiej strony wiemy o tym,
ze kazda istota organiczna, nie wyjawszy cztowieka, fizycznie rozwija si¢
powoli, z niklych poczatkéw, do pelni swej doskonatosci gatunkowej. Nawet
pod wzglegdem umyslowym i1 moralnym kazdy cztowiek stopniowo tylko
nabywa wiedzy 1 cnoty, bo jej ze soba na Swiat nie przynosi, lecz si¢ jej uczy¢
musi 1 zaprawia¢ si¢ do niej. Nie ma watpliwosci, ze 1 pierwszy cztowiek mogt
by¢ stworzonym w takim stanie pierwotnym, na najnizszym szczeblu
intelektualnym swojej natury, by dopiero powoli, przez walke z przyroda, za
pomoca wlasnej energii i1 sil, podnies¢ si¢ stopniowo do cywilizacyjnego
umoralnienia (9. Wiemy z objawienia, ze Pan Bog zamierzal od poczatku
stworzy¢ cztowieka w stanie nadprzyrodzonym, w stanie przybranego synostwa
Bozego, 1 dlatego, aby natura byla godnym taski przybytkiem, zrobil dla
cztowieka wyjatek od ogolnego prawa ewolucyjnego, stworzyl go od razu z
naturag doskonale rozwini¢ta, wyposazona przy tym mndstwem darow
pozanaturalnych i nadnaturalnych, jak to zaraz zobaczymy. — Pod tym wigc
wzgledem, co do pierwszego czlowieka, nauka katolicka jest skrajnie przeciwna
pogladom darwinistycznym. Kos$ciot uczy, ze Pan Bég od poczatku stworzyt
cztowieka w stanie nadprzyrodzonym (10), ze jednak potem cztowiek z wlasnej
winy upadl 1 straciwszy wielka czg$¢ darow nadprzyrodzonych, popadt
niebawem w nedze, zreszta zupelnie naturalna, jakesmy powiedzieli. Woéwczas
dopiero zaczeta sig ta mozolna ewolucja ze stanu barbarzynstwa 1 dzikosci do
cywilizacji, powstaty te wszystkie biedy 1 nedze rodzaju ludzkiego, to
zdziczenie obyczajow, o jakim nas historia poucza, ale to jest dopiero druga
faza historii cztowieczenstwa, to dzieje ludzkosci upadte;.

Lecz zanim zajrzymy do zrddel objawienia, aby si¢ o tym przekonad,
zapytajmy si¢ o Swiadectwo samej ludzkosci, zwro¢my si¢ do pomnikow
historycznych zamierzchtych religij i cywilizacyj, by si¢ przekona¢ co one
mowia o tej kwestii, czy przyznaja stusznos$¢ pogladom ewolucjonistow, czy tez
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dogmatowi katolickiemu. Ot6z wiadoma jest rzecza i — rzecz ciekawa — przez
nikogo niezaprzeczona, ze podanie szczesliwosci pierwotnej przechowalo sig
w catym rodzaju ludzkim. Znajdujemy je bowiem u wszystkich niemal narodow
starozytnych 1 wielu ludow pierwotnych dotad zyjacych. Juz Hezjod w swoim
opisie czterech epok streszcza odno$ne podania Hellenow 1 Pealasgow.
Niedawno odkryte assyryjskie biblioteki klinowe sa dowodem, ze podanie o
Edenie, czyli raju, u Assyryjczykow bylo niemal identyczne z wiara Zydow. W
zabytkach palacu Assurbanipala znaleziono rysunek, przedstawiajacy
mezczyzng 1 niewiaste pod drzewem, na ktorym jest waz 1 owoce; ten 1 podobne
rysunki zywcem przypominaja taki sam przedmiot przedstawiany w
katakumbach, chociaz chrze$cijanie oczywiscie nie wzigli tego od
Assyryjczykow; wowczas bowiem juz $wiat nie wiedzial, ze taki palac istnial, a
o literaturze assyryjskiej pojecia nie miano (11). U Persow Awesta ma podanie o
raju, potozonym na pewnej gorze, i opowiada, ze dopiero w drugiej epoce
ludzkosci pojawita si¢ zima oraz wszelkie cierpienia. Indie wspominaja o swoim
niegdy$ raju na pewnej gorze, Chiny wyobrazaja go sobie pod postacia ogrodu
zamknigtego. Nawet w Nowym Swiecie, w Meksyku, znajduja si¢ wizerunki
niewiasty, rozmawiajacej z we¢zem pod drzewem, bardzo podobne do
assyryjskich 1 chrzescijanskich; mozna je oglada¢ w Trokaderze w Paryzu. Sa
autorowie, ktorzy pozbierali skrzgtnie wszystkie tego rodzaju dokumenty
historyczne; nawet u tubylcow z wysp Karolinskich, u Irokezow, Indian
amerykanskich, jednym slowem, wsze¢dzie niemal wystgpuje to edenskie
podanie. Co6z stad za wniosek?

Najprzod ten, ze podania ludzkosci o szczesliwosci pierwotnej wcale nie
potwierdzaja pogladu ewolucjonistow, a oddaja przeciwnie stuszno$¢
dogmatowi katolickiemu. Po wtore to podanie nie tylko jest cennym
dokumentem historycznym, lecz takze pewnym faktem psychologicznym w
zbiorowe] psychologii ludzkosci, ktory teoriag ewolucjonistow w zaden sposob
nie da si¢ wytlumaczy¢. Pomyslcie tylko, Panowie, gdyby rzeczywiscie tak
bylo, jak chca ewolucjonisci, zeby przed barbarzynstwem byta panowala
dziko$¢ zupetna, a przed dzikoscia zwierzgcos¢; gdyby naprawdg pierwotni
ludzie zyli w trwodze ustawicznej, w kanibalizmie, we wzajemnym zjadaniu sig,
jakie by to bylo si¢ przechowalo wspomnienie tych czaséw w glebi duszy
ludzkosci? Bez watpienia, im dalej wstecz siggaliby mys$la 1 wspominali te
przeszto$¢, tym czarniej by si¢ ona przedstawiala — a tym jasniej, im blizej
naszych czasow; zamierzchte czasy musiatyby si¢ im zawsze przedstawia¢ jako
straszne 1 wstretne widmo przesztosci. Tymczasem w gigbi duszy ludzkiej
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znajdujemy ten fakt, ze ludzko$¢ widzi poza soba wspomnienia jasne, ze z
dalekiej przesztosci pamigta jaki§s czas wesoly, jaka$ ere, w ktérej panowata
tagodnos¢ obyczajow 1 sprawiedliwos¢ powszechna, jak to Slicznie opisuje poeta
a zarazem erudyt rzymski Owidiusz (Metamorfozy) aurea prima sata est aetas...
Pomijajac historyczna warto$¢ 1 wiarogodno$¢ tego dokumentu, bior¢ go po
prostu jako wyraz faktu psychologicznego, istniejacego w giebi duszy ludzkie;j,
faktu, ktorego nikt zaprzeczy¢ nie moze i1 nie zaprzecza — i powiadam, ze ten
fakt jest w diametralnym przeciwienstwie do przypuszczenia ewolucjonistéw, iz
pierwotny stan ludzkos$ci byt dziki, krwiozerczy, ze przed era Boga dobrego
zawsze panoszyt si¢ tylko fetysz (jak twierdzi Herbert Spencer), ktorego
cztowiek si¢ bat 1 przed ktorym drzat nieustannie; w takim razie, powtarzam,
wspomnienia ludzkosci niezawodnie inaczej by wygladaty.

Rzuémy teraz okiem na Zrédla objawienia. Juz zaraz na poczatku Ksiggi
Rodzaju, gdzie jest opowiadane stworzenie cztowieka, wida¢, ze Bog ze
szczegolna troskliwoscia opiekuje si¢ czlowiekiem, ze go piesci prawdziwie po
ojcowsku. I tak czytamy: "A zaszczepit byt Pan Bog raj rozkoszy od poczqtku, w
ktorym postanowit cztowieka, ktorego utworzyt" (r. 2, w. 8). Pan Bog staral si¢
widocznie uszczesliwi¢ pierwszego cztowieka nawet doczesnie. Dalsze ksiegi
Starego Zakonu coraz wymowniej opisuja ten stan szczesliwosci pierwotnej. U
Ekklezjastyka w rozdz. XVII mamy obszerny opis tego stanu. Powiedziano tam,
ze Bog uzyczyt pierwszemu cztowiekowi dardw pozanaturalnych, mianowicie
dal mu wlang znajomos$¢ natury, panowanie nad wszystkimi jej tworami,
dopuscit go do poufalego z Soba obcowania itd. U Ekklezjastesa (VII, 30)
czytamy, "Ze Bog uczynit czlowieka prawego™ — a to stowo rectus (prawy) w
jezyku biblijnym znaczy to samo, co sprawiedliwy, tj. duchowo ustrojony
odpowiednio do celu nadprzyrodzonego, czyli po prostu stan laski. W tym
znaczeniu powtarza si¢ nieraz to wyrazenie, zwlaszcza w Psalmach. — Jednak
dopiero w Nowym Zakonie pierwotny stan czlowieka okreslony jest
najwyrazniej. Pawetl $w., mowiac o darach nadprzyrodzonych, ktore
otrzymujemy przez Chrystusa Pana, przedstawia pierwszego czlowieka jako
typ, do ktorego powroci¢ mamy (Efez. 4, 23 n.) (12). Dzielo uswigcenia nas
przez Chrystusa nazywa Apostol po prostu odnowieniem (13). Jezeli
odnowieniem, czyli przywroceniem do pierwotnego stanu, to widocznie
cztowiek byl kiedy§ w tym stanie. Kiedy np. do Efezow (4, 23) powiada:
"odnowcie sie duchem umystu waszego", to suponuje, ze cztowiek znajdowat si¢
niegdy$ w stanie tej nowosci, o ktorej mowi. Dalej napomina: "obleczcie sie w
nowego cztowieka, ktory wedle Boga stworzony jest w sprawiedliwosci i
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swiqtobliwosci prawdy", tj. z nadprzyrodzonymi darami sprawiedliwo$ci i
swictosci. Podobnie opiewaja rownorzedne teksty (Kolos. 3, 8 nn.; II Kor. 4, 16;
5, 17) 1 wiele innych. Apostot ciagle powtarza, ze Chrystus jako drugi Adam
przywraca nas do tego stanu, w jakim byt pierwszy czlowiek, a wigc uczy
wyraznie, ze pierwszy Adam przed upadkiem mial nadprzyrodzone dary Boze,
skoro Jezus Chrystus naprawia to wiasnie, co upadek Adama byl zepsut. —
Dlatego tez Ojcowie Kosciota jednomyslnie te teksty w ten sposob ttumacza.
Np. Augustyn: "Odnawiamy sie zatem duchem umystu naszego wedle obrazu
Tego, ktory nas stworzyl... Ten obraz, w duchu umystu wyrazony, ktory Adam
przez grzech utracit, odzyskujemy przez taske sprawiedliwosci” (De Gen. ad litt.,
Ks. 6, 1. 24. 27) (14). Sw. Augustyn robi tu aluzje do tekstu Genezy (Rodz. 1, 27)
1 dodaje, Zze to podobienstwo Boze, ktére Adam miat w duszy wyrazone, a ktore
przez grzech utracit, my teraz przez taskg odzyskujemy. Podobnie wyraza sig¢
sw. Leon Wielki: "To wyobrazenie Boze codziennie w nas naprawia taska
Zbawiciela, aby to, co w pierwszym Adamie utraconym bylo, przez drugiego
przywroconym zostato" (O poscie 10-go miesiqca, mowa 1, r. 1). Znowu ta sama
nauka, ze to, co bylo stracone w pierwszym Adamie, w Chrystusie jest nam
przywrocone.

Konczac zatem powiadam: zrddla objawienia ucza jednomyslnie, ze
pierwszy cztowiek otrzymal dary nadprzyrodzone w prawdziwym tego stowa
znaczeniu, te same, ktore Chrystus nam przyniost.

Przypisy:
(1) Autor ma na mysli objawienie naturalnych prawd religijnych 1 moralnych, nie za$
objawienie tajemnic wiary, to bowiem nalezy do porzadku $ci$le nadprzyrodzonego.

(2) Istota darow pozanaturalnych bywa naturalna, cho¢ sposob ich udzielania przekracza
zdolnos¢ natury, np. cudowne przywrocenie wzroku itd.

(3) Natura w najszerszym tego stowa znaczeniu obejmuje i Boga, jako Stworceg 1 zachowawce
natury (natura naturans), lecz nie jako Dawce taski.

(4) Zwolennicy teologa belgijskiego Michata du Bay (1 1589).

(5) Sobor Watykanski okreslit (sesja 3, rozdz. 2), ze objawienie naturalnych prawd
religijnych jest dla ludzi w obecnym stanie moralnie koniecznym, nie za$ bezwzglednie
koniecznym.
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(6) Wprawdzie dusza nasza jest niesmiertelna, aby jednak mogta ozywia¢ cialo, cialo to musi
mie¢ odpowiednia organizacjg. Jezeli tedy cialo ze starosci czy choroby, przestaje by¢ dla
duszy i jej czynno$ci zdatnym podtozem i narzedziem, dusza przestaje je ozywiac.

(7) Kiedykolwiek jest mowa o nastgpstwie wyrokow Bozych, rozumie si¢ zawsze nastgpstwo
tylko logiczne, nie za$ czasowe. Bedzie to wyjasnione w wyktadzie 16-tym.

(8) Wowczas bowiem stworzenia nasladowatyby tylko istnienie Boze, dziatajac za$§ nasladuja
takze przyczynowos¢ Boza.

(9) Opatrzno$¢ Boza w owym stanie czystej natury dostarczataby ludziom pewnych pomocy
porzadku naturalnego, ktore w obecnym stanie zastgpuje taska nadprzyrodzona.

(10) Scislej moéwiac, objawionym jest, ze Pan Bog "postanowil" pierwszego czlowieka w
stanie nadprzyrodzonym (Sobor Trydencki, sesja V, kan. 1); ze go "stworzyl" w tym stanie
jest dzi$ powszechnym zdaniem teologow.

(11) Nowsi uczeni, niewierzacy, usituja nawet pierwotne podania Zydow wywies¢ ze zrodel
assyryjsko-babilonskich. Zgodnos¢ tych podan u ludow po catym obszarze ziemi rozsianych
swiadczy tylko o wspdlnym ich pochodzeniu: ze wspomnien rajskich i z pierwotnego
objawienia.

(12) W tym tekscie "nowy czlowiek", w ktdrego przyoblec si¢ mamy, "ktory wedle Boga
stworzony jest w sprawiedliwosci i Swiqtobliwosci prawdy", o0znacza raczej Chrystusa,
nowego Adama, ktérego zreszta Apostot zawsze stawia nam za wzor jedyny (I Kor. 15, 45
nn.). Moze to po prostu oznacza sprawiedliwos$¢ chrzescijanska (por. Kolos. 3, 8 nn.).

(13) Nastgpujacy dowdd jest klasyczny. Uzupetni¢ go nalezy uwaga, ze wedle nauki $w.
Pawta Chrystus wystuzyt i przywrdcit nam wtasnie dary nadprzyrodzone.

(14) Trzeba wiedzie¢, ze wielu Ojcoéw rozumie tekst Genezy (1, 26 n.) "Stworzyt Bog
cztowieka na wyobrazenie Swoje" o podobienstwie nadprzyrodzonym, przez taske.
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WYKLAD III.

NADPRZYRODZONE WYPOSAZENIE
RODZAJU LUDZKIEGO

W  pierwszym wykladzie mowilismy o samym pojgciu  darow
nadprzyrodzonych, w drugim przeszlismy do faktéw, widzieliSmy, jak ten
skarbiec darow nadprzyrodzonych, wziawszy poczatek w Chrystusie (1), sptynat
zaraz na pierwszych ludzi, i jak echo tego wielkiego dzieta Boskiego odezwato
si¢ W podaniach rozmaitych ludow. Dowodow tego, ze te dary nadprzyrodzone
zaraz pierwszym ludziom udzielone zostaty dostarczylo nam Pismo §w. Dzisiaj
pragne jeszcze dodac stow kilka o podaniu koScielnym, ktore t¢ sama prawdeg
przechowato.

Zaczynam od Ojcow najstarozytniejszych z IT i IIT wieku. Sw. Ireneusz
(Adv. haer., ks. 3, r. 23), wprowadza Adama przemawiajacego tymi stowy:
"Szate swietosci, ktorq miatem od Ducha Swietego, stracitem przez
niepostuszenstwo". Niemal wspotczesny §w. Cyprian w liScie do Pomponiusza
(czy Pompejusa), komentujac stowa Ksiggi Rodzaju "natchngt w oblicze jego
dech zywota" (Rodz. 2, 7), thumaczy je o tasce wlanej pierwszemu cztowiekowi
przez Ducha Swictego (2). — Komentujac znéw stowa Genezy (1, 27) "Stworzyt
Bog czltowieka na wyobrazenie swoje", wielu OjcoOw np. §$. Bazyli, Chryzostom,
Hieronim rozumieja ten obraz Bozy jako podobienstwo nie tylko naturalne, ale i
nadprzyrodzone przez taske; a ten niemal powszechny wyklad dowodzi, ze
wsrod Ojcow istniato przeswiadczenie, 1z pierwszy cztowiek zaraz na poczatku
byl podniesiony do stanu nadprzyrodzonego. Sw. Augustyn w walce z
Pelagianami ciagle do tej mysli powraca, upatrujac za $w. Pawlem antytezg
migdzy Adamem a Chrystusem w tym wiasnie, ze ten obraz Bozy, ktéry Adam
przez grzech byl utracil, Chrystus nam przywrocit.

Nareszcie Sobor Trydencki (sesja V, r. 1) orzeka: "Jezeli kto nie wyzna,
ze pierwszy czlowiek Adam, przekroczywszy w raju przykazanie Boze,
natychmiast utracit swietos¢ i sprawiedliwos¢, w ktorej byt postanowion... niech
bedzie wyklety". Jest to zatem dogmat wiary, ze Adam byl od poczatku
"postanowiony" w $wigtosci 1 sprawiedliwosci czyli w stanie ‘taski
poswigcajace;.

Nie dosy¢ jednak bylo Bogu obdarzy¢ pierwszych ludzi taska
poswigcajaca, synostwem Bozym, uczestnictwem w Boskiej naturze, chciat ich
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jeszcze ubogaci¢ zewnetrznymi darami doczesnymi, ktore by odpowiadaty tej
godnosci synow Bozych, do jakiej ich podnidst.

Natura ludzka jest sama przez si¢ uboga, dusza ludzka, jak zdrowa
filozofia zgodnie z doswiadczeniem uczy, przychodzi na $wiat bez zadnych
wiadomosci, jest, jak powiada Arystoteles, jakby tablica, na ktoérej nic nie
napisano (tabula rasa); aby wigc dojs¢ do poznania prawdy, musi cztowiek w
naturalnym porzadku rzeczy przetamywac rézne trudnos$ci 1 jest narazony na
btedy. — Cialo ludzkie, jakkolwiek jest najdoskonalszym wytworem przyrody,
jest jednak dla ducha ludzkiego bardzo ngdznym mieszkaniem. Z powodu same;]
delikatnos$ci swego ustroju, jaka mie¢ musi, aby by¢ podatnym organem duszy,
aby odbierac¢ 1 przewodzi¢ nawet subtelne wrazenia 1 w ten sposob przyczyniaé
si¢ do zbogacenia ducha, cialo jest narazone na rozliczne cierpienia ze strony
r6znych czynnikoéw materialnych. Dlatego tez cialo zuzywa si¢ i w konicu musi
ulec Smierci nieuchronnej, bo samo zycie organiczne cztowieka zalezy poniekad
na ciaglym ptonieniu ciata; stowem ciato ludzkie jest z natury swojej skazitelne.
Wskutek potaczenia ciata i duszy sa w cztowieku wiadze dwojakiej kategorii:
wladze umystowe: rozum 1 wola, oraz wladze zmystowe: zmysty, wyobraznia i
zadze zmystowe. Wyzsze wladze maja wprawdzie pewna hegemoni¢ nad
nizszymi, jest to jednak, jak powiada trafnie Arystoteles, wiladza tylko
polityczna, a nie despotyczna; to znaczy, ze wiladze podlegte do pewnego
stopnia moga si¢ buntowaé przeciwko zwierzchnosci umystu. Wprawdzie
wladze nizsze pomagaja wyzszym: wyobraznia dostarcza rozumowi materiatu
do tworzenia poj¢¢; zadze zmystowe 1 namigtnosci w ogole dopomagaja woli,
dodajac jej hartu 1 tgzyzny w dzialaniu; czgsto jednak witadze zmystowe
przeszkadzaja duchowym w ich czynnos$ciach. Z natury bowiem zadz i popgdow
wynika, ze skoro tylko pojawi si¢ przedmiot odpowiedni im wiasciwy,
natychmiast rwa si¢ do niego, a jezeli wladze wyzsze stawia im opér, powstaja
stad pewne walki, nieraz gwaltowne. Stowem, w czlowieku jest duch, ale jest 1
zwierzg. Nie trzeba sobie bowiem wyobrazac, jak trychotomisci (3), np. Giinther,
ze duch a zwierz¢ to dwie odrgbne istoty do$¢ luznie ze soba spojone, ale
przeciwnie wszystkie aspiracje duchowe oraz wszystkie zadze i1 popedy
zwierzgce sa Scisle zespolone w jednej naturze 1 jazni czlowieka. Widzimy
zatem, ze sa pewne utlomnosci przyrodzone, wynikajace z samej natury ludzkiej,
a stad wniosek, narzucajacy si¢ sam przez sig, ze stan cztowieka w tym zyciu
jest w ogodle stanem dos¢ nedznym 1 ze czlowiek, w naturalnym porzadku
rzeczy, szczescia zupetnego w tym zyciu spodziewac si¢ nie moze, lecz tylko w
zyciu przysztym.
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Oto6z kiedy cztowiek, ta ngdzna 1 ulomna istota, miat by¢ podniesionym
do sfery nadprzyrodzonej, do godnosci synostwa Bozego, bylo to rzecza
przynajmniej bardzo wlasciwa, aby Bog ubogacit natur¢ ludzka odpowiednio do
tej nowej godnosci, uleczyt jej ulomnos$ci naturalne i opatrzyt cztowieka w to
wszystko, czego by on nie zdotat osiagna¢ wilasnymi sitami; jednym stowem,
aby Bog nawet pod wzgledem doczesnym udoskonalit ludzi odpowiednio do
nadprzyrodzonego stanu, do ktorego ich powotat. Czy Pan Bog rzeczywiscie tak
uczynit? Ot6z wilasnie ze zrodel objawienia dowiadujemy sig, ze Pan Bog
obdarzyt cztowieka nie tylko darami nadprzyrodzonymi w $cistym tego stowa
znaczeniu, tj. laska 1 towarzyszacymi jej darami, ktére sa nastepstwem
uczestnictwa w Boskiej naturze, ale nadto przydat pewne dary pozanaturalne
(praeternaturalia), o ktorych juz poprzednio uczynilismy wzmianke.

Wspomniatem juz, ze dusza ludzka jest w naturalnym stanie jakby tablica
nie zapisang (tabula rasa), ze zadnej wiedzy ze soba na §wiat nie przynosi. Ot6z
Pan Bog obdarzyt pierwszych ludzi wlana wiedzg dorazng i to bardzo rozlegta.
Wedlug opowiadania Genezy Adam zaraz po stworzeniu Ewy przemawia i
prorokuje o obowiazkach przysztego matzenstwa (Rodz. 2, 23 n.). Mowa
oczywiscie przypuszcza caly zasdéb poje¢ oraz znajomo$¢ stéw 1 ich znaczenia.
Owszem, jeszcze przed stworzeniem Ewy, Adam nadaje nazwy zwierz¢tom i
ptactwu powietrznemu, a to znowu przypuszcza doskonata znajomos¢ przyrody,
tym bardziej, ze to mianowanie zwierzat, na ktore Pismo taki nacisk ktadzie, nie
dziato si¢ od przypadku; wyraznie bowiem powiedziano, ze Adam nadawat
zwierzgtom nazwy odpowiednie, wyrazajace wtasciwa ich naturg lub przymioty
znamienne, "wszystko bowiem co nazwal Adam duszq zZyjqcaq, to jest imie jego"
(Rodz. 2, 19).

Stad tez Ojcowie Kosciota (a przede wszystkim §w. Augustyn: Contra
Julianum, ks. V, r. 1) wywodza, ze wiedza Adamowa przewyzszala
niewatpliwie wiedzg ludzi najmedrszych. Ta wiedza Adama byta, jak si¢
powiada stylem teologicznym, wiedza wlana (infusa), tj. nie objawiona, ale taka,
ktora od razu, od chwili stworzenia znalazta si¢ w duszy Adama. Tak samo, jak
kazdy z nas, kiedy juz nabyl jaka$ naukg, moze ja co rana, gdy si¢ budzi,
znalez¢ na dnie swej pamigci 1 moze ja sobie kazdej chwili uprzytomnic¢, tak
samo Adam, budzac si¢ do zycia, znalazt w sobie znajomos$¢ przyrody 1 j¢zyka,
oraz wszelka wiedzg potrzebna do prowadzenia zycia godnego dostojnosci
swego stanu. Ta wiedza wlana obejmowala zatem niezawodnie religi¢ naturalna
1 prawdy objawione, prawo moralne 1 przyrodg, przynajmniej ze strony
praktycznej, tak ze Adam wiedzial o dobroczynnym i szkodliwym dziataniu
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réznych ro$lin 1 zwierzat, o wptywie zywioldw itd.; stowem posiadat taka
znajomos¢ przyrody, ktora go czynita jej panem 1 wiladca, ze si¢ nia moégt
postugiwa¢ do woli 1 nic go niespodziewanie nie spotykato. Przeczytam wam,
jak Ekklezjastyk w rozdz. XVII opisuje t¢ wiedz¢ wlang pierwszym rodzicom:
"Bog stworzyl z ziemi cztowieka, a wedtug obrazu swego uczynit go... Stworzyt z
niego pomoc jemu podobnq, i dat im rade... i serce ku mysleniu i naukq rozumu
napetnit ich. Stworzyl w nich umiejetnos¢ dusznq, rozumem napetnit serca ich i
zte i dobre okazal im. Przylozyl oko swe do serca ich, aby im okazal
wielmoznos¢ spraw swoich...". Stad pozna¢ mozemy zakres 1 doskonatos¢ tej
wiedzy.

Mowitem poprzednio, ze ciato ludzkie z natury swej jest skazitelne i
Smiertelne. Otd6z podobato si¢ Bogu obdarzy¢ pierwszych ludzi takze
nieSmiertelnoscia ciala. Juz w Genezie ta prawda jest dosy¢ wyraznie zawarta.
Dajac bowiem przykazanie Adamowi, grozit mu Pan Bog: "z drzewa
wiadomosci dobrego i ztego nie jedz, bo ktorego dnia bedziesz jadl z niego,
smierciq umrzesz" (Rodz. 2, 17). Stad wynika, ze gdyby Adam nie byl spozyt
owocu zakazanego, nie bytby umart 4). Po grzechu nastgpuje kara: "iZes... jadtl z
drzewa, z ktéregom ci byt kazal, abys nie jadtl... w proch sie obrocisz" (3, 19);
wyraznie tu powiedziano, ze $Smier¢ jest kara za grzech, a zatem w stanie
niewinnosci byltby cztowiek wolny od Smierci. W Ksigdze Madrosci (2, 23 n.)
czytamy: "Bog stworzyl czlowieka nieskazitelnego (gr. ep aftharsia)... A z
nienawisci diabelskiej weszla Smieré na okrqg ziemi". Czlowiek zatem
poczatkowo nie podlegal naturalnemu prawu $mierci, prawo to zostalo mu
natozone dopiero po grzechu.

W Nowym Zakonie ta sama nauka. Sw. Pawet pisze do Rzymian (5, 12):
"przez jednego czlowieka grzech na ten swiat wszedl, a przez grzech smierc".
Panowanie grzechu (pierworodnego), w ktérego orszaku Smier¢ kroczy, jest
wedle Apostota dzietem Adama; bez grzechu zatem $mier¢ nie mialaby wstepu
na Swiat.

Z niesmiertelno$cia wiaze sie $cisle dar nieskazitelnosci. Gdzie bowiem
nie ma $mierci, tam nie ma zepsucia, bo wszelkie skazenie cielesne 1 kazda
choroba jest pewnym zdazaniem ku $mierci 1 jakby jej zawiazkiem. Z
nieskazitelnoscia ciala wiaze si¢ znow niecierpigtliwos¢, czyli wolnos¢ od
cierpien fizycznych, bo te cierpienia sa zawsze objawem lub skutkiem jakiego$
skazenia lub obrazenia ciala; tym samym wigc, ze pierwsi rodzice nie podlegali
skazeniu, byli tez wolni od cierpien, co tez Ojcowie Kosciota, mianowicie sw.
Augustyn, wyraznie stwierdzaja (5).
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Inna wszakze byla nieskazitelno$¢ 1 nieSmiertelnos¢ Adama przed
grzechem, a inne begda odpowiednie przymioty ciat uwielbionych po
chwalebnym zmartwychwstaniu. Ciata uwielbione, bedac wzniesione ponad
prawa natury, sa "duchowne" (gr. pneumatika), jak si¢ wyraza $w. Pawetl do
Koryntian (I Kor. 15, 44), a jako uduchowione sa nietykalne dla czynnikéw
rozktadowych, czyli sa w fizycznej niemoznos$ci cierpienia i $mierci. Ciato
Adama nie byto wprawdzie wyjete spod praw przyrody, ale z jednej strony jego
doskonaty ustrdj oraz roztropnos$¢ i doktadna znajomo$¢ przyrody, jaka Adam
posiadal, chronily go od wszelkich obrazen i1 naduzy¢, a z drugiej strony
Opatrznos¢ Boska, ktéra si¢ nim szczegOlnie opiekowala, uchylata oden
nieprzewidziane niebezpieczenstwa; wyraza to Ekklezjastyk Panski slowy, ze
Bog "polozyt strach jego (Adama) nad wszystkim ciatem" (17, 4), tzn. ze
wszelkie zwierzeta szkodliwe 1 niebezpieczne trzymane byty przez jakis strach
instynktowny w respekcie przed cztowiekiem.

Zachodzi tu jednak pytanie, co chronito Adama od zupetnego przezycia
si¢ ciata, od tego wyczerpania si¢ 1 zwiednigcia organizmu, ktore jest skutkiem
samego jego funkcjonowania i doprowadza do staro$ci 1 zgrzybiatosci? — Mozna
naprzod przypuscié, ze Opatrzno$¢ Boska tak obliczytaby zycie czlowieka, aby
przenie$¢ go z zycia doczesnego do wiekuistego, zanimby nan przyszedt ten
uwiad starczy; po wtore jest w Genezie mowa (2, 9; 3, 22) o "drzewie zywota",
ktore bylo zasadzone wposrod raju. (Niektorzy bardzo niestlusznie mieszaja to
drzewo zywota z drzewem wiadomosci dobrego 1 ztego, podczas gdy Geneza,
wymieniajac w jednym wierszu obadwa drzewa, bardzo wyraznie jedno od
drugiego odréznia. Por. 2, 9). Sama nazwa hebrajska tego "drzewa Zywota" (ec
hachajjim) ktora trzeba by wiasciwie thumaczy¢ "drzewo ozZywiajqce", oraz
powszechny wyklad OjcoOw pouczaja nas, ze owoce tego drzewa miaty ten
cudowny skutek fizjologiczny, iz przedtuzaty zycie ludzkie 1 chronily organizm
od wyczerpania i starosci. Pozywaniu owocoéw drzewa zywota nalezatoby zatem
przypisa¢ dlugowiecznos$¢ ludzi w stanie niewinnosci (6). Zreszta nawet po
upadku, ze wzgledow opatrzno$ciowych, dlugowieczno$¢ pierwotna przetrwata
jeszcze w najblizszych pokoleniach po Adamie, ktore wiekiem swym
przekraczaja naturalne granice, zakreslone prawami fizjologicznymi, fizjologia
bowiem poréwnawcza stwierdza, ze cztowiek moze zy¢ najdtuzej do 200 lat.

Widzimy zatem, ze pierwotny stan nieSmiertelnosci 1 wolnosci od cierpien
wynikal ze sprzyjajacych okolicznosci, w jakich Opatrznos¢ Boska postawita
pierwszych ludzi, oraz ze $rodkow, jakimi ich Pan Bog obdarzyt. — Dla
uwydatnienia réznic w niesmiertelno$ci dodaj¢ te uwage, ze duch jest
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nieSmiertelny z natury, bo jest niezlozony, cialo zmartwychwstale jest
nieSmiertelne nadprzyrodzonym sposobem z daru taski, i z wewngtrznej sity
umrze¢ juz nie moze. Czlowiek w pierwotnym swym stanie miat
nieSmiertelno$¢ faktyczna, po prostu nie mial umrzeé, a to nie moca jakiego$
wigoru wewngtrznego, ale poniewaz Opatrznos¢ Boska opatrzyla go réznymi
srodkami, azeby jego zycie doczesne moglo si¢ przedtuza¢ nie w
nieskonczono$¢, ale w dlugie czasy, azby, bez zaznania §mierci, przenidst si¢ do
drugiego, lepszego zycia (7).

Mowiac o utomnos$ciach przyrodzonych natury ludzkiej, zaznaczytem
dalej, ze z potaczenia duszy i ciata wynika w cztowieku pewna dysharmonia
psychiczna, pewien nietad chroniczny, z ktérego nieraz rodzi si¢ walka
wewngtrzna.

Te takze utomno$¢ natury ludzkiej Pan Bog cudownie uleczy¢ raczyl,
obdarzajac pierwszych ludzi doskonala harmonig wszystkich wladz duszy.
Ten dar pozanaturalny nazywa si¢ w stylu teologicznym integritas, co by mozna
po polsku wyrazi¢ przez nieskazitelno$¢ moralng. Wyraz tacinski bardzo pigknie
rzecz oddaje, bo owa rownowaga wiladz duszy znosita ten przedzial, to
rozdwojenie, jakie w stanie naturalnym zachodzi pomigdzy nizsza a wyzsza
czeScia cztowieka 1 nieraz powoduje skazenie moralne. W Genezie (2, 25)
czytamy: "A byli oboje nadzy... a nie wstydzili sie". Jest to poparciem naszego
twierdzenia, bo tej wyzszosci pierwszych rodzicow ponad wstyd nie mozna
oczywiscie przypisa¢ nieSwiadomosci, jak np. u malych dzieci, stworzeni
bowiem zostali w wieku dojrzatym, ani wyuzdanemu bezwstydowi, jaki si¢
zdarza u ludzi moralnie zwyrodniatych, lecz po prostu tym si¢ tlumaczy, ze
pierwsi ludzie nie mieli si¢ czego wstydzi¢, bo nie bylo u nich zadnego popedu,
ktoryby si¢ sprzeciwial rozumowi, lub wole uprzedzal, co wilasnie naturg
rozumna upokarza i uczucie wstydu wywotuje. Stanie si¢ to jeszcze jasniejszym,
jezeli powyzsze zdanie Genezy zestawimy z opowiadaniem tego, co si¢ stato po
grzechu, jak to Adam 1 Ewa natychmiast ukryli si¢ w krzakach 1 zrobili sobie
przepaski z lisci (Rodz. 3, 7 n.). Jezeli tedy najgwaltowniejsza namigtnos¢ byta
tak doskonale woli rozumnej podlegta, to tym bardziej wszystkie inne zadze i
popedy byly jej postuszne. Ten fakt zaznacza zatem dosy¢ dobitnie, ze Bog na
poczatku obdarzyt naturg ludzka pewnym dostojenstwem moralnym, doskonata
harmonia wladz duszy, aby byla godnym przybytkiem taski Bozej. — Tak tez
powszechnie rozumieja to miejsce Ojcowie Kosciota. Tak samo, miedzy innymi,
tlhumaczy je §w. Augustyn de Genesi ad litt. (ks. XI, r. 1), de Civitate Dei (ks.
X1V, r. 9-11; 17) i w wielu innych miejscach. Tenze Augustyn contra Julianum
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(ks. TV, r. 16) wypowiada t¢ §liczna my$l, powtarzajaca si¢ nieraz u OjcoOw
Kosciota, ze pierwsi rodzice byli odziani szata taski, dlatego nie wstydzili si¢
swej nagosci. Powiada dalej, ze odstapiwszy od Boga popadli w cielesna
pozadliwos$¢, a to byto przyczyna zawstydzenia. Przeczytam Wam jeszcze ustep
z Chryzostoma: "Az do onego przestepstwa jakoby aniotowie w raju przebywall,
nie plonqcy pozqdliwosciami, nie nagabywani innymi namietnosciami... Bo
zanim zgrzeszyli, chwalq z wysoka odziani byli i dlatego nie wstydzili si¢" (In
Gen., hom. 15, n. 4). Blask darow nadprzyrodzonych tak ich otaczat w stanie
niewinnosci, ze poczucie wstydu nie moglo w nich powstac¢. — Sobor Trydencki
(Sess. V, 5) orzeka, ze sw. Pawet nazywa pozadliwos¢ grzechem nie dlatego, ze
jest grzechem sama w sobie, lecz dlatego, ze od grzechu pochodzi i do grzechu
prowadzi; a wigc w obecnym stanie rzeczy pozadliwos¢ jest skutkiem i
zarzewiem grzechu.

Ze wszystkiego, cosmy dotad powiedzieli o stanie pierwotnym wynika, ze
przed grzechem pierwsi rodzice zyli wolni od wszelkiej ngdzy i w stanie
szczesSliwosci tak doskonalej, jaka tylko w tym zyciu wyobrazi¢ sobie mozemy.
Mowitem juz, ze t¢ mysl narzuca nam samo opowiadanie o raju, ktory Bog z
taka troskliwo$cia niejako wiasna reka zasadzil; zaznaczylem tez, ze pewne
wspomnienie 0 pierwotnym szczesciu czlowieka przechowato si¢ w podaniach
niemal wszystkich ludow; teraz dopowiem, ze Ojcowie Kosciota jeszcze
wymowniej, niz poeci greccy 1 lacinscy, opisuja 6w prawdziwie ztoty wiek
ludzkos$ci. Najpickniej rozwodzi si¢ nad tym Augustyn: De Civitate Dei (ks.
XIV, 26) "Zyt przeto cztowiek w raju jako wolal, poki chcial tego, co Bég byt
nakazal; zyl cieszqc sie Bogiem, z ktorego dobroci sam dobrym byl; Zyl bez
wszelkiego braku, mogqc zawsze tak zy¢. Mial pokarm, by nie taknal, napoj, by
nie pragngl, drzewo zywota, zeby go staro$¢ nie zmogta. Zadnej skazy ciala,
zadnej przykrosci zmyst w ciele nie odczul. Zadnej choroby na wewnqtrz,
zadnego ciosu z zewnqtrz nie lekat sie. Najlepsze zdrowie miat w ciele, w duszy
spokoj zupetny. Jako w raju nie byto upatu ni zimna, tak w jego mieszkancu
dobra wola zadnej nie ponosita obrazy z chciwosci lub namietnosci. Nie byto
tam smutku, ni proznej radosci. Prawdziwe zawsze z Boga bylo wesele, ku
ktoremu ploneta «mito$¢ z czystego serca 1 sumienia dobrego 1 wiary
nieobludnej» (I Tym. 1, 5); a pomiedzy matzonkami wierna z uczciwej mitosci
zazylosé, zgodna byla czujnos¢ umystu i ciata i tatwe przykazania zachowanie.
Zmeczenie nie zmagalo nieczynnego, a sen poniewolnie nie morzyt...".

Dodajmy na koniec, moi Panowie, ze te wszystkie dary nadnaturalne i
pozanaturalne, zwane w teologii zbiorowo iustitia originalis czyli
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sprawiedliwo$cia pierworodng, albo status innocentiae czyli stanem
niewinnos$ci, dane byly pierwszej parze ludzi nie jako dar osobisty dla nich
samych, ale jako uposazenie calego rodzaju ludzkiego, ktory oni przedstawiali
1 ktory w nich si¢ zawierat. Adam, jako gtowa fizyczna i moralna calego rodzaju
ludzkiego, majac moc udzielania swojej natury przez rodzenie, miat zarazem
droga tegoz rodzenia przewodzi¢ na swoje potomstwo te wszystkie dary
nadprzyrodzone i pozanaturalne, ktore wedle zamiaru Bozego stanowity wiano
catej natury ludzkiej. To przeznaczenie sprawiedliwosci pierwotnej dla catego
potomstwa Adamowego wynika ze wszystkich poprzednich wywodow.
Wszystkie zrodla objawienia, 1 Pismo 1 Ojcowie Kosciota 1 Sobory, méwia nam
o darach nadprzyrodzonych udzielonych Adamowi, dodaja zarazem, ze Adam
utracil te dary nie tylko dla siebie, ale dla calego rodzaju ludzkiego i1 ze Chrystus
nam je przywrocit 8). Jezeli zatem rod ludzki stracit w Adamie te dary, to je w
Adamie posiadal, czyli Bog podniost, uswigcit 1 uzacnit w Adamie cata naturg
ludzka, uzyczyl mu zasobu dar6w nadprzyrodzonych 1 pozanaturalnych nie
tylko dla niego osobiscie, lecz dat je ryczaltem catemu rodzajowi ludzkiemu w
jego gtowie i przedstawicielu. — Ze taska i dary $ci$le nadprzyrodzone stanowié
miaty posag catej natury ludzkiej, to jest jasnym w $wietle dogmatu Odkupienia,
Chrystus bowiem przywrocit nam te dary w Adamie utracone. Co do daréw
pozanaturalnych, ktorych nam Chrystus w tym zyciu nie przywrdcil, Apostot
pisze do Rzymian (5, 12), ze "przez grzech smierc" weszla na ten sSwiat. Jezeli
zatem $mier¢ wprowadzong zostata na §wiat przez grzech pierworodny, to bez
grzechu $mier¢ nie miataby wcale dostepu do ludzi, czyli r6d ludzki posiadatby
dar niesmiertelnos$ci 1 inne dary pozanaturalne, ktore z nieskazitelnoscia cielesna
si¢ facza, 1 ktore, jak widzieliSmy, posiadali pierwsi rodzice. Drugi szereg darow
pozanaturalnych pozostaje znow w S$cistym zwigzku z nieskazitelnoScia
moralna, przez ktora cztowiek panowal nad popedami 1 zadzami swej
zmystowej natury. Otoz §w. Pawetl stale nazywa pozadliwos¢, wytamujaca si¢
spod "zakonu umystu" grzechem, dlatego, ze z grzechu si¢ zrodzila, ze grzech
pierworodny odjat cztowiekowi to panowanie nad wladzami nizszymi. Co do
tego nie ma zadnej watpliwosci 1 wszyscy chrzescijanie uznaja, ze dary
nadnaturalne dane byly Adamowi dla catego jego potomstwa (9). Zamiarem
Boskim bylo, aby czlowiek, wywyzszony do godnosci synostwa Bozego i
obdarzony zarazem dostojenstwem naturalnym, z szczgScia doczesnego wszedt
prosto do szczgScia wiecznego, nie zaznawszy zadnego zta fizycznego ni
moralnego. W pierwotnym stworzeniu wszystko byto "bardzo dobre" (Rodz. 1,
31), a miato takim pozosta¢ w doczesnosci 1 w wiecznosci.
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Ale ten pierwotny, mito§ciwy zamiar Bozy musiat si¢ liczy¢ z wolnos$cig
cztowieka. Tym samym, ze Bog chciat uszczesliwi¢ istote rozumna 1 wolna,
musial jej pozostawi¢ swobodny wybdr. Dlatego tez czlowiek musial sam
stanowi¢ o swoim losie doczesnym 1 wiecznym, mogac dobrowolnie zwrdci€ si¢
do swojego celu ostatecznego lub zboczy¢ od niego. — Skoro tedy cztowiek,
zamiast 1$¢ do Boga droga prosta, bez zaznania zta, chciat tego zta doswiadczy¢,
Pan Bog powiedzial mu niejako: dobrze, dozwolg ci zazna¢ co zie i dobre,
kolowa¢ ty bedziesz ta droga, gdzie az do przesytu zaznasz co jest zle, lecz
ostatecznie dam ci mozno$¢ dojscia do tego nadprzyrodzonego celu,
doprowadze ci¢ do tego najwyzszego dobra, ktére ci na poczatku
przeznaczytem. Nie przekreslil tedy Pan Bog przeznaczenia cztowieka do celu
nadprzyrodzonego 1 do daréw nadprzyrodzonych, nie znidst swojego
pierwotnego zamiaru, owszem przeprowadzil go, jak zobaczymy, w sposob
jeszcze nierOwnie doskonalszy, przez Odkupienie, lecz dozwolit cztowiekowi
porzucic te pierwsza droge prosta 1 jasna, ze szczerego dobra ztozona 1 szczerym
szczesciem ustana 1 dopuscit, by si¢ blakat po manowcach, by szedt droga
daleka, kotujaca pomiedzy ztem a dobrem. Wtedy to zacz¢la si¢ ta dluga historia
kolejnego upadku 1 dzwigania si¢ rodu ludzkiego. Czlowiek, w pogoni za
szczesciem, przekonywal si¢ w koncu, ze zto moralne uszczesliwi¢ go nie moze
1 wracal do dobra; porzuciwszy prawdg 1 rzucajac si¢ w objecia falszu,
przekonywal si¢ nareszcie, ze falsz jest ztem dla umystu i tak sam blad znow go
naprowadzal na drogg prawdy: jest to w streszczeniu historia mysli 1 filozofii
ludzkiej. W tym wszystkim widnieje Boska Opatrzno$¢ nad rodzajem ludzkim,
Opatrzno$¢ nadprzyrodzona, ktoéra nie dopuscita, zeby czlowiek pograzyl si¢
catkowicie w otchtani zta 1 fatszu, lecz moca swej taski 1 $wiatta wydobywata go
z niej wilasnie wowczas, gdy wszystko zdato si¢ by¢ straconym, a nadto
utrzymywata w ludzkosci tesknote za przysztym Odkupicielem $wiata. Plan
Bozy nie zmienil si¢ zatem co do gléwnych czynnikéw porzadku
nadprzyrodzonego i co do celu ostatecznego, lecz Bog dopuscil, aby cziowiek
poszedt droga zla i cierpienia, ktore jest skutkiem grzechu, nie dal mu jednak
odpas¢ zupelnie od celu, do ktérego go na poczatku byl przeznaczyt (10).

Przypisy:
(1) Autor trzyma si¢ zdania, ze Chrystus byl postanowiony glowa catego porzadku
nadprzyrodzonego juz przed upadkiem Adama (por. wyktad II).

(2) Moze tekst sw. Cypriana nie wyraza tego tak dobitnie. Lecz wspaniale komentuja ten
ustep o tasce sw. Bazyli i §w. Cyryl Aleksandryjski.
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(3) Trychotomisci ucza, ze cztowiek sklada si¢ z trzech czgsci istotnych: z ciala, duszy
zmystowej 1 ducha. Ko$ciot nieraz potegpit t¢ nauke.

(4) Z Gen. 3, 3 okazuje sig, ze zakaz odnosit si¢ takze do Ewy.

(5) Zreszta Pismo $§w. i podanie wyraznie $§wiadcza, ze cierpienia sa kara i nastgpstwem
grzechu pierworodnego (por. Rodz. 3, 16-19; Sobor Trydencki, sesja V, kan. 2). Ze pierwsi
rodzice nie doznawali cierpien moralnych, to wynika ze stanu niewinnosci.

(6) Drzewo zywota bylo jakoby sakramentem zycia cielesnego, figura Najswigtszego
Sakramentu, ktory podtrzymuje nadprzyrodzone zycie duszy.

(7) Teologia wyraza te roznicg w ten sposob, ze cztowiek po zmartwychwstaniu nie moze
umieraé, a cztowiek w stanie niewinnosci mogl nie umiera¢é, rozumie si¢ poki by trwat w
sprawiedliwo$ci pierwotnej. Co do potegpionych, nie§miertelno$¢ ich bedzie przynajmniej
faktyczna, tzn. ze Bog bedzie ich utrzymywat przy zyciu przez wieczno$¢ cala. Wewngtrznym
powodem ich nie$miertelnosci jest moze odnowa calego stworzenia, bedaca niejakim
refleksem Odkupienia Chrystusowego na naturg. Chrystus przywroci ostatecznie wszystko do
stanu pierwotnego, wrdci zatem i cztowiekowi dary pozanaturalne, ktére doskonala czlowieka
pod wzgledem przyrodzonym, o ile te dary nie bgda w sprzeczno$ci z jego stanem
koncowym. W samej zatem rzeczy nie$miertelno$¢ potepionych bytaby wynikiem obfitosci
Odkupienia Chrystusowego, cho¢ z powodu ich winy ten dar wyszedtby im na zgubg. Co$
analogicznego mamy w nauce o charakterach sakramentalnych, ktore same z siebie sa
chwalebnym stygmatem przynaleznosci do Chrystusa, a w potgpionych pozostaja na ich
pohanbienie wieczne.

(8) Chrystus przywrécit nam w tym zyciu dary $ciSle nadprzyrodzone, tj. dary taski, ktore
daja nam prawo otrzymania w zyciu przysztym darow pozanaturalnych daleko
przedniejszych, niz je Adam posiadal.

(9) Uwaga: Wyjawszy wiedzg¢ wlana, ktora potrzebna byla jedynie Adamowi, jako
zrodzonemu w stanie dojrzatosci i jako nauczycielowi rodzaju ludzkiego.

(10) Uwaga: Dla uwydatnienia mys$li autora zaznaczy¢ trzeba, ze przeznaczenie rodzaju
ludzkiego do stanu nadprzyrodzonego pozostato po grzechu Adama w catej peini, inaczej
bowiem niepodobna zrozumie¢ grzechu pierworodnego w jego potomstwie, jak to pdzniej
wyjasnionym bedzie. Co innego jednak by¢ przeznaczonym do stanu nadprzyrodzonego, a
doj$¢ do celu nadprzyrodzonego. To drugie jest zawarunkowane osobistym przyswojeniem
sobie Odkupienia Chrystusowego przez chrzest i zywa wiarg, "ktora przez milos¢ dziata"
(Gal. 5, 6). To zatem, co autor mowi o ostatecznym doprowadzeniu czlowicka do celu
nadprzyrodzonego, rozumie sig o tych, ktorzy z taska Boza dobrowolnie wspotdziata¢ beda.




WYKLAD IV.
GRZECH PIERWORODNY

Przesztym razem mowiliSmy, moi Panowie, o tym, jak wielki zaséb
darow przewyzszajacych naturg, i to nie tylko $cisle nadprzyrodzonych, ale tez
pozanaturalnych, otrzymat pierwszy ojciec rodzaju ludzkiego i jako te dary
otrzymat nie tylko dla siebie, ale jako uposazenie calej natury ludzkiej. Stad
wynika, ze Adam byt postanowiony glowa rodu ludzkiego nie tylko pod
wzgledem naturalnym, ale takze 1 pod wzgledem nadprzyrodzonym, ze
udzielajac zycia naturalnego przez rodzenie, miat zarazem przelewaé na swe
potomstwo wszystkie dary nadprzyrodzone, ktore w nim byly dane catemu
rodzajowi ludzkiemu. Dlatego Ojcowie Kosciota, za sw. Pawlem, upatruja
pewien paralelizm pomiedzy Adamem a Chrystusem, nazywajac Chrystusa
drugim Adamem, ktéry na to przyszedt, "aby, co upadlo w pierwszym Adamie,
powstalo w drugim", jak wyraza si¢ §w. Leon Wielki, a podobnie $w. Augustyn.
Powtarzaja tez Ojcowie za §w. Pawlem, ze pierwszy Adam, "ktory jest ksztaltem
(gr. typos) przysztego" (Rzym. 5, 14), byt figura Chrystusa. Bardzo stusznie,
poniewaz nie Chrystus wzorowat si¢ na Adamie, ale przeciwnie Adam, jak juz
przedtem zaznaczyliSmy, miat godnos¢ gtowy rodzaju ludzkiego w porzadku
nadprzyrodzonym od Chrystusa, poniewaz otrzymat byl sprawiedliwo$¢
pierwotng przez wzglad na Chrystusa (1). Owszem, niektorzy Ojcowie mowia, ze
Adam byl stworzony na podobienstwo Chrystusa; Tertulian (O ciala
zmartwychwstaniu, r. 6), opisujac przecudnie, jak Pan Bog ksztaltowat z mutu
ziemi cialo pierwszego cztowieka powiada, ze przy kazdym niejako ruchu swej
reki, mial Bog na oku Chrystusa, ktory mial sta¢ si¢ cztowiekiem i na wzor Jego
tworzyt cialo Adamowe (2).

Pod koniec ostatniego wyktadu widzieliSmy, ze caty ten skarbiec daréw
nadprzyrodzonych, ktory Adam otrzymal dla siebie 1 dla catego rodzaju
ludzkiego, byt zawarunkowany odnoszeniem si¢ jego wolnej woli do Boga.
Dlaczego? bo kazda istota rozumna musi dobrowolnie odnosi¢ si¢ do swego
celu ostatecznego, a porzadek nadprzyrodzony tego stosunku znosi¢ nie moze;
owszem ten porzadek musi by¢ jeszcze bardziej zawarunkowany wolna wola
ludzka, poniewaz zasadza si¢ na pewnym stosunku przyjacielskim i osobistym z
Bogiem, na milosci ku Bogu, caly przeto opiera si¢ na wolnym wyborze.
Ewentualne zatem odwrocenie si¢ wolnej woli Adama od Boga musiato
pociagnac za soba zerwanie tego nadprzyrodzonego stosunku, a w nastgpstwie
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zapadnigcie si¢ calego gmachu daréw nadprzyrodzonych, ktéry Bog na nim byt
zbudowal. — Jak wiemy, tak si¢ stalo w samej rzeczy: Adam nie pozostat Bogu
wiernym 1 utracit cate nadnaturalne wiano natury ludzkiej, sobie powierzone.
Fakt grzechu Adamowego jest w Pismie §w. bardzo szczegdtowo opowiedziany.
Rzecz moze by¢ tylko w tym, jak mamy te szczegoty rozumied, czy literalnie,
czy tez przenosnie.

Naprzod co do samego faktu nie ma zadnej watpliwosci, ze jest to fakt
historyczny, bo oden poczyna si¢ cata ekonomia Odkupienia, na nim opiera si¢
dogmat grzechu pierworodnego, tak istotny w catej tej ekonomii. Sam fakt jest
zatem jednym z naczelnych dogmatow wiary.

Co do szczegoléw i sposobu przedstawienia tego faktu w PiSmie §w.
zaznaczam naprzod, ze ogromna wigkszoS¢ Ojcow Kosciota rozumie to
opowiadanie w znaczeniu najbardziej literalnym. Wiele szczegotow, na pozor
podrzednych, odzywa si¢ w podaniu koscielnym, w liturgiach itd., jako dane
historyczne; tak np. cala tradycja koscielna upatruje widoczny paralelizm
pomigdzy drzewem wiadomosci ztego 1 dobrego, ktore stato si¢ okazja grzechu
pierworodnego, a drzewem krzyza, na ktorym grzech zgtadzony zostal itp. W
podaniu kos$cielnym jest tez czesto mowa o wezu kusicielu, a szatan, juz w
Pismie $w., nieraz nazwany jest wgzem. Ojcowie Kosciota, analizujac grzech
Adama, dopatruja si¢ w nim takze zlosci obzarstwa, co dowodzi, ze rozumieja
opowiadanie biblijne w znaczeniu zupetie dostownym.

7 drugiej strony sa teologowie, nawet katoliccy, ktérzy wszystkie takie
szczegdly 1 caly sposob opowiadania o grzechu pierworodnym biora w
znaczeniu symbolicznym. Nie ma watpliwos$ci, ze niektore szczegdty nalezy
rozumie¢ w sensie przenosnym, np. przechadzanie si¢ Pana Boga po raju, albo
przeklenstwo weza, dotyczace wilasnie szatana. Azeby jednak nalezycie ocenic,
w jakie] mierze mamy pewne szczegoly tego opowiadania rozumied
symbolicznie czy tez literalnie, na to nie mamy dosy¢ danych pozytywnych. W
ogole caly ten $wiat, jaki byt przed upadkiem, jest nam tak obcy, tak od nas
daleki, ze trudno nam poja¢ go w S$wietle wlasciwym. Wyobrazcie sobie,
Panowie, ze spada nam z Marsa kawatek tamtejszej gazety 1 ze odkrywszy
sposob odczytania jej, znajdziemy tam opis jakich§ tamtejszych stosunkow.
Niezawodnie bardzo mato z tego zrozumiemy, a i to Zle zrozumiemy, bo to dla
nas Swiat zupetnie obcy. Ale po co siggac¢ az na Mars? Gdyby np. jaki$ uczony z
XV wieku znalazt si¢ nagle wposrdd nas 1 gdybySmy mu powiedzieli, ze
zatelegrafujemy do Rzymu 1 za godzing bgdziemy mieli odpowiedz, to nie
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zrozumialby nas wcale. Ot6z podobnie 6w $wiat przed upadkiem cztowieka jest
dla nas tak obcym, Ze nie mamy sposobu oznaczenia, jak mamy rozumie¢ pewne
szczegolty opowiadania biblijnego o grzechu pierworodnym, literalnie czy
przenosnie (3).

W kazdym razie faktem jest naprzdd, ze pierwszy czlowiek mial pewne
prawo do zachowania, mianowicie prawo naturalne, wyrazone w Dekalogu, od
ktoérego nie mogt by¢ uwolniony. (Ksigga Ekklezjastyka w r. 17 wyraznie
wspomina, ze to prawo bylo oznajmione Adamowi). Oprocz tego zakonu
naturalnego Bog dat jeszcze Adamowi jakie$ osobne przykazanie pozytywne. —
Jakiz byt cel tego prawa pozytywnego? OdpowiedZ prosta. W prawie
naturalnym kierowat si¢ Adam wlasnym tylko rozumem, bo jasno poznawat, ze
to prawo jest ze wszech miar zgodne z jego rozumna natura, ze wszystko co si¢
temu prawu sprzeciwia jest ztem dla rozumnej natury 1 dlatego samego byto mu
wszelkie tego rodzaju wykroczenie nad wyraz wstr¢tne (4). Poniewaz tedy
wlasnie o to chodzilo, aby cztowiek oddal Bogu hold slepego postuszenstwa,
korzac przed Nim swdj rozum i poddajac Mu swa wole po prostu dlatego, ze w
jakiej§ rzeczy, zreszta obojgtnej, Bog tak byl nakazal, przeto Bog, chcac
doswiadczy¢ postuszenstwa Adama, natozyl nan przykazanie pozytywne i to
wlasnie przykazanie Adam przekroczyt.

Po wtore faktem jest, ze w grzechu pierworodnym zaszta interwencja
ztego ducha, bo od tego wypadku zwycigstwa szatana nad pierwszym rodzicem,
zaczyna si¢ hanbiaca niewola rodzaju ludzkiego w mocy ztego ducha, o ktore;j
tylekro¢ jest mowa w Pi§mie $w. 1 w catej tradycji Ko$ciota. Odtad tez zaczyna
si¢ ta dluga walka zlego ducha z Bogiem wsrdd ludzkosci, ktorej dzieje tak
wymownie opisal §w. Augustyn w dziele De civitate Dei.

Nareszcie jest faktem, ze narzedziem ztego ducha, posredniczka migdzy
szatanem a gtowa rodzaju ludzkiego byta Ewa.

Te trzy fakty ulatwiaja nam poniekad zrozumienie rzeczy, skadinad
nadzwyczaj trudnej do pojgcia, jakim to sposobem w umysle tak jasnym, jakim
byt umyst Adama, w woli tak prostej 1 zdrowej, Zadnym grzechem nie skazonej,
gdy Zzadna namigtno$¢ nie pociagata do zltego 1 zaden blad nie zaciemnial
rozumu, jakim sposobem, powtarzam, przy takim ustroju moralnym pierwszego
cztowieka mogt zdarzy¢€ sig grzech? — Zwrdémy przeto uwage naprzdd na to, ze
prawo pozytywne, nalozone na Adama, bylo dlan niematym upokorzeniem i
jakby wkroczeniem w dziedzing jego wolnosci, lub raczej okrojeniem jego
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swobody, do czego Pan B6g oczywiscie miat najwyzsze prawo, ale co mogto dla
cztowieka sta¢ si¢ okazja do buntu, skoroby swe szczg$cie na wlasnej
niezaleznos$ci chciat oprzec¢.

Dalej podniety do grzechu od wewnatrz wprawdzie nie bylo, ale byly
podniety z zewnatrz, mianowicie poduszczenie zlego ducha, ktory, aby
dosiegna¢ Adama, uzyt nadto wplywu niewiasty. Ewa bowiem sama, jak mowi
Pismo, byta zwiedziong przez szatana: "Adam nie jest zwiedzion, lecz niewiasta
zwiedziona w przestepstwie byla" (I Tym. 2, 14). Niewiasta uwierzyta
kusicielowi, zostala przezen w btad wprowadzona, a Adam ulegt jej namowom 1
popetnit 6w pierwszy grzech niepostuszenstwa Bogu.

Ten grzech byt bardzo cigezki z powodu jasnosci rozumu 1 tego
doskonatego zdrowia duchowego, jakim Adam byl obdarzony. Nie mozna
bowiem przypuszczac, ze pierwsi rodzice byli tak naiwni, aby grzech mogt si¢
do nich zakra$¢ jakby niepostrzezenie; owszem ten grzech byl popetniony z
wigksza §wiadomoscia 1 swoboda, niz jakikolwiek inny. Cigzki bardzo byl ten
grzech takze z powodu godnosci glowy rodzaju ludzkiego, jaka Adam
piastowal; wiedzial on niewatpliwie, ze jego przestepstwo pociagnie za soba
bunt catej ludzkiej natury 1 ruing daréw nadprzyrodzonych.

W samej rzeczy zaraz po grzechu znikta, jak wiemy z opowiadania
Genezy, naprzod podleglos¢ nizszej czgsci natury pod wyzsza, ustala ta
harmonia wladz duszy, ktéra stanowita nieskazitelno§¢ moralng 1 prawos¢
pierwotng. Jak Pismo opowiada, pierwsi rodzice zaczgli si¢ wstydzi¢, ukryli si¢
w krzakach 1 porobili sobie przepaski z lisci. Dalej skazat ich Bog na cierpienia i
na $mier¢, wigc odebrat im nieskazitelno$¢ ciata, a w koncu wygnat z raju, czyli
po prostu odebrat im to cate szczgscie doczesne, ktorym si¢ dotad cieszyli. To
kolejne opadanie daréw pozanaturalnych jednych po drugich, jakby lisci z
drzewa zamartego, objawia, ze wewnatrz w duszy pierwszych rodzicow
zamieral pierwiastek zycia nadprzyrodzonego, tj. faska poswigcajaca 1 synostwo
Boze, bo z tego pierwiastka, jak widzieliSmy, wynikaly te wszystkie dary
zewngtrzne. O owym zamarciu faski w duszy, Geneza wprawdzie wyraznie nie
wspomina, bo w ogole Stary Testament o lasce nie naucza (ta prawda jest
objawieniem wilasciwym Nowemu Zakonowi), lecz Nowy Zakon, powiadajac,
ze Chrystus przywrocit nam t¢ sama laske, ktéra Adam w raju byl utracil,
poucza nas tym samym, ze Adam w chwili grzechu stracit to synostwo Boze,
ktore my przez chrzest odzyskujemy. — Te¢ tez prawdg ostatecznie okreslit Sobor
Trydencki (sess. V. can. 1): "Jesli kto nie wyzna, Ze pierwszy czlowiek Adam,
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przekroczywszy w raju przykazanie Boze, natychmiast utracil SwietoS¢ i
sprawiedliwos¢, w ktorej byl postanowiony, i ze przez obraze tego przestepstwa
stat sie winnym gniewu i zapalczywosci Bozej, a tym samym smierci, ktorq mu
pierwej byt zagrozit Bog, a ze Smierciq ciemiestwa pod wladzq tego, ktory odtqd
mial panowanie smierci, tj. diabla, i zZe caly Adam przez owq obraze
przestepstwa wedle ciata i duszy na gorsze byl odmieniony, — niech bedzie
wyklety".

Sam grzech Adamowy nie przedstawia w teologii zadnej szczegolnej
trudnos$ci. Cata walka z heretykami, oraz trudnos¢, ktora do dzi§ dnia budzi
rozdwojenie w szkotach teologicznych, dotyczy dziedziczenia tego grzechu i
sposobu wytlumaczenia go w nas. Zaznaczam tu, ze wedlug teologii odr6znié
trzeba peccatum originale originans i originatum czyli grzech pierworodny
poczynajacy 1 poczety. Grzech pierworodny, ktory popelnit Adam, jest
grzechem uczynkowym i nazywa si¢ originans, poczynajacym, poniewaz jest
zrodtem 1 poczatkiem grzechu, ktory si¢ nam udziela; o ile za$ grzech
Adamowy przechodzi na jego potomstwo, o ile si¢ w kazdym z osobna
cztowieku znajduje, nazywa si¢ originatum, poczetym. Wypada nam teraz
mowi¢ o samym dziedziczeniu grzechu pierworodnego. Postawmy naprzod
jasno sam dogmat, ze grzech Adama przechodzi na wszystkich ludzi, a potem
zastanOwmy si¢ nad sposobem dziedziczenia go.

Co do samego faktu dziedziczenia grzechu pierworodnego sa juz w
Starym Zakonie pewne nikle §lady tego dogmatu. I tak w Psalmie 50, 7: "Oto
bowiem w nieprawosciach (po hebrajsku: w nieprawosci) jestem poczety, a w
grzechach poczela mnie matka moja". Trudno przypusci¢, aby Psalmista méwit
tu o wystepkach rodzicéw swoich, poniewaz przedktada Bogu w tym miejscu
pobudki litosci nad soba, a grzechy rodzicoOw nie bytyby przeciez taka pobudka.
Jezeli za$ Psalmista ma na mysli grzech pierworodny i powiada, ze przyszedt
juz na $§wiat z natura skazona, to przytacza istotnie powod do litosci Bozej nad
soba 1 do pewnego stopnia wymawia cokolwiek swoje nastgpne osobiste
przewinienia. Drugi tekst jest u Joba (14, 4): "Ktéz moze czystym uczynicé
poczetego z nasienia nieczystego? Izali nie Ty, ktory sam jestes?" (a). Jest tu
mowa o jakiej$ nieczysto$ci moralnej 1 duchowej, ktéra kala czlowieka od
chwili poczecia 1 ktora tylko Bog zgladzi¢ moze. Ten tekst w tlumaczeniu
greckim (LXX) opiewa w ten sposob: "Ktoz bowiem bedzie czysty od zmazy?
zaiste nikt chociazby jednego dnia bylo Zycie jego na ziemi", a 10 jeszcze duzo
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dobitniej wyraza grzech pierworodny. Ale, powtarzam, sa to tylko nikte §lady
wiary w grzech pierworodny ().

Jasne objawienie tego dogmatu mamy dopiero w Nowym Zakonie. Sw.
Pawet wyraznie uczy po pierwsze, ze wszyscy ludzie zgrzeszyli w Adamie, a po
wtore, ze Chrystus naprawil to, co Adam zepsut i ze gladzi grzech, ktorySmy
odziedziczyli po Adamie. I tak np. w liScie do Efezow (11, 3) pisze: "bylismy z
przyrodzenia (gr. fysei) synami grzechu™ (b); w Il do Koryntian (V, 14) "“jesli
jeden za wszystkie umart, tedy wszyscy umarli". Stad ze Chrystus umart za
wszystkich, co juz bylo znane tym wiernym, wnosi Apostol, ze wszyscy w jakas
Smier¢ popadli, Smier¢ duchowa, z ktorej nas Chrystus wybawil, umierajac za
nas na krzyzu. W I liscie do Koryntian (XV, 22) czytamy: "A jako w Adamie
wszyscy umierajq, tak i w Chrystusie wszyscy ozywieni bedq". Wyrazny tu
paralelizm a zarazem antyteza migdzy Adamem a Chrystusem: jak wszyscy w
Adamie umarli, tak wszyscy w Chrystusie ozywieni begda; stad wniosek
oczywisty, ze W Adamie wszyscy zgrzeszyli (s).

Ale tekst klasyczny 1 jakby forteca, dokota ktorej toczyly si¢ boje za
czasow walk z Pelagianami, a pozniej z protestantami i1 z Jansenistami, jest w
rozdz. V listu do Rzymian (w. 12-14), ktory Wam teraz przeczytam: W. 12.
"Jako przez jednego cztowieka grzech na ten swiat wszedl, a przez grzech
smier¢: i tak na wszystkich ludzi Smier¢ przeszta, w ktorym wszyscy zgrzeszyli.
13. Albowiem az do zakonu grzech byt na swiecie: a grzech nie byt przyczytany,
gdy zakonu nie bylo. 14. Ale smier¢ krolowata od Adama az do Mojzesza: tez i
nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli na podobienstwo przestepstwa Adamowego, ktory
jest ksztaltem przysztego". W tym catym ustepie nie ma prawie jednego zdania,
jednego stowa nawet, ktore by nie bylo na wszystkie strony obracane wsrod
walki z heretykami; dlatego tez dzi$ caly ten tekst, jakkolwiek sam przez si¢
trudny 1 zawily, jest juz bardzo wyjasniony.

Pierwszym pytaniem, jakie si¢ tu narzuca co do formy tekstu, jest: gdzie
jest apodoza, tj. dokonczenie pierwszego zdania rozpoczgtego w w. 12-tym:
“"dlatego jako przez jednego czlowieka grzech na ten swiat wszedl, a przez
grzech Smier¢, i tak na wszystkich ludzi smierc¢ przeszta, w ktorym wszyscy
zgrzeszyli"? Zdanie to, rozpoczynajace si¢ od stowa: "jako", domaga si¢
uzupetnienia, drugiego cztonu poréwnania. Tymczasem nie znajdujemy tego
dopowiedzenia, chyba dopiero w w. 18-tym. Wtraciwszy dluga parenteze, $w.
Pawel (co mu sig, nawiasem mowiac, czgsto zdarza) wraca do pierwszej mysli i
dopowiada: “"przeto jako przez jednego przestepstwo na wszystkich ludzi ku
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potepieniu, tak i przez jednego sprawiedliwos¢ na wszystkich ludzi ku
usprawiedliwieniu zywota" (7).

Przechodzac do rzeczy, juz w tym wierszu 12-tym dogmat grzechu
pierworodnego jest wyraznie zawarty: "jako przez jednego cztowieka grzech na
ten Swiat wszedl... w ktorym wszyscy zgrzeszyli". Moze jednak zachodzi¢
pytanie, kto jest ten "jeden czlowiek", przez ktorego "grzech na ten swiat
wszedt"? Pelagiusz utrzymywat, ze to Ewa. Trzeba wiedzie¢, ze Pelagiusz istote
grzechu pierworodnego upatrywat w zlym przykiladzie, jaki nam dali pierwsi
rodzice, tak ze my stajemy si¢ winnymi tego grzechu dopiero wtedy, gdy
wlasnymi grzechami uczynkowymi nasladujemy zly przyktad pierwszych
rodzicow. Poniewaz za$ pierwsza zgrzeszyla Ewa, nie Adam, wigc Pelagianie
rozumieja, ze Ewa jest tym cztowiekiem, o ktorym mowi Apostot. Otdz bardzo
jasna jest rzecza, ze w catym tym ustgpie od w. 12-21, jest ciagly paralelizm
pomi¢dzy Adamem a Chrystusem. Juz w wierszu 14-tym mowi Sw. Pawel, "ze
smier¢ krolowata od Adama az do Mojzesza tez i nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli
na podobienstwo przestepstwa Adamowego". Wigc o grzechu Adama tu mowa

).

Mozna dalej zapyta¢ o jakiej to $mierci jest tu mowa. Pelagiusz
utrzymuje, ze rozumie si¢ Smier¢ duchowa, czyli grzech. Odpowiadam, ze
cho¢by to byta $mier¢ duchowa, to jeszcze dogmat grzechu pierworodnego
bytby w naszym tekscie dostatecznie wyrazony, poniewaz w tym wypadku
Apostol powiedziatby, ze wszyscy popadli w $mier¢ duchowa, czyli grzech
pierworodny; kontekst jednak nie dopuszcza takiego ttumaczenia, bo w nim
grzech od $mierci wyraznie jest odrozniony. Kiedy np. Apostot méwi, ze "przez
grzech smierc" weszla na ten $wiat, a dalej, ze Smier¢ krolowala nad tymi,
ktorzy osobiScie nie zgrzeszyli to oczywiscie mowi o $mierci doczesne;.

Nareszcie watpliwym by¢ moze, jak nalezy rozumie¢ to wyrazenie: "w
ktorym wszyscy zgrzeszyli". W Wulgacie, za ktora idzie przektad Wujka, jest in
quo omnes peccaverunt; w greckim natomiast tek$cie czytamy: ef ho pantes
hemarton, co moze znaczy¢: "dlatego ze wszyscy zgrzeszyli". W samej rzeczy
Ojcowie greccy thumacza na ogot "poniewaz wszyscy zgrzeszyli", a Pelagianie na
poparcie swej nauki o grzechu pierworodnym tego tlumaczenia si¢ domagaja.
Jakkolwiek Wulgata nieco odmiennie przektada (9), nic to rzeczy nie zmienia, bo
w jednym 1 drugim tlumaczeniu dogmat rownie jasno jest wyrazony. Czy z
Ojcami tacinskimi powiemy, ze wszyscy zgrzeszyli w Adamie, czy tez po
prostu, ze wszyscy zgrzeszyli, jak wyktadaja Ojcowie greccy, zawsze pozostanie
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to samo znaczenie, ze na wszystkich ciazy jaka§ wina pierworodna. Aby to
wykaza¢, do$¢ zwroci¢ uwage na to, co nastgpuje. W obecnym wierszu 12-tym
powiedziano, ze grzech sigga tak daleko, jak daleko $mieré rozciaga swe
panowanie, czyli, ze wszyscy ci, co umieraja, zgrzeszyli; innymi stowy, $§mier¢
wedle Apostota jest kara za grzech; umieraja za$ wszyscy ludzie: nie tylko ci, co
grzechy osobiste popehili, ale wszyscy, bez wyjatku, 1 dzieci mate; wszyscy
zatem grzech jaki§ na sobie maja, a ten grzech, jak Apostot powiada wyraznie,
pochodzi od pierwszego cztowieka.

W nastepnych dwdch wierszach, 13-tym 1 14-tym, to samo z naciskiem
si¢ powtarza, ze Smier¢ jest kara za grzech, a nie za grzech uczynkowy,
osobisty: “albowiem az do zakonu grzech byl na swiecie; a grzech nie byl
przyczytany, gdy zakonu nie byto". Mowi tu Apostot o grzechach uczynkowych 1
dlatego w tekscie greckim nie ma rodzajnika przed stowem wyrazajacym grzech
(hamartia) ktory jest uzyty ilekro¢ jest mowa o owym $cisle oznaczonym
grzechu Adamowym, czyli pierworodnym, o tym grzechu kat exochen. "Ale
smier¢ krolowata od Adama az do Mojzesza tez i nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli
na podobienstwo przestepstwa Adamowego, ktory jest ksztattem przyszlego".
Mysl §w. Pawla jest ta, ze Smier¢, jak powiedziat w w. 12-tym, panuje nad
wszystkimi skutkiem grzechu Adamowego. Wprawdzie, dodaje Apostot w w.
13-tym, byty tez rozne grzechy osobiste migdzy Adamem a Mojzeszem; ale te
grzechy nie byly poczytane ku Smierci, bo nie bylo jeszcze zakonu, ktoryby te
kar¢ na nie byt postanowil. — W calym tym wywodzie suponuje Sw. Pawel, ze
Smier¢ jest kara pozytywna, ktéra musiata by¢ przez Boga ogloszona, inaczej
bowiem nie mozna zrozumie¢ faktu $mierci powszechnej w rodzaju ludzkim,
ktory poczatkowo niesmiertelnoscia byt obdarzony. Zakon Mojzeszowy oglosit
wprawdzie karg $mierci za rozne przestgpstwa, lecz 1 tak niepodobna zrozumie¢
dlaczego wszyscy umierali, bo $mier¢ panowata nie tylko nad tymi, ktorzy takie
grzechy osobiste popetniali, ale i nad tymi, ktoérzy sami nie zgrzeszyli na
podobienstwo Adama, tj. ktorzy wlasnymi grzechami uczynkowymi Adama nie
nasladowali. Stad wynika, ze oprdcz osobistych przewinien jest jaki§ grzech
inny, jakas§ wina powszechna, ktora ciazy na wszystkich ludziach 1 jest
powodem ich $mierci.

Dalej w trzech nastgpnych wierszach, 15-17, w szeregu wspaniatych
antytez 1 kontrastow, powtarza sw. Pawet z naciskiem, ze "taska Chrystusowa
sptywa na wszystkich ludzi, nie tylko w tej mierze co grzech Adama, ale daleko
obficiej; wprawdzie nie w znaczeniu wigkszej rozciaglosci, gdyz grzech
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pierworodny 1 $mieré¢ wszystkich ludzi dosigga, ale w znaczeniu wigkszego
napigcia, grzech bowiem splywa na kazdego wskutek jednego grzechu
Adamowego, a taska Chrystusowa uwalnia nas od wielu grzechow, tj. nie tylko
od Adamowego, pierworodnego, ale nadto od wielu innych grzechow
osobistych". "15. Ale nie jako przestepstwo, tak i dar, albowiem jesli
przestepstwem jednego wiele ich pomarto: daleko wiecej na wiele ich splyneta
taska Boza i dar w tasce jednego czltowieka Jezusa Chrystusa. 16. A nie jako
przez jeden grzech tak i dar, albowiem sqd wprawdzie z jednego ku potepieniu:
a taska z wiela wystepkow ku usprawiedliwieniu. 17. Albowiem jesli jednego
przestepstwem Smierc¢ krolowata przez jednego, daleko wiecej ci, ktorzy obfitos¢
taski i darowania i sprawiedliwosci biorq, w Zywocie krolowac¢ bedq przez
jednego Jezusa Chrystusa".

Nareszcie w w. 18-tym i 19-tym sw. Pawel, reasumujac to, co dotad byt
powiedzial, uczy, ze "tak samo jak przez grzech Adamowy byliSmy wszyscy
grzechem skazeni, tak samo przez Odkupienie Chrystusa usprawiedliwienia
dostepujemy". "18. Przeto jak przez jednego przestepstwo na wszystkich ludzi ku
potepieniu: tak i przez jednego sprawiedliwos¢ na wszystkich Iludzi ku
usprawiedliwieniu zZywota. 19. B0 jako przez niepostuszenstwo jednego
czlowieka wiele ich stalo si¢ grzesznymi, tak i przez postuszenstwo jednego wiele
ich stanie sie sprawiedliwymi".

Widzimy wige, ze w PiSmie $w. dogmat grzechu pierworodnego jest
bardzo jasno zawarty. Co powiedzie¢ o tradycji Kosciota, mianowicie o tradycji
pierwszych wiekow? O nauce bowiem w dalszych wiekach, poczawszy od walk
z Pelagianami az do soboroéw afrykanskich, ktore cala t¢ sprawe jasno
sformutowaty, zadnej watpliwosci juz by¢ nie moze. Moi Panowie, tak jak w
swieckiej tradycji historycznej mamy do czynienia nie tylko z pomnikami
pisanymi, ale nadto z monumentalnymi itp., ktore takze na swoéj sposob
swiadcza o pewnych faktach dziejowych, tak samo ma si¢ rzecz w tradycji
koscielnej. Sa tu mianowicie pomniki zywe, polegajace na pewnych
praktykach koScielnych, ktore si¢ przekazuja w sposob nieodmienny i
wyrazaja czasem bardzo dobitnie, jakby plastycznie wiarg tych wszystkich,
ktorzy je zachowywali. Taka praktyka, od apostolskich czaséw zachowywana,
jest udzielanie chrztu wszystkim, nawet dzieciom w razie niebezpieczenstwa.
Jest to wymownym objawem wiary w dogmat grzechu pierworodnego, bo na
podstawie Pisma $w. (Ef. 5, 26) chrzest zawsze pojmowano jako $rodek
gladzenia grzechu i udzielano go "na odpuszczenie grzechow" (in remissionem
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peccatorum). Same tez obrzedy kos$cielne uzywane przy udzielaniu chrztu, jak
wyklinanie czarta itd.,, ktére juz w pierwszych czasach zachowywano,
potwierdzaja najwyrazniej t¢ wiarg, ze chrzest wyzwalal z niewoli szatanskie;,
czyli gladzil grzech, 1 ze to wyzwolenie byto potrzebne nawet dziecigciu. — Z
tym argumentem $w. Augustyna Pelagiusz zupehie sobie rady da¢ nie umiat.
Zarzucal nawet w polemice §w. Augustynowi, ze ten, powotujac si¢ na praktyke
Kosciota, tym samym wzywa lud, by Pelagiusza jako heretyka ukamienowatl, z
czego si¢ okazuje, iz Pelagiusz nie mogt glosi¢ swej nauki bez obrazenia wiary
powszechnej. Dlatego Pelagiusz, rozprawiajac o chrzcie, wolal si¢ powolywac
przeciw Augustynowi na Ojcoéw greckich, ktorzy, jak potem zobaczymy, nie
zawsze do$¢ jasno o grzechu pierworodnym si¢ wyrazaja.

Pierwotna tradycja o grzechu pierworodnym objawia si¢ wigc przede
wszystkim w zyjacym pomniku tradycji, w praktyce Kosciota. Oprocz tego
zdarzaja si¢ tu 1 0wdzie pewne wyrazne Swiadectwa najdawniejszych Ojcow.
Sw. Ireneusz czgsto moéwi o grzechu pierworodnym, np. Adv. haer. lib. V. 16, 3:
"Obrazilismy Boga w pierwszym Adamie, nie zachowawszy jego przykazania".
Sw. Atanazy: "Wszyscy, ktérzy sie rodzq z Adama, poczynajq sie w
nieprawosciach (PS. 50), popadlszy w przeklenstwo pierwszego rodzica"
(Fragm.). Bazyli: "Poniewaz postu nie zachowalismy (pozywajac owoc
zakazany) utracilismy raj" (Hom. I o poscie, 3). Nie cytuje Ojcow tacinskich, u
ktorych jest $wiadectw bez poréwnania wigcej. Sw. Augustyn sam w ks. II
przeciw Julianowi przytacza procz wymienionych Cypriana, Retycjusza,
Olympiusza, Hilarego, Ambrozego, Grzegorza Nazjanzenskiego, Innocentego,
Jana Chryzostoma i1 Hieronima. Jest jednak pewna trudno$¢ co do $w.
Chryzostoma 1 kilku innych Ojcéw greckich, o czym na przysztej lekcji stow
Kilka.

Przypisy:

(1) Zdaniem niektorych teologdw, zreszta nie do$¢ popartym w Pismie §w. i tradycji.

(2) Ta pigkna mysl — cho¢ niekoniecznie pewna, jak juz zauwazyl §w. Augustyn — moze
pozosta¢ nietknigta 1 w zdaniu przeciwnym, ze nie bytoby Wcielenia bez grzechu. Bog,
stwarzajac Adama, przewidywal bowiem jego upadek i z gory postanowil posta¢ Odkupiciela
w osobie Chrystusa (§w. Cyprian).

(3) Komisja Biblijna orzekta 30 czerwca 1909, ze "opowiadanie biblijne o nakazie danym
przez Boga pierwszym rodzicom, celem doswiadczenia ich postuszenstwa i o przekroczeniu
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tego nakazu za poduszczeniem szatana pod postaciq weza", nalezy rozumie¢ w sensie
historycznym i literalnym.

(4) Z powodu pierwotnej prawosci moralnej i harmonii wtadz duszy.
(5) Ojcowie rozumieja te miejsca o grzechu pierworodnym.

(6) Dostownie mozna te teksty inaczej rozumie¢. W kazdym razie mozna z nich
wywnioskowac grzech pierworodny.

(7) Inni dopatruja si¢ apodozy gdzie indziej. Moze po prostu tok zdania jest urwany, dajacy
si¢ jednak tatwo z kontekstu uzupetnié. Uczynit to juz Origenes. Albo domyslna apodoza
zawiera si¢ na koncu w. 14-go: "ktory jest ksztattem przyszlego", gdzie sig¢ zaczyna antyteza
mi¢dzy Adamem a Chrystusem.

(8) Por. I Kor. 15, 21 n., gdzie to wyraznie zawarte.

(9) Wulgata jednak dopuszcza tez wyktad Ojcow greckich. Por. Il Kor. 5, 4; Filip. 3, 12;
Rzym. 8, 3 w zestawieniu z greckim oryginatem.

(a) Cytat z Ksiggi Joba wedlug wyd. krakowskiego z 1935 r. (poprawiony przektad ks. Jakuba
Wujka Sl). Tekst przytaczany przez o. Morawskiego brzmi: "Ktoz moze czystym uczynié,
ktory sie poczql z nasienia nieczystego? Izali nie Ty, ktory sam jestes?". Por tekst Wulgaty:
"Quis potest facere mundum de immundo conceptum semine? Nonne tu qui solus es?".

(b) Por. 1) przektad ks. Jakuba Wujka SI: "bylismy z przyrodzenia synami gniewu"; 2) tekst
Woulgaty: "eramus natura filii irae". Zob. Joannes Mehlmann OSB, Natura Filii Irae. Historia
interpretationis Eph 2,3 ejusque cum doctrina de Peccato Originali nexus. Romae. E
Pontificio Instituto Biblico. 1957, ss. 1-683.

(Przyp. (a) i (b) od red. Ultra montes).
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WYKLAD V.
ISTOTA GRZECHU PIERWORODNEGO

Dzis, moi Panowie, przechodze do waznej kwestii, 0 naturze grzechu
pierworodnego. Wprzod jednak odpowiem jeszcze na niektore zarzuty, z
ktérymi na ostatniej prelekcji nie zdolalem si¢ rozprawi¢. Mowitem, ze
niektérzy Ojcowie greccy, jak Origenes, Klemens Aleksandryjski, Cyryl
Jerozolimski, a zwlaszcza Chryzostom wyrazaja si¢ nieraz o grzechu
pierworodnym w sposéb bardzo niejasny. Powiadaja np., ze dzieciom udziela
si¢ chrztu nie dlatego, zeby je uwolni¢ od grzechu, ale od mocy szatanskiej; ze
dzieci nie sa winne zadnego grzechu; ze wskutek grzechu Adama podlegamy
tylko karze, ale jesteSmy bez grzechu; jednym stowem zdaja si¢ wyraznie
zaprzecza¢ grzechowi pierworodnemu 1 dlatego Pelagianie powotywali si¢ na
tych Ojcow przeciw dogmatowi chrzescijanskiemu. — StyszeliSmy, jak Sw.
Augustyn przeciwstawial Pelagianom caly szereg Ojcoéw lacinskich i innych
dawniejszych greckich, stusznie dodajac, ze nie sposdb, aby tamci w rzeczy tak
waznej 1 powszechnie znanej od nich si¢ roznili. Wedtug §w. Augustyna gtowny
1 prawdziwy powod, dlaczego niektorzy z Ojcdéw greckich tak si¢ wyrazali o
grzechu pierworodnym jest w tym, ze ci Ojcowie mieli do walczenia z
Manicheizmem. Herezja ta, ktéra dziedziczyta po Platonie opinig, ze dusze
ludzkie juz istniaty przed polaczeniem si¢ z cialem, utrzymywala, ze wcielenie
dusz jest kara za jaki$ grzech uczynkowy, ktory takie dusze popetnity kiedys w
poprzednim swym zyciu. Ojcowie greccy stusznie zaprzeczali tym rzekomym
grzechom osobistym, jako tez calej btednej nauce o reinkarnacji i bronili
niewinnos$ci dzieci od grzechéw uczynkowych, w jakim$§ poprzednim zyciu
popetnionych. Dlatego §w. Augustyn, odnosnie do §w. Jana Chryzostoma,
wypowiada to znane zdanie (Contra Jul. |, 6, 22): "Domysl sie, ze mowi o
grzechach uczynkowych, a zadnego sporu nie bedzie. Lecz dlaczego, zapytasz,
nie dodal uczynkowych? Otoz dlatego, jak sqdze, zZe przemawiajqc w kosciele
katolickim nie mniemal, aby go inaczej rozumiano, skoro nikt o tym nie waqtpit".
Pokiscie wy, Pelagianie, nie wszczgli tego sporu o grzech pierworodny, mozna
bylo swobodnie o nim méwi¢ w kosciele katolickim; $w. Chryzostom nie
pomyslal nawet, ze takie z jego stow wnioski wysnuwac bedziecie. Tak $w.
Augustyn ttumaczy odrgbne pozornie stanowisko Ojcodw greckich w tej sprawie.
StwierdziliSmy wigc dostatecznie fakt, ze grzech pierworodny udziela sig
wszystkim potomkom Adama.
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Powstaje kwestia, na czym wlasciwie polega ten grzech pierworodny?
Zwracalem juz uwage Pandw na réznice miedzy peccatum originans, czyli
grzechem przez samego Adama popelionym, i peccatum originatum, czyli
grzechem odziedziczonym przez jego potomstwo. To rozroéznienie nalezy
zachowa¢ w pamigci dla uniknigcia nieporozumien. Wsrdd pogladéw na istote
grzechu pierworodnego pierwsze bylo heretyckie zdanie Origenesa (1) i jego
zwolennikow, ktérzy twierdzili, ze dusze ludzkie istniaty juz przed stworzeniem
Swiata materialnego i popehnitly jaki$ grzech uczynkowy, za co pdzniej zostaly
potaczone z cialami i na tym $wiecie materialnym karg otrzymuja. Jak wiecie,
jest to poetyczna teoria Platona, ktora sobie ten filozof tlumaczyt niedole, na
jaka tu wystawieni jestesmy; w jego filozofii miato to sens, z katolickim jednak
dogmatem ten poglad zadna miara pogodzi¢ si¢ nie da. Dlatego Ojcowie
jednomyslnie zwalczali to zdanie, a Sobor ekumeniczny piaty, czyli drugi
Konstantynopolitanski, w r. 553 (2) blad ten anatematyzowat. — W samej rzeczy,
gdyby Origenes miat stusznos¢, to nie bytoby wcale grzechu dziedzicznego, jak
naucza Pismo, ale tylko osobisty; nie zgrzeszylibySmy w Adamie, jak §w. Pawel
powiada, ale kazdy z nas bylby grzeszyt indywidualnie, wigc bytaby to zupetnie
inna wina, a nie ta, o ktorej Objawienie poucza.

Drugie jest zdanie protestantéw; niektorzy z nich, jak Flaccus Illyricus,
twierdzili stanowczo, ze grzech pierworodny jest substancjalng 1 to gltowna
czescia duszy; ze w pierwotnym stanie taska stanowita t¢ gtowna czg$¢ duszy,
lecz potem zastapil ja grzech, ktory jest po prostu substancja stworzong przez
ztego ducha. Niedorzeczne to twierdzenie bylo zreszta odosobnione 1 niebawem
upadto. Juz Ojcowie, walczac z Manichejczykami, wykazali, ze wszystkie
substancje stworzone sa przez Boga i ze zadna substancja istotnie zla by¢ nie
moze. — Inni protestanci, za Lutrem, utrzymywali, ze grzechem pierworodnym
jest pozadliwosé, ktora powstala w Adamie wskutek jego pierwszego upadku i
dziedzicznie przechodzi na jego potomkow. Poniewaz chrzest nie znosi tej
pozadliwosci, wigc grzechu pierworodnego nie gladzi, ale ci, ktorzy wierza, ze
zashugi Chrystusa sa im poczytane ku sprawiedliwosci, nie sa juz za ten grzech
odpowiedzialni. Wedtug protestantow, zastugi Pana Jezusa w ogdle nie znosza
grzechu, ale go tylko zastaniaja w oczach Boga, przeto jesteSmy wewngtrznie
tak samo grzesznikami, jakby$Smy nigdy ochrzczeni nie byli, lecz za grzechy
nasze na sadzie Bozym odpowiada¢ nie bedziemy, bo nas wiara zastania.

Ten sposob ttumaczenia rzeczy w zaden sposob nie godzi si¢ z Pismem,
ktore wregcz twierdzi, ze w usprawiedliwionych grzechy sa zgladzone. "Teraz
tedy nie masz zadnego potepienia tym, ktorzy sq w Chrystusie Jezusie" pisze
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Apostot (Rzym. 8, 1), wigc zgota nie ma winy w usprawiedliwionych. A w
pierwszym liscie $§w. Jana (1, 7) czytamy: "Krew Jezusa Chrystusa... oczyszcza
nas od wszelkiego grzechu", czyli obmywa nas zupehlie od wszelkiej zmazy.
Sw. Jakub (1, 14 n.) wyraznie odréznia pozadliwo$é od grzechu, jako sktonnosé
do grzechu, a jej skutek. "Kazdy bywa kuszony od wiasnej pozqdliwosci,
pociggniony i przynecony. Zatem pozqdliwos¢, gdy pocznie, rodzi grzech; a
grzech, gdy wykonany bedzie, rodzi smierc". Nareszcie to zdanie sprzeciwia si¢
wrecz odwiecznemu chrzeScijanskiemu pojeciu chrztu, ktoéry wedle wiary
pierwotnej 1 powszechnej catkowicie gltadzi grzech pierworodny i1 oczyszcza z
wszelkiej winy tych, ktorzy si¢ odradzaja w Chrystusie; wiadomo za$, ze chrzest
nie znosi pozadliwosci. Przeto grzech pierworodny nie jest tym samym co
pozadliwo$¢. Dlatego tez Sobdr Trydencki z wielkim naciskiem to podnosi i
orzeka, ze chrzest uwalnia nas catkowicie od grzechu, w kanonie bowiem 5-tym
powiada, ze chrzest "zmosi to wszystko, co prawdziwie i wlasciwie jest
grzechem".

Po Soborze Trydenckim echo herezji protestanckiej odzywa si¢ u
Jansenistow, jeszcze wyrazniej u Hermesa, profesora teologii z Bonu z
poczatkiem ubiegltego wieku (3), ktory w swym systemie teologicznym niejedna
dawniejsza herezj¢ odnowil. Hermes twierdzi, ze grzech pierworodny jest to po
prostu dziedziczna sktonnos$¢ natury do ztego, czyli pozadliwos$¢, z tym
wszystkim co do niej nalezy, poczgta przez grzech Adama 1 przekazywana
potomstwu w sposob zupenie naturalny; jest to bowiem rzecza naturalna, ze z
rodzicoOw, majacych pewna ulomnos$¢, rodza si¢ dzieci ta sama utomnoScia
skazone. Ta sktonno$¢ do ztego nie jest wprawdzie, wedtug Hermesa, grzechem
we wlasciwym znaczeniu, ale nie podoba si¢ Bogu, jako defekt fizyczny, ktory
bywa powodem grzechu; pozadliwos¢ nazywa si¢ tedy grzechem w przenosnym
znaczeniu. Ale to tlumaczenie, jak Panowie widzicie, znosi po prostu grzech
pierworodny 1 powtarza herezje Zwinglego, ze ten grzech nie jest grzechem
prawdziwym, a tym samym sprzeciwia si¢ chrzescijanskiemu pojeciu chrztu, bo
w zdaniu Hermesa, chrzest nic by w cztowieku nie zmienial, nie znosi bowiem
pozadliwosci.

Przystgpujemy do katolickich teoryj, tlumaczacych istot¢ grzechu
pierworodnego (glowne tylko przytaczam). Poczawszy od XV w. niektorzy
scholastycy, jak Ambrozy Catharinus i Albert Pighi, nauczali, ze grzech
pierworodny jest to osobisty grzech uczynkowy Adama, ktory jakim$
sposobem poczytuje si¢ kazdemu z jego potomkow. W XVII wieku znakomity
teolog, kardynal de Lugo T. J., przerobil t¢ teori¢ 1 powaga swoja oraz
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znakomita erudycja pociagnat za soba niektorych nastgpnych teologow. Wedlug
tego teologa, grzech pierworodny w chwili, gdy go Adam popehil, byt
poczytany jemu i1 wszystkim jego potomkom. Jemu osobiscie byl nastepnie
darowany, ale potomkom jego nie zostal przez to odpuszczony. Powstaje
oczywiscie trudnos¢, jakim sposobem grzech moze by¢ poczytany innej osobie,
niz tej, ktéora go popemhita. Otdz zwolennicy tej teorii staraja si¢ réznymi
sposobami wykaza¢ jakas solidarno$é¢ miedzy wola Adama a wola wszystkich
jego potomkow. Niektorzy twierdza, ze wszyscy byliby zgrzeszyli, gdyby byli
na miejscu Adama. — Odpowiadam ze jest to twierdzenie niczym nie poparte, a
cho¢bySmy je przypuscili, to¢ przeciez jasng jest rzecza, ze Pan Bog nie moze
si¢ gniewac za grzechy, ktore nigdy miejsca nie miaty ani kara¢ za grzechy tylko
mozliwe. — Sam de Lugo przypuszcza, ze Bog zawart pewnego rodzaju pakt z
Adamem, mowiac niejako: Cokolwiek ty, Adamie, uczynisz, to wszystkim
twoim potomkom poczytam: jezeli ty prawo moje zachowasz, to wszystkim
task¢ pozyskasz; jesli je za$S przekroczysz, to wszystkich za grzesznikow
poczytywac¢ bede. — Wobec tej teorii taka nasuwa si¢ refleksja: kazdy uktad
suponuje jaki§ przedmiot 1 to godziwy, niegodziwy bowiem nie moze tu
wchodzi¢ w rachube. Jezeli tedy przedmiot uktadu migdzy Bogiem a Adamem
byl sam przez si¢ sprawiedliwy, to byt sprawiedliwym 1 bez uktadu, a woéwczas
trzeba gdzie indziej szuka¢ wytlumaczenia, jakim sposobem grzech jednego
mogt by¢ innym poczytany. Zwolennicy teorii Lugona powotuja si¢ jeszcze na
jakas domniemana wol¢ potomkoéw Adama, aprobujaca rzekomo taki uktad,
podobnie jak Kosciot suponuje wolg¢ domniemang dzieci co do chrztu, lub jak
prawodawca suponuje wole matoletnich, wiazac niejako ich wol¢ z wola
opiekuna, ktorego czyny prawne im samym si¢ przypisuje. Jest to wprawdzie
jakie$ thumaczenie, ale nie wydaje si¢ dostateczne. Wolg¢ domniemana suponuje
si¢ jedynie tam, gdzie chodzi o jakies dobrodziejstwo lub o same tylko
zewngtrzne skutki cywilne pewnego aktu, ale gdy chodzi o wing, o grzech i jego
smutne nastepstwa, jakzez mozna w tym razie suponowac wolg drugiego 1 na
niej opiera¢ wing dziedziczna? Innym slowem gtowna trudnos¢ catej tej teorii
jest w tym, ze chce tlumaczy¢ dziedziczenie grzechu pierworodnego przez
solidarno$¢ woli potomkoéw z osobista wola Adama 1 dlatego nie moze jasno
wykazac¢, co w kazdym z nas przed chrztem bylo grzechem pierworodnym (4).

Otoz jak na dtoni lezy inne ttumaczenie grzechu dziedzicznego ktore
podal §w. Tomasz z Akwinu, a przed nim $w. Anzelm kantuaryjski,
przejawiajace si¢ zreszta juz w pismach wielu Ojcow Kosciota. Thumaczenia
tego trzymali sig¢ teologowie katoliccy prawie jednomyslnie az do czasow
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poprzedzajacych Lugona, tak dalece, ze wedlug Suareza, jest to zdanie
powszechne w szkotach teologicznych.

Sw. Tomasz, tlumaczac dziedziczenie grzechu pierworodnego, ktadzie
nacisk nie na solidarno$¢ naszej woli z wola Adama, ale na identycznos¢
natury, bo grzech pierworodny nie jest w nas grzechem uczynkowym
osobistym, ale po prostu grzechem natury. W Adamie, jako w swej glowie i
przedstawicielu, zgrzeszylta cala natura ludzka, czyli caly rodzaj ludzki, i dlatego
pozbawiona =zostata taski poswigcajacej 1 wszystkich innych darow
nadprzyrodzonych, stanowiacych wiano calego potomstwa Adama. To
pozbawienie laski poswiecajacej i ogolocenie natury z przeznaczonych jej
daréw nadprzyrodzonych, jest grzechem, o ile jest w zwiazku z grzesznym

czynem gltowy rodzaju ludzkiego, ktory naturg nasza dobrowolnie wyzut z tego
dobra.

Zeby to lepiej zrozumie¢, uwazmy, ze grzech pierworodny W nas nie jest
bynajmniej grzechem uczynkowym, ale stanem grzechu, jak méwia teologowie
(peccatum habituale). Stan grzechu w ogole polega na dobrowolnym
odwroceniu si¢ od Boga, bedacym nastgpstwem grzechu uczynkowego, a
trwajacym tak dtugo, poki cztowiek do Boga si¢ nie nawrdci. Poniewaz za§ w
porzadku nadprzyrodzonym stosunek przyjazni z Bogiem zasadza si¢ na tasce
poswigcajacej, przeto stan grzechu w sferze nadnaturalnej polega na ogotoceniu
z taski poswigcajacej, ktora w obecnym porzadku powinniSmy posiadac.
Poniewaz za§ Bog nikomu taski nie odbiera, kto si¢ jej przez grzech niegodnym
nie czyni, wigc tylko dobrowolne ogotocenie z taski, w zwiazku z przesztym
czynem grzesznym, stanowi grzech habitualny, czyli stan grzechu.

Otoz grzech pierworodny dziedziczny, ktorego podmiotem jest cata natura
ludzka na og6t rozwazana, posiada te same dwa znamiona, co kazdy grzech
habitualny; jest bowiem naprzéd pozbawieniem 1taski poswiecajacej i
towarzyszacych jej darow nadprzyrodzonych, a nast¢gpnie brak ten jest
sprowadzony czynem glowy i poczatku tej natury, Adama. Jesli tedy wezmiemy
pod uwage grzech pierworodny w jakim§ potomku Adama, to pozbawienie,
wyzucie, ogotocenie go z daréw nadprzyrodzonych nie jest zawinione jakims
jego czynem osobistym, lecz dobrowolnym jest tylko ze wzgledu na grzech
Adama, z ktérego nasza natura si¢ poczyna. Grzech pierworodny nie jest zatem
w potomkach Adama osobiscie dobrowolnym, ale tylko o ile sa cztonkami
natury, ktora w swym poczatku odrzucita taske Boza 1 w ten sposob pozbawita
si¢ dobrowolnie daréw nadprzyrodzonych. — Sw. Tomasz tlumaczy nasza
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solidarno$¢ z Adamem przez poroéwnanie rodzaju ludzkiego do organizmu
cztowieka. Podobnie, méwi, jak w cztowieku czynu reki, np. zabdjstwa, nie
przypisuje si¢ samej rece, ale woli, bo od niej, z duszy, wyszedt ten impuls
grzeszny, ktory reka wykonata, tak samo w rodzaju ludzkim, czyli w catej
naturze ludzkiej, jako jedno$¢ rozwazanej, grzech pierworodny znajduje si¢
wprawdzie we wszystkich cztonkach tej natury, czyli w kazdej jednostce, ale
czyn, z ktorego ten grzech pochodzi, jest dzietem jedynie glowy rodu ludzkiego,
Adama (1-2, kw. 81, art. 1). — Pewnikiem teologicznym jest, ze kazdy grzech
musi by¢ dobrowolny; w grzechu pierworodnym nie trzeba jednak tej
dobrowolnosci szuka¢ w kazdej jednostce z osobna, ale w calej naturze, o ile
ona pochodzi od pierwszego cztowieka 1 stanowi z nim pewna cato$¢
organiczng; w nas tedy grzech pierworodny ma tylko charakter skazy zawinionej
przez wzglad na Adama, w ktorym byl osobiscie dobrowolny. Pod tym
wzgledem grzech pierworodny zasadniczo si¢ r6zni od wszystkich innych
grzechow (5).

Przeczytam wam teraz, Panowie, jak tg tajemnice thtumaczy Sw. Anzelm,
biskup kantuaryjski w XII w. (na 100 lat przed §w. Tomaszem) w znakomitym
swym dziele: De conceptu virginali (O dziewiczym poczeciu), rozdz. 2.
"Poniewaz cata natura ludzka zawierata sie w nich (W pierwszych rodzicach),
przeto cata (przez grzech) zwqtlala i skazila sie. Pozostata w niej zatem
powinnos¢  posiadania otrzymanej sprawiedliwosci pierwotnej, wraz z
obowiqzkiem zadoscuczynienia za to, Ze jq postradala i ze skazeniem, ktoremu
dla grzechu podlegia". W rozdz. 23 wyraza §w. Anzelm t¢ sama mys$l w ten
sposob: "Osoba (Adama) :zlupita nature (ludzka), odarta jq z dobra
sprawiedliwosci pierwotnej, a natura, stawszy sie biednq, wyzutq z tego dobra,
nedzq tq darzy wszystkie osoby, ktore z siebie wydaje, czyniqc je grzesznymi i
niesprawiedliwymi". Innymi stowy, Adam, grzeszac, skazit naturg ludzka, przeto
uczestnikiem tej skazy staje si¢ kazdy, kto przez pochodzenie od Adama, staje
si¢ cztonkiem natury ludzkiej. Natura ludzka, skazona w swym poczatku, nie
moze juz z siebie wydac latoro$li szlachetnej dostojenstwem Bozym, czyli taska.
Gdyby nie byta zgrzeszyta, bytaby przeszta na potomstwo taka, jaka wyszta z
rak Bozych (majaca taske); po grzechu dziedziczy si¢ taka, jaka si¢ sama
uczynila (pozbawiona taski). To wlasnie ogolocenie z taski, spowodowane w
catej naturze ludzkiej przez grzech Adama, stanowi istot¢ grzechu
pierworodnego 1 jest w porzadku nadprzyrodzonym skaza duszy Bogu wstretna.
Bog widzi t¢ skaz¢ w kazdym potomku Adama jeszcze nieusprawiedliwionym,;
przyczyng jednak tego stanu grzesznego upatruje nie w kazdym z osobna, lecz

54




jedynie w glowie rodzaju ludzkiego, w Adamie, ktéry taske, naturze dana,
dobrowolnie odrzucit. Grzech pierworodny, jako grzech habitualny, polega tedy
na tym ogotoceniu z taski, jakie jest w kazdym cztonku rodziny Adama, oraz na
stosunku do czynu, ktory zdarzyl si¢ poza nim, w Adamie.

Ta teoria wyjasnia nam, jak rozumie¢ stowa §w. Pawla, zeSmy "w Adamie
wszyscy zgrzeszyli" (Rzym. 5, 12). Nie bylo zaiste w Adamie naszej woli
osobistej, jak mniemaja zwolennicy teorii Lugona, ale po prostu cala nasza
natura byta zawarta w Adamie i cala z nim upadta. Tak wtasnie thumaczy stowa
Apostota Sw. Augustyn. "W Adamie wowczas wszyscy zgrzeszyli, kiedy w jego
naturze, mocq rodzenia (zawarci) wszyscy byli owym jednym czlowiekiem" (O
zast. i odpuszcz. grzechow, ks. 3, r. 7, n. 14). — Teoria §w. Tomasza wyjasnia
dalej, jakim sposobem grzech pierworodny, cho¢ istotnie zalezny od czynu
Adamowego, tak, ze bez tego czynu nie bylby zadnym grzechem, jest jednak w
kazdym z nas jako wlasny, jak orzeka Sobor Trydencki (sesja V, kan. 3). — Ze
grzech dziedziczny jest w nas ze wzgledu na czyn Adama, to wynika z
potgpienia 47-go twierdzenia Bajusa. Brak taski, z jakim przychodzimy na
$wiat, jako "synowie gniewu" (Efez. 2, 3), nie bylby bowiem grzechem, gdyby
nie byt w zwiazku z czynem pierwszego czlowieka. Mimo to jednak grzech
pierworodny jest w kazdym z nas "jako wiasny", poniewaz natura wyzuta z
taski, czyli zmazana plama grzechowa, udziela si¢ kazdemu z osobna.

Tu nadmieni¢ wypada, ze poglad Sw. Tomasza na istote¢ grzechu
pierworodnego bardzo stusznie wysuwa na pierwszy plan pewien wazny
moment, pominigty przez teori¢ Lugona, ten mianowicie, ze grzech pierworodny
da si¢ pojac tylko w porzadku nadprzyrodzonym. W grzechu pierworodnym nie
ma bowiem zadnego skrzywienia woli, jak w osobistym grzechu uczynkowym
czy habitualnym, tj. w stanie, jaki nastgpuje po grzechu uczynkowym; nie ma
tam zadnego indywidualnego odwrocenia si¢ od Boga, ani zadnego ztego
nawyknienia, ale cala grzesznos¢ pierworodna zalezy po prostu na brzydocie
nadprzyrodzonej, jesli si¢ tak mozna wyrazi¢, tj. na pozbawieniu tej pigknosci
nadprzyrodzonej, ktora Bog naturg pierwotnie przyozdobit w zamiarze, aby w
kazdej jednostce jasniala. — Dlatego tez czlowiek, przychodzacy na $wiat w
obecnym porzadku, nie jest jeszcze, zdaniem niektorych, odwrocony od Boga,
jako od swego celu naturalnego, lecz tylko w nadprzyrodzonym znaczeniu (). W
kazdym razie Kos$ciol potgpit 49-te twierdzenie Bajusa, ze dziecko, umierajace
bez chrztu, ma skutkiem grzechu pierworodnego tak przewrotne sktonnosci, ze
doszediszy na drugim $wiecie do uzywania rozumu, nienawidzi Pana Boga,
bluzni Mu 1 przeciwko prawu Jego si¢ buntuje. Z potegpienia tego zdania wnosic¢
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mozna, iz sam grzech pierworodny nie pociaga jeszcze za soba naturalnej
przewrotnosci.

7 naszego zapatrywania na istot¢ grzechu pierworodnego wynika takze,
7ze kara za sam ten grzech w odosobnieniu rozwazany polega tylko na
pozbawieniu szczg$cia nadprzyrodzonego, ale nie uchyla jeszcze pewnej
szczgsliwosci naturalnej. Zdanie to, sformutowane juz bardzo wyraznie przez
sw. Tomasza, przeciwko ktoremu pdzniej bardzo gwattownie wystepowali
Janseni$ci, dzi§ jest niemal powszechnie przyjete. Zdanie to glosi, ze ludzie,
ktorzy schodza z tego $wiata z samym tylko grzechem pierworodnym, sa
wprawdzie pozbawieni szcze$cia nadprzyrodzonego, odrzuceni od Boga, jako
nadprzyrodzonego kresu, jednym slowem potgpieni W  znaczeniu
nadprzyrodzonym, ciesza si¢ jednak pewnym szczgsciem naturalnym.

Ten poglad zarazem tlumaczy, jak cala ta ekonomia, w ktorej zdarzyt si¢
grzech pierworodny, niczym sprawiedliwosci Bozej nie uwlacza; dekret
bowiem, ktorym Pan Bog Adamowi dal mozno$¢ rodzenia natury ludzkiej,
obdarzonej taska lub ogotoconej z taski, zaleznie od woli glowy rodzaju
ludzkiego, ten dekret, powiadam, nikomu zadnej krzywdy nie czyni, taska
bowiem 1 wszystkie dary nadprzyrodzone oraz cata pierwotna szczg§liwos¢ w
raju 1 ta, jaka ludzi czekata w niebie, nie nalezaty si¢ wcale naturze ludzkiej 1
dlatego nikomu zadna si¢ krzywda nie stata, chociaz bez swej winy osobiste]
zostal tego wszystkiego pozbawiony. Totez sw. Tomasz uczy, ze dzieci, ktore
bez chrztu umieraja, chocby nawet w przysztym zyciu dowiedzialy si¢ o stracie
szczescia nadprzyrodzonego, co zreszta nie jest rzecza pewna, nie beda si¢ czuly
przez to nieszczesliwe, gdyz zrozumieja, ze si¢ im to szczescie zupelnie nie
nalezato; podobnie jak kazden rozumny cztowiek nie czuje si¢ nieszczgsliwym
dlatego, ze nie jest krélem, skoro nie ma do tej godnosci zadnego tytutu.

W swietle powyzszych wywoddéw zrozumiemy, dlaczego tylko pierwszy
grzech Adama na nas przeszedl, nie za§ nastgpne jego grzechy, ani grzechy
innych naszych przodkéw. PowiedzieliSmy bowiem, Ze nie czyn Adama na nas
przeszedt, ale ogotocona z taski natura; nastepne zas grzechy, jakie Adam moze
popehnit, nie mogly juz natury ogotocié, bo juz byta pozbawiong taski. — Adam
cho¢ sam za grzech swoj zatowat 1 grzech ten byl mu odpuszczony (Madr. 10,
2), nie mogt juz natury ludzkiej naprawi¢, bo Bdg nie postanowil go jej
odnowicielem. Totez na jego potomkach ciazy dalej konieczno$¢ zaciagania
winy pierworodnej. Bog jednak dal ludziom od poczatku moznos$¢ zgladzenia
grzechu pierworodnego i win osobistych przez wzglad na zastugi Odkupiciela.
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Dla uzupehienia rzeczy o istocie grzechu pierworodnego 1 jego
dziedziczeniu dodaje jeszcze dwie uwagi. Naprzod, w jakim znaczeniu
pozadliwos$¢ jest grzechem, a w jakim znaczeniu nie jest. Jest ona, wedlug §w.
Tomasza, materialng strona grzechu pierworodnego, a pozbawienie taski jego
strona formalna. Grzech bowiem pierworodny jest po prostu pozbawieniem,
ogotoceniem ze sprawiedliwosci pierwotnej. Glowna za$ cze$cia, formalng
strona tej sprawiedliwosci byta taska poswigcajaca, a podrzedna i materialng
prawos$¢ naturalna, czyli zespot dardw pozanaturalnych, przede wszystkim
harmonia wtadz duszy. Pozbawienie zatem taski i darow nadprzyrodzonych jest
formalng strona grzechu pierworodnego, a pozbawienie prawosci naturalnej i
pozadliwo$¢ jego strona materialng. Ta czg¢$¢ materialna wchodzi w sktad
grzechu tylko wtedy, kiedy istnieje 1 jego strona formalna, a gdy czg$¢ formalna
przestaje istnie¢, to 1 materialna przestaje by¢ grzechem. Podobnie w grzechu
uczynkowym i czyn i sktonno$¢ zen wynikajaca wchodza w sktad grzechu, ale
skoro czyn jest darowany, czyli grzech zgtadzony, to sklonnos¢ pozostajaca (np.
u pijaka), przestaje by¢ grzechem, bo byla tylko jego czesScia materialna. Tak
samo u ludzi niechrzczonych, owa dysharmonia natury, czyli pozbawienie
pierwotnej prawosci naturalnej nalezy do kompletu brzydoty, jaka Boég w nich
upatruje 1 wchodzi w sktad grzechu pierworodnego; skoro jednak przez chrzest
taska wejdzie do duszy, wowczas ta czg§¢ materialna traci zupeklnie charakter
grzechu (7).

Druga uwaga: jak to rozumie¢, ze grzech pierworodny przechodzi na
potomstwo przez rodzenie? OczywisScie nie w tym znaczeniu jakoby samo
rodzenie bylo grzechem, Ilub sprawiato grzech w czlowieku, na $wiat
przychodzacym, ale po prostu w ten sposéb, ze przez rodzenie udziela sig
naturg, pozbawiona taski, czyli obciagzona wing pierworodna, ze rodzenie, ktore
pierwotnie miato by¢ droga przekazywania natury taska obdarzonej, po upadku
juz tej zdolnosci nie posiada. (Dlatego Ojcowie nieraz na rodzenie sktadaja
grzech pierworodny, np. $w. Augustyn).

Wytlumaczywszy tedy, jakim sposobem dziedziczy si¢ sam grzech
pierworodny 1 na czym jego istota polega, musimy jeszcze pokrotce wyjasnic,
jakie sa dalsze skutki tego grzechu w kazdym potomku Adama, czyli jak daleko
1 w jakim stopniu natura ludzka ucierpiata wskutek grzechu pierworodnego.
R&zZne w tej mierze sa zdania.

Dawniejsi protestanci przypuszczali, ze po upadku natura ludzka zostata
radykalnie zepsuta, owszem niektorzy z nich utrzymywali, ze zostala
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przemieniona na podobienstwo diabta. Umyst stracil, wedlug nich, wszelka
zdolno$¢ poznawania rzeczy Bozych, a wolna wola kompletnie przestala istnie¢.
(Por. traktat Lutra de servo arbitrio czyli o niewolniczej woli, w
przeciwstawieniu do liberum arbitrium czyli wolnej woli). Jansenisci, jako
wierne echo protestantyzmu, okreslaja wolna wolg w stanie natury upadiej w ten
sposob, ze to wychodzi wlasciwie na zupelne jej zniesienie.

Dla katolikéw miarodajnym jest niecomylne orzeczenie Kosciota. Synod
w Orange, a za nim Sobor Trydencki (ses. 5, kan. 1) orzeka ogdlnie, ze wskutek
grzechu pierworodnego "caly czltowiek wedle ciata i duszy zostal na gorsze
odmieniony". Zachodzi jednak pytanie, jak to orzeczenie rozumieé, czy
wzglednie, czy bezwzglednie, tj. czy stan upadly cziowieka jest "gorszy" w
poréwnaniu do btogostawionego stanu rajskiego, czy takze ze wzgledu na stan
tzw. natury czystej (naturae purae); innymi stowy, czy uposledzenie cztowieka
w stanie upadlym polega tylko na pozbawieniu daréw nadprzyrodzonych, czy
tez wlacza jakieS nadwergzenie samejze natury, nadwatlenie jej wiadz
przyrodzonych. Otoz jako pewnik teologiczny uchodzi to starodawne zdanie, ze
wskutek grzechu pierworodnego “czlowiek odartym jest z daréw ftaski i
zranionym w naturze". Niewiadomo skad to zdanie pochodzi, ale niewatpliwie
mysl wzigta jest z przypowiesci Chrystusa o dobrym Samarytaninie, ktory
znalazl 1 opatrzyl cztowieka obnazonego 1 zranionego przez zbdjcoOw. Ojcowie
widza w nedzarzu odartym z odzienia i rannym obraz rodzaju ludzkiego w
stanie grzechu pierworodnego, w mitosiernym za§ Samarytaninie upatruja
Chrystusa, ktory przyszedt, aby rodzaj ludzki podzwigna¢ i uleczy¢. — Tradycja
teologiczna wylicza cztery rany zadane naturze przez grzech pierworodny:
nieSwiadomo$¢ w umysle, stabos¢ we woli, zto§¢ w popedach, nieumiarkowana
pozadliwos¢ w zadzach zmystowych. Wielu teologow, nawet nowszych,
zwlaszcza w potowie XIX wieku, poszto za daleko w tym kierunku,
przypuszczajac, ze rozum zostal zupetlnie zaciemniony w rzeczach Bozych, ze
wolna wola zostala niejako podcicta. To zdanie dalo poczatek
tradycjonalizmowi francuskiemu, ktory obudzit si¢ jako reakcja przeciw
racjonalizmowi niemieckiemu. Podczas gdy racjonali§ci zaprzeczali w ogole
istnieniu grzechu pierworodnego lub ostabiali jego skutki, tradycjonalisci
utrzymywali, ze cztowiek upadly, bez pomocy objawienia, nie moze poznac
nawet istnienia Boga. Kosciot, zwlaszcza na Soborze Watykanskim, stanowczo
te nauke odrzucit.

Sw. Tomasz uczy natomiast, ze "zranienie natury" wskutek grzechu
pierworodnego polega po prostu na pozbawieniu cztowieka darow
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pozanaturalnych. Rozum nie jest z goéry =zaciemniony, lecz wskutek
pozadliwos$ci, namigtnos$ci bowiem go zaslepiaja; wola dlatego jest ostabiona, ze
namigtnosci, ktére w stanie rajskim miaty potegowac jej szlachetne popedy, nie
sa jej teraz doskonale podlegle; cala nizsza natura czlowieka jest teraz w
nietadzie, bo w miejsce pierwotnej harmonii wiadz duszy nastapit stan taki, jaki
jest naturalnym skutkiem potaczenia duszy z cialem. Z tego pogladu wynika, ze
obecny stan ludzko$ci upadtej pod wzgledem fizycznym i1 duchowym jest w
samej rzeczy identyczny ze stanem natury czystej. Rdznica pewna jest jednak
pod wzgledem etycznym. Lecz o tym na przyszlej prelekcji obszerniej
poméwimy.

Przypisy:

(1) Przypisywane mu powszechnie.

(2) Wiasciwie byt to synod Konstantynopolitanski odbyty w r. 543, zatwierdzony przez
papieza Wigiliusza.

(3) Jerzy Hermes, ur. 1775 r., profesor teologii w Bonn, gdzie umart 1831 r. Dzieta jego, po
$mierci autora, potgpione zostaty przez Grzegorza XVI i Piusa IX.

(4) Grzech dziedziczny mozna poja¢ jedynie w porzadku nadprzyrodzonym. Teoria Lugona z
tym faktem nie do$¢ si¢ liczy i nie wciaga tego momentu do okreslenia grzechu
pierworodnego.

(5) Grzech pierworodny w potomkach Adama jest zatem dobrowolny tylko ze wzgledu na
wolg pierwszego rodzica, ktory, jako glowa rodzaju ludzkiego, imieniem catej natury,
odrzucit faske poswigcajaca 1 wraz ze soba odwrdcil cata nature ludzka od Boga jako od celu
nadprzyrodzonego.

(6) Jest to zdanie Suareza i wielu innych nowszych teologow.

(7) Pozadliwo$¢ w ludziach odrodzonych w Chrystusie pozostaje "dla c¢wiczenia" jak sig
wyraza Sobor Trydencki (ses. V). Przestaje w nich mie¢ charakter rany otwartej i jatrzacej si¢
jadem grzechu, lecz raczej podobna do blizny, dolegajacej wprawdzie, lecz nieszkodliwe;j,
"dla potykajqcych sie meznie za taskq Chrystusa" (tamze).
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WYKLAD VL

SKUTKI GRZECHU PIERWORODNEGO. -
ODKUPIENIE

Ostatnim razem, moi Panowie, zaznaczytem, ze niektorzy teologowie
katoliccy XVIII 1 XIX wieku przypuszczali bardzo gieboko siggajace
zwichnigcie natury ludzkie; wskutek grzechu pierworodnego 1 ze stad tzw.
tradycjonalisci, zwtaszcza we Francji, jak de Bonald, de Lamennais 1 inni doszli
do swoich przesadnych doktryn o niezbednej potrzebie objawienia Bozego.
Wedlug $§w. Tomasza natomiast thumaczy si¢ owo "zranienie™ natury wskutek
grzechu pierworodnego po prostu przez odjecie jej darow nadprzyrodzonych 1
pozanaturalnych, co stanowi wlasciwy skutek grzechu pierworodnego.
Przeczytam Panom jak si¢ §w. Tomasz o tym wyraza w Sumie teologicznej (1-
2, kw. 85, a. 3): "Mocq sprawiedliwosci pierwotnej nizsze wladze duszy
doskonale bytly poddane wyzszym, ktore znow doskonale podlegaty Bogu. Ta zas
sprawiedliwos¢ pierwotna odjeta jest (naturze) przez grzech pierwszego rodzica.
Dlatego wszystkie wladze duszy sq pozbawione harmonijnego zespotu odnosnie
do cnoty, a ten brak nazywa sie zranieniem natury". Na poczatku panowat we
wladzach duszy doskonaty porzadek, ktory stanowit sprawiedliwos$¢ pierwotna,
jakeSmy wyzej powiedzieli, po grzechu zas ten porzadek zostat zwichnigty
wskutek obdarcia, obnazenia natury z darow nadprzyrodzonych i to wiasnie
stanowi zranienie natury ludzkiej. — Dalej wyktada $w. Tomasz, ze sa cztery
naczelne wladze w cztowieku i1 ze w pierwotnym stanie kazdej z tych wiadz byta
wlana odpowiednia cnota: w rozumie byla roztropnos$¢, we woli sprawiedliwos¢,
w zmyslowej wladzy dazeniowej (popedliwej, irascibilis), mgstwo, a we wladzy
pozadliwej (concupiscibilis) wstrzemigzliwos¢; przez samo tedy odjecie tych
wlanych przymiotéw, wtadze naturalne cztowieka zostaty "zranione". — Jeszcze
doktadniej wyjasnia to §w. Tomasz w piatym artykule tej samej kwestii. Stawia
pytanie, czy wszystkie nedze cielesne tego zycia sa skutkiem grzechu
pierworodnego i odpowiada twierdzaco. Nastgpnie zarzuca sam sobie, ze gdyby
te ngdze byty skutkiem grzechu pierworodnego, to powinny by by¢ jednakie,
poniewaz grzech pierworodny jest jednako we wszystkich, skadze zatem jedni
wigcej maja ulomnosci, drudzy mniej? W odpowiedzi na tg¢ trudnos$¢ S$w.
Tomasz doskonale swoj poglad wyjasnia. Odpowiada, ze przyczyna wilasciwa,
tj. taka, ktora z natury swojej pewien $cisle oznaczony skutek sprawuje, dziata
zawsze odpowiednio do swojej energii. I tak np. kiedy kto$ rzuci kamieniem, to
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rzut bedzie zawsze proporcjonalny do sity; jesli rzuci stabiej, kamien nie tak
daleko poleci. Jest to przyklad przyczyny wtasciwej. Gdy jednak kto§ wstrzasnie
np. kolumna 1 skutkiem tego kamienie na niej oparte pospadaja, to niekoniecznie
spadna z jednakowa chyzos$cia, cho¢ przyczyna upadku dla wszystkich byla
jednaka; wigksze spadna predzej, mniejsze wolniej, bo bezposrednia przyczyna
upadku jest inna (prawo ciazenia), a wstrzasnigcie kolumny bylo tylko
przyczyna przygodna 1 warunkiem dziatania przyczyny wlasciwe;.
Przytoczywszy te przyktady, §w. Tomasz wraca do rzeczy i1 powiada, ze
zupehie tak samo nalezy szuka¢ przyczyny nedzy ludzkiej w kazdym z osobna
cztowieku; jak owa kolumna podtrzymywata kamienie, tak tez sprawiedliwos¢
pierwotna, czyli dary nadprzyrodzone, powstrzymywaty cztowieka od upadku w
nedzg cielesna; skoro za$§ te dary zostaty odjete, popadliSmy samorzutnie w t¢
nedzeg: jedni w wigksza, drudzy w mniejsza, zaleznie od r6znego ustroju ciata,
pochodzenia itp. warunkow. Tak tedy nedze moralne i cielesne sa raczej
nastepstwami niz bezposrednimi skutkami grzechu pierworodnego. Skutek
bezposredni, utrata taski, jest u wszystkich jednaki, dalsze nastgpstwa za$ sa
rozne, zaleznie od natury kazdego cztowieka. Taki jest poglad §w. Tomasza.

Jesli si¢ mysla jeszcze wstecz cofniemy, przekonamy sig, ze Ojcowie
Kosciota, zastanawiajac si¢ nad "zranieniem™ natury przez grzech pierworodny,
thumacza je zawsze przez uchylenie daréw nadprzyrodzonych. Sw. Jan
Chryzostom, w homilii "o krzyzu", komentujac stowa Pisma, wyrzeczone do
Adama (Rodz. 3, 9) "Gdziezes?" powiada, ze Adam po zdradzie szatana znalazt
si¢ W stanie nagos$ci naturalnej, a stowa "gdzie jestes" znacza wedlug niego: "z
jakiejze to godnosci w jakqzes popadi nedze? pomniewaz zjadles z drzewa
Wiadomosci dobrego i zlego, zostales czlowiekiem (tylko)", czyli utracite$s swoja
boskos¢ 1 znalazles si¢ w swej ngdzy przyrodzonej. Podobnie §S. Augustyn i
Ambrozy tlumacza nago$s¢ Adama w znaczeniu przeno$nym, jako nedze
przyrodzona, w ktora cztowiek popadt wskutek odarcia z szaty nadprzyrodzonej,
jaka byl w raju odziany.

Nowsi teologowie powr6cili niemal jednomyslnie do nauki §w. Tomasza;
przyznaja, ze w stanie upadku umyst zostal zaciemniony dlatego tylko, ze
wyobraznia, ktéra dawniej rozumowi byta podlegta, teraz buja swobodnie i
przeszkadza mu w jego czynnosciach, a nadto namigtno$¢ cze¢sto umyst
za$lepia; wola jest ostabiona, bo nizsze wtadze zmystowe, zadze 1 popedy, ktore
wola w stanie pierwotnym mogta zaprzegna¢ do swojej ustugi, teraz woli opor
stawiaja i cztowiek czesto z nimi boryka¢ si¢ musi itd. Jednym slowem wtadze
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cztowieka sa zwatlone czy zranione tylko o tyle, Zze zostal utracony
pozanaturalny porzadek 1 tad, jakim Pan Bog pierwotnie obdarzyt naturg ludzka.

Dochodzimy tedy do wniosku, ze stan natury upadtej czyli pozbawione;j
taski i daréw nadprzyrodzonych, jest pod wzgledem fizycznym mniej wigcej
taki, jakim bylby stan tak zwanej natury czystej, w ktorym by czlowiek nie byt
wcale podniesiony do porzadku nadprzyrodzonego. Pod wzgledem fizycznym,
powiadam, bo pod wzgledem etycznym obecny stan roézni si¢ niewatpliwie od
tego, w jakim znajdowataby si¢ ludzkos¢ w porzadku czysto przyrodzonym.
Roézni sig zas przede wszystkim tym, ze stan obecny, po grzechu pierworodnym,
jest stanem kary; cierpienia tego zycia, ktore dotykaja ogot rodzaju ludzkiego
(wyjawszy tych, ktorzy sa odrodzeni przez taskg), sa kara za grzech
pierworodny. Ot6z w stanie natury czystej, nie bytoby grzechu pierworodnego w
znaczeniu teologicznym i dlatego tez cierpienia, zreszta nieodtaczne od natury
ludzkiej, nie bytyby kara; dlatego tez Opatrznos¢ Boska, ktora sume cierpien 1
przyjemnosci dla kazdego z gory odliczyta, bylaby cztowiekowi w stanie natury
najprawdopodobniej daleko mniejsza miarg cierpien doczesnych przeznaczyla,
niz w stanie upadku. Bylyby to wprawdzie cierpienia tego samego rodzaju co
obecnie, ale najprawdopodobniej w znacznie mniejszej mierze (1).

Dalej, jak Pismo i1 Ojcowie nauczaja (por. Sobor Trydencki, sesja 5, kan.
1), rodzaj ludzki, wskutek grzechu pierworodnego, pozostaje w niewoli
czartowskiej, ktora si¢ przez grzechy uczynkowe jeszcze poteguje, a z ktorej
jedynie taska Chrystusowa wyswobadza. Ta za$§ niewola czartowska dosigega
cztowieka pod wzgledem moralnym, a nieraz 1 pod wzgledem fizycznym;
zapewne dawniej, przed przyjsciem Odkupiciela, zdarzato si¢ to ciemigstwo
fizyczne (opgtanie) bez porownania czgsciej, jak o tym §wiadcza Ewangelie. Ale
najbardziej dotkliwa jest niewola czartowska pod wzgledem moralnym, bo jest
powodem wielu grzechow, wiela ztego na Swiecie. Otdz ta hanbigca niewola nie
istniataby w stanie natury czystej, gdyz nie byloby powodu naturalnego, aby
Bég wroga rodzaju ludzkiego wpuszczat na $§wiat, gdyby zty duch nie byt sobie
niejako zdobyl tego prawa przez dobrowolne poddanie si¢ pierwszego
cztowieka pod jego wtadzg (2).

Nadto w obecnym stanie cztowiek, rod ludzki w ogole, skutkiem grzechu
pierworodnego jest pozytywnie niegodzien laski, niegodzien mitosci Bozej,
podczas gdy w stanie natury czystej nie byloby tej pozytywnej niegodnosci, bo
natura nie bytaby od Boga odwrocona. To wilasnie stanowi najwazniejsza
réznicg migdzy stanem natury upadlej a czystej, ze przez grzech pierworodny
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natura ludzka sama z siebie popadta we wieczne odwrécenie od Boga i tego o
wlasnych sitach zadna miara naprawi¢ nie zdota (3). — Nastepnie za upadkiem
pierworodnym, za utomnos$cia 1 skrzywieniem natury, ktore stad wyniknety,
poszedl caty szereg wystepkow, przez ktore ludzko$¢ pograzata si¢ coraz
bardziej w ciemnocie 1 w grzechu. W ciemnocie, cala bowiem historia mysli
ludzkiej, w Starym Zakonie i przed Chrystusem w ogéle, $wiadczy wymownie
w jakich to fatalnych btedach cata niemal ludzkos$¢ byta pograzona odnosnie do
najwazniejszych zagadnien, dotyczacych Boga, celu cztowieka oraz prawa
moralnego. Ale byloby to nadto mozolnym i nie tu miejsce na to, abym
opisywat caty ten stan "Scielesnienia" ludzkos$ci w stanie upadku, jak si¢ Pismo
wyraza (Rodz. 6, 3). Jest to zreszta dobrze wszystkim znane. A to wszystko
dziato si¢ mimo pewna pomoc taski, ktorej Pan Bog 1 wowczas nie odmawiat.
Widocznie Bog chcial pozostawi¢ rodzaj ludzki ze szczuplejsza taska, zeby
cztowiek miat probke tego, do jakiej nedzy stoczy sig¢ wlasnym cigzarem
wskutek grzechu pierworodnego 1 swoich grzechow uczynkowych. Chcial Bog
przez to przywies¢ rod ludzki do upamigtania 1 oczekiwania pomocy jedynie ze
strony Boga.

Dlatego filozofowie starozytni, widzac t¢ nedze¢ natury ludzkiej, czuli
niekiedy, ze koniecznie trzeba jakiego$ ratunku z gory, ze natura ludzka w tym
stanie sama sobie nie wystarczy ). Sw. Pawel w bardzo silnym ustepie listu do
Rzymian (w 7 rozdz.), przemawiajac niejako w imieniu calej ludzkosci, w
tragiczny sposob przedstawia walke wewngtrzna pomigdzy glosem sumienia a
skazona natura. Kresli ja mniej wigcej tymi samymi stowy, co 6w poeta
poganski: "widze co lepsze i pochwalam, a czynie co gorsze". Opisawszy ten
nedzny stan rozstroju moralnego, wota nareszcie: "Nieszczesny ja cztowiek, kto
mie wybawi od ciata tej smierci?" | odpowiada sobie: "Laska Boza przez Jezusa
Chrystusa Pana naszego" (Rzym. 7, 24 n.). Zaiste dopiero taska Odkupiciela
miata wyzwoli¢ rodzaj ludzki od grzechu, dzwigna¢ go ze stanu upadku 1
upodlenia.

W traktacie o Wcieleniu, o tym arcydziele madrosci i dobroci Bozej,
rozprawia obszernie o Chrystusie jako drugim Adamie, ktéry uczynit zados$¢
obrazonej sprawiedliwosci Bozej, a zarazem mitosierdziu Bozemu, chcacemu
si¢ ulitowa¢ nad grzesznikami, tak, ze wedle stow Proroka (Ps. 84, 11) w
Chrystusie, Odkupicielu 1 Zbawicielu §$wiata "sprawiedliwos¢ i pokoj
pocatowaty sie". Naszym zadaniem jest tylko wyttumaczy¢, w jaki sposob taska
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Odkupiciela sptywa na nas, jak nas odradza i1 do pierwotnego stanu dziecigctwa
Bozego przywraca.

Naprzdéd narzucam kilka ogolnych linij wytycznych, bo w tym
przedmiocie, moi Panowie, jest niemato powikltanych 1 niejasnych pojec.
Wierzymy np., ze nas Chrystus Pan odkupil, — dlaczego jednak rodzimy si¢ w
grzechu, chociaz Zbawiciel za wszystkie grzechy zadosycuczynit? Wierzymy,
ze Chrystus naprawil upadek pierwszego cztowieka, — dlaczego tedy ponosimy
skutki grzechu pierworodnego, rozliczne nedze tego zycia i w koncu Smieré?
Wierzymy, ze Chrystus Pan przyniost taske na $wiat, — ale czyz w Starym
Zakonie, przed Chrystusem, nie byto tez faski 1 Swigtych ludzi? Wiele jeszcze
innych tego rodzaju jest zagadnien, ktore trzeba sobie wyjasni¢ na podstawie
nalezytego pogladu na sposob dziatania taski Odkupiciela.

Otoz pierwsza zasada tego pogladu jest, ze Chrystus nie naprawia
ryczattem calej natury ludzkiej, nie dzwiga od razu ku wiecznemu wyzwoleniu z
n¢dzy moralnej i fizycznej, ale dokonywa tego dzieta stopniowo przez osobisty
udziat kazdego w nabywaniu taski Odkupienia. — Stojac wposrod ludzkosci,
pociaga Chrystus do siebie kazda z osobna jednostke, aby przez osobiste
potaczenie si¢ z Chrystusem przyczyniata si¢ do odbudowy tajemniczego,
mistycznego ciata Chrystusowego (5). — Przypominacie sobie, Panowie, figurg
we¢za miedzianego na puszczy, ktora Chrystus Pan do siebie odnosi (Jan. 3, 14
n.). Otoz kiedy na puszczy weze jadowite napadty i kasaty Zydow (Liczb. 21, 8
n.), Pan Bég, litujac si¢ nad nimi, kazat Mojzeszowi wystawi¢ na drzewcu we¢za
miedzianego 1 oznajmi¢, ze kto spojrzy na te figurg, nie umrze i1 bedzie
uzdrowiony. Oto obraz sposobu, w jaki Odkupienie naprawia upadek rodzaju
ludzkiego. Kazdy musi osobiscie zblizy¢ si¢ do Chrystusa, by zostac
uzdrowionym. Ewangelista $w. Jan, mowiac o Wcieleniu Stowa Bozego,
powiada znaczaco: "Dat im moc, aby sie stali synami Bozymi" (Jan. 1, 12), nie
za$: uczynil ich synami Bozymi.

Coz to, zapytajmy z kolei, zawiera si¢ w tej mocy, jaka nam dat Chrystus
Pan, aby$Smy si¢ stali synami Bozymi? Tu znéw kilka momentéw nalezy
wyrozni¢. Przede wszystkim Chrystus ztozyt okup, ktory w obliczu Boga nie
tylko rownowazy grzechowi pierworodnemu 1 wszystkim grzechom
uczynkowym, ale owszem przewyzsza je nieskonczenie. Wprawdzie ten okup
sam przez si¢ jeszcze nie gladzi grzechdéw ludzkich, tagodzi jednak gniew Bozy
1 sktania Boga, aby okazal mitosierdzie rodzajowi ludzkiemu. Dlatego tez Pan
Boég daje ludziom pierwszy impuls do zbawienia, poczatkuje to dzieto w kazde;j
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z osobna duszy przez tchnienie swej taski, bo taka jest natura tego zbawienia, ze
jesli go Pan Bog swym tchnieniem nie zapoczatkuje, to 1 dalszy jego przebieg
absolutnie nie jest mozliwym. "Zaden do mnie przyjsé nie moze", powiada
Chrystus (Jan. 6, 44), “jesli go Ojciec, ktory mie postal, nie pociggnie". (Pdzniej
uzasadnimy to wszystko doktadnie). — Ot6z Odkupienie Chrystusowe sktania
Boga do udzielania ludziom taski uprzedzajacej, ktora poczatkuje cala sprawe
zbawienia. Tym nastgpnie, ktorzy ida za tchnieniem tej pierwszej taski
zbawiennej, Odkupienie daje mozno$¢ odzyskania synostwa Bozego, wskutek
potaczenia z Chrystusem przez wiarg 1 mitos¢, a to synostwo Boze zawiera, jak
widzieliSmy 1 jeszcze zobaczymy, i taske poswigcajaca 1 wszystkie cnoty wlane i
dary Ducha Swictego, jednym stowem cala formalna, czyli $cisle
nadprzyrodzona strong sprawiedliwosci pierwotnej. — Na koniec, chcac
Odkupienie uczyni¢ obfitym, jak powiada Psalmista (Ps. 129, 7), Chrystus Pan
ustanowit mnogie Srodki uswiecenia, ktoére daja kazdemu mozno$¢ czerpania
do glebi z tego niewyczerpanego zrodta taski. O tych srodkach, tj. Sakramentach
$w., powiedzial Prorok, jakby zazdroszczac nam tego nadmiaru task: "Bedziecie
czerpa¢ wody z radosciq ze zdrojow Zbawicielowych™ (1zaj. 12, 3). W ten zatem
sposob z posrdd catej "masy przekletej" rodzaju ludzkiego (jak sig¢ $w. Augustyn
wyraza) odbudowuje si¢ za pomoca jednostek, pociagnietych taska do centrum
Odkupienia (6), mistyczne ciato Chrystusa, sktadajace si¢ z wybranych (7),
stanowigce duchowny ustrd; Kosciota i1 bedace istotnie czyms$ jednym z
niebieska Jerozolima, tj. z Kosciotem triumfujacym w niebie (8).

Odkupienie dziala w ten sposob nie tylko w chwili obecnej, lecz wptyw
jego zbawienny sigga Wstecz, ze sig¢ tak wyrazg. Pan Bog spogladajac na nie od
wiekow ze stanowiska swej wszechwiedzy, powodowal si¢ przysztymi
zaslugami Odkupiciela, aby ludziom od chwili pierwszego upadku dawac
moznos¢ powstania z grzechu, 1 te wszystkie laski, jakimi ich darzyl przed
przyj$ciem Chrystusa. Z drugiej strony cztowiek, ktoremu Bog zaraz po upadku,
u wrot raju jeszcze, ukazat Odkupiciela w dalekiej przysztosci, zapowiadajac, ze
nasienie niewiasty zgniecie wtadzg we¢za (Rodz. 3, 15), cztowiek (mowig) mogh
spoglada¢ z wiara na tego Odkupiciela, z ufnoscia ku Niemu si¢ zwracac i
taczy¢ si¢ z Nim przez mito$¢; juz zatem w owych odleglych czasach mogt
cztowiek dazy¢ do odzyskania synostwa Bozego i sta¢ si¢ poniekad cztonkiem
mistycznego ciata Chrystusa (9).

Byly to, jak moéwi §w. Augustyn, czlonki urodzone przed glowa. —
Rozumie si¢ jednak, ze w Starym Zakonie nie bylo tej obfitosci Odkupienia,
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ktéra jest wlasciwa Nowemu Przymierzu, a na tym gltownie zalezy, ze teraz
dowolnie  wszelka taske¢ czerpa¢ mozemy z przeobfitych Zrodet
Zbawicielowych, stojacych otworem dla wszystkich, tj. ze Sakramentow
$wietych. Dlatego $w. Pawel, wprowadzajac (Zyd. 11) 6w wspaniaty poczet
swigtych starozytnych, poczawszy od Abla az do ostatnich prorokéw, powiada,
ze oni wszyscy wiara dokonali tak wielkich rzeczy, ze wiara zostali
usprawiedliwieni i wzywa wiernych Nowego Zakonu, aby tym usilniej wierzyli,
a jako przedmiot wiary wskazuje na "Jezusa, przodka i konczyciela wiary" (12,
2). Patrzajcie, wola, na tworce naszej wiary Chrystusa Pana, na ktérego 1 owi
swigel Starego Zakonu wiarg spogladali, "abyscie nie ustawali, ostabiawszy na
duszach waszych" (w. 3).

Odkupienie nie tylko wstecz dziala, ale jest skuteczne i na przysztosé, bo
ma moc gladzenia tych wszystkich grzechow, ktore ludzie do konca Swiata
popetnia¢ bgda. Odkupienie sigga zatem od poczatku do konca, jest poniekad
ponad czasem, jak wieczno$¢ Boza, 1 roztacza swoOj wplyw zbawienny na
wszystkich ludzi.

Jedna jeszcze zostala kwestia do omowienia, mianowicie dlaczego to
nader obfite Odkupienie Chrystusowe nie naprawia wszystkiego, co Adam byt
zepsul, dlaczego nie przywraca nam takze daréw pozanaturalnych:
nieSmiertelnos$ci ciata, wolnosci od cierpien, doskonatego panowania wiadz
duchowych nad zmystowymi, jednym stowem owe] pierwotnej prawosci
naturalnej, owego zestroju natury z ltaska? Sw. Tomasz odpowiada, ze
Odkupienie przywraca nam to wszystko 1 to w sposob nierownie doskonalszy 1
nieutracalny, ale dopiero w zyciu przysztym, wedtug wymagan planu Madros$ci
Bozej. Zastanbwmy sig nad tym planem Bozym i usitujmy wnikna¢ w powody,
dla ktorych Odkupienie, jakkolwiek obfite, nie przywrocito nam tych daréw w
tym zyciu.

Z gory mozna powiedzie¢, ze pewno Pan Bog nie ze skapstwa dla
cztowieka, ze si¢ tak wyrazg, odmowit mu tych darow. Jesli Bog przeznaczyt
upadlemu czlowickowi tak drogocenne Odkupienie i w Osobie swego Syna
Jednorodzonego dat mu sposobno$¢ do naprawy najwigkszego zla, grzechu,
oczywisty to dowod, ze nie byl mniej sktonnym do §wiadczenia dobrodziejstw
cztowiekowi upadtemu, niz czlowiekowi w stanie niewinnosci. Szukajmy wigc
gdzie indziej powodu dlaczego Odkupiciel nie przywrécit nam dardéw
pozanaturalnych (10).
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Przede wszystkim ten porzadek obecny, w ktorym nam sig tylko
duchowne dary wracaja, jest w S$cistym zwiazku z przedtozonym wyzej
pierwszym warunkiem Odkupienia, tym mianowicie, ze ludzie maja je
pozyskiwa¢ indywidualnie i dobrowolnie (11). Gdyby bowiem przystepujacy do
Chrystusa, wraz ze synostwem Bozym odzyskiwali natychmiast i doskonate
szczescie doczesne, w takim razie juz samo to szczescie, a nie Bog, mogloby
sta¢ si¢ przedmiotem ludzkich dazen i aspiracyj; moralno$¢ chrzescijanska
mogtaby straci¢ swoj wysoki charakter samoistny; pielgrzymka zycia, jako
proba, na ktora kazda istota rozumna powinna by¢ wystawiona, przestataby by¢
do$wiadczeniem wolnej woli, skoroby natychmiast i w taki sposdb ogromnie
widoczny, tak dotykalny, zwrot wolnej woli ku Bogu byl wynagradzany. —
Zwazmy po wtore, ze z dwdch sposobow, jakimi cztowiek moght odby¢ swa
probg zyciowa, tj. droga szczeScia doczesnego bez zadnej przymieszki
cierpienia, oraz droga walki i cierpienia, i pierwszy sposob mial swoje korzysci,
lecz drugi takze. Pierwszy mial nie tylko t¢ korzys¢, ze zwalnial cztowieka od
cierpien doczesnych, ale tez t¢ inna, ze w takich warunkach najprawdopodobnie]
daleko wigcej ludzi dosztoby do zbawienia. Droga walk 1 cierpieh ma znéw tg
korzys¢, ze daje pole do wyzszego uswiatobliwienia sig; jest to bowiem prawda
psychologiczna, ze czynno$¢ woli, powstajace] meznie przeciwko trudnosciom,
jest daleko intensywniejsza, a wskutek tego cnota, tj. dobry naldg, rodzacy si¢ z
tych czynow, wyrabia si¢ daleko potezniej. Dalej, na tej drodze ciernistej
pobudki do cnoty sa daleko czystsze. W pierwszym bowiem wypadku spelnienie
obowiazku zawsze, lub przynajmniej bardzo czesto, byloby potaczone z
przyjemnos$cia, przeciwnie za§ w drugim wypadku; tu zatem pobudka cnoty
bywa nieréwnie czystsza, bo si¢ odnosi do samego obowiazku. Po trzecie, ta
droga cierpienia daje sposobno$¢ rozkwitu rozmaitym cnotom, ktére by miejsca
nie mialy, gdyby ztego nie bylo, jak np. pokuta, dobrowolne ubostwo,
umartwienie, mitosierdzie, cierpliwos$¢ posunigta az do heroizmu meczenstwa.
Przypomnijcie sobie, Panowie, ten wzniosly szereg cnoét, ktére Chrystus nazywa
btogostawienstwami, niemal wszystkie do tej wlasnie kategorii cnét naleza. —
Nareszcie dla tych, ktérzy zbawienia na tej drodze dostapia, bedzie ono daleko
cenniejsze 1 drozsze, jako to, co si¢ zdobylo trudem 1 walka wsrod
niebezpieczenstw, a co si¢ fatwo utraci¢ mogto. Tak wigc 1 ta druga droga miata
swoje znaczne korzysci. — Pan Bog wybrat dla ludzi droge pierwsza, poki
cztowiek nie byl zta na §wiat wprowadzit; po upadku za$ Pan Bog nie powrocit
juz cztowiekowi drogi pierwszej, ale obrat dlan druga drogg, bo ta nie tylko jest
lepsza dla tych, ktorzy beda zbawieni, lecz nadto jest chwalebniejsza dla Pana

67




Boga. Droga bowiem cierpienia daje nie tylko pole dla objawienia si¢ Jego
madro$ci, dobroci itp. doskonatosci, ktore jasniaty w pierwotnej szczesliwosci
cztowieka, ale takze Jego mitosierdzia, ktore sobie upodobato w dzwiganiu
nedzy 1 w naprawie zta.

Zreszta droga walki 1 cierpienia najbardziej odpowiada dzietu
Odkupienia; skoro bowiem Syn Bozy miat przyjs¢ na $wiat nie tylko jako
Glowa rodzaju ludzkiego, ale takze jako Odkupiciel, majacy naprawi¢ grzech i
jego skutki, wypadalo, aby to Odkupienie miato charakter bolesnego
zado$¢uczynienia, aby byto polaczone z cierpieniem i upokorzeniem; skoro za$
Syn Bozy przyszedt w tym charakterze, tym bardziej godzilo sig, aby ci
wszyscy, ktorzy mieli przez Chrystusa odzyska¢ synostwo Boze, byli
prowadzeni ta sama droga, ktora On szedl, tj. droga krzyza. Dlatego sw. Pawet,
tlumaczac dlaczego cierpienia tego zycia nie sa szkodliwe dla wybranych,
dlaczego "tym, ktorzy mitujq Boga, wszystko dopomaga do dobrego", podaje ten
powod ostateczny, ze ich Bog "przejrzatl i przeznaczyt, aby byli podobnymi
obrazowi Syna Jego, zeby On byt pierworodnym miedzy wielq braci" (Rzym. 8,
28-29). Caly ten ustep, peten pociechy dla strapionych, konczy Apostot tym
stynnym wyzwaniem wszystkich cierpien doczesnych, wolajac: "Ktoz nas tedy
odlqczy od mitosci Chrystusowej? utrapienie? czyli ucisk? czyli glod? czyli
nagosc? czyli niebezpieczenstwo? czyli przesladowanie? czyli miecz?... Ale w
tym wszystkim przezwyciezymy dla Tego ktory nas umitowat" (Tamze w. 35 nn.).

Tak wigc, Panowie, mamy wyjasnienie, dlaczego Pan Bég w tym zyciu
nie przywrocit nam owe] materialnej, zewngtrznej czgSci pierwotnej
sprawiedliwosci rajskiej czyli darow pozanaturalnych. Ale, jak $§w. Tomasz
przydaje, Odkupienie ma nam te dary jeszcze doskonalej powrdci¢ w zZyciu
przysztym. Jak bowiem wewngtrzna strona sprawiedliwosci, czyli synostwo
Boze 1 taska, odzyskuje si¢ przez polaczenie dusz naszych z Chrystusem, tak
samo przez pewien mistyczny zwiazek cial naszych z uwielbionym Ciatem
Chrystusa Pana, 1 nasze ciata odrodza si¢ na zywot wieczny, co sw. Pawetl czgsto
z naciskiem powtarza, np. do Filipenséw (3, 21): "Pan nasz Jezus Chrystus
przemieni ciatlo podlosci naszej przypodobane ciatu jasnosci swojej, wedle
skutecznosci, ktorq tez wszystko podbic¢ sobie moze". Chrystus zatem naprawi w
zmartwychwstaniu powszechnym ciato nasze ngdzne 1 podte, podlegte skazeniu,
na ksztalt 1 podobizng swego ciala uwielbionego. (Por. tez Rzym. 6, 5 1 I Kor.
15, 35 nn.). Sw. Tomasz wyktada dalej, ze uwielbienie ciat zmartwychwstatych
jest skutkiem Najswigtszego Sakramentu, przez ktory uwielbione Ciato
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Chrystusa Pana sklada, ze tak powiem, pewien zadatek chwalebnej
nie$miertelnos$ci w cialach naszych, jakoby "nasienie zmartwychwstania™.

Zarzucicie mi moze, ze zmartwychwstang takze ci, ktorzy Najswigtszego
Sakramentu nie pozywali, jak dzieci zmarte po chrzcie. Otdz §w. Tomasz za Sw.
Augustynem powtarza, ze wszyscy chrze$cijanie juz przez chrzest maja pewien
zwiazek z Eucharystia, jako celem wszystkich sakramentéw 1 staja si¢
duchownie jej uczestnikami. Ten zwiazek, ta, ze tak powiem, orientacja
eucharystyczna, sprawia, ze chrze$cijanie nabywaja prawa do chwalebnego
zmartwychwstania, chociaz Eucharystii sakramentalnie nie pozywali, lecz
duchownie tylko stali si¢ Jej uczestnikami (12).

Sw. Pawel przedklada na koniec, ze moca Odkupienia cata przyroda
jakims$ tajemniczym sposobem odrodzong i odnowiong bedzie, a to znowu przez
zwiazek, jaki ma z cztowiekiem odkupionym. Musze wam ten ustgp przeczytac
(Rzym. 8, 19 nn.): "Albowiem oczekiwanie stworzenia (nierozumnego) oczekiwa
objawienia (chwaty) synow BoZych. Bo proznosci poddane jest stworzenie, nie
dobrowolnie, ale dla Tego (Boga), ktory je poddat (cztowiekowi), pod nadziejq
(wyzwolenia). Bo i samo stworzenie bedzie wyswobodzone z niewoli skazenia,
Na wolnos¢ chwaly synow BoZych. Wiemy bowiem, Ze wszystko stworzenie
wzdycha i jako rodzqca boleje az dotqd". Mowi wigc Apostol, ze skutki
Odkupienia nie ze wszystkim si¢ dokonaly, ze splyna jeszcze chwalebnie nie
tylko na nas, lecz 1 na cala przyrodg jakim$ sposobem tajemniczym, ktory
pozostawia rozmyslaniu naszemu.

Stowo  jeszcze. Mowilem, ze zewngtrzna czgs¢  pierwotnej
sprawiedliwos$ci, czyli dary pozanaturalne, bgda przywrocone dopiero w Zyciu
przysztym. W tym zyciu udziela nam Odkupienie Chrystusa czg¢§¢ wewngtrzna,
sciSle nadprzyrodzona, owej sprawiedliwosci. Ta formalna strona
sprawiedliwosci nazywa si¢ laska w Scistym znaczeniu; o niej to w nastgpnych
wykladach mowi¢ bedziemy.

Przypisy:

(1) Prawde moéwiac, nic o tym pewnego wiedzie¢ nie mozemy. Jezeli grzech pierworodny
pozbawil nas tylko daré6w darmowych, to kara za grzech pierworodny powinna by si¢
sprowadza¢ jedynie do nastgpstw wynikajacych z odjecia tych darow. Dlatego jest pewna
nieckonsekwencja przypuszczac z jednej strony, ze grzech pierworodny, naturze, jako takiej,
nic nie odjal, a z drugiej strony stanowi¢ wymiar kary, przerastajacy warunki natury, samej
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sobie pozostawionej. Gdyby tak bylo, to mozna by poniekad droga rozumowa dowies¢
grzechu pierworodnego, co na ogél nie jest przez teologow przyjete, ten grzech bowiem
wkracza w dziedzing nadprzyrodzona. Ta sama uwaga tyczy si¢ nastgpnych wywodow.

(2) To rzecz niepewna. Pokusy do zlego ze strony szatana moglyby — zdaniem wielu teologow
— zdarzaé si¢ w stanie natury czystej, skoro zdarzyty si¢ w raju. Niewola czartowska w mysl
teorii, ze grzech pierworodny naturze jako takiej nie zaszkodzil, sprowadzataby si¢ po prostu
do tego, ze cztowiek, odwrociwszy si¢ od Boga, stat si¢ uczestnikiem krolestwa ciemnosci, bo
juz wskutek samej winy pierworodnej zastugiwal na potegpienie, cho¢ bez kary zmystow, jak
to wyzej wytlumaczono. Przyznawa¢ szatanowi jaka$ zdwojona moc i szczegdlne prawo
kuszenia ludzi po upadku znaczy upatrywac skutki grzechu w czyms$ wigcej, niz w prostym
odjeciu tego, co mu si¢ nie nalezato z natury.

(3) To odwrdcenie w mysl powyzszej teorii nalezaloby poja¢, jako odwrocenie od Boga jako
celu nadprzyrodzonego, nie za§ jako od celu naturalnego, jak juz wyzej nadmieniono.
Wynikajaca za$§ stad niegodno$¢ taski bylaby odno$nie do daréw 1 pomocy
nadprzyrodzonych, nie za$§ tych, ktore si¢ naturze naleza. Cate to jednak rozrdznienie nie
znajduje dosy¢ poparcia u wybitniejszych teologéw. Bardziej zgodne z duchem tradycji zdaje
si¢ by¢ zdanie, ze stan obecny pod kazdym wzgledem jest gorszy, niz bylby stan natury
czystej, co zreszta wynika z poprzednich wywodow, lecz nie nalezy tego pogorszenia ktas¢ na
karb kary, jak tu zrobiono, lecz raczej wywie$¢ je z zasadniczej zmiany stosunku natury,
pierwotnie uswigconej, a potem upadtej, do Boga, jako jedynego celu i to nadprzyrodzonego.

(4) Ta mysl wyraza doskonale stosunek natury do porzadku nadprzyrodzonego, jaki z woli
Bozej zaistnial na poczatku. Natura sama sobie nie wystarcza, bo sama z siebie nie moze
dopia¢ celu nadprzyrodzonego, do ktorego jedynie jest powotana i dla ktorego istnieje.
Dlatego natura ludzka tylko w sferze taski moze znalez¢ pomoc niezbgdna do petnego
rozwoju duchownego, do ziszczenia swego ideatu. Nieodzowne bowiem kazdej istocie
stworzone] wspoéldzialanie Boze, zmierza w porzadku etycznym wylacznie do kresu
nadprzyrodzonego. Tym si¢ ttumaczy pierwsze zestrojenie natury ludzkiej przez prawosc
etyczna z jej uswigceniem nadprzyrodzonym. Stad tez utrata taski poswigcajacej pociagneta
za sobg pozbawienie natury idealnych przymiotdow moralnych. Poniewaz natura wedle
zamiarow Opatrzno$ci ma by¢ podtozem dla taski, przeto jej doskonatos¢ etyczna nie moze
pozosta¢ w sferze naturalnej, lecz lezy ponad poziomem czysto ludzkich ideatow. Chocby
zatem po upadku pierworodnym, ktory nie znidst nadprzyrodzonego powotania cztowieka,
wszystkie przyrodzone czynniki wewngtrzne 1 zewngtrzne warunki postgpu duchowego 1
moralnego pozostaly nietknigte, przeciez brak nadprzyrodzonego wspotdziatania Bozego
sprawi, ze natura we wilasnej nawet sferze nie dopnie swych ideatow. Z drugiej strony w
obecnym porzadku taska Boza nie tylko u§wigca naturg, lecz zarazem leczy ja z ran zadanych
jej przez grzech pierworodny, nawet w sferze czysto etycznej, pomagajac cztowiekowi do
zachowania catego zakonu przyrodzonego. Cztowiek tedy, porzuciwszy dazenie do celu
nadprzyrodzonego, utraciwszy taske i mito$¢, utracit zarazem prawo do szczegodlnej pomocy
Bozej, niezbgdnej do utrzymania si¢ na poziomie etycznym, odpowiadajacym jego rozumne;j
naturze. Chociaz wtadze jego duchowe pozostaly nienaruszone, przeciez w obecnym
porzadku nadprzyrodzonym, w ktorym ideat czysto naturalny nie ma racji bytu, bez taski
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darmowej 1 to podwojnie darmowej, bo darmo przywrdconej, cztowiek ideatu swego nie zisci.
Dlatego samowystarczalno$¢ natury, etyka czysto przyrodzona w praktyce nie istnieja.
Cztowiek ma by¢ nie tylko cztowiekiem, lecz przybranym synem Bozym. Odrzucajac taske,
nawet czlowiekiem etycznie doskonatym nie begdzie. Kto z pomoca taski nie usituje wznies$¢
si¢ ponad poziom natury, ten na pewno nizej tego poziomu spadnie. Natura jest dla taski, nie
taska dla natury.

(5) Do "odbudowy" w my$l autora o absolutnym przejrzeniu Chrystusa, o czym poprzednio
byta mowa. Powiedzieliby$my raczej do "budowy", bo prawdopodobniejszym jest, ze Ko$ciot
zaistniat (duchowo) dopiero po grzechu i obietnicy Odkupiciela. Teologowie powiadaja, ze
Adam miat pierwotnie taske "Bozq", a dopiero po grzechu i pokucie "Chrystusowq" odebrat.

(6) Tym centrum jest Najswigtsza Eucharystia, jak to autor powziatl sobie uzasadni¢ w
"Swietych obcowaniu" (Wstep).

(7) W jakim znaczeniu, o tym ponize;j.

(8) Tu jest zasadnicza rdznica migdzy taska pierwotna (Adama) a Chrystusowa. Tamta byla
dana naturze ludzkiej, jako takiej; uczestnicy tej natury mieli zarazem by¢ uczestnikami taski.
Laska za$ Chrystusowa jest taska osobista, ktora kazdy cztowiek musi sobie przez osobista
czynno$¢ przyswoic.

(9) Ciato mistyczne Chrystusa, czyli Ko$ciot, zawiera dwie rzeczy: organizacjg, czyli ustrdj, i
ducha ozywiajacego. Ustroj] tego ciala jest sakramentalno-charyzmatyczny, duszg jego
stanowi ozywiajace i u$wiecajace tchnienie Ducha Swietego, czyli taska. W Starym Zakonie
nie bylo ani ustroju nadprzyrodzonego przez duchowne pigtnowanie cztonkéw, ani statych
funkcyj charyzmatycznych, lecz mogta by¢ taska Chrystusowa, przez wiarg w obietnic¢ Boza.
Swigci Starego Zakonu nie byli zatem w pei cztonkami mistycznego ciata Chrystusowego.

(10) Powody, ktore autor przytacza, nie przekraczaja oczywiscie miary prawdopodobienstwa.

(11) Mowa tu o Odkupieniu podmiotowym, tj. o przyswojeniu sobie taski Odkupienia
przedmiotowego, ktorego dokonat sam Chrystus Pan.

(12) Przez pragnienie (votum) Eucharystii, ktore jest przedmiotowo zawarte w obrzedzie
chrztu.
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WYKLAD VIL
LASKA UCZYNKOWA

W przesztym wyktadzie, moi Panowie, méwiliSmy o tym, ze Pan Bog
nawet po Odkupieniu Chrystusowym, dla stusznych powodéw, dla nas
korzystnych, 1 dla wigkszej swojej chwaty, nie przywrocit nam w tym zyciu
zewnetrznej czesci sprawiedliwosci pierwotnej, jaka Adam posiadat, tj. darow
pozanaturalnych. Teraz wypada nam zastanowi¢ si¢ nad wewngtrzna czescia tej
sprawiedliwosci, ktéra nam Chrystus juz w tym zyciu przywrocit, tj. nad darami
Sci$le nadprzyrodzonymi. Pismo §w. Nowego Zakonu obejmuje je pod ogdlna
nazwa Laski (gr. charis).

Coz to jest ta "faska"? Uchylam naprzod wszystkie tak zwane "faski" w
niewlasciwym tego slowa znaczeniu, a wigc przede wszystkim naturalne dary
Boze, bedace wynikiem stworzenia, ktére potocznie takze niekiedy taska
nazywamy. Pismo i Tradycja taska we whasciwym znaczeniu nazywaja tylko
dary $cisle nadprzyrodzone, ktore sa w pewnym zwiazku z synostwem Bozym,
z uczestnictwem Boskiej natury. Nie wszystkie jednak dary nadprzyrodzone
obejmujemy pospolicie mianem taski. Na przyktad btogie widzenie Boga twarza
w twarz w zyciu przysztym bez watpienia jest taska, owszem najwigksza z task,
wszelako Pismo przez laske we wlasciwym znaczeniu rozumie raczej co$
takiego, co jest srodkiem do tego celu, droga, ktora nas do niego wiedzie.
Ostatecznie zatem taska we wlasciwym, teologicznym znaczeniu, jest dar
wewnetrzny, nadprzyrodzony, nalezacy juz do tego zycia.

Jednak w obrgbie tego pojecia, moi Panowie, mieszcza si¢ jeszcze dwie
bardzo roézne rzeczy, dwa bardzo rézne rodzaje taski. I tak w pewnych razach
Pismo $w. méwi nam o jakichs$ taskach doraznych, przejsciowych, powiada np.,
ze "zaden nie moze rzec: Pan Jezus, jedno w Duchu Swietym" (I Kor. 12, 3);
taka tez taske ma Chrystus na mysli, kiedy mowi w Apokalipsie (3, 20) "oto
stoje u drzwi i kolace". Pismo §w. obrazowo nazywa t¢ taske oswieceniem,
pomoca, podaniem rgki itp.; Psalmy pelne sa prosb o tego rodzaju taski
przejSciowe, np.: "Boze, oswie¢ ciemnosci moje"” (Ps. 17, 29); "nakion serce
moje ku swiadectwom Twoim" (118, 36); "Boze, wspomoz mie¢" (69, 6) itd.
Ojcowie 1 Sobory juz w V wieku, w walce z Pelagianizmem, okreslali te taske
jako o$wiecenie umystu i pobudzenie woli: illuminatio, illustratio, inspiratio. —
Z drugiej strony znéow Pismo moéwi nam o jakiej$ tasce mieszkajacej stale w
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duszy cztowicka sprawiedliwego, moéwi o zamieszkaniu w niej Ducha Swigtego,
wspomina nieraz o cnotach wlanych, zwlaszcza wiary 1 mitosci; poréwnywa
taske¢ do szaty godowej, ktora zdobi duszg¢, do wieczerzy na godach
Barankowych (Mt. 22, 11 n.); porbwnywa ja z woda zrddlana, wytryskujaca ku
zywotowi wiecznemu (Jan. 4, 14); nazywa ja zyciem duszy (Jan. 3, 5), a brak tej
taski nazywa $miercia duchowna: "masz imie, ze zyjesz, ales jest umarty" (Ob].
3, 1). Dwa sa zatem gtéwne rodzaje taski: taska przejsciowa, dana doraznie do
pewnego czynu zbawiennego, czyli laska uczynkowa, jak ja teologowie
nazywaja, oraz taska stale mieszkajaca w duszy, stan laski, zwany przez
teologow taska habitualng albo poswigcajaca. O kazdym z tych dwodch
rodzajow taski wiele jest waznych zagadnien do omdwienia.

Naprzod rozprawiac¢ bedziemy o lasce uczynkowej, czym jest 1 jak dziata
w duszy; nastgpnie zobaczymy dlaczego, jak dalece 1 w jakiej mierze jest
potrzebna cztowiekowi; dalej odpowiemy na pytanie, jak dziatanie taski godzi
si¢ z wolnga wola nasza: tu wlasnie zachodzi 6w stynny spor migdzy tomistami a
molinistami o stosunku taski do wolnej woli, ktéry od tak dawna toczy si¢ w
teologii; potem zastanowimy si¢ nad sposobem, w jaki Bog te taske rozdaje, jak
taska sptywa na wiernych 1 niewiernych 1 wszystkim umozebnia sprawe
zbawienia; wreszcie rozwazymy w jakim to stosunku pozostaje rozdawnictwo
taski do celu zbawienia wiecznego: czy Pan Bog wprzod (1) zamierza zbawienie
niektorych, ktorym konsekwentnie do tego zamiaru postanawia dawaé taski
skutecznie do tego celu ich doprowadzajace; czy tez wprzod stanowi jakie taski
rozdawaé bedzie, a dopiero po przewidzeniu naszego z nimi wspotdziatania,
postanawia kogo zbawi, a kogo odrzuci; innymi stowy zastanowimy sig, czy 1 w
jakiej mierze istnieje predestynacja do zbawienia.

Zacznijmy tedy od poczatku, od pytania czym jest i jak dziata taska
uczynkowa na duszg? Jak pamigtacie, Panowie, juz w pierwszym wyktadzie
mowitem, ze Pelagianie usitlowali wytlumaczy¢ taske w sposodb czysto
naturalny, jako zesp6t darow przyrodzonych, a gdy ta bigedna nauka nie mogta
si¢ osta¢ wobec sprzeciwu calego Kosciota, ustapili nieco i poczeli nazywaé
taska zewngtrzne dary nadprzyrodzone, jak prawo Mojzeszowe, nauke
Chrystusa, Jego przyklad itp. zewngtrzne o§wiecenie umystu 1 pobudzenie woli.
Wszelako Ojcowie Kos$ciota protestowali przeciwko takiemu wypaczeniu
pojecia taski 1 dowodzili, ze taska jest jakim$ darem wewnetrznym, ktorym
Pan Bog bezposrednio, fizycznie oddzialuje na duszg, os$wiecajac ja
wewngtrznie, leczac jej rany, wspomagajac ja do dobrego; a powolywali si¢ w
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tej mierze na Pismo $w. i na tradycje najdawniejszych Ojcow. Otdéz Pismo $w.
istotniec w ten sposob okresla taske uczynkowa. Mowi np. Pawet $w., ze
apostotowie, gloszac stowo Boze, tylko sadza i zraszaja, ale Pan Bog wzrost
daje. "Jam szczepif, Apollo (uczen apostota) polewal: ale Bog dat pomnoZenie"
(I Kor. 3, 6). Wedle nauki Pisma §w., Pan Bog nie tylko zewngtrznie naucza, ale
tez wewnetrznie namaszcza, dajac zrozumienie nalezyte: "Wy pomazanie macie
od Swietego... pomazanie jego uczy was 0 wszystkim", glosi $w. Jan Apostot w
pierwszym swym liscie (2, 20. 27). Uczy dalej Pismo §w., ze Pan B6g nas taska
do siebie pociaga: "Zaden do mnie przyjs¢ nie moze" méwi Pan Jezus u $w. Jana
(6, 44), "jesli go Ojciec, ktory mnie postal, nie pociggnie”. Majac na oku te i
wiele innych podobnych tekstow Pisma $w., Augustyn §w. w dziele "o tasce
Chrystusa™ (3, 12) powiada: "ta taska sprawia, ze nie tylko poznajemy co czynic,
lecz takZe czynimy coSmy poznali; Ze nie tylko wierzymy w to, co nalezy
mitowad, lecz takie mitujemy to, w co wierzymy". Dlatego tez synody
wspolczesne Augustynowi, a zwlaszcza poOzniejszy o wiek drugi synod w
Orange (Kan. 7), okreslaja taske uczynkowa, jako "oswiecenie i natchnienie
Ducha Swietego" (illuminatio et inspiratio), a te dwa wyrazy powtarzaja si¢
przez wszystkie wieki w tradycji Kosciola az do Soboru Trydenckiego.
Niebawem zobaczymy, ze te wyrazenia daja nam klucz do glebszego
zrozumienia istoty taski uczynkowej, a tymczasem stuchajmy dalej nauki Pisma
o zadaniu tej faski.

Ot6z Pismo przypisuje tej fasce podwojne zadanie: leczenia duszy z ran i
utomnosci, ktoére sa skutkiem grzechu pierworodnego, oraz podnoszenia naszych
czynéw do sfery nadprzyrodzonej, uswigcenia ich nadnaturalnego. — Co do
leczenia ran duszy odnos$ny tekst klasyczny w przesztym wykladzie
przytoczytem. Pawel §w. w liScie do Rzymian w VII rozdziale skarzy sig
imieniem ludzko$ci upadtej: "jam jest cielesny, zaprzedany pod grzech... bo nie
co dobrego chce, to czynie, ale zie, ktorego nienawidze... Albowiem chcie¢ przy
mnie jest, ale wykonac¢ dobrego nie najduje... Albowiem kocham sie wespot z
zakonem BozZym wedtug wnetrznego czlowieka. Lecz widze inszy zakon w
czlonkach moich, sprzeciwiajqcy sie zakonowi umystu mojego i biorqcy mig¢ w
niewole... Nieszczesny ja cztowiek, kto mie wybawi od ciala tej smierci? Laska
Boza przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego" (W. 14-25). Oto opis nedzy
ludzkiej, walki nieustannej pomiedzy wyzsza a nizsza natura, oraz zbawienne
lekarstwo na t¢ n¢dze¢ 1 niemoc cztowieka.
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Co do drugiej funkcji taski uczynkowej, mianowicie uswiecenia czynow
naszych, stosuje si¢ w pewnej mierze to wszystko, coSmy juz wyzej powiedzieli
o nadnaturalno$ci synostwa Bozego 1 uczestnictwie w Boskiej naturze przez
wszczepienie nas w Chrystusa. Wprawdzie to synostwo Boze stanowi wlasciwie
taska poswigcajaca, o ktorej pdzniej mowi¢ bedziemy, ale taska uczynkowa
prowadzi nas do niej, bo do stanu usynowienia Bozego dochodzi si¢ przez
pewne czyny nadprzyrodzone, jak akty wiary, bojazni Bozej, nadziei,
zaczatkowej mitosci Bozej, pokuty (Sobor Trydencki, sesja 6, rozdz. 6), a te
czyny moga by¢ dokonane tylko za pomoca taski uczynkowej, jak niebawem
zobaczymy.

Niektorzy teologowie, akcentujac zbytnio rdznice pomigdzy taska
poswigcajaca a uczynkowa, przypisywali tej ostatniej tylko jakas nadnaturalnos¢
zewngtrzna, nizszego poniekad rz¢du. Mniemali, Zze nadnaturalnos$¢ tej taski
(chwilowej) 1 czynow pod jej wptywem dokonanych, polega tylko na tym, ze
oboje odnosza si¢ w jakis sposob do nadprzyrodzonego celu widzenia Boga 1
ptyna z przyczyn nadprzyrodzonych, z zastug Chrystusa Pana; przypisywali
zatem tasce uczynkowej nadprzyrodzonos¢ tylko ze wzgledu na cel 1 przyczyng,
nie za$ wewnetrzna, formalna (2). Inni znéw przyznawali, Ze czyny zbawienne (3)
sa same w sobie, wewnetrznie, doskonalsze od naturalnych, ze poznanie pod
wplywem taski jest jasniejsze, a chcenie silniejsze 1 stodsze zarazem, ale
dodawali, ze te akty sa doskonalsze tylko wzglednie, co do stopnia, nie za$
istotnie. To wszystko jednak nie zgadza si¢ wcale z cala teoria nadnaturalnosci 1
porzadku nadprzyrodzonego, ktéra w gléwnych zarysach skreslitem powyze;j.
Wedlug wyraznej nauki wiary to, co jest S$cisle nadprzyrodzone, np.
uczestnictwo w naturze Bozej, przewyzsza cala sfer¢ naturalna, a zatem tylko
takie czynniki, ktore sa w Scistym znaczeniu, istotnie nadprzyrodzone, moga tu
dziata¢ i1 by¢ skutecznymi. Przeto taska uczynkowa, ktéra pobudza do czynow
sprowadzajacych stan synostwa Bozego, musi by¢ ré0wnorzedng z tym stanem,
czyli $cisle 1 istotnie nadprzyrodzong. — Mowitem juz poprzednio, ze dary
nadprzyrodzone tego zycia, np. synostwo Boze, sa rownorzedne z blogim
widzeniem Boga w zyciu przyszlym, dlatego, ze do niego prowadza i tworza z
nim jednolita, organiczna cato$¢; otdéz z tego samego powodu taska uczynkowa
naleze¢ begdzie do tej samej sfery co taska poswigcajaca, ktora do duszy
wprowadza (4). Mozna na poparcie tego twierdzenia powotac si¢ na Pismo $w.,
ktore uczy wyraznie, ze taska jest nie tylko potrzebna do zwalczenia jakichs$
trudnosci, lecz ze jest niezbgdng takze do wykonania najlatwiejszych czynow;
oczywiscie tylko na to, aby im nada¢ charakter nadprzyrodzony, aby je
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uswieci¢, np. "zaden nie moze rzec «Pan Jezusy jedno w Duchu Swietym" (|
Kor. 12, 3), albo: "beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie" (Jan. 15, 5). Podejmujac
te stowa, Augustyn §w. powiada, zZe nie tylko rzeczy wielkie ale 1 mate, nie tylko
trudne, ale 1 fatwe taski tej wymagaja. Dlatego teologowie, zwlaszcza nowsi,
powszechnie, mozna nawet powiedzie¢ jednomyslnie, nauczaja, ze *laska
uczynkowa musi by¢ nadprzyrodzona istotnie, tj. w $cistym znaczeniu tego
stowa.

Idzmy jeszcze krok dalej. Zrodta objawienia, Pismo i Podanie, przypisuja
te] samej lasce uczynkowej, podwdjna funkcje¢ odnosnie do czynow ludzkich:
funkcj¢ uprzedniego pobudzania, czyli podniecania umystu i woli do czynu
zbawiennego 1 nastepnej pomocy do spetnienia tego czynu. Bog przez taske z
jednej strony otwiera oczy, zmysl, serce cztowiecze (Lk. 24, 31. 45; Dz. Ap. 16,
14); a z drugiej strony "duch dopomaga krewkosci naszej" (Rzym. 8, 26). —
Kosciol zanosi prosby o jedno i drugie np. w modlitwie (niedz. 24 po Swiat.):
"Wzbud? Panie, prosimy, wole Twych wiernych"... albo (niedz. 1 po Swiat.):
"Boze... uzycz pomocy Twej taski, abysmy w petnieniu przykazan Twoich i wolq i
uczynkiem Tobie sie podobali. — Sobor Trydencki (sesja 6, rozdz. 5) uczy, "Ze
poczqtek usprawiedliwienia jest z taski Bozej uprzedzajqcej, aby grzesznicy
przez pobudzajqcq i wspomagajqcq laske Bozq, przysposobili si¢ do
nawrocenia". Sankcjonuje zatem dogmatycznie te dwa wyrazenia teologiczne:
taska "pobudzajqca” 1| "pomagajaca”. — Wreszcie ta podwdjna czynnos¢ taski
wynika z calej nauki objawienia o lasce uczynkowej, bo wedle Zzrodet
objawienia taska wprawdzie pobudza wolg do czynu, ale jej nie zniewala, przeto
cztowiek moze ja odrzucic. W tym tedy wypadku taska bedzie tylko
pobudzajaca; gdy jednak cztowiek pod wplywem taski zdecyduje si¢ do
dziatania, ujawnia si¢ dalsza funkcja taski, ktéra pomaga do wykonania czynu
zamierzonego i zarazem podnosi go do rzedu nadprzyrodzonego. — Musimy
zatem odrdzni¢ w tasce uczynkowej dwie funkcje: pobudzajaca 1 pomocnicza.

ZebraliSmy dotad juz do$¢ momentow, aby sobie urobi¢ jakie§ pojgcie o
istocie taski uczynkowej. Blizsze jednak wytlumaczenie jej istoty i dziatania
bywato i jest przedmiotem sporéw teologicznych. — Quesnel, jansenista z konca
XVII w., odpowiada na pytanie czym jest taska uczynkowa, ze jest to
wszechmocna wola Boza. To zdanie jest oczywiscie btedne, bo wszechmocnej
woli Bozej nikt oprze¢ si¢ nie moze; a przeciez, wedle nauki Soboru
Trydenckiego (sesja 6, rozdz. 5) i wyraznej nauki Pisma, lasce oprze¢ sig
mozna. Tomisci (5) thumacza dziatanie taski uczynkowej w sposob nastepujacy:
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Bég taska swoja dwojako wplywa na dusze¢ czlowieka: raz daje duszy
nadprzyrodzona mozno$¢ dziatania, ktora jednak do spetlnienia samego czynu
zbawiennego nie wystarcza; do tego potrzebny jest jeszcze osobny wpltyw Bozy,
ktory determinuje wolna wol¢ do dobrowolnego czynu nadprzyrodzonego.
Pdzniej, zastanawiajac si¢ nad stosunkiem taski do woli ludzkiej, wykazemy, ze
nadzwyczaj trudno pogodzi¢ to pojecie nadprzyrodzonej determinacji z wolna
wola cztowieka; tymczasem zaznaczamy tylko t¢ nauke, a sami gdzie indziej
jeszcze szukac bedziemy wlasciwego pojecia taski uczynkowe;.

Mianowicie zwro¢my si¢ do obserwacji psychologicznej. Nie dziwcie
si¢, Panowie, takiemu postawieniu kwestii. Laska, jak wiemy, jakkolwiek
nieskonczenie przewyzsza naturg, jednak jej w niczym nie nadwergza, owszem
w pewnej mierze podtug niej dziata; dziata bowiem zarazem stodko a potgznie:
poteznie, bo skutecznie, a stodko, bo odpowiednio do rozumnej natury, nie
zadajac jej gwaltu w niczym. Laska tym bardzie; musi dziata¢ zgodnie z
rozumna natura czlowieka, ze z jednej strony (uwazcie to dobrze) taska
uczynkowa musi objawia¢ si¢ w Swiadomosci, poniewaz pobudza do czynu
dobrowolnego, a z drugiej strony musi si¢ utajaé, poniewaz wilasciwoscia
terazniejszej ekonomii zbawienia jest, ze caty porzadek nadprzyrodzony jest
utajony i jest tylko przedmiotem wiary, "albowiem przez wiare chodzimy, a nie
przez widzenie" (II Kor. 5, 7). W jakiz to sposoéb moze si¢ laska utajac i
objawia¢ w §wiadomosci zarazem? Tylko tym sposobem, ze dziala, pobudza do
czynu w sposob doswiadczalny, podpadajacy $swiadomosci, a podobny do
dziatania pobudek naturalnych; w taki sposob, jak w naturalnym porzadku
rzeczy co$ nas do czynu pobudza 1 naktania. Skutkiem tego czujemy wprawdzie
taske uczynkowa, zwyczajnie jednak nie jestesmy §wiadomi, ze to taska w nas
dziata. Laska zatem, jako podnieta do czynu, objawia si¢ w $wiadomosci, ale
jako nadprzyrodzone dziatanie Boze zarazem jest utajong i Stanowi jedynie
przedmiot wiary. — Wytlumaczmy to blizej. Kazdy czyn prawdziwie ludzki,
poczyna si¢ we wolnej woli; wolnej woli za$§ przySwieca praktyczny sad rozumu
lub sumienia: to a to nalezy uczyni¢. Rozum wydaje wprawdzie ten sad
zwyczajnie juz pod jakim§ wptywem wolnej woli, ale ten wptyw nieraz ledwie
jest dostrzegalny. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze przed dobrowolnymi aktami woli
1 rozumu odbywaja si¢ w nas prawie zawsze jakie$ niedobrowolne, niby odruchy
rozumu 1 woli, ktore pobudzaja nas dopiero do czyndéw dobrowolnych. Po
polsku bardzo pigknie 1 bardzo filozoficznie mowi si¢: "cos zaswitato" W
naszym umysle, a zaswitato czy to pod wptywem wrazenia zmystowego, czy tez
pod wptywem wewnetrznej asocjacji poje¢ 1 wyobrazen; temu za§ $witaniu
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odpowiada zwyczajnie w woli, takze w sposdb odruchowy, jaka$ che¢, jakie$
upodobanie jeszcze niedobrowolne. Dopiero potem nastgpuje rozwaga, oraz sad
praktyczny rozumu i decyzja wolnej woli, za ktéra w nastgpstwie idzie i
zewngtrzne wykonanie, jezeli akt woli do tego wykonania si¢ odnosi. Poniewaz
zatem w sferze naturalnej podnieta, zapoczatkowaniem czynow dobrowolnych
sa czynnosci rozumu i woli niedobrowolne, odruchowe, — owo $witanie w
umysle i upodobanie, czyli ch¢é woli — wigc odpowiada naturze ludzkiej, aby
takze w sferze nadprzyrodzonej, kiedy czyn dobrowolny ma by¢
nadprzyrodzonym, podnieta takiego czynu byly podobne niedobrowolne
poruszenia duchowe: $witanie w umysle 1 upodobanie w woli, ale
nadprzyrodzonym sposobem wywotane, tj. nie przez zmysty, ani przez
asocjacje, ale bezposrednio przez Boga. Charakter wewngtrzny tych poruszen
taski jest nadprzyrodzony, lecz ich nadnaturalno$¢ niekoniecznie w
swiadomosci si¢ objawia, niekoniecznie bowiem swiadomos$¢ odroznia dziatanie
taski od naturalnych tego rodzaju poruszen ().

Whiosek, do ktérego w ten sposob jakby empirycznie przychodzimy,
zgadza si¢ najzupelniej z wiadomos$ciami, ktore otrzymujemy droga objawienia,
ktore nam daja Pismo, Ojcowie, Sobory o naturze taski uczynkowej. Ojcowie i
Sobory okre$laja ja zawsze jako oswiecenie rozumu, illuminatio (Switanie), i
jako poruszenie woli motio, inspiratio (natchnienie), delectatio czyli to, co
nazwalem upodobaniem, checia. A wigc taska pobudzajaca wywoluje w duszy
te niedobrowolne czynnosci rozumu i woli, to §witanie i upodobanie, ktore si¢ w
naszej $wiadomos$ci pojawiaja, naktaniajac nas do czynow zbawiennych. — Te
poruszenia sg istotnie rézne od naturalnych, bo pochodza, jak méwitem, wprost
od Boga, ale, o ile si¢ jawia w $§wiadomos$ci, nieraz sa bardzo podobne do
odpowiednich podniet naturalnych i dlatego nielatwo moga by¢ przez nas
rozroznione, nigdy za$ nie zdotamy ich w zwyczajnych warunkach rozr6zni¢ z
absolutng pewnoscia; co najwyze] mozemy je, niekiedy nawet z
prawdopodobienstwem bardzo wielkim, rozezna¢ jako dziatanie taski Bozej, a
to za pomoca obserwacji wewngtrznej 1 pewnych prawidet, ktorych okreslenie
wychodzi poza dogmatyke 1 nalezy do ascetyki 1 teologii mistycznej. —
Uderzajaca nasuwa si¢ tu uwaga: jeden z najwigkszych mistrzow ascetyki, $w.
Ignacy z Loyoli, w swojej ksiazce "Cwiczen duchownych", ktéra pisat bez
zadnej znajomosci teologii, nie umiejac ani stowa po tacinie, skreslit reguty "o
rozeznaniu duchéw", tj. sposoby rozeznania, czy jakie$ natchnienie jest z taski
Bozej; migedzy innymi podaje 1 tg, ze tego rodzaju natchnienie nie jest
spowodowane zadna zewngtrzna przyczyna, lecz bezposrednio od Boga
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pochodzi. Ot6z ta uwaga najzupelniej odpowiada okresleniu taski, jakieSmy tu
podali. — Zauwazy¢ jednak nalezy, ze czesto, cho¢ nie zawsze, takie
nadprzyrodzone oswiecenia 1 poruszenia Boskie, ktore nazywamy taska
uczynkowa, zawdzi¢czaja pozornie swoOj] poczatek pewnym zewngtrznym
czynnikom, tak np. nieraz poprzedza je jakies dobre stowo lub dobry przyktad,
zdawatoby si¢ tedy, ze one to powoduja sama mysl zbawienna. Tak jednak nie
jest, bo jesli ta mysl ma by¢ z taski Bozej poczgta, to w chwili, gdy przychodzi,
daje ja Pan Bog bezposrednio, cho¢ ja daje przy sposobnosci dobrego stowa lub
przyktadu, naturalne bowiem czynniki nie moga by¢ zadna miara przyczyna
objawow nadprzyrodzonych. Pan Bog zatem bezposrednio sprawia w duszy
kazda mysl 1 che¢ nadprzyrodzona (7). — Inny przyktad w tym rodzaju: kiedy
pisano ksiegi $wiete pod natchnieniem Ducha Swigtego autorowie tych ksiag
czesto naturalnymi drogami zdobywali te wiadomosci, ktore podaja; kiedy np.
pisarz $w. sam opowiada, ze si¢ pilnie od §wiadkéw wywiadywat o zdarzeniach,
ktore opisuje, jak sw. Lukasz na wstepie do swej Ewangelii; lub gdy inni
wertowali starodawne pisma, jak $wiadczy o sobie autor drugiej ksiegi
Machabeuszoéw. Mimo to jednak ci autorowie w chwili pisania pozostawali pod
bezposrednim natchnieniem Ducha Swigtego, ktory sam, jako pierwszorzedny
autor ksiag Swigtych, postugiwal si¢ pisarzami $wigtymi, jako narzgdziami
swoimi, by jedynie to 1 w ten tylko sposob pisali, co 1 jak On sam chcial, cho¢by
oni sobie z tego sprawy nie zdawali. Podobnie tez nieraz zewngtrzne przyczyny
zdaja si¢ wptywac na zrodzenie si¢ w nas mysli zbawiennej, lecz w rzeczy same;j
pochodzi ona wprost z taski Boze;j.

Z tego, coSmy dotad powiedzieli, wynika, ze taska Boza objawia si¢
wprawdzie w naszej $wiadomosci, lecz my nigdy z absolutna pewnos$cia
wiedzie¢ nie mozemy, czy to jest laska Boza, czy tez naturalne jakie$
poruszenie. W praktyce nalezy trzymacé si¢ tego prawidla, zeby kazda mysl,
ktora nas pobudza do dobrego (8), uwazac za taske Boza 1 stara¢ si¢ iS¢ za nia, z
nia wspotdziata¢; wtedy bowiem, jezeli nie zawsze, to najcz¢sciej spotkamy si¢
z dzialaniem taski Bozej; jezeli za$ nie pojdziemy za taka dobra mysla, ktora si¢
jawi w duszy, narazamy si¢ na utrate taski, a ta strata jest wielkiej doniostosci,
poniewaz kazda taska pobudzajaca do czynu zbawiennego jest zapowiedzia
taski pomocniczej, jakby podaniem rgki Bozej, a tym samym prowadzi do
uzyskania, albo pomnozenia taski synostwa Bozego. Poniewaz tedy kazda taska
uczynkowa jest niejako osobistym sktonieniem si¢ Boga ku cziowiekowi 1 w
bezposrednim stoi zwiazku z wiecznym szczgSciem naszym, przeto kazde
tchnienie taski wysoko sobie ceni¢ powinnismy.
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Ale oprécz taski pobudzajacej jest jeszcze, jak nadmienitem, laska
pomagajaca. Jesli wola pod wplywem taski uprzedzajacej sktania si¢ do
dobrowolnego czynu zbawiennego, to roéwnocze$nie sptywa na nia taska
pomocnicza, ktora zarazem nadaje temu czynowi charakter nadprzyrodzony. Jak
mamy pojac t¢ taske pomocnicza? Oto6z, moi Panowie, filozofia dowodzi, ze
nawet w sferze naturalnej kazdy czyn dobrowolny jest zalezny nie tylko od
cztowieka, lecz takze od Boga, ktoéry, jako pierwsza przyczyna, jest sprawca
kazdego bytu. Bog tedy, jak nauczaja teologowie i filozofowie katoliccy,
wspotdziata z kazdym stworzeniem w jego czynnosci. Otoz zupetie tak samo,
kiedy ma pocza¢ si¢ jaki§ akt nadprzyrodzony, Pan Bog rdéwnoczesnie
wspoldziala z czlowiekiem, lecz nadprzyrodzonym sposobem, i tym samym
podnosi ten czyn do sfery nadprzyrodzonej. Jezeli wola czlowieka juz jest
uswigcona, tj. kiedy czlowiek jest w stanie taski poswigcajacej 1 posiada cnoty
wlane, wtedy to nadprzyrodzone wspoéldzialanie Boze jest roOwnorzedne z ta
wola uswigcona, odpowiednie do jej charakteru 1 czynnosci; jezeli za§ czyn
zbawienny ma by¢ wykonany przez wol¢ pozbawiona daréw nadprzyrodzonych,
jezeli np. niewierzacy ma obudzi¢ pierwszy akt wiary, to Bog przez
wspotdziatanie swoje podnosi przejsciowo wiadze duszy i wlewa im moc
dorazna do czynu nadprzyrodzonego.

Tak mamy wystarczajace na dzi§ wstgpne pojecie o tasce uczynkowej w
ogole, jako darze Bozym wewngtrznym 1 nadprzyrodzonym, polegajacym na
oswieceniu umystu 1 poruszeniu woli; mowilismy dalej o dwoch jego zadaniach,
leczacym 1 uswigcajacym, a w koncu o podziale taski na pobudzajaca do aktow
niedobrowolnych, przez Boga w rozumie i woli wywotanych, ktore si¢ nazywaja
oswieceniem 1 upodobaniem; oraz na fask¢ pomocnicza, ktora polega na
nadprzyrodzonym wspotdziataniu Bozym w chwili, kiedy sam czyn si¢
wykonywa.

Przypisy:

(1) W porzadku logicznym, wedle naszego sposobu pojmowania.

(2) To, co stanowi istotg rzeczy, jest jej przyczyna wewngtrzng; przyczyna sprawcza i celowa
sa zewnegtrzne.

(3) Tak stale nazywac bgdziemy uczynki dokonane pod wptywem taski uczynkowe;j.

(4) Przez stopniowe sposobienie jej do stanu usynowienia Bozego.
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(5) Przypisek autora: Kiedy mowig "tomisci" rozumiem nie §w. Tomasza, ale pewna szkole
teologiczna, reprezentowana gtownie przez Zakon Dominikanski, ale tez i innych teologow,
szkotg, ktora ma swoj wlasny sposob rozumienia i ttumaczenia $w. Tomasza, podczas gdy
wielu innych teologéw zaprzecza temu, aby to byl wlasciwy sposob pojmowania Doktora
Anielskiego.

(6) W tym $wietnym ustepie nadnaturalno$¢ jest uzyta w podwojnym znaczeniu: raz jako
dajace si¢ odczu¢ os$wiecenie rozumu i podnieta woli, o ktorych tylko z pewnym
prawdopodobienstwem wnosi¢ mozna, ze od Boga pochodza; drugi raz jako $cisle
nadprzyrodzony charakter tych przezy¢, w pewnej mierze rownorzedny z celem dziatania
taski czyli z przebostwieniem natury ludzkiej. Ta strona taski nie podpada wcale pod
doswiadczenie psychologiczne i stanowi jedynie przedmiot wiary. Innymi stowy: mozemy
pozna¢ z niejakim prawdopodobienstwem, ze to Bég w nas dziata, nie za$§ podniety naturalne,
lecz istoty tego dziatania przenikna¢ nie zdotamy.

(7) Tak nalezy rozumie¢ przytoczone wyzej stowa §w. Pawla (I Kor. 3, 6) "jam szczepil,
Apollo polewat: ale Bég dat pomnozenie".

(8) Co jest ze wszech miar dobrem, tzn. nie tylko przedmiotowo, lecz takze ze wzgledu na cel
1 okolicznosci.
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WYKLAD VIIL
POTRZEBA LASKI LECZACEJ

Ostatnim razem, moi Panowie, widzieliSmy, czym jest faska uczynkowa i
ze si¢ dzieli na dwie taski, czyli dwie chwile taski: taske pobudzajaca i
pomocnicza. Pobudzajaca polega, jak mowilem, na os$wieceniach 1
natchnieniach, pomocnicza na nadprzyrodzonym wspotdziataniu Boga w samym
czynie zbawiennym. Pierwsza, jak mowia Ojcowie Kos$ciota, jest "w nas bez
nas”, druga jest "w nas wraz z nami"; pierwsza jest "bez nas", bo tu Pan Bog
dziata sam, bez naszego dobrowolnego wspotdziatania, w drugim za§ wypadku
Bog dziala "z nami", bo wraz z naszym dobrowolnym wspoétdziataniem. W
pierwszym wypadku, jak powiada §w. Tomasz, (1-2, kw. 111, art. 2) jest "laska
dzialajqca", w drugim zas "taska wspoldziatajqca", dlatego, ze tam Pan Bog jest
jedynym dziataczem, tu zas sa dwa czynniki, ktére wspodldziataja. Co do
pierwsze] taski, pobudzajacej, dosy¢ juz powiedzieliSmy, stowo jeszcze o
drugiej.

Ludzie, odbierajacy taskg¢ uczynkowa, moga by¢ w dwojakim stanie.
Jedni znajduja si¢ juz w stanie taski poswigcajacej, czyli sq usprawiedliwieni i
maja Ducha Swigtego w sobie mieszkajacego, sa, jak mowi Pismo §w.,
§wiatynia Ducha Swigtego (I Kor. 3, 16) (). Ci ludzie do czynéw
nadprzyrodzonych potrzebuja wprawdzie tez taski pobudzenia ze strony Boga,
ale wspoéldziatanie Boze w czynie przez taske pomocnicza odbywa sig przy
wspotudziale cnét wlanych, ktore sprawiedliwi juz posiadaja, a ktére nadaja ich
wladzom, rozumowi 1 woli, stan nadprzyrodzony 1 stala mozno$¢ dzialania
nadprzyrodzonego. Kiedy zatem przychodzi do jakiegos czynu zbawiennego,
ten czyn jest im jakoby naturalny, lub raczej wspotnaturalny, poniewaz maja w
sobie wilasny pierwiastek zycia i dziatania nadprzyrodzonego. Dlatego tez taska
pomocnicza, czyli wspotdziatanie Ducha Swigtego w tym wypadku, sprawuje
czyn od wewnatrz, poniewaz Duch Swiety stale mieszka w
usprawiedliwionych, bo powtarzam, posiadaja wlasny pierwiastek dziatania
nadprzyrodzonego.

Przeciwnie, kiedy Bog daje taskg uczynkowa cztowiekowi, nie majacemu
Ducha Swiqtego danego sobie, nie bedacemu w stanie taski poswigcajace;,
wowczas czyn zbawienny, majacy nastapi€, przewyzsza absolutnie stan i
moznos$¢ grzesznika i tylko przez to si¢ i$ci, ze w tym wypadku dziatanie Ducha
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Swietego odbywa si¢ w sposob, ze si¢ tak wyraze, cudowny, tj. przechodzi
absolutnie miar¢ jego wiladz; dzieje si¢ wowczas co§ podobnego, jak gdyby
suche drzewo wydato kwiat lub gdyby nierozumne zwierze przemowito; czyn
bowiem nadprzyrodzony przewyzsza zupelnie wszelka moznos$¢ 1 zdolno$¢
grzesznika. W tym zatem wypadku Duch Swigty jest ponickad zewnatrz
cztowieka, nie w tym znaczeniu jakoby dzialal od zewnatrz, lecz o tyle, ze nie
nalezy do niego, ze grzesznik nie posiada wlasnego pierwiastka dzialania
nadprzyrodzonego. Dlatego niektorzy teologowie moOwia, ze w pierwszym
wypadku czyny nadprzyrodzone sprawuja sie¢ "przez zamieszkatego Ducha
Swietego", a w drugim wypadku przez “towarzyszqcego Ducha Swietego". —
Widzicie wigc, Panowie, ze wielka zachodzi réznica pomigdzy czynami
nadprzyrodzonymi tych, ktoérzy znajduja si¢ w stanie usynowienia, a tych,
ktorzy dopiero daza do niego. U pierwszych, ktorzy ten stan juz posiadaja,
kazdy czyn pochodzacy z cnoty wlanej ma tym samym godno$¢ nadprzyrodzona
jako czyn dziecigcia Bozego, a u drugich, grzesznikdéw, czyny zbawienne, ktore
niekiedy w nich si¢ pojawiaja, sa to jakby chwilowe przebtyski taski, nadajace;j
ich wladzom przejsciowo tylko charakter nadprzyrodzony (2).

Jeszcze jedna uwaga o lasce pomocniczej. Ta taska, przez to samo, ze
towarzyszy nadprzyrodzonym czynom ludzkim, moze sta¢ si¢ poczatkiem
nowej laski pobudzajacej do jakiego§ nastepnego czynu zbawiennego.
Mowitem poprzednio, ze zwyczajnie do czynu nadnaturalnego sktaniaja nas
poruszenia niedobrowolne, wywotane w duszy laska Boza pobudzajaca; z
drugiej jednak strony sam czyn dobrowolny moze zndéw pobudzi¢ do nastgpnego
aktu zbawiennego. — Juz w naturalnej sferze psychologicznej tak si¢ rzeczy
maja, ze nie tylko owe niedobrowolne §witania w umysle 1 zachcenia w woli, o
ktorych wyzej mowiliSmy, pobudzaja do czynu, ale takze sam czyn wykonany
staje si¢ podnieta do nastgpnego aktu psychicznego. Tak np. kiedy zrobimy
jakie§ postanowienie, to ten zamiar bywa podnieta do wybrania odpowiednich
srodkow, wybor zas dokonany sktania znow do uzycia tych srodkow 1 do calego
szeregu dalszych poczynan, ktore do ostatecznego wyniku, czyli osiagnigcia
zamiaru doprowadzaja. Otoz jezeli taki psychologiczny i1 logiczny zwiazek
zachodzi migdzy tymi wszystkimi aktami, to podobnie 1 w sferze
nadprzyrodzonej akt dobrowolny pod wptywem taski dokonany, moze znéw
nastepny akt zbawienny wywotaé; bedzie tedy zarazem i1 naszym wilasnym
aktem, ewentualnie zasluga, 1 poczatkiem nowej taski pobudzajace; do
nastepnego czynu zbawiennego. Owszem mozna w ogole powiedzie¢, ze kazdy
czyn nadnaturalny dazy do tego, aby nawiazal caly szereg innych aktow
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nadprzyrodzonych; bacznym jednak by¢ trzeba, aby tego szeregu task nie
przerywac, gdyz sa to nieocenione dary Boze.

Dlatego w tradycji katolickiej nieraz jest mowa o trojakiej *lasce
uczynkowej, mianowicie nie tylko o tasce uprzedzajacej czyli pobudzajacej 1 o
towarzyszacej czyli pomocniczej, ale tez o tasce nastgpczej, zaleznie od tego,
czy taska czyn uprzedza i wspomaga go, czy tez po nim nastgpuje, wywolujac
czyn nowy. To rozroéznienie pojawia si¢ takze na Soborze Trydenckim (sesja. 6,
rozdz. 16), gdzie si¢ méwi, ze "Chrystus, jako glowa na cztonki i winna macica
na latorosle, wplywa ustawicznie na usprawiedliwionych, a moc Jego wphwu
uczynki ich dobre zawsze uprzedza i towarzyszy im i nastepuje po nich". Tyle
chciatem jeszcze doda¢ o tasce wspomagajace;.

Teraz przechodze do drugiego punktu nauki o tasce uczynkowe;,
mianowicie do jej potrzeby i o tym wlasnie w dzisiejszej prelekcji mowié
bedziemy.

Mowilismy juz poprzednim razem, ze taska wedlug nauki objawienia ma
funkcje dwojaka, ze leczy ulomno$¢ naszej natury, skazonej grzechem
pierworodnym, i uswigca czyny nasze, nadajac im charakter nadprzyrodzony.
Wedle tej podwojnej funkcji taska nazywa si¢ leczaca 1 zbawienna. Zazwyczaj
jedna 1 ta sama laska spelnia obydwie funkcje, lecz rozrdznienie to jest
potrzebne ze wzglgdu na podwdjny rodzaj potrzeby naszej. Moze mi np. by¢
taska potrzebna po prostu na to, abym jaki§ czyn trudniejszy wykonal, do
ktorego bez szczegodlnej pomocy Bozej sit mi nie staje: wowczas bedzie to taska
leczaca; lecz nadto taska jest zawsze niezbedna do wykonania czynow
sposobem nadprzyrodzonym. Moge np. mie¢ zamiar wykonania jakiego$ czynu
dobrego lub odparcia pokusy, aby jednak ten czyn byl wykonany sposobem
nadnaturalnym, "jak nalezy" (wyrazenie Ojcdéw i Soborow), do tego potrzeba mi
taski zbawiennej. Pierwsza potrzeba jest wzgledna, bo nie zawsze ma miejsce,
lecz tylko w trudniejszych wypadkach; jest nadto potrzeba tylko moralng, o ile
taska zaradza niemocy moralnej, druga zas potrzeba jest absolutna i
bezwzgledna w kazdym wypadku, bo bez taski zbawiennej jesteSmy w
fizycznej niemozno$ci wykonania czynu nadprzyrodzonego, tak samo jak bez
naturalnego wspoéldziatania Bozego nic w ogole czyni¢ nie mozemy.

Zaczynam wigc od potrzeby taski leczacej (gratia medicinalis). Wszelka
potrzebe taski leczacej odrzucaja starzy Pelagianie 1 dzisiejsi racjonalisci,
ktorym si¢ zdaje, ze natura ludzka jest doskonata, Zze do etycznego dziatania
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zadnej pomocy Bozej nie potrzebuje, ze cale prawo moralne sama z siebie
wypehic 1 wszelka prawde sama pozna¢ moze. Przeciwnie teologowie katoliccy
nauczaja; po pierwsze, ze cztowiek w obecnym stanie bez szczegdlnej pomocy
Bozej, nie moze pozna¢ wszystkich prawd, nawet naturalnych, porzadku
religijnego 1 moralnego, ktére sa potrzebne do dopigcia celu ostatecznego i
wypetnienia catego prawa moralnego, innymi stowy, ze czlowiek sam przez si¢
nie moze pozna¢ catego kompleksu religii naturalnej; po wtore, ze cztowiek o
wiasnych sitach nie moze wypehic catego zakonu przyrodzonego; po trzecie,
ze nie moze zwyciezy¢ wigkszych, trudniejszych pokus. Tak teologowie
zwyczajnie formutluja niemoc moralng natury ludzkiej, a wywodza te wnioski
przewaznie z tego pewnika dogmatycznego, ze natura ludzka zostala przez
grzech Adamowy skazona, zraniona. Bez dalszego jednak wytlumaczenia ta
racja jest niewystarczajaca, bo zranienie natury, jak powiedzieliSmy, pokrywa
si¢ ostatecznie z utrata darow nadprzyrodzonych; przy czym cata przyrodzona
doskonato$¢ natury ludzkiej co do swej istoty pozostaje nietknigta. Otdz
poznanie prawd naturalnych 1 wypehienie zakonu przyrodzonego nalezy do
zadan wilasciwych naturze ludzkiej, lezy w obrebie doskonato$ci naturalnej
cztowieka.

Zajrzyjmy wigc do Zrddel objawienia, czy tam wyraza si¢ w jakis sposob
potrzeba taski leczacej, czyli niedostatecznos¢ natury do wypehienia swego
zadania etycznego o wilasnych sitach. Ot6z Pismo $w. nieraz bardzo jasno
wypowiada tg¢ prawdg. I tak co do naturalnej ciemnoty naszego umystu wygtasza
np. Ksiega Madrosci te znane 1 pigkne stowa: "mysli ludzkie sq bojazliwe i
niepewne opatrznosci nasze" (9, 14) (a). Styszeliscie juz, jak dosadnie opisuje
sw. Pawel w 7 rozdziale listu do Rzymian ulomnos$ci i stabosci ludzkie,
zwlaszcza w walce z namigtnosciami, ze zmystowoscia. Caty ten ustep konczy
tragicznym okrzykiem: "nieszczesny ja cztowiek, kto mie wybawi od ciala tej
smierci?", lecz zaraz odpowiada sobie: "faska Boza, przez Jezusa Chrystusa
Pana naszego" (w. 24 n.). Wyraznie zatem uczy Apostot, ze w tej niemoznosci
wypehienia prawa przyrodzonego jedyny ratunek jest w tasce Chrystusa Pana.
Dlatego tez kaze nam Pismo $§w. modli¢ si¢ w pokusach. Chrystus Pan
napomina: "czuwajcie, a maodicie sie, abyscie nie weszli w pokuse" (Mt. 26, 41);
a w modlitwie Panskiej kaze nam mowic "i nie wwodz nas w pokuszenie" (Mt. 6,
13). — Sw. Augustyn te wlasnie stowa przeciwstawia Pelagianom, pytajac:
“jezeli mamy moznos¢ (zwycigzenia pokus), po co Sie modlimy?" (O naturze i
tasce, 1. 48, n. 62). Ojcowie Kosciota, zwtaszcza w walce z Pelagianami, jak
Hieronim, a przede wszystkim Augustyn, wielki nacisk na to klada, ze czlowiek
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bez pomocy taski Bozej cigzkim pokusom oprze¢ si¢ nie moze. Poniewaz za$
zwycigzanie pokus przeciwnych zakonowi przyrodzonemu nalezy do zadan
natury, przeto wnosza, ze bez taski nie mamy sity moralnej do wypetnienia tego
zadania przyrodzonego w calej swej rozciagtosci. Laska leczaca jest zatem
moralnie niezb¢dna do zachowania catego zakonu przyrodzonego (3).

Z drugiej jednak strony zdawatoby sig, Ze to twierdzenie wprowadza nas
w sprzecznos¢. Jezeli bowiem taska jest naturze ludzkiej niezbedna do
spelienia tego, czego si¢ ta natura sama z siebie domaga, to juz taska nie jest
taska, nie jest darem we wlasciwym znaczeniu nadprzyrodzonym, poniewaz
nalezy do dziedziny wymagan natury. To za$§ sprzeciwiatoby si¢ temu, co w
pierwszej zaraz prelekcji wylozytem, ze $cisle nadprzyrodzonym jest to tylko,
co przechodzi absolutnie wszelkie wymagania natury. — Jezeli dalej natura
ludzka tak jest utomna, ze nawet tych rzeczy dokona¢ nie moze, ktére do jej
zadan naleza, to prawda bedzie, co Kalwinisci mdéwia, ze natura wskutek
grzechu jest radykalnie zepsuta. Mozna by dalsze jeszcze postawic¢ pytanie, na
czym wlasciwie ta niemoc polega, bo przeciez kazda z osobna prawde naturalna,
tym samym, ze jest naturalng, rozumem pozna¢ mozna. Owszem, Sobor
Watykanski orzeka, ze nawet istnienie Boga prawdziwego naturalnym $wiattem
rozumu pozna¢ mozna bez pomocy nadprzyrodzonej. Podobnie tez kazda z
osobna pokuse¢ mozna zwycig¢zy¢ sitami naturalnymi, inaczej bowiem nie bytoby
grzechu, bo gdzie zachodzi niemoznos¢, tam nie ma grzechu. W koncu kazde z
osobna przykazanie prawa natury mozna wypetni¢, inaczej nie bytoby prawem
naturalnym, poniewaz zakon przyrodzony jest to po prostu wymaganie moralne,
ktore jest uzasadnione w rozumnej naturze ludzkiej. Gdziez wigc jest ta
niemozno$¢ natury, jak ja poja¢ mamy?

Ot6z, moi Panowie, z tych wiasnie powodow przychodzimy do wniosku,
ze naprzod ta niemozno$¢, o ktérej co dopiero byla mowa, to nie jest
niemoznos$¢ absolutna, fizyczna, lecz tylko niemoc moralna, jak si¢ zwyczajnie
mowi, czyli wielka trudno$é, wychodzaca na rodzaj niemoznos$ci praktyczne;j.
Po wtdre, ta niemozno$¢ moralna nie dotyczy poszczegdlnych prawd, ani
poszczegdlnych przykazan; kazda bowiem z osobna prawde naturalng mozna
pozna¢ 1 kazde z osobna przykazanie prawa naturalnego mozna w danym razie i
w zwyczajnych warunkach zachowa¢ @4); ale moralnie niemozebnym jest
poznanie calego kompleksu prawd religijnych, zachowanie calego kompleksu
praw etycznych, przestrzeganie wszystkich przykazan zakonu naturalnego przez
cate zycie. W zestawieniu zatem dwoch twierdzen powyzszych nie ma zadnej
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sprzecznosci. — W analogicznym wypadku, gdy chodzi o grzechy powszednie,
to w stanie taski pos§wigcajace] mozemy, wedlug nauki Kos$ciota, oprzeé si¢
kazdemu z osobna grzechowi powszedniemu, ale nie mozemy uniknad
wszystkich razem. Ot6z tak samo w stanie upadku bez pomocy laski leczacej
mozemy wprawdzie kazda z osobna prawde poznaé, kazde z osobna
przykazanie zachowaé, ale moralnie niemozliwym jest pozna¢ wszystkie
prawdy 1 zachowaé caly kompleks przykazan. Synod Kolonski w 1860 r.
doskonale ujat t¢ nauke przeciw zwolennikom Giinthera 1 wszystkim
owczesnym btedom, uczac, ze czlowiek w stanie upadku moze wprawdzie
wykonywa¢ pewne dobre uczynki 1 poznawa¢ pewne prawdy religijne, lecz, ze
nie sta¢ go na zachowanie catego prawa moralnego 1 poznanie wszystkich prawd
religijnych (cz. I, tyt. 4, rozdz. 17, Collectio Lacensis, t. V, str. 299 n.). Sobor
Watykanski orzekl dogmatycznie, ze objawieniu Bozemu przypisa¢ nalezy, ze te
prawdy religijne, ktore same z siebie sa rozumowi dostgpne, moga by¢ w
obecnym stanie rodzaju ludzkiego przez wszystkich poznane tatwo, na pewno i
bez przymieszki btedu. Dodaje jednak Sobdr, ze dlatego jeszcze Objawienie nie
jest absolutnie konieczne (sesja 11, rozdz. 2). Jest tu zatem mowa o niemoznosci
tylko moralnej i wzglednej, ktoéra bynajmniej nie znosi pojecia taski, ani tez nie
przypuszcza radykalnego zepsucia natury ludzkiej. W ogoéle laska leczaca
wlasciwie nie zapobiega istotnym wymaganiom natury, ale tylko zaradza jej
nedzy; natura tgskni wprawdzie za ta pomoca Boza, ale nie ma whasciwego do
niej prawa (). W stanie natury czystej Opatrzno$¢ Boza nie dopuscitaby
zapewne, aby natura ludzka doszta do takiego stanu nedzy moralnej i
umystowej, do jakiego spadia obecnie, nie dopuscitaby bowiem tak ci¢zkich
pokus ani interwencji ztego ducha, ktory jest przyczyna tyla zta na $wiecie ().
Obecnie Pan Bog dopuszcza wzmozone trudnosci, bo z jednej strony gniewa si¢
na natur¢ ludzka skazona grzechem pierworodnym (por. Efez. 2, 3: "bylismy z
przyrodzenia synami gniewu"), a z drugiej strony ze wzgledu na Odkupiciela
trzyma w pogotowiu taske uczynkowa, ktora kazdej chwili zaradzi¢ moze tym
trudnosciom 1 utomnosciom, skoro cztowiek po nia rece wyciagnie...

W koncu takie pojgcie niemozno$ci moralnej jest najwidoczniejszym
wnioskiem z historii ludzko$ci i mysli ludzkiej. Wprawdzie filozofie i religie
poganskie wiele odkrywaly prawd, mozna nawet powiedzie¢, ze, z wyjatkiem
pojecia o stworzeniu §wiata z nicosci, wszystkie prawdy religii naturalnej
znalez¢ mozna rozproszone to w tej, to w owej religii czy filozofii, ale w
kazdym z tych systemow filozoficznych, w kazdej religii poganskiej obok wielu
prawd bywaly wielkie, grube i1 bardzo szkodliwe btedy. Chociaz tez nie brak
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mi¢dzy poganami m¢zow zacnych, wielkich cnét, heroicznych nawet czynow,
wszelako spostrzegamy zwyczajnie w tych samych ludziach wielkie niedostatki
moralne 1 cigzkie nawet wystgpki przeciw prawu naturalnemu. U filozofow
greckich bywata, jak wiadomo, pederastia, niektorzy si¢ nawet z tego otwarcie
chlubili, jak Plato; u stoikow rzymskich razi pycha i egoizm niezrownany, w
calym w ogole spoteczenstwie panowalo okrutne niewolnictwo, haniebne
sponiewieranie kobiety, a nierzadu nie uznawano wcale za wystgpek; rézne tez
inne, grube wystepki przeciw prawu naturalnemu byly zupelie na porzadku
dziennym. Z drugiej strony proézno bySmy szukali takich postaci zupelnie
czystych 1 $wietlanych, jakimi sa Swigci chrzescijanscy; takich w calej
starozytnosci poganskiej nie ma wcale, lubo pewne czyny heroiczne nieraz si¢
zdarzaly. — Zwracam jeszcze na to uwagg, ze prawdopodobnie ci filozofowie, w
ogole ci poganie mieli przeciez procz swiatta rozumu 1 jakie$ slady, jakie$
szczatki objawienia, mieli nadto pewne, jakkolwiek szczupte, taski uczynkowe,
a jednak faktycznie nie doszli do poznania kompleksu prawd religijnych i
zachowania catego zakonu przyrodzonego. Ten fakt potwierdza dobitnie nauke
katolicka, ze cztowiek bez pomocy taski jest w moralnej niemoznosci dojscia do
tego ideatu religijno-etycznego.

Tym samym teza Pelagiandw 1 racjonalistow jest uchylona ze samego
swiadectwa historii. Na skrajnie przeciwnym stanowisku staja znani nam juz
nadnaturalisci, tj. protestanci, Bajus, Janseni$ci 1 te wszystkie szkoly, w
ktorych odzywaly si¢ echa protestantyzmu w nastgpnych wiekach. Ci
powiadaja, ze cztlowiek w stanie natury upadtej bez taski absolutnie nic dobrego
uczyni¢ nie moze, owszem, ze wszystkie wysitki naturalne, zmierzajace ku
dobru etycznemu, sa grzeszne, ze wszystkie cnoty pogan sa wystepkami; wedle
pierwotnych protestantow nawet ludzie usprawiedliwieni wciaz grzesza,
cokolwiek by czynili i tylko grzechy te nie sq im poczytane dla zaslug Jezusa
Chrystusa. Jansenisci nie posuwaja si¢ tak daleko, lecz powiadaja, ze wszystkie
dobre sprawy niewiernych sa grzechami; w szczegdlnosci Quesnel twierdzi, ze
wola ludzka sama z siebie do zadnego dobra nie jest zdolng 1 tylko grzeszy¢
moze (zdanie 39 potgpione przez Klemensa XI). Niektorzy tez teologowie
katoliccy, zwtaszcza w XVIII wieku, pod wplywem btednego pojgcia o grzechu
pierworodnym, o ktorym w wyktadzie 5-tym méwilismy, bardzo si¢ zblizali do
tej doktryny.

Dzi§ wszyscy teologowie katoliccy jednomys$lnie nauczaja co nastepuje:
mianowicie, ze cztowiek moze nawet w obecnym stanie upadtym bez taski
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pozna¢ wiele prawd religijnych, wiele dobrych uczynkéw wykonywac 1 opieracé
si¢ lzejszym przynajmniej pokusom, jednym stowem, ze wiele dobra
naturalnego bez taski uczyni¢ zdota. — Jest to zupelie zgodne z nauka Pisma i
dawnych Ojcow Kosciota. Naprzod co do prawd, ktore przyrodzonym $wiattem
rozumu pozna¢ mozemy, poucza nas Pismo w dwoch klasycznych tekstach,
ktore juz kilka razy cytowatem. W Ksiedze Madrosci (rozdz. 13) Medrzec
wyrzuca poganom, ze sa ghupi (mathajoj), poniewaz nie poznali Boga z Jego
stworzen, a w liScie do Rzymian (1, 20) Apostol méwi wyraznie, ze poganie
poznawali Boga ze stworzen, lecz chwatly Mu nie oddawali. Co si¢ za$ tyczy
dobrych uczynkéw, Pismo nie odmawia ich wcale poganom w ogdlnosci.
Chrystus Pan, porownywajac wiernych z poganami, powiada (Mt. 5, 47):
"jeslibyscie pozdrawiali tylko bracie waszq, azaz i poganie tego nie czyniq?";
wymaga tedy od wiernych, aby co$ wigcej czynili niz poganie, nie przeczy
jednak, ze 1 poganie, mitujac swych bliskich, dobrze postgpuja. Pawel Sw. pisze
w liscie do Rzymian (2, 14) te znane stowa: "poganie, ktorzy nie majq zakonu, z
przyrodzenia czyniq, co zakon ma". — Juz w Starym Zakonie Daniel namawia
Nabuchodonozora, aby jalmuznami grzechy swoje okupywat (Dan. 4, 24). —
Janseni$ci wprawdzie powiadaja, ze ci wszyscy poganie, o ktorych mowa, mieli
wowczas taske¢ uczynkowa, lecz Suarez slusznie zauwaza, ze nalezatoby tego
dowies¢, a nie z gory tak twierdzi¢. Kiedy Pismo chrzescijanom przeciwstawia
pogan, to przeciwstawia ich raczej jako ludzi pozbawionych pomocy
nadprzyrodzonej 1 wnosi niejako: jezeli oni mogli dobrze czynié, to 1 wy tym
bardziej mozecie 1 powinniscie i tamto spetnic i to, co doskonalsze, wykonac.

Co si¢ tyczy tradycji, na pozor zachodzi tu trudno$¢ niemata. Augustyn
Sw. 1 towarzysze jego w walce z Pelagianami, musieli przede wszystkim
dowodzi¢ potrzeby taski, ktora Pelagianie odrzucali. Otoz podowczas rdéznica
pomiedzy taska leczaca, a zbawienna, czyli miedzy potrzeba taski dla uleczenia
natury, a jej potrzeba dla uSwigcenia czynu nie byla jeszcze jasno
sformutowana. Polemizujac zatem z Pelagianami, ktorzy wynosili nadmiernie
doskonato$¢ natury ludzkiej, aby dowies¢, ze nie potrzeba zadnej taski, zapedzili
si¢ znow Ojcowie KosSciota bardzo daleko w przeciwnym kierunku. Tak np.
drugi Sobdor w Orange w r. 529, ktdry pozostawal pod natchnieniem Augustyna,
wydaje taki dekret: "nikt nie ma ze siebie niczego, procz ktamstwa i grzechu"
(kan. 22); bytoby to na pozor przeciwne naszemu twierdzeniu, ze natura ludzka
moze sama z siebie wydac niejedno dobre. — Augustyn §w. w dziele De civitate
Dei i w wielu innych pismach dowodzi réznymi sposobami, ze wszystkie cnoty
pogan byty skazone przynajmniej brakiem dobrego zamiaru, bo poganie swoja
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tylko chwale mieli na celu lub inng jakas zdrozna pobudke. Z drugiej jednak
strony kazdy musi przyznaé, ze $w. Augustyn nigdzie nie powiada, ze poganie
absolutnie nic dobrego uczyni¢ nie mogli, ze nie mogli absolutnie mie¢ czystej
intencji, a niekiedy wyraznie przyznaje im t¢ mozno$¢. Rozbierajac np.
przytoczone wyzej stowa Apostota do Rzymian (2, 14) powiada, ze wsrdd
pogan zdarzaja si¢ wprawdzie dobre uczynki, cho¢ "roztrzqsajqac pobudke tych
czynow ledwie sie kto znajdzie, co by zastuzyl na sprawiedliwg pochwate" (O
duchu a literze, r. 27, n. 48). Skoro wigc ledwie si¢ tacy znajduja, to moga si¢
przynajmniej tacy znalez¢. Klasyczny tekst odnosny w tym samym dziele (r. 28,
n. 48) opiewa: "nie do tego stopnia skazona mitos¢ doczesna zatarta w duszy
ludzkiej obraz BoZy, aby w niej zadne jego zarysy nie pozostaly, dlatego tez
mozna powiedzie¢, Ze nawet w stanie niezboznosci swej (dusza taka) cos z
zakonu (przyrodzonego) czyni i rozumie... Albowiem i oni (poganie) ludzmi byli i
byta w nich zdolnos¢ przyrodzona, przez ktorq dusza rozumna czuje i czyni, co
sprawiedliwe... ku zywotowi wiecznemu (jednak) niepozyteczne sq bezboznemu
te niejakie dobre uczynki, ktorych i Zycie najgorszego czlowieka nie jest
pozbawione". Augustyn wigc, ktory si¢ najdalej w przeciwnym do Pelagian
kierunku zapgdza, uznaje jednak mozno$¢ dobrego dzialania bez taski (7).
Dobrze zauwaza $w. Bonawentura, ze §w. Augustyn, aby Pelagianow pociagnaé
do prawdy, ktora jest zawsze pomiedzy skrajnosciami, ciagnal ich w kierunku
skrajnie przeciwnym, by ich w srodku osadzi¢.

Jezeli zatem w walce z Pelagianami nie uwydatniata si¢ wyraznie rdznica
pomiedzy taska leczaca a zbawienna, bo po stronie katolickiej akcentowano
tylko silnie potrzebe taski w ogole, to znowu w miare, jak pojawialy si¢ herezje i
rozne bledy skrajnie przeciwne Pelagianizmowi, tj. takie, ktére odmawiaty
naturze ludzkiej 1 tego, co si¢ jej stlusznie nalezy, wowczas Ojcowie 1 Koscidl
potepiali natychmiast te btedy jedne po drugich 1 w ten sposob tradycja Kosciota
z biegiem czasu bardzo si¢ uwydatnita. Juz w Konstancji w 1418 r. jasno
sformutowano przeciw Wikleffowi t¢ nauke, ktora pozniej Sobor Trydencki
przeciwko protestantom okreslit w sesji VI, kan. 7: "Gdyby kto rzeki, ze
wszystkie uczynki dokonane przed usprawiedliwieniem, jakimkolwiek bqdZ
sposobem zdzialane, sq prawdziwie grzechami... niech bedzie wyklety".
Nastegpnie papieze potepili zdania Bajusa 1 Jansenistow, ktorzy twierdzili miedzy
innymi, ze "wolna wola bez pomocy taski Bozej tylko grzeszy¢ zdola", albo, ze
"wszystkie uczynki pogan sq grzechami, a cnoty filozofow sq wadami" (Bajusa
zdanie 27 1 25; por. tez zdanie Quesnela, wyzej przytoczone). Wigc w mysl
nauki Kos$ciota cztowiek moze bez pomocy taski uczynkowej wykona¢ niektore
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dobre uczynki, niektore 1zejsze pokusy zwycigzy¢, moze poznaé wiele prawd
naturalnych, jednym stowem natura ludzka nie jest radykalnie zepsuta przez
grzech pierworodny. Lecz to wszystko, jak powiedziatem, tyczy si¢ taski, o ile
leczy niedomagania natury ludzkiej; do nadania bowiem naszym czynom
charakteru nadprzyrodzonego funkcja zbawienna taski uczynkowej jest
bezwarunkowo konieczna, jak o tym na przyszly raz mowi¢ bedziemy. Bez
taski mozemy wprawdzie niejedno dobre uczynié, ale to dobro nie bedzie miato
charakteru nadprzyrodzonego, bedzie zastuga tylko naturalna, jak np. jalmuzna
lub inne dzieta mitosierdzia, wykonane czysto po ludzku; aby te uczynki miaty
jakakolwiek warto$é na Zywot wieczny, trzeba koniecznie taski zbawiennej. Ze
jednak jeszcze do dzi$ dnia nie rozroznia si¢ nieraz dostatecznie potrzeby taski
leczacej a zbawiennej, rodzi si¢ stad pewne zamieszanie. Kiedy si¢ np. mowi, ze
bez taski nie mozna nic dobrego uczyni¢, ze bez niej nie mozna zadnej pokusy
zwyciezy¢, nalezy to rozumie¢ o lasce, o ile ma by¢ czyn zbawienny, nie zas o
tasce tylko leczacej. Rozrdznienie to jest wazne, bo z jednej strony nie uszczupla
zdolno$ci natury, a z drugiej wykazuje jej bezwzgledna niemozno$¢ w
dziedzinie nadprzyrodzonej.

Przypisy:

(1) Tlekro¢ tu mowa o mieszkaniu czy dziataniu Ducha Swietego w duszach ludzkich,
rozumie si¢ czynno$¢ przypisywang Duchowi Swigtemu, bo wszystkie czynnosci Boze na
zewnatrz sa wspolne wszystkim trzem Osobom Bozym.

(2) Druga zasadnicza roznica jest w tym, ze czyny sprawiedliwego maja wartos¢ zastugi na
zywot wieczny, zbawienne za$§ uczynki grzesznika nie sa w tej mierze zashugujace.

(3) "Do catego", bo zachowanie tego czy owego przykazania naturalnego jest w zwyktych
warunkach bez szczeg6lnej taski mozliwe.

(4) Z wyjatkiem chyba naturalnej, a skutecznej milosci Boga nade wszystko, o ile wiacza
stanowcza wolg zachowania wszystkich Jego przykazan.

(5) Uwaga: Aby to lepiej zrozumie¢, zwazmy, ze zachowanie catego zakonu przyrodzonego i
w stanie natury czystej nie obeszloby si¢ bez szczegdlnej pomocy Bozej, innego wprawdzie
rzedu niz laska obecna, bo przyrodzonej i nalezacej si¢ naturze nieskazonej, lecz zawsze
darmowej ze wzgledu na poszczegdlnych ludzi. Moze bowiem co$ naleze¢ si¢ naturze, jako
takiej, a nie nalezec¢ si¢ temu raczej niz innemu osobnikowi. Jak bowiem natura sama z siebie
nie domaga sig, aby byla urzeczywistniona w tym raczej czy innym osobniku i dlatego
stusznie dzigkujemy Bogu za przyrodzone dobrodziejstwa, boSmy na nie osobiScie nie
zastuzyli, tak tez dobro religijne i etyczne, pojete jako kompletne zrealizowanie ideatu,
wchodzacego w obreb aspiracyj naturalnych, nie domaga si¢ samo z siebie ziszczenia w tej
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raczej czy innej jednostce, lecz tylko, by jako dobro naturze wiasciwe, w niektorych jej
cztonkach byto urzeczywistnione (natura bowiem, jako taka, istnie¢ i dziala¢ nie moze).
Dlatego Bo6g udzieli niekiedy owej szczegdlnej pomocy, potrzebnej do zrealizowania
rzeczonego ideatu, ludziom, ktérzy wzbija si¢ na szczyty, faktycznie niedostepne ogdtowi
ludzkosci. Co$ podobnego widzimy w dziedzinie czysto doczesnej, nie etycznej zatem ani
religijnej, na polu nauki, sztuki, przemyshu itp. I tu w pochodzie ludzkosci ku wyzynom
przoduja geniusze, dar uprzejmej Opatrznosci Bozej, zaradzajacej nie tylko istotnym brakom i
potrzebom, lecz zapobiegajacej tez aspiracjom idealnym i okrasie zycia. Ten nieréwny
podziat daréw wychodzi oczywiscie na korzy$¢ ogdtu, ma znaczenie spoleczne, owszem jest
niekiedy pewnym naddatkiem, ku ktéremu natura "feskni", jak si¢ autor trafnie wyraza, lecz
ktoérego Scisle si¢ nie domaga. Majac przed oczyma to rozroznienie, latwo nam begdzie
zrozumie¢ w jakim znaczeniu przyrodzona pomoc Boza do czyndéw, objetych zadaniem
naturze wlasciwym, jest taska, a w jakim nie jest. Dla natury jako takiej nie jest wlasciwie
taska, jest nig za$ dla poszczeg6lnych ludzi, o ile osobiste zastugi nie spowodowaty w pewnej
mierze jej rozdawnictwa.

Przenoszac to wszystko do obecnego stanu natury upadtej, zachodzi pytanie, o ile owa
pomoc nalezna naturze czystej, nalezy si¢ upadtej. Pytanie to bardzo trudne, na ktore rdéznie
odpowiadaja teologowie, zaleznie od zapatrywania si¢ na istote grzechu pierworodnego.
Pomijajac rézne w tej mierze zdania, przytaczamy tylko dwa, ktore oznaczaja si¢ wigksza
konsekwencja. Ci zatem, ktorzy, jak autor, upatruja istote grzechu pierworodnego tylko w
odjeciu daréw naturze nienaleznych, powinni konsekwentnie powiedzie¢ (w tym autor zbacza
od swej mysli przewodniej), ze ta sama pomoc Boza, ktora stuzytaby ludziom w osiagnigciu
ich celu przyrodzonego, 1 teraz stanowi postulat natury, cho¢ ze wzgledu na poszczegdlnych
ludzi bedzie w powyzszym sensie darmowa. Owszem, bedzie podwdjnie darmowa, o ile ci
sami autorowie (niektorzy z tej grupy) przypuszczaja, ze w obecnym porzadku wszelkie
etyczne wspoldziatanie Boze jest zarazem S$cisle nadprzyrodzonym, lub przynajmniej zmierza
w kierunku nadprzyrodzonym. W mysl tych teologdw trzeba by zatem powiedzie¢, ze taska
Boza, o ile zastgpuje owa przyrodzona pomoc Boza do zachowania zakonu naturalnego,
nalezy si¢ naturze, a o ile uswigeca czyny, tj. podnosi je do porzadku nadprzyrodzonego,
naturze si¢ nie nalezy. To stanowisko nie schodzi si¢ z Pelagianizmem, bo ten nie wymagat
taski nawet do osiagnigcia zywota wiecznego. — Inne jest zdanie $w. Tomasza, ktory uznaje
wprawdzie, Zze natura nie zostata spaczona przez grzech pierworodny, lecz powiada, Ze jej
sktonno$¢ do dobra etycznego jest mniejsza niz bylaby w stanie natury czystej. Twierdzenie
swoje popiera dowodem, ze czlowiek w stanie upadlym rodzi si¢ odwrocony od Boga,
podczas gdy w stanie natury czystej nie bytoby tego odwrocenia. Blizsze uzasadnienie tej tezy
wymagatoby dlugich wywodow o istocie taski poswigcajacej, o organicznym zwiazku migdzy
prawoscia naturalna, a stanem nadprzyrodzonym itp., ktoére tu pomina¢ musimy. W kazdym
razie wynika z tego pogladu, ze naturze upadtej nie nalezy si¢ taska z zadnego tytutu.
Najwyzej mozna przypusci¢ pewien przyrodzony wplyw Bozy na uczynki etyczne,
pozostajace w obrebie natury, nie dosiggajace jednak celu ostatecznego i ten wptyw mozna by
potozy¢ migdzy zasadnicze postulaty natury. Byloby tedy prawda, ze cztowiek bez taski moze
pewne, tatwiejsze dobre uczynki wykonywac i lzejsze pokusy zwycigza¢, zgodnie z tym, co
autor za nauka Kosciola wyktada. W pogladzie §w. Tomasza tlumaczy si¢ dalej doskonale
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owa "tesknota" za utraconym ideatem, ktory po grzechu juz tylko z pomoca szczegolnej taski
urzeczywistniony by¢ moze.

(6) Por. uwagi na str. 99 i nn. (Zob. Wyktad VI. Skutki grzechu pierworodnego. — Odkupienie.
— Przyp. red. Ultra montes).

(7) Jezeli $w. Augustyn powiada, ze cztowiek sam z siebie nie ma nic procz grzechu, to
rozumie naprzod, ze jedynie grzech jest wytacznym dzietem czlowieka, bo Bog zadna miara
do zta moralnego si¢ nie przyczynia. Albo tez bierze grzech w szerszym znaczeniu, jako
uczynek pozbawiony uswigcenia nadprzyrodzonego, ktore z woli Bozej mie¢ powinien. W
koncu wini uczynki ludzkie z powodu braku dostatecznego odniesienia ich do Boga, cho¢by i
przedmiot takiego czynu i blizszy zamiar dziatajacego byly nienaganne. Ten za$ brak jest w
kazdym czlowieku, ktéry nie jest w stanie taski poswigcajacej i nie ma mito$ci Bozej, wlanej
przez Ducha Swietego. Tego rodzaju uczynki nie zastuguja na zywot wieczny, cho¢ z pomoca
taski uczynkowej moga cztowieka przysposobi¢ do usprawiedliwienia.

(a) Por. ttumaczenie ks. Wujka w wersji uwspotczesnionej: "mysli ludzkie sq bojazliwe i
niepewne przewidywania nasze" (wydanie krakowskie z 1935 r.). — Przyp. red. Ultra montes.
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WYKLAD IX.
POTRZEBA LLASKI ZBAWIENNEJ

WidzieliSmy przesztym razem, moi Panowie, ze potrzeba taski leczace;,
moralne, jest tylko wzgledna, ze bez tej taski mozemy zdziata¢ niejedno dobro
etyczne, niejedna pokuse zwyciezy¢, niejedna prawde religijna poznad.
Przekonali$my sig, ze ta nauka niewatpliwie zawiera si¢ w Pismie swigtym 1 w
dawnej tradycji Ko$ciota. Zreszta powod tego twierdzenia jest bardzo prosty;
wynika to bezposrednio z doswiadczenia, ze w sferze moralnej wiele jest takich
rzeczy, ktore wcale nie przewyzszaja naszych zwyczajnych sit moralnych, np.
ulitowac¢ si¢ nad ubogim, wyrzadzi¢ sprawiedliwos¢, uczci¢ swoich rodzicow.
Powiedzie¢ za$, ze tego rodzaju uczynki sa grzechami, jezeli bez pomocy taski
sa dokonane, to jest taka sama niedorzecznoscia jak twierdzi¢, ze wolna wola
sama przez si¢ nic dobrego zrobi¢ nie moze. Rownatoby si¢ to chyba
zaprzeczeniu wolnej woli 1 odmdéwieniu naturze ludzkiej rzeczywistych sit
moralnych. Potrzeba zatem, aby nas taska leczyla, jest potrzeba tylko wzgledna.

Lecz z drugiej strony wiara nas poucza, ze bez taski nic zgola dobrego
uczyni¢ nie mozemy. "Beze mnie nic czyni¢ nie mozecie" (Jan. 15, 5). Te dwie
nauki na pozor sprzeczne godza si¢ w ten sposob, ze w pierwszym wypadku jest
mowa o potrzebie taski dla uleczenia naszej niemocy, w drugim o potrzebie
taski dla podniesienia naszych czynéw do sfery nadprzyrodzonej, dla nadania
im charakteru nadprzyrodzonego. Pierwsza potrzeba, powtarzam raz jeszcze,
jest tylko moralna 1 wzgledna, druga za$ potrzeba jest fizyczna 1 absolutna.
Innymi stowy, kiedy chodzi po prostu o wykonanie jakiego$ czynu moralnego,
potrzeba laski jest tylko wzgledna, tj. w pewnych wypadkach trudniejszych, ale
kiedy chodzi o to, aby ten czyn mial charakter nadprzyrodzony, aby byt
uswigcony, aby byl wykonany w sposob zbawienny, potrzeba flaski jest
absolutna. Nie wynika stad jeszcze, ze taska leczaca a zbawienna to dwie taski
rézne, ale w kazdym razie sa to dwie funkcje taski uczynkowej, dwa rézne
tytuly, dla ktorych ta aska jest potrzebna.

Tekst klasyczny do kwestii, ktora nas dzisiaj zajmuje, tj. do bezwzglednej
potrzeby laski zbawiennej (elevans), jest u §w. Jana na poczatku rozdziatu XV-
go. — W kazdej wazniejszej kwestii zwracam wasza uwage na jeden tekst
klasyczny, bo na dowod kazdego niemal dogmatu mozna przytoczy¢ takie
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miejsce z Pisma $w., gdzie Pan Bog zamierzyl nam szczegdlniej te prawde
objawi¢; dokota tego tekstu grupuje si¢ zwyczajnie cata tradycja kosScielna 1
tocza si¢ walki z heretykami. Takim tekstem jest w naszym wypadku
przypowie$¢ Pana Jezusa o winnej macicy i latoroslach (Jan. 15, 1-6). W tym
miejscu Pan Jezus jak to zwykt czynié, taczy nauke dogmatyczna z moralna; jest
tu wiele rzeczy, odnoszacych si¢ do nauki moralnej; dana jest jednak i pewna
tres¢ dogmatyczna, mianowicie wiersz 5: "Jam jest winna macica, wyscie
latorosle. Kto we mnie mieszka a ja w nim, ten sita owocu przynosi, bo beze
mnie nic uczyni¢ nie mozecie". Ot6z ten wiersz zawiera cala nauke, o ktorej
teraz mowi¢ chcemy. W tych stowach Pan Jezus przedktada nie tylko potrzebe
taski, ale 1 powod tej potrzeby, a to za pomoca §licznego porownania z winna
macica. Wedtug nauki, zawartej w tej przypowiesci, Pan Jezus sam, On Bog
Wecielony, jest ostatecznym pierwiastkiem (1) zycia nadprzyrodzonego i udziela
nam tego zycia, ale daje je nie tylko jako Stworca, tworzac je z niczego, lecz
udziela, wlewa, wsacza je, jezeli si¢ tak moge wyrazi¢, przez organiczna,
zyciowa spoOjni¢ ze swymi wiernymi, a wiernych z Nim samym. — Przede
wszystkim nie ma watpliwos$ci, ze w tym tekscie jest mowa o udzielaniu zycia
nadprzyrodzonego i1 darow nadprzyrodzonych, bo sita samego pordéwnania
nacisk potozony jest wtasnie na spdjni¢ zywotna z Chrystusem przez taske.
Najdobitniej wyraza si¢ tu owo uczestnictwo w naturze Bozej, o ktorym mowi
nam $§w. Piotr, a ktére jest pierwowzorem 1 szczytem tego, co nadprzyrodzone.
Nie ma tez watpliwosci, ze Pan Jezus poucza nas tu nie tylko o koniecznos$ci
taski poswigcajacej, lecz w szczegdlnosSci o potrzebie taski uczynkowej do
kazdego czynu zbawiennego, poniewaz wnosi koncowo: "beze mnie nic czynié¢
nie mozecie". Nie tylko "trwac" w Nim potrzeba przez taskg poswigcajaca i
mitos¢ wlang (w. 4, 6), ale 1 moca Jego dziata¢, aby sita owocu przynies¢,
owocu na zywot wieczny, bo bez tej mocy nic zbawiennego uczynic
niepodobna.

Oprécz tego miejsca klasycznego jest w Pismie §w. wiele innych tekstow,
gdzie Duch Swicty poucza nas szczegdtowo o tej powszechnej potrzebie taski,
wymieniajac rzeczy na pozor najlatwiejsze i mowiac, ze i te bez taski nalezycie
nie moga by¢ wykonane, np. "nie zebysmy byli dostateczni sami z siebie co
mysle¢, jako sami z siebie, ale dostatecznos¢ nasza z Boga jest™ (11 Kor. 3, 5).
Wigc sami z siebie nawet pomysle¢ nic zbawiennego nie mozemy, lecz tylko
moca taski uczynkowej. Dalej czytamy w liscie do Filipensow (2, 13):
"Albowiem Bog jest, ktory sprawuje w was i chcie¢ i wykonal, wedle dobrej
woli". Wigc nie tylko wykonanie uczynkow, ktore moze by¢ trudne, ale samo
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nawet pragnienie czego$ zbawiennego (chcie¢) jest niemozliwe, jesli go Pan
Boég w duszy nie sprawi. Nie mozemy nawet prosi¢ Pana Boga, aby nam dat
swoja taske, jak tylko pod wptywem Ducha Swigtego: "Albowiem, o co bysmy
prosi¢ mieli, jako potrzeba, nie wiemy; ale sam Duch prosi za nami
wzdychaniem niewymownym" (Rzym. 8, 26). Samego nawet Imienia Jezus
wymowi¢ nie mozemy bez taski w sposdb zbawienny: "4 Zaden nie moze rzec
«Pan Jezusy, jedno w Duchu Swietym" (I Kor. 12, 3). Jak widzimy, Pismo $w.
obfite zawiera dane o koniecznej potrzebie taski zbawiennej do kazdego czynu
nadprzyrodzonego.

Ojcowie Kosciota, zwlaszcza poczawszy od walki z Pelagianizmem, z
wielkim naciskiem podnosza te¢ prawdg. Migdzy innymi $w. Augustyn,
objasniajac te stowa: "beze mnie nic czyni¢ nie mozecie", pisze (trakt. 81, n. 3)
"Aby kto nie mniemat, Ze przynajmniej maty jakis owoc moze latorosl sama z
siebie przyniesc... nie mowi (Zbawiciel): Bo beze mnie mato uczyni¢ mozecie,
lecz nic czyni¢ nie mozecie. Ani mato zatem, ani wiele bezen sta¢ sie nie moze,
bez ktorego nic sta¢ si¢ nie moze". — Wobec jednomyslnej nauki Ojcow w
okresie walk pelagianskich, mogla zreszta watpliwos¢ zachodzi¢ tylko co do
Ojcow dawniejszych, przed Augustynem. Pelagianie, jak juz wspominalem,
nieraz oskarzali Augustyna, ze on sobie cala tg teori¢ o fasce sam stworzyt, wigc
Augustyn, o ile mogt, zbierat §wiadectwa dawnych OjcoOw o potrzebie taski i
rzeczywiscie dosy¢ ich przytacza, aby wykazac¢, ze w Kosciele byta od poczatku
ta sama tradycja. I tak np. Ireneusz, meczennik z II wieku, powiada (Adv. haer.,
ks. 3, 1. 17, n. 2): "Jak sucha ziemia, niezroszona, nie moze przynies¢ owocu, tak
i my, suchym drzewem bedqc, nigdy bysmy nie ozyli bez niebieskiej rosy taski".
Podobnie wyrazaja si¢ w III wieku Origenes 1 Cyprian kartaginski i Hilary z
Poitiers. Nawet u §w. Jana Chryzostoma, na ktorego Pelagianie najchgtniej si¢
powotywali, znajduje §w. Augustyn zdania w tym rodzaju, jak to: "Nie jest
bowiem rzeczq mozliwg, abysmy coSkolwiek dobrego naleZycie uczynili bez
pomocy taski niebieskiej" (Hom. 25. 0 Gen., n. 7). Jakkolwiek wigc Chryzostom,
walczac z heretykami, ktorzy zaprzeczali wolnej woli, jak np. Manichejczycy, w
r6znych innych miejscach na pozér inaczej si¢ wyraza, jednakze gdy wprost
méwi o lasce, jak wyzej, bardzo dobitnie wypowiada zdania zgodne z cata
tradycja katolicka. — Na koniec liczne synody, za czasow Augustyna odbywane,
zwlaszcza afrykanskie, stwierdzily bardzo jasno te nauke¢ Kosciota, a z
pozniejszych najdobitniej drugi synod w Orange w r. 529, ktérego powaga w
tym przedmiocie jest pierwszorzedna, ktory tez ostatecznie zakonczyt caty spor
z Pelagianami. Ten synod orzekt migedzy innymi: "Jezeli kto utrzymuje, zZe przez
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zdolnos¢ przyrodzonq mozna coskolwiek dobrego, co si¢ odnosi do zbawienia
wiecznego, pomysle¢, jak nalezy, lub obrac... bez oswiecenia i natchnienia
Ducha Swietego ...heretyckim duchem jest uwiedziony". Dodaje synod, ze bez
taski nie mozna nawet uwierzy¢ opowiadaniu Ewangelii (kan. 7). Nareszcie
Sobor Trydencki orzekl bardzo stanowczo: "Jesliby kto powiedzial, ze dlatego
tylko daje sie taska Boza przez Jezusa Chrystusa, aby czlowiek mogt tatwiej zy¢
sprawiedliwie i zastuzy¢ sobie na zZywot wieczny... niech bedzie wyklety" (sesja
6, kan. 2). Sobor méwi anatema temu, kto twierdzi, ze taska jest na to tylko
potrzebna, azeby czlowiek mogt latwiej zywot wieczny osiagnaé, jak gdyby bez
taski mozna go byto w ogodle dopia¢. Kanon nastepujacy (3) potwierdza zreszta
orzeczenie synodu w Orange.

Jest zatem, moi Panowie, nauka wiary, ze czlowiek bez taski zbawienne;j
nie moze wykona¢ zadnego, najmniejszego nawet nadprzyrodzonego czynu, ze
nie moze powzia¢ zadnej dobrej checi ni mysli, odnoszacej si¢ "jak nalezy" do
zywota wiecznego. Do tego wszystkiego absolutnie konieczna jest taska
zbawienna, ktora do tych czynow pobudza 1 nadaje im charakter
nadprzyrodzony. — Teologiczne uzasadnienie tej prawdy nieraz juz byto przez
nas poruszane, a sprowadza si¢ do tego, ze musi zachodzi¢ wewngtrzna
proporcja migdzy przyczyna, istota i celem czynu nadprzyrodzonego. Celem
za$ czyli kresem, do ktorego taki czyn ostatecznie zmierza, jest uczestnictwo
Boskiej natury 1 widzenie Boga twarza w twarz. Poniewaz ten kres jest
absolutnie nadnaturalny, przeto czyn zmierzajacy proporcjonalnie do tego celu
powinien tez by¢ istotnie nadprzyrodzonym. A zZe skutek nie moze przewyzszaé
przyczyny, przeto naturalne nasze zdolnosci 1 sity do wykonania takiego czynu
nie wystarczaja, lecz musza by¢ podniesione do wyzszego rzedu i1 uswigcone
przez taske zbawienna.

Znajac juz wilasciwy powod potrzeby laski, mozemy przystapi¢ do
rozwiazania pewnych trudnosci, jakie juz Pelagianie stawiali. Ojcowie 6wczesni
nieraz biedzili si¢ z rozwigzaniem tych trudno$ci, poniewaz podoéwczas
terminologia, odrozniajaca task¢ leczaca od zbawiennej, nie byla jeszcze
ustalona.

Zarzucano, ze Pan Bog kaze nam przeciez zachowac¢ zakon przyrodzony
czyli przykazania naturalne, wigc widocznie mozemy je o wilasnych sitach
zachowa¢. Odpowiadam, ze Pan Bog, kazac zachowac¢ przykazania, daje nam
zarazem moc do tego potrzebna, ale daje nam ja w obecnym porzadku sposobem
nadprzyrodzonym, bo samo zachowanie przykazan ma nas nadprzyrodzonym
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sposobem uswigcac 1 wies¢ do zywota wiecznego. Z powyzszego zatozenia nie
wynika zatem wcale, aby nasza natura miata sama z siebie moc do zachowania
przykazan sposobem nalezytym, lub zeby ta moc nam si¢ nalezata. Rozkaz Bozy
pociaga za soba tylko te konieczno$¢, aby nam Pan Boég jakakolwiek droga
dawal moznos¢ do przestrzegania Jego przykazan (2). — Zarzucano jednak dalej,
ze jezeli kazde stworzenie ma w swojej naturze $rodki i sity odpowiednie, aby
dopieto swego celu, to i czlowiek mie¢ je powinien. — Na t¢ trudno$¢ nalezy
odpowiedzie¢ takim rozroznieniem: gdyby chodzito o cel tylko naturalny,
zapewne nie braktoby $rodkéw do jego osiagnigcia, skoro nas jednak Bog
wyniost do sfery nadnaturalnej 1 wyznaczyl nam cel nadprzyrodzony, to natura
sama z siebie juz nie jest zdolna dopiac tego celu, lecz w zamian obdarza ja Pan
Bog zdolnoscia 1 sita naturalna, aby do niego doj$¢ mogta. Stad na pytanie, czy
mozemy zachowac przykazania Boze, odpowiedz r6znie wypadnie, zaleznie od
tego, jak si¢ t¢ moznos¢ rozumie. Jezeli jest mowa o moznosci konkretnej, jaka
Bog daje przez taske, to t¢ moznos¢ wszyscy posiadamy (3). — Jezeli znow
chodzi 0 mozno$¢ samej natury, wlasnym sitom pozostawionej, to zachowanie
przykazan "jak nalezy", tj. nadprzyrodzonym sposobem, jest niepodobienstwem,
a twierdzenie przeciwne jest herezja, Pelagianizmem. Dalej nie mamy mozno$ci
moralnej do zachowania calego zakonu przyrodzonego bez pomocy taski, jak to
wyze] wytlumaczytem. Powiedzie¢ natomiast trzeba, ze 1 bez taski mozna
niejeden dobry uczynek wykonaé, ale bez wartosci nadprzyrodzonej 1 bez
zastugi na zywot wieczny.

Dotad omawialiSmy og6lna cze$¢ dogmatu katolickiego o potrzebie taski
do wszystkich uczynkow nadprzyrodzonych. Teraz przechodzimy do
szczegblow, mianowicie do pytania, czy ta potrzeba taski rozciaga si¢ takze na
sprawiedliwych, ktéorzy juz maja w sobie staly pierwiastek zycia
nadprzyrodzonego, taske poswigcajaca (po c6z im jeszcze taski uczynkowej?); a
nastepnie czy taska, potrzebna jest takze do pierwszego zwrdcenia si¢ ku Bogu,
skoro Pan Bog zdaje si¢ wzywa¢ nas do tego, abySmy pierwsi poczynali
nawracac si¢ do Niego: "Nawrdcécie sie do mnie, a nawroce sie do was" (Zach.
1, 3).

Co do sprawiedliwych, teksty Pisma 1 Ojcow, ktore ogotem stwierdzaja
potrzebe laski uczynkowej, obejmuja wszystkich zaro6wno, nie wyjmujac i
sprawiedliwych, a niektore teksty odnosza si¢ wtasnie do nich w szczegdlnosci,
jak np. przytoczone juz stowa Apostota: "Bog jest, ktory sprawuje w was i
chcie¢ i wykonac" (Filip. 2, 13). Te stowa odnosza si¢ w pierwszym rzedzie do
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sprawiedliwych, bo §w. Pawel przemawia tu do chrzescijan, o ktorych si¢
przypuszcza, ze sa w stanie taski 1 napomina ich, aby z bojaznia 1 drzeniem
zbawienie swe sprawowali, wigc przedktada im niejako: jakkolwiek macie taske
poswigcajaca, jakkolwiek jestescie odrodzeni ku zywotowi wiecznemu,
pamigtajcie jednak, ze jest to jedynie dzietem mocy Bozej da¢ wam kazdej
chwili chcie¢ i wykona¢ czyny zbawienne ("wedle dobrej woli" swojej, tj. woli
Boga). Apostot stwierdza tu wyraznie potrzebg laski uczynkowej takze dla
sprawiedliwych. — Stare synody afrykanskie, méwiac o tasce uczynkowej,
rozciagaja jej potrzebe ogdlnie 1 na sprawiedliwych. Papiez Zosimus w swym
stynnym "traktacie" dogmatycznym, ktory wydat pod koniec sporu z
Pelagianami w r. 418, powiada: "Jakaz to jest chwila, w ktorej nie potrzebujemy
Jego (Bozej) pomocy? We wszystkich tedy czynach, sprawach, myslach,
poruszeniach nalezy wzywaé¢ Go na pomoc". Kosciot tez prosi o t¢ pomoc, i
wszystkim, nie wyjawszy sprawiedliwych, kaze si¢ modli¢: "Sprawy nasze,
prosimy Cie, Panie, natchnieniem swym uprzedzaj i pomocq prowadz". Jest tedy
ogolna nauka Kosciola, ze nawet sprawiedliwym potrzeba tej taski uczynkowej 1
takie tez jest wyrazne orzeczenie trydenckie: "Sam Chrystus, jako glowa na
czlonki i jako winna macica na latorosle, ustawicznie wplywa na
usprawiedliwionych, a ten wphw zawsze wyprzedza ich dobre uczynki i
towarzyszy im i nastepuje po nich, a bezen te uczynki zadnq miarq nie moglyby
by¢ Bogu mite i zastugujqce" (sesja 6, rozdz. 16). Bardzo by trudno bylo
ograniczy¢ to orzeczenie do samej taski poswigcajacej, poniewaz jest tu mowa o
takiej tasce, ktora uprzedza dobre uczynki sprawiedliwych, towarzyszy im i
nastgpuje po nich, co wyraza raczej wptyw czynny, niz stan taski.

Zachodzi¢ jednak moze pytanie, jaki wiasciwie moze by¢ powod
stanowienia potrzeby laski uczynkowej dla sprawiedliwych, skoro oni maja w
sobie staty pierwiastek zycia nadprzyrodzonego i stala moznos¢ dziatania
zbawiennego? Powod jest ten, ze chociaz sprawiedliwi sa juz w stanie
uswigcenia, cho¢ maja cnoty wlane, wigc stata zdolnos¢ dziatania zbawiennego,
przeciez ta zdolno$¢ nie odejmuje im mozno$ci dzialania takze sposobem
naturalnym, kierowania si¢ np. pobudkami doczesnymi, takimi, ktore wplyw
taski wytaczaja. Nadto wolna wola sama przez si¢ nie moze o tym decydowac,
czy sig¢ postuzy¢ tymi zdolno$ciami nadprzyrodzonymi, ktore dusza ma w sobie;
lecz trzeba, aby Pan Bog bezposrednio poruszyt te nadprzyrodzone sity do
dziatania. Ostatecznym powodem tego jest, ze sfera naturalna zadna miara nie
moze sama z siebie oddzialywa¢ na nadprzyrodzona. — Drugi powdd jest natury
ogolniejszej. Poniewaz zadna zdolnos$¢, nawet przyrodzona, nie moze przej$s¢ w
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stan czynu bez wspoldziatania Bozego, przeto 1 cnota nadprzyrodzona, dajaca
tylko mozno$§¢ dzialania, domaga si¢ odpowiedniego wspotdziatania
nadprzyrodzonego ze strony Boga, tj. taski uczynkowej, by czyn zbawienny
wykonac.

Daleko donios$lejsza w teologii i historii dogmatu jest druga kwestia,
dotyczaca poczatku wiary. Byla ona okazja powstania Semipelagianizmu.
Zwracatem juz uwageg Panow na to, co si¢ nieraz zdarza w historii dogmatu,
mianowicie, ze po pogromie herezji przez dekrety koscielne, wnet jakie$ jej
odzywa si¢ echo, w ktorym ta sama herezja w ztagodzonej formie pokutuje
jeszcze przez czas jaki§. Podobnie tez po pogromie Pelagianizmu pojawit si¢
tzw. Semipelagianizm (tj. pot-pelagianizm). Niektorzy z mezéw, ktorzy byli
wmieszani w spor pelagianski, przekonani ostatecznie przez Augustyna, przyjeli
potrzebe taski Bozej do kazdego czynu zbawiennego. Wnet jednak wymyslili,
jak zaraz wyjasnig, pewien zlagodzony sposob czgSciowego obejsScia tego
dogmatu inna droga. Rzecz cata rozwingla si¢ gtownie we Francji, w diecezji
marsylskiej, wsrdd kleru prowansalskiego i dlatego nazwano zwolennikow tej
teorii Massilienses (Marsylijczykami). Przywddca tego kierunku teologicznego
byl migdzy innymi opat Jan Kasjan, mnich ze Wschodu, wystany do Rzymu
przez kler konstantynopolitanski, celem obrony $w. Jana Chryzostoma, ktorego
poddwczas wygnano z jego siedziby biskupiej. Kasjan, dowiedziawszy sig, ze
Chryzostom tymczasem umarl, pozostat na Zachodzie i1 zalozyt w Marsylii dwa
klasztory, ktore zastyngly niebawem wielka §wiatobliwoscia swych mnichow.
Wowczas biskup polecit mu opisa¢ sposodb zycia 1 nauki moralne mnichéw
wschodnich. Kasjan wywiazal si¢ z tego zadania w obszernym dziele pt.
Collationes, rozprawy, czyli rozmowy duchowne ro6znych mnichow
wschodnich. W tym dziele pojawiaja si¢ pewne biedy do Pelagianskich
zblizone, a zwlaszcza 13-ta kolacja zajmuje dosy¢ wyraznie stanowisko
semipelagianskie.

Ten pelaganizm umiarkowany uznawat wprawdzie potrzebg taski
wewngetrznej do kazdego czynu nadprzyrodzonego, chcac jednak cztowiekowi
przyzna¢ pewne pierwszenstwo w dziele zbawienia, twierdzil, ze rzecza
cztowieka jest zwracac si¢ naprzod ku Bogu o wiasnych sitach i przez to sktoni¢
Go niejako do wudzielenia taski. Ten pierwszy krok do Boga, ktory
Semipelagianie nazywali “poczqtkiem wiary", obejmowal wedlug nich
sktonno$¢ do wierzenia, pragnienie zbawienia 1 modlitwg. Tych pierwszych
zbawiennych poczynan Semipelagianie nie wciagali w sfer¢ nadprzyrodzona i1
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mniemali, ze zupelnie zado$¢ czynia dogmatowi orzeczonemu na dawnych
soborach, przyjmujac potrzebe taski dopiero do nastepnych czynow
zbawiennych. Zdawalo si¢ im, ze stuszno$¢ wymaga, aby czlowiek sam
rozpoczynat dzielo swego zbawienia. Zreszta ta teoria byta w ich przekonaniu
potrzebna do zrozumienia, ze Pan Bog sprawiedliwie swe taski rozdaje, dla
wytlumaczenia dlaczego np. Bog jednego powotuje do wiary, a drugiego nie. To
wszystko bardzo po prostu thumaczylo si¢ tym, ze jeden zastuzyt sobie na taske,
sam si¢ pierwszy ku Bogu zwracajac, podczas gdy drugi tego pierwszego kroku
nie uczynil. Za tym twierdzeniem snuja si¢ inne pokrewne, np. ze Bog w ogdle
rozdaje swe taski w miar¢ wysitkOw naturalnych, ktérymi cztowiek sam stara si¢
je sobie wyjednac. Semipelagianie nauczali nadto, ze rozdawnictwo task Bozych
jest zalezne od przewidzianych zastug ludzkich: jezeli np. w jednych krajach
Ewangelia jest opowiadana, a do innych nie dochodzi, dzieje si¢ to regularnie 1
zasadniczo dlatego, 1z Bog przewidzial wiar¢ jednych, a niewiar¢ drugich. W ten
sam sposoOb ttumaczyli, dlaczego jedne dzieci przed $miercia chrzest otrzymuja,
a inne przed przyjeciem chrztu umieraja, nawet bez winy rodzicow. Otoz,
powiadaja, Pan Bog przewidzial, Zze tamci byliby korzystali z taski, gdyby
pozostali przy zyciu przez czas dluzszy, a ci nie byliby z nia wspotdziatali.
Zashugi zatem hipotetyczne, ktore nigdy miejsca mie¢ nie beda, bylyby dla Pana
Boga motywem dlaczego jednym taski udziela, a drugim jej odmawia. W koncu
nauczali Semipelagianie, ze wytrwanie w dobrym do $mierci jest wylacznie
dzietem czlowieka. Ostatecznie zatem cala predestynacja, czyli przeznaczenie
do taski i do zbawienia bytoby skutkiem zastugi naturalnej, wigc nie darmowa.
Jednym stowem, jak Panowie widzicie, Pelagianie odrzucali absolutnie potrzebg
taski, Semipelagianie za$ uznawali t¢ potrzebe, lecz dodawali, ze taska jest
spowodowana przez wysitki naturalne, ze wigc mozna na niag zastuzy¢ sposobem
naturalnym, ze zatem ftaska nie jest absolutnie darmowa. Kto zas przeczy
darmowosci taski, tym samym przyznaje, ze laska nie jest absolutnie
nadprzyrodzona, a w ten sposob czgsciowo przynajmniej powraca ostatecznie do
tej samej konkluzji, co Pelagianie, mianowicie do zaprzeczenia porzadku
nadprzyrodzonego.

Ojcowie Kosciola w ogoble bardzo gwattownie przeciw Semipelagianom
powstawali. Augustyn $§w., zyjacy jeszcze podowczas, napisat przeciw nim kilka
mniejszych rozpraw, ktore dedykowat Prosperowi akwitanskiemu i Hilaremu (4).
Byli to dwaj ludzie $wieccy, ale Prosper, jako tegi teolog i1 osobisty uczen
Augustyna, doskonale znat jego nauke 1 bardzo dzielnie piérem jej bronit. Po
$mierci Augustyna, pisarze katoliccy, pod przewodnictwem Hilarego i1 Prospera,
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zwalczali Semipelagianizm, ktory ostatecznie zostat stanowczo potepiony przez
drugi synod w Orange w r. 529. Semipelagianie poddali si¢ orzeczeniu Kos$ciota
1 dlatego nigdy heretykami we wlasciwym znaczeniu nie byli, bo w dobrej
wierze bladzili.

Jaka jest nauka Pisma Swigtego co do pierwszych zbawiennych
poczynan? Zauwazy¢ nalezy, ze teksty juz poprzednio przytoczone, ktore
ogolnie stwierdzaja potrzebg taski dla kazdego czynu zbawiennego, obejmuja
zarazem 1 czyn pierwszy, ktory tym samym, ze ma wewngtrzny istotny zwiazek
z ostatecznym celem zycia wiecznego 1 do niego wiedzie, nie moze by¢
dokonany bez taski, owszem jako pierwszy krok w pochodzie do celu
nadprzyrodzonego tym bardziej jej si¢ domaga. Poza tym, sa jednak pewne
teksty, ktore wlasnie szczego6lny na to nacisk ktada, ze nie tylko wykonanie
czynu, ale i che¢ poczatkowa jest skutkiem daru Bozego: Jezeli §w. Pawet
uczy, ze "Bog jest, ktory sprawuje w was i chcie¢ i wykonac" (Filip. 2, 13), to
widocznie w catlym dziele naszego pochodu od Boga 1 pierwsza czgs¢
zbawienna jest z daru Bozego. — Tekst klasyczny, na ktory w czasie sporéw o
tasce czgsto si¢ powolywano, jest u $w. Pawta w licie do Koryntian (IV, 7):
"Albowiem ktoz cie rozsqdza? A co masz, czegos nie wzigl? A jeslis wzigl,
przeczze sie chlubisz, jakobys nie wrziqi?". Sw. Pawel powiada tu, ze
chrzescijanie, do ktérych pisze, nie maja zadnego prawa chelpienia sig,
przypisywania sobie czegokolwiek w sprawie zbawienia, bo powdd, ze oni
racze] znajduja si¢ w liczbie tych, ktorzy uwierzyli, anizeli tych, ktorzy nie
uwierzyli 1 ida na zatracenie, nie lezy w nich samych, lecz jest czysto dzietem
mitosierdzia Boskiego (5). Pan Bog wigc tym, ktéry wyrdznia, mowi z naciskiem
Apostot, nie ty sam si¢ wyrdznites. Ot6z gdyby Semipelagianizm mial
stusznos¢, tj. gdyby Pan Bog czekal tylko poki si¢ kto pierwszy ku Niemu
wlasnymi sitami nie zwrdci 1 temu tylko swej taski udzielal, woéwczas segregacja
jednych od drugich bytaby wytacznie dzietem cztowieka. — Augustyn $w.,
objasniajac ten tekst, powiada, ze on sam sklaniat si¢ wprzody do
Semipelagianizmu, ale ze go ten tekst o$wiecit i nawrdcit. W dziele "O
przeznaczeniu $wigtych", ktore pisal w starosci, powiada o sobie: "To zwlaszcza
swiadectwo przekonalo mie, gdym blqdzil, mniemajqc podobnie, ze wiara, ktorq
w Boga wierzymy, nie jest darem Bozym, lecz z nas samych w nas jest i ze przez
niq dostepujemy (innych) darow Bozych, za pomocq ktorych wstrzemiezliwie i
sprawiedliwie i poboznie zyjemy na tym swiecie" (r. 3, n. 7). Ten zatem tekst
przekonal $w. Augustyna, ze tak nie jest i ze poczatek zbawienia jest takze od
Pana Boga. Powodem teologicznym naszego dogmatu jest, ze gdyby poczatek
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wiary, lub jakikolwiek czyn, majacy zwiazek wewngtrzny z taska 1 zbawieniem,
byt wylacznym dzielem natury, to wowczas cala sfera nadprzyrodzona
wchodzitaby w zakres natury, nie bytaby zatem ani prawdziwie darmowa, ani
prawdziwie nadprzyrodzona; a to jest zupehlie sprzecznym z calym pojeciem
porzadku nadprzyrodzonego, jakie nam w og6élnosci nauka wiary podaje.

Dla uzupetnienia rzeczy o poczynaniach zbawiennych trzeba zwrocié
uwage, ze Pismo $w. zawiera dwojaka seri¢ tekstow odno$nie do taski Boze;.
Raz nawoluje nas, abySmy zwracali si¢ do Pana Boga, upomina nas, aby$Smy
uzyli wolnej woli naszej, nie wspominajac wyraznie o tasce, np. "Nawroccie sie
do mnie a nawroce sie do was, mowi Pan Zastepow" (Zach. 1, 3). Albo:
"Czlowieka jest (rzecza) dusze przygotowac" (Przyp. 16, 1). W drugiej zndéw
serii tekstow Pismo §w. po prostu stwierdza absolutna potrzebe taski swiadczac,
ze kazde nadnaturalne dzielo poczyna si¢ od Pana Boga i wtedy wyraza si¢
przeciwnie: "Nawro¢ nas Panie ku sobie, a nawrocimy sie" (Treny 5, 21). Sobor
Trydencki tadnie zestawia te teksty jedne z drugimi: "Jezeli w Pismie sw.
powiedziano: «Nawroccie sie do mnie, a nawroce sie do was», napomnienie to
wolnej woli naszej, a jezeli odpowiadamy: «Nawroé nas, Panie, ku sobie, a
nawrocimy sie», wyznajemy, ze nas taska Boza uprzedza" (sesja 6, rozdz. 5). W
koncu sa niektore teksty, gdzie wlasciwie jest tylko mowa o tasce leczacej nasze
niedomagania moralne. Kiedy np. Pawet §w. pisze w VII rozdziale do Rzymian
(w. 18) "Albowiem chcie¢ przy mnie jest: ale wykonac¢ dobre nie znajduje", t0
nie ma bynajmniej na mysli, ze pierwsze chcenie zbawienne jest w naszej mocy,
lecz zupetnie co innego. Apostot opisuje w tym miejscu walke, jaka czlowiek w
obecnym stanie skazenia stacza¢ musi z namigtno$ciami swoimi, aby zachowac
zakon Bozy przyrodzony, i zalac si¢ na ulomno$¢ natury mowi: cheé ku
dobremu mam, ale nie staje mi sit do wykonania go; chce zatem po prostu
powiedzie¢, ze do zachowania przykazan potrzeba taski leczacej; czy za$ ta
pierwsza che¢ dobra jest naturalna, czy tez nadprzyrodzona, w to wcale nie
wchodzi w tym miejscu. Stwierdza tylko nieudolnos¢ cziowieka upadtego do
wykonania w calej rozciagloSci prawa etycznego, ktorego pigkno$¢ zreszta
poznaja nawet poganie i tesknig do jego zachowania.

Jest jeszcze jedno zdanie trudne do wytlumaczenia, nie w PisSmie $w.
wprawdzie, ale w teologii czgsto przytaczane: "Temu, kto czyni co do niego
nalezy, Bog taski nie odmawia". Ale dlugo bytoby méwi¢ o tym 1 dlatego na
przyszly raz nad tym si¢ zastanowimy. Z tego jednak, cosmy dotad powiedzieli,
wynika, ze nie mozna tego zdania ttumaczyé w ten sposob, jakoby wysitki
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naturalne jednaly nam taskg, to bowiem byloby bledem pelagianskim;
zobaczymy za$, ze rozumienie tego zdania w pewnym znaczeniu moze byc
pelagianskie, w innym semipelagianskie, a w dwéch innych katolickie.

Przypisy:

(1) W znaczeniu tacinskiego principium, poczatek.

(2) Por. uwage do poprzedniego wykladu; w mysl autora nalezaloby powiedzieé, ze taska
Boza potrzebna do zachowania przykazan nalezy si¢ naturze ludzkiej o ile zastgpuje pomoc
przyrodzona w porzadku natury czystej, jest za§ darmowa o ile nadaje czynom ludzkim
charakter nadprzyrodzony.

(3) Bo Bog nikomu taski nie odmawia.

(4) Nie byt to $w. Hilary, biskup z Poitiers 1 Ojciec KoSciota, ktory juz dawno nie zyl, ale
inny Hilary, cztowiek $wiecki.

(5) Jest to ttumaczenie $w. Augustyna.
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WYKLAD X.

LASKI SZCZEGOLNE. - NAUKA KATOLICKA
O ZGODNOSCI LASKI Z WOLNA WOLA

Zanim przejdziemy do trudnego zagadnienia o stosunku taski Bozej do
wolnej woli czlowieka 1 zgodnosci tych dwoch czynnikéw, jeszcze jedna rzecz
do poprzedniej rozprawy doda¢ muszg, mianowicie o pewnych taskach
szczegolnych, nie objetych ogdlnym task rozdawnictwem (1). MowiliSmy juz o
tym, ze taska potrzebna jest naprzod jako srodek leczniczy do naprawienia
skutkow grzechu pierworodnego 1 ze ta potrzeba jest tylko moralna, nie w
kazdym z osobna wypadku, ale w trudniejszych okolicznosciach. Po wtore taska
jest potrzebna jako $rodek zbawienny, dajacy naszym czynom charakter
nadprzyrodzony 1 ta potrzeba jest bezwzgledna dla wszystkich czynow
moralnych, inaczej bowiem zadnej wartosci na zywot wieczny mie¢ nie moga,
nie sa zbawiennymi. Teraz kolej wspomnie¢ o niektorych taskach szczegolnych,
ktorym Pismo $w. 1 nauka Kosciota ten charakter przypisuja. Bardzo krétko sig
sprawig, bo nie ma w tym wszystkim zadnej zawitej trudnosci dogmatyczne;.

Naprzod potrzeba taski szczegdlnej do wytrwania w tasce. Jest to
powszechna nauka katolicka. Okre$la ja drugi Synod w Orange (kan. 10):
"Pomocy Bozej takze odrodzeni i swieci ustawicznie wzywac¢ muszq, aby do
dobrego konca dojs¢ mogli". Podobnie wyraza si¢ Sobdr Trydencki (sesja 6,
kan. 22): "Jesliby kto rzekl, ze usprawiedliwiony moze bez szczegolnej pomocy
Bozej wytrwac¢ w otrzymanej sprawiedliwosci lub Ze z niq wytrwac nie moze,
niech bedzie wyklety".

Coz to jest wytrwanie? Wytrwanie w ogole, wedtug sw. Tomasza, jest to
utrzymanie si¢ w tasce przez czas dluzszy. Rozrézniamy wytrwanie czynne i
bierne. Wytrwanie czynne jest zalezne od czyndéw czlowieka, od statego
¢wiczenia si¢ w cnocie; bierne jest od dziatalnosci cztowieka niezalezne, jak np.
u malego dziecka. Jezeli kto w stanie taski Bozej schodzi z tego §wiata, nazywa
si¢ to wytrwaniem do konca. U jednych to wytrwanie jest tylko bierne, jak np. u
dzieci nieletnich, ktore umieraja po chrzcie, lub u dorostych, ktorych §mier¢
spotyka zaraz po nawroceniu si¢; u innych wytrwanie do konca jest zarazem
czynne 1 bierne: Bog ktadzie kres ich zyciu doczesnemu w chwili, kiedy trwaja
w tasce poswigcajacej. Mowi¢ naprzdd bedziemy o wytrwaniu czynnym, O
utrzymaniu si¢ przez czas dtuzszy w tasce Boze;.
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Pismo §w. poucza nas, ze stale utrzymanie si¢ w dobrym jest rzecza
szczegoblnie trudna. Charakterystyczne tego rodzaju upomnienia czytamy nieraz
w PiSmie §w. 1 tak np. pisze Pawel $w. w I liscie do Koryntian (10, 12): "przeto
kto mniema, Zeby stal, niech patrzy, aby nie upadt"; albo do Filipensow (2, 12):
"z bojazniq i drZeniem zbawienie wasze sprawujcie". Nawotuje nas dalej Pismo
$w., aby$Smy prosili usilnie o taske wytrwania: "iz sie zawzdy modli¢ trzeba, a
nie ustawac" (Lk. 18, 1); wiele tez innych tego rodzaju jest tekstow. Jest tu
mowa o szczegOlnej trudno$ci wytrwania, a zarazem o potrzebie do tego
szczeg6lnej pomocy Bozej, o ktora prosi¢ nalezy. Oczywiscie chodzi tu przede
wszystkim o potrzebe taski leczacej, poniewaz rzecz cala jest w
przezwycigzeniu szczegolnej trudnosci moralnej, nie za$ w szczegdlnym
uswigceniu czynu; przypuszcza si¢ zreszta, ze ta laska jest zarazem zbawienna,
odpowiednia stanowi synostwa, ktory wymaga nadprzyrodzonego dziatania
Bozego (2).

Skadze ta trudnos$¢ szczegolna pochodzi? Z dwéch stron: naprzéd z naszej
utomnosci, ktora jest skutkiem grzechu pierworodnego, a ktorej, jezeli trudnym
jest jeden wysilek, to szczegdlniej trudnym jest trwanie w wysitku, jego
ciagto$¢. Prawdy wiary, ktére nam przewodniczy¢ winny w zmaganiu si¢ z
trudno$ciami, tatwo si¢ zacieraja przed oczyma duszy i bledna; pobudki, ktore
poczatkowo naktanialy nas do wytrwania w dobrym, zaczynaja z czasem mnie;j
robi¢ wrazenia; zreszta opuszczanie si¢ w dobrym jest to utomnos$¢ naszej
naturze zupekie wlasciwa, dlatego tez wytrwanie sprawia trudnos$¢ szczegdlna.
Dalsza trudno$¢ pochodzi z zewnatrz, od §wiata przewrotnego i1 pokus, ktore na
nas zewszad czyhaja; niepodobna prawie, zeby w przeciagu dtuzszego czasu nie
zdarzyta sig jaka$ cigzsza pokusa, a to nieraz niespodziewanie i niepostrzezenie,
bez przygotowania z naszej strony. — Z tych wewngtrznych i zewngtrznych
warunkéw zycia naszego wynika, ze wytrwanie w dobrym przez czas dtuzszy
przedstawia szczegdlne trudnosci, ze wigc potrzeba do tego szczegdlnej pomocy
Bozej. Szczegdlnos¢ taski wytrwania polega na tym, ze Bog nie tylko daje w
kazdym z osobna wypadku dostateczng taske uczynkowa, ale daje za kazdym
razem flaski skuteczne, taczy te taski w jedno pasmo, raczy je dawaé¢ w
nieprzerwanym ciagu; raczy nadto zapobiega¢ niebezpieczenstwom, a w
trudnosciach szczeg6lnych udziela¢ nam zawsze task odpowiednich. Ten szereg
task, ktory sprawia, ze trwamy w dobrym, jest szczegdlnym darem Bozym,
szczegolniejszym objawem Jego zyczliwosci, jest zatem szczegodlna taska, ktorej
wystuzy¢ w Scistym znaczeniu nie mozemy (3), mozemy ja tylko wystuzy¢ w
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pewnym szerszym znaczeniu tego wyrazu, a zwlaszcza mozemy ja sobie kornie
wyprosi¢. Dlatego tez Pismo §w. 1 Ojcowie tak czgsto nas upominaja, abySmy o
wytrwanie prosili. Na razie wystarczy tych kilka stow o tym przedmiocie.

Jeszcze szczegblniejszej taski potrzeba do wytrwania koncowego, ktore
Sobor Trydencki nazywa wielkim darem wytrwania do konca (sesja 6, kan. 16).
W samej rzeczy ten wielki dar zawiera nie tylko wszystkie poprzednie faski,
potrzebne do czynnego trwania w dobrym, lecz dodaje nadto, ze ten szereg task
ciagnie si¢ az do konca zycia, czyli ze $mier¢ nadchodzi w chwili, gdy cztowiek
trwa w dobrym. Ze za$ zestanie $mierci w tej lub owej chwili lezy wylacznie w
rekach Bozych (z wszelka pewnoscia nie dzieje si¢ przypadkiem, skoro nawet
ptaszek z dachu nie spadnie bez woli Ojca Niebieskiego, por. Mt. 10, 29), przeto
Bog zsytajac smier¢ w takiej chwili, kiedy cztowiek znajduje si¢ w stanie taski,
wyswiadcza mu szczegolniejsze dobrodziejstwo. Dajac nam wytrwanie, Pan
Bog niejako jedna r¢ka utrzymuje nas w dobrym, a druga reka wszystkie
okolicznosci zewnetrzne tak zestraja, ze Smier¢ nas spotyka w stanie taski.
Wyraza to $w. Augustyn (O darze wytrwania, r. 13, n. 32): "Widzicie juz jak
dalekim od prawdy jest przeczyc, ze wytrwanie do konca tego zZycia jest darem
Bozym, skoro Bog kiadzie kres temu Zyciu kiedy sam chce, a gdy go polozZy przed
grozqcym upadkiem, to sprawia, ze cztowiek trwa w dobrym do konca". — Jezeli
sSmier¢ si¢ zdarzy w latach dziecinnych, kiedy nie ma jeszcze wytrwania
czynnego, tylko bierne, to¢ 1 wowczas SmierC nie zdarza si¢ przypadkiem, lecz
pochodzi z mitosciwego zamiaru Bozego uszczesliwienia tej istoty na wieki.

Pismo $§w. uwydatnia to w kilku pigknych ustgpach, ze zestanie Smierci w
takich okoliczno$ciach, jest szczegdlnym dowodem mitosci Bozej. Znacie
niezawodnie ten ustep z Ksiegi Madrosci (4, 10 n.): "Podobajqc sie Bogu, stal
sie umilowanym i zZyjqc miedzy grzesznikami przeniesion jest. Pochwycon jest,
aby ztos¢ nie odmienita umystu jego, albo obtudnos¢ aby nie oszukata duszy
jego... Podobata sie bowiem Bogu dusza jego: dlatego pokwapit sie wywies¢ go
z posrod nieprawosci''. Powiada wigc Pismo $w., ze powodem zestania $§mierci
w danym czasie jest milosierdzie Boze, aby uchyli¢ od umilowanych
niebezpieczenstwo utraty zbawienia. — Jezeli w koncu Pan Bog zsyta na kogo
$mier¢ bezposrednio po jego nawrdceniu, albo, co na jedno wychodzi, jesli daje
komu taskg¢ nawrocenia bezposrednio przed $miercia, jak dobremu totrowi na
krzyzu, wowczas jest to dar wytrwania do konca poniekad jeszcze wyzszego
rzedu, bo nie tylko wcale niezastuzony, lecz uzyskany po grzesznym zyciu. —
Jakkolwiek wigc rzecz rozwazymy, zawsze laska wytrwania do $mierci
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przedstawia si¢ jako bardzo szczegdlna, dlatego tez Ojcowie Kosciota i Sobor
Trydencki z najwigkszym naciskiem powtarzaja, ze trzeba ja sobie korna
modlitwa wypraszac¢; bo na nig $cisle zastuzy¢ nie mozna.

Wspomng jeszcze o trzeciej najszczegolniejszej tasce, a raczej przywileju.
Zachowanie si¢ od zmazy grzechu cig¢zkiego przez czas dtuzszy wymaga juz
szczegblne] taski, ale uchronienie si¢ od wszelkich grzechow powszednich,
nawet najdrobniejszych, wymaga jeszcze szczegolniejszej. Wytrwanie czynne w
stanie taski jest w obecnym porzadku do$¢ czestym, jakby normalnym darem
Bozym, ktory si¢ dostaje wszystkim Iudziom dobrej woli. Natomiast dar
nieskazitelnej $wietosci jest wcale niezwykly, bo w obecnym stanie natury
odkupionej nie jest objety prawem zwyczajnej Opatrznosci Bozej 1 dlatego jest
przywilejem wyjatkowym i cudem nawet w sferze taski. W samej rzeczy tylko o
jednym przypadku udzielenia tego daru wiemy na pewno, o Matce Najswigtszej,
o zadnym za$ innym cztowieku tego na pewno twierdzi¢ nie mozemy.

Pelagianie, a po nich Waldensi, Katarowie i inni heretycy utrzymywali, ze
cztowiek moze o zwyczajnych sitach dojs¢ juz w tym zyciu do takiego stanu
doskonatosci, ze staje sig¢ bezgrzesznym i zadnej winy nie popelnia. Poniewaz ta
doktryna byla w zwiazku z zaprzeczeniem katolickiej nauki o grzechu
pierworodnym, dlatego Kosciot potepit ja wraz z innymi biedami Pelagianskimi.
Nauka Kkatolicka w przeciwstawieniu do pelagianskiej orzeczona jest na
synodzie Milewitanskim w r. 416 (kan. 6), a Sobor Trydencki wyraza ja tymi
stowy: "Gdyby kto rzekl, ze czlowiek raz usprawiedliwiony... moze przez cale
zycie uniknqc¢ wszystkich grzechow, nawet powszednich, wyjqwszy ze
szczegolniejszego przywileju Bozego, jak to Kosciol wierzy co do Najswietszej
Panny, niech bedzie wyklety" (sesja 6, kan. 23). Jak widzimy, Sob6r nie wchodzi
w to, czy komu innemu, procz NajSwigtszej Maryi Panny, byl dany taki
przywilej, lecz stwierdza tylko, ze w obecnym porzadku taski jest zupetnie
wyjatkowym, wszyscy zatem ludzie popelniaja przynajmniej grzechy
powszednie 1 przez dtuzszy czas nie moga by¢ od nich wolnymi.

W Pi$mie 1 w nauce Ojcoéw posiadamy liczne §wiadectwa do uzasadnienia
te] nauki. Pismo §w. Nowego Zakonu nieraz powtarza, ze wszyscy ludzie sa
grzeszni. Sw. Jan w pierwszym swym liscie (1, 8) powiada: "Jeslibysmy rzekli,
iz grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy, a prawdy w nas nie masz". Sw.
Jakub wyraza si¢ podobnie: "albowiem w wielu upadamy wszyscy" (3, 2).
Nareszcie sam Chrystus Pan kaze nam wszystkim moéwi¢ w pacierzu: "odpusé
nam nasze winy"; kaze wigc wszystkim prosi¢ o odpuszczenie grzechéw swoich.
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Ojcowie Kosciota, zwalczajac Pelagianizm 1 przy wielu innych sposobnosciach
najwyrazniej t¢ sama nauke powtarzaja. Sw. Cyprian powiada nawet (O uczynku
i jatmuznie, 3): "Nikt nie moze by¢ bez grzechu, a kto powiada o sobie, ze jest
bez winy, albo pyszny jest, albo glupi". Taka jest zatem powszechna nauka
Kosciota.

Na pierwszy rzut oka zdawatoby si¢ jednak, ze w tym twierdzeniu tkwi
nieomal jaka$ sprzeczno$¢. Jest bowiem rzecza absolutnie pewna, ze kazdego z
osobna grzechu powszedniego mozna unikna¢, bo inaczej nie bytby grzechem,
jak nieraz powtarza $w. Augustyn, a jezeli tak jest, dlaczegdzby wszystkich
razem powszednich grzechow uniknaé nie bylo mozna? Ot6z zwazcie naprzod,
Ze nie jest tu mowa o niemoznosci fizycznej, ale tylko o moralnej, a po wtore
jest to fakt doswiadczalny, ktoremu kazdy z nas $wiadectwo da¢ moze, ze
kazdego w szczegolnosci grzechu powszedniego moze uniknac, ale wszystkich
razem uchroni¢ si¢ nie moze. Ttumaczy si¢ to tym, coSmy juz wyzej nadmienili,
ze ciaglo$¢ w wysilku sprawia nam trudnos$¢ szczegdlna. — Zeby to jeszcze
bardziej wyjasnié, bo to rzecz bardzo obchodzaca asceze, odr6zni¢ nam wypada
grzechy powszednie z pelna $wiadomos$cia popelniane, ktore asceci nazywaja
"zupetnie dobrowolnymi" albo po prostu "dobrowolnymi" i grzechy popetniane z
potowiczna tylko swiadomoscia. Co do pierwszych nie ma watpliwosci, ze
podlug obecnych praw laski Bozej zdarzaja si¢ dusze, ktore przez dtugi czas, a
nieraz 1 przez cale zycie unikaja wszystkich grzechéw dobrowolnych, tj.
grzechow popetnianych z zupelna Sswiadomoscia. Co do grzechow §wiadomosci
potowicznej, zauwazy¢ nalezy, ze w tej sferze psychicznej podobnie si¢ dzieje,
jak w sferze wzrokowej: jest jakie$ pole, ktore zupetnie jasno widzimy, dalsza
za$ sfera lezy jakby w potmroku, gdzie widzenie coraz mniej jasne si¢ staje; w
ogole im dalej od srodkowego punktu widzenia znajduja si¢ przedmioty, tym
mniej wyraznie 1 jasno si¢ nam przedstawiaja. Jezeli jednak w tej mrocznej
sferze co$ si¢ zdarzy, co na szczeg6lna uwage zastuguje, zwracamy natychmiast
oko w tym kierunku i spostrzegamy dany przedmiot wyraznie; jest to dowodem,
zeSmy go juz przedtem widzieli, cho¢ niewyraznie, inaczej bowiem nie
zwréciliby$my tam uwagi. Tak samo jest w sferze psychicznej: kilka rzeczy
zajmuje niejako Srodkowe pole widzenia 1 te sa nam zupelnie §wiadome, inne
za$ sa poza osrodkiem $wiadomosci, w pot-Swiadomosci, jakeSmy si¢ wyrazili,
tak jednak, ze mozemy na nie zwrdci¢ uwage, jezeli nam bardzo na tym zalezy.
Oczywiscie jest to rzecza moralnie niepodobna mie¢ uwage tak wytezona, zeby
ciagle baczy¢ na wszystko, co si¢ w potSwiadomosci odbywa. Jezeli przy tym
zZwazymy, ze jesteSmy zewszad nagabywani pokusami ciata, Swiata 1 zlego
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ducha, ze pokusa zakrada si¢ niepostrzezenie, a kiedy wchodzi w mrok pot-
swiadomosci, bardzo nam trudno od razu zwroci¢ na nig uwage, tatwo
zrozumieé, ze nawet swigci "w wielu upadajq™ (Jak. 3, 2). Zdarza si¢ bowiem,
ze kiedy pokusa przekracza dopiero prog swiadomosci, zajeci innymi rzeczami
nie zaraz si¢ ku niej zwracamy, zeby jej opor stawi€, a poniewaz pokusa jakby
odruchowo wywotuje pewne upodobanie, jezeli wolna wola zawczasu temu nie
zapobiezy, dlatego tak tatwo zdarza si¢ jaki§ grzech niezupelnie §wiadomy i
dobrowolny. Oczywiscie ten grzech jest bardzo rézny od tego, ktéry sig
popetnia w $Srodkowym polu §wiadomosci, ze sie tak wyraze, na ktéry cala
swiadomos$¢ jest zwrocona 1 dlatego tez zezwolenie woli jest pelne. Jednym
stowem nasz gmach psychiczny 1 moralny jest w obecnym stanie tak utomny, ze
jest moralnie niemozebnym unikna¢ wszystkich grzechow powszednich,
mianowicie tych, ktore si¢ zdarzaja w S$wiadomosci polowicznej. Jest ta
utomnos¢ skutkiem grzechu pierworodnego, bo w stanie niewinnosci bylibysmy
mocg darow nadprzyrodzonych bez poréwnania wigcej panami wszystkiego, co
si¢ w nas dzieje 1 pokusa nie moglaby si¢ wkras¢ tak niepostrzezenie. Laska
Odkupiciela nie uwolnita nas od tej ulomnosci. Dlaczego? Rozmaite tego
powody by¢ moga. Z teologicznego stanowiska powiemy, ze jest to naturalnym
nastgpstwem utraty darow pozanaturalnych, mianowicie panowania rozumu i
woli nad nizsza cze$cia natury.

Na tym wigc konczg rzecz o szczegdlnych 1 najszczegodlniejszych darach
taski Bozej.

Przechodzimy teraz do waznego a spornego zagadnienia o skutecznoSci
faski 1 jej zgodnos$ci z wolna wola nasza. Zagadnienie to, jak Panowie widzicie,
juz na pierwszy rzut oka przedstawia si¢ jako nictatwe, poniewaz tu chodzi o
pogodzenie dwoch czynnikéw, z ktorych kazdy wymaga wlasciwej sobie
niezaleznosci. Z jednej strony Bog, Pan Najwyzszy, nie moze podlega¢ nikomu;
jako Najwyzszy Rzadca wszechrzeczy musi mie¢ swobode urzadzenia sobie
wszystkiego na $wiecie wedlug swojej woli, a do Jego zamiarow wszystko musi
si¢ dostraja¢. Nie mozna zatem przypusci¢, aby Pan Bog w swym dziataniu
podlegat cztowiekowi, by czynnos$¢ Jego byta zalezna od stworzenia. Z drugiej
strony wola ludzka, jako czynnik wolny, musi takze by¢ niezalezng w swojej
dziedzinie, musi mie¢ wlasna inicjatywe, inaczej przepadlaby jej
odpowiedzialno$¢ 1 jej zasluga; owszem wolna wola czlowieka jest podstawa
porzadku nadprzyrodzonego, jak dawniej mowilem. Jakze zatem pogodzi¢ te
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dwa czynniki na pozor sprzeczne: wszechmoc taski Bozej z wolna wola
cztowieka?

Dawni protestanci, a zwlaszcza Kalwinisci, trudnosci, z jaka si¢ katolicy
tu spotykaja, zupelnie nie znali; ze swej przesadnej doktryny o grzechu
pierworodnym wyprowadzali absolutna negacj¢ wolnej woli: wedtug nich taska
brutalnym sposobem pcha ludzi, jak sama chce tak, ze nie moga opierac si¢ jej
zadna miara, lecz czynia to wszystko, do czego ich taska prze i popycha,
doprowadzajac ostatecznie jednych do zbawienia z gory przeznaczonego,
podczas gdy drudzy ida na potepienie rowniez z gory przeznaczone; o zadnej
wolnej woli, o wlasciwej poczytalnosci moralnej w tym systemie mowy by¢ nie
moze. W samej rzeczy "konfesja augsburska" uznaje tylko wolnos$¢ cywilna, w
sprawach $wieckich i doczesnych, odrzuca zas wolno$¢ w dziedzinie religijnej i
moralnej, a Luter pisze rozprawg: De servo arbitrio (O niewolnej woli), zeby
przedrzezni¢ nauke katolicka o liberum arbitrium, czyli o wolnej woli. Kalwin
znoéw formutuje w najskrajniejszy sposob doktryng nowatorska o predestynacii
(przeznaczeniu) 1 reprobacji (odrzuceniu), z gory przez Boga orzeczonej; opinia
ta jest ostatnim z absurdow, wynikajacych z biedow kacerskich o grzechu
pierworodnym i o wolnej woli. — Jansenisci, ktorzy, jak wiadomo, byli tylko
plagiatorami protestantyzmu i powtarzali zwykle w zdrobniatej, ztagodzonej
formie to, co protestanci najpierw wymyslili, w tym punkcie tak samo postepuja.
Ucza mianowicie, ze czlowiek pozostaje pod wplywem dwoch wpltywow:
rozkoszy niebianskiej (delectatio coelestis) czyli taski i rozkoszy ziemskiej
(delectatio terrena) czyli pozadliwo$ci; ktory z tych wpltywow jest silniejszy,
ten bierze gore¢ 1 przeciaga czlowieka na swa strong (4). Jezeli taska przewyzsza
pozadliwos¢, nazywa si¢ "laskq wielkq" (gratia magna) 1 ta jest absolutnie
skuteczna; "faska mata™ (gratia parva) natomiast jest zawsze nieskuteczna, czy
raczej, jak Jansenisci mowia, jest wzglednie nieskuteczna. Powiadaja bowiem,
ze "laska mala" wprawdzie wystarczataby czlowiekowi, gdyby nie podlegal
pozadliwosci, ale ze wzgledu na warunki obecne w samej rzeczy jest
niedostateczna. Jansenius w slynnym swym dziele pt. Augustinus, utrzymuje
nawet, ze taka jest nauka §w. Augustyna. Doktryna ta r6zni si¢ od protestanckiej
przez to, ze wedlug niej wola ludzka przynajmniej jest czynna, bo juz nie §lepy
mus ja prze, jak u protestantow, ale "delektacja" pociaga, ku ktorej si¢ wola
sama sklania. Poniewaz jednak przemozna delektacja koniecznie musi
zwycigzyc¢, przeto wola nie jest prawdziwie wolna.
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Wolna wola jest to bowiem nie tylko mozno$¢ i sktonnos¢ do zrobienia
tego, co w danej chwili chcemy, ale jest to przede wszystkim sama mozno$¢
chcenia i niechcenia, oraz mozno$¢ wyboru pomigdzy tym Ilub owym
przedmiotem chcenia, w tych samych warunkach. Wszak i wariat robi co chce,
gdy nie jest zwiazany, a przeciez nie jest odpowiedzialny za swe czyny, bo nie
ma wolnego wyboru chcenia i niechcenia, lecz jest w nim pewien mus
psychiczny, ktory go determinuje. Zwierz¢ tez robi co chce, kiedy jest
swobodne, ale samo to chcenie podlega koniecznosci, przeto nie jest wolnym.
Tam dopiero jest wolna wola, gdzie jest mozno$¢ chcenia 1 niechcenia w tych
samych warunkach. Mozno$¢ bowiem chcenia 1 niechcenia w innych warunkach
takze nie dowodzi jeszcze wolnosci woli. Zwierzg nierozumne moze tez cheied i
nie chcie¢ po swojemu, ale jezeli mu si¢ przedstawia takie np. okolicznosci, to
wywotaja w nim konieczny odruch chcenia, jezeli zas znajdzie si¢ w innych
warunkach, nastapi znow konieczny odruch niechcenia; nie jest to zaden wolny
wybor, bo dziatanie pozostaje zawsze pod wptywem przymusu wewngtrznego.
Dopiero wtedy objawia si¢ wolna wola, gdy przy wszystkich warunkach
potrzebnych do wykonania czynnosci pozostaje jeszcze mozno$¢ chcenia i
niechcenia; wtedy dopiero jest miejsce na inicjatywe¢ 1 poczytalno$¢, bo
cztowiek nie moze juz na dalsze przyczyny zrzuci¢ odpowiedzialno$ci za czyn
swoj], gdyz sam swoim wlasnym wyborem go determinuje.

Przede wszystkim uzasadnimy dogmat katolicki, ze pod wptywem taski
wola ludzka pozostaje wolna w catlym tego stowa znaczeniu, a tym samym
obalimy twierdzenia protestantow 1 Jansenistow; pozniej dopiero przejdziemy
do wylozenia rozmaitych zdan prawowiernych i sporéw, jakie katolicy tocza
miedzy soba co do sposobu, jak wptyw taski pogodzi¢ z wolna wola.

Dogmat katolicki o wolnosci woli pod wplywem taski jest wyraznie
zawarty w Pismie Sw. Ewangelia nieraz to stwierdza, ze Pan Bog ze swej strony
zrobit wszystko, co cztowiekowi bylo potrzebne do wykonania dobrego czynu,
Ze wiec o nic innego nie chodzi, tylko o dobra wole cztowieka. Poniewaz za$ do
warunkow dobrego uczynku nalezy tez taska wewnetrzna, wigc zdarza sig, ze
Pan Bog daje taske, ale jeszcze w mocy naszej jest p6js¢ za nia lub nie pojs¢,
czyli swoboda wyboru. Gdziez jest tego rodzaju twierdzenie w Ewangelii? Co
chwile! Na przyktad: "Jesli chcesz wnijs¢ do zywota, chowaj przykazania" (Mt.
19, 17). Biorac to zdanie po prostu, musimy je tak zrozumie¢, ze Pan Bog ze
swej strony wszystko uczynil, co potrzebne bylo do zachowania przykazan, bo
mowi: "Jesli chcesz". Widocznie zatem taska Boza nie znosi wolnosci woli.
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Gdzie indziej powiedziano to jeszcze wyrazniej. "Jeruzalem — wota Chrystus
Pan — ilekro¢ chcialem zgromadzi¢ syny twoje... a nie chciatos™ (Mt. 23, 37).
Jezeli rozwazymy to stowo: ilekro¢ chciatem, jezeli Pan Jezus méwi szczerze, a
nie obludnie, znaczy to, ze Bog dawat Jerozolimie wszystko, co potrzebne do jej
nawrdcenia, a wiec 1 taske wewnetrzna. — Przechodzac do Listow Apostolskich,
zwlaszcza $w. Pawla, gdzie wprost juz mowa o tasce, znajdujemy jeszcze
wyrazniejsze ustepy, np.: "Napominamy was, abyscie nadaremnie taski Bozej nie
przyjeli" (I Kor. 6, 1). Sens naturalny tych stow jest, ze mozna przyjac taske na
prozno, ze taska moze w nas pozosta¢ daremna, jezeli z nig wspotdziata¢ nie
bedziemy, inaczej bowiem $§w. Pawel nie upominatby nas do korzystania z niej.
Kiedy znow pisze do Tymoteusza (Il list 1, 6): "napominam cie, abys wzniecat
taske Bozq, ktora jest w tobie...", to przypuszcza, ze jest w nim jaka$ taska, ktora
nic wywiera calej swojej skutecznosci. Mndstwo podobnych tekstow znajduje
si¢ w Starym 1 Nowym Zakonie, mnostwo tam nawotywan Bozych, zebysSmy nie
byli gluchymi na glos taski Jego. Bog "wola", "wzywa" (Mk 2, 17). Bog
"kotace" do serca (s), wigc w moznosci czlowieka jest p6js¢ za tym glosem
Bozym, otworzy¢ Bogu serce; a zdarzy¢ si¢ moze, ze tego nie uczyni, wigc
moze zaj$¢ wypadek, ze Pan Bog taske daje, ale cztowiek z nia nie wspoéidziata.
Sa wprawdzie miejsca na pozor z tym niezgodne, jak np.: "Bog jest, ktory w was
sprawuje i chcie¢ i wykonac" (Filip. 2, 13); "Zaden do mnie przyjs¢ nie moze,
jesli go Ojciec... nie pociggnie" (Jan. 6, 44); "nie chcqcego, ani biezqcego, ale
litujqcego sie Boga jest" (Rzym. 9, 16). Ale co znacza te stowa? Nic innego,
tylko ze taska Boza jest konieczng do czynu zbawiennego; cho¢ tedy w tych
tekstach nie ma wzmianki o wspoétdziataniu cztowieka, przeciez przypuszcza si¢
je tak samo, jak na odwrdt przypuszcza si¢ taske¢ w ustgpach, gdzie Bog
nawoluje nas do nawrdcenia, nie wspominajac o tasce swojej. W ten sposob te
teksty wzajemnie si¢ uzupetniaja, w mysl tego co moéwi Apostot: "nie ja, ale
taska Boza ze mnq" (1 Kor. 15, 10).

Ojcowie sw. przemawiaja w tym samym duchu, np. Hieronim: "Bog dat
nam wolnq wole, przecie ani wady, ani cnoty nie pociqgajq nas koniecznie,
gdzie bowiem jest koniecznos¢, tam nie ma wienca (zastugi) ani potepienia"
(Przeciw Jowinianowi 2, 3). Z wielu innych przytoczg jeszcze Augustyna, ktory
mowi (List 157, n. 2, 10): "Pomoc (Boza) nie niweczy wolnej woli; owszem
dlatego wiasnie jq wspomaga, Ze jej nie niweczy". — Konczg¢ na Soborze
Trydenckim, ktory stanowi (sesja 6, kan. 4): "Jesliby kto rzekt, ze wolna wola
czlowieka, poruszona i pobudzona przez Boga, wcale nie wspotdziata gdy Bogu
przyzwala, ktory pobudza i wzywa, aby sie przez to usposobic i przygotowac do
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otrzymania taski usprawiedliwienia, i Ze nie moze nie przyzwolié, jezeli zechce,
ale jakby rzecz martwa nic nie czyni i tylko biernie sie zachowuje, niech bedzie
wyklety". Orzeka wigc Sobor, ze wola moze nie przyzwoli¢ tasce, jezeli zechce,
nawet wtedy, gdy Bog ja porusza i pobudza. Herezj¢ protestantow, ze wola pod
wplywem laski jest jak martwa i zupelnie nieczynna, scharakteryzowat Sobor
doktadnie ich wlasnymi slowami, jak to zwykt byt czyni¢ w swych dekretach.
Nareszcie migdzy pigciu twierdzeniami Janseniusza drugie bylo takie: "Zasce
wewnetrznej w stanie natury upadlej oprze¢ sie nie mozna" 1 to zdanie
potepiono, jako heretyckie. Te sa punkty wytyczne, ktorymi si¢ dalej w tym
przedmiocie kierowa¢ bedziemy.

Przypisy:

(1) Poniewaz Bog wspoldziata z kazda natura odpowiednio do jej zdolnosci i ta pomoc nalezy
si¢ naturze, cho¢ wzgledem jednostek jest darmowa, jakeSmy wyzej zauwazyli, podobnie i
naturze uswigconej przez laskg synostwa nalezy si¢ zwyczajna pomoc nadprzyrodzona, by
odpowiednio do swego stanu dziala¢ mogta, z tym samym zastrzezeniem co do jednostek, jak
poprzednio. Te laski uczynkowe sa objete ogdlnym prawem wspodtdziatania Bozego w
porzadku nadprzyrodzonym. Nadto sa jednak pewne taski szczegdlne, ktore nawet naturze
uswieconej si¢ nie naleza i dlatego ze wzgledu na jednostke sa podwdjnie darmowe. O tych
to taskach bedzie teraz mowa.

(2) Dlatego przezwycigzenie tej szczegdlnej trudnosci wytrwania powoduje wzrost w mitosci
Bozej, jak zauwaza §w. Tomasz (w. 3, ks. Sentencyj dyst. 31, kw. 1, art. 3): "Milosé, ktora
jest matq z poczaqtku pokusy, moze sie oprze¢ pokusom, bo na koncu pokusy staje sie wielkq,
gdyz Bog walczqcemu zawsze dopomaga".

(3) Na taskeg uczynkowa w ogole Scisle zastuzy¢ nie mozemy, a taska wytrwania sktada sig z
szeregu task uczynkowych.

(4) Wolnos¢ woli byta wedtug Jansenistow przed grzechem pierworodnym, ale w obecnym
stanie wolno$ci prawdziwej nie ma. Ta bowiem wolno$¢ jaka uznaja, ktora nie wyklucza
koniecznosci wewngtrznej lecz tylko przymus zewngtrzny, wolnoscia we wlasciwym
znaczeniu nie jest.

(5) Apok. 3, 20: "Oto stoje u drzwi i kolace: jesliby kto ustyszal glos moj i otworzyl mi
drzwi...".




WYKLAD XI T XII @)

TOMIZM A MOLINIZM O STOSUNKU LASKI
DO WOLNEJ WOLI

Dzi$, moi Panowie, mamy przej$¢ do stynnego sporu molinistéw z
tomistami o zgodnosci taski z wolna wola. W przesztym wyktadzie
wymienilem pewne punkty zasadnicze w tym przedmiocie, ktore Kosciot do
wierzenia podaje. Szkoly teologiczne roznia si¢ jedynie co do sposobu
thumaczenia zgodnos$ci wolnej woli z taska, lecz zdania ich tak dalece si¢
rozchodza, ze nieraz zarzucano sobie wzajemnie niezgodno$¢ z dogmatem. —
Aby to nalezycie zrozumie¢, uprzytomnijmy sobie, ze kiedy migdzy katolikami
toczy si¢ jaki$ spor teologiczny, to wszyscy wprawdzie uznaja jednomyslnie
prawdy dogmatyczne, lecz moga si¢ zdarza¢ takie sposoby tlumaczenia tych
prawd, ktore logicznie, w swych zasadach lub wnioskach, bgda niezgodne z
dogmatem; jezeli jednak zwolennicy takich teory; nie widza tego zwiazku
logicznego, to pozostaja katolikami, bo prawdzie samej bynajmniej zaprzeczac
nie chca, cho¢ moze btadza w tlumaczeniu (2). | tak np. w obecnej kwestii
zarzucano niektorym tomistom, ze ich thumaczenie nie godzi si¢ zadna miara z
wolna wola 1 z orzeczeniami koscielnymi przeciw Kalwinizmowi; lecz tomisci z
oburzeniem wypierali si¢ tego rzekomego powinowactwa z herezja; pomawiano
na odwrdt molinistow, ze ich zasady prowadza do Pelagianizmu, lecz ci rowniez
energicznie protestowali przeciw temu przypuszczeniu. Tego rodzaju spory,
toczace si¢ w granicach dogmatem okre$lonych, nie ujmuja bynajmnie;j
prawowiernosci zwalczajacych si¢ teologéw 1 o tym proszg zawsze dobrze
pamigtac, cokolwiek bym mowit o przypuszczalnych nastepstwach pewnych
zasad, ktore w danym przedmiocie spornym stawiaja niektorzy teologowie lub
nawet znakomite szkoty katolickie.

W czym lezy punkt sporny? Wlasciwie trzeba by wprzoéd opowiedzie¢
histori¢ tej walki, a pozniej tre$¢ jej rozbiera¢; tu jednak tak jest powiazana
historia z przedmiotem sporu, ze poki nie dam pewnego pojecia o przedmiocie
sporu, sama historia nie bgdzie zrozumiata (3). Ot6z poniewaz jest dogmatem, ze
cztowiek moze si¢ oprze¢ tasce, wynika stad, ze zdarza si¢ taska, z ktora
cztowiek wspotdziata, ktorej si¢ nie opiera, 1 zdarza sig¢ taska, ktorej cztowiek
si¢ opiera, z ktora nie wspotdziata. Stad wzigta poczatek stynna dystynkcja
pomig¢dzy laskg skuteczng a laska dostateczng; skuteczna nazwano t¢ taske,
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ktoéra rzeczywiscie skutek odnosi; a taska dostateczna — nie chciano jej bowiem
nazwac¢ nieskuteczna — nazwano t¢ druga, ktéra faktycznie skutku nie odnosi.
Kazda taska, uwazcie Panowie, jest z natury swojej w pewnym znaczeniu
skuteczna, tj. dzielna, dazy bowiem z natury swojej do skutku, tj. do czynu
zbawiennego, na to bowiem jest dana; a zreszta taska zawsze jaki$ skutek
odnosi, jak o tym nizej powiemy. W utartym jednak sensie teologowie t¢ tylko
task¢ nazywaja skuteczna, ktéra rzeczywiscie jest potaczona z dobrowolnym
wspotdziataniem 1 wraz z nim czyn zbawienny powoduje. Zachodzi tedy
pytanie, skad pochodzi réznica miedzy taska skuteczng a dostateczng? Czemu
przypisaé, ze cztowiek w niektoérych wypadkach wspoétdziata z taska, a w innych
nie wspotdziata? Odpowiedz, ktora si¢ pierwsza narzuca, prosta 1 naturalna, jest,
ze roznica ta pochodzi od wolnej woli cztowieka, ze w pierwszym wypadku
cztowiek dobrowolnie wspotdziata z taska, a w drugim wypadku nie
wspoldziata z nia. Na tej prostej odpowiedzi zbudowany jest caty system, ktory
p6zniej nazwano molinizmem, od Ludwika Moliny T. J., teologa hiszpanskiego
z XVI wieku ). Jednak zarowno Molina, jak wszyscy jego uczniowie
utrzymuja, ze jest to system dawnych Ojcow Kosciota, wyrazony zasadniczo juz
w PiSmie §w. Powoluja si¢ nawet na powage $w. Tomasza. — Tymczasem
szkota, zwana tomistyczna, zupelnic inaczej przedstawia nauke¢ Doktora
Anielskiego. Podlug niej roznica zasadnicza migdzy taska skuteczna a taska
dostateczna nie pochodzi ostatecznie od woli cztowieka, lecz lezy — uwazcie to
dobrze — w samej naturze laski: jedna taska z natury swojej jest skuteczna, tak,
ze ta taska z gory, a priori, z istoty swojej skutek odniesie, a odniesie przez to,
ze powoduje, determinuje samo wspotdziatanie cztowieka; druga taska z natury
swojej jest tego rodzaju, ze skutku nie sprawi, i ta taska nazywa si¢ "tylko
dostateczng" (mere sufficiens). — Zeby to rozrdznienie jeszcze dokladniej
wyjasni¢, dodam, ze taska dostateczna wedlug tej szkoty daje tylko moznosé
czynu zbawiennego, podnoszac wiladze duszy 1 udzielajac im zdolnosci do
dzialania nadprzyrodzonego. Laska skuteczna natomiast jest taska czynu, bo
moca swoja ten czyn niechybnie sprawuje. — Postuchajmy, jak sami tomisci te
réznicg thumacza. Billuart np. pisze (de gratia, diss. 5, a. 2, § 2): "Konieczna jest
dwojaka {taska zbawienna: jedna, ktora daje tylko moznos¢, podnoszqc i
uzdalniajqc cztowieka do czynu nadprzyrodzonego, nazywa sie dostatecznq,
druga, doskonalsza i potezniejsza, ktora determinuje wladze i czyn sprowadza,
nazywa sie skutecznq. Nigdy sie nie zdarza, aby ta zdolnosé¢, ktorq daje taska
dostateczna, dziatata, czyli osiqggneta swoj skutek naczelny i ostateczny, bez
pomocy taski skutecznej". Dlatego tez powiada Alwarez (disp. 108, n. 2):
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"Niemozliwq jest rzeczq, aby z dwoch ludzi, ktorzy otrzymujq jednakowq pomoc
taski, jeden sie nawrocil a drugi nie; lecz zawsze ten, ktory sie nawraca,
otrzymuje wiekszq pomoc taski uprzedzajqcej, nizeli ten, ktory sie nie nawraca".

Podstawa filozoficzna tego systemu jest teoria tomistow o naturalnym
wspotdziataniu Bozym. Wedle niej wszystkie stworzenia rozumne potrzebuja do
dobrowolnego dzialania podwoéjnej pomocy Bozej: jednej, ktora dziala
bezposrednio na wol¢ 1 daje jej mozno$¢ czynu 1 drugiej, ktora za
posrednictwem woli wptywa na sam skutek, jest jakby ostatecznym potraceniem
woli do czynu i nazywa si¢ "podnieta fizyczng" (praemotio physica: praemotio,
poniewaz uprzedza czyn; physica, poniewaz potgga wszechmocy Bozej
determinuje kazda przyczyng stworzona do czynu). Bez tej premocji, czyli
podniety fizycznej, powiadaja tomisci, zadne stworzenie dziala¢ nie moze, a pod
jej wpltywem niechybnie czynu dokona. Ot6z, stosujac t¢ teori¢ do
wspoldziatania Bozego w porzadku nadprzyrodzonym, stawiaja tomisci taske
dostateczna w miejsce owego pierwszego mocodajnego wptywu Bozego, ktory
daje sama tylko mozno$¢, a taske skuteczna uwazaja za premocje fizyczna do
czynu zbawiennego. Poniewaz tedy taska skuteczna jest wedlug tomistéw
przyczyna fizyczna determinacji woli, dlatego méwia, ze Bog determinuje
fizycznie wole nasza do wszystkich czynow zbawiennych.

Ten poglad pozostaje zreszta w $cistym zwiazku z ogdlnymi zasadami tej
szkoly o stosunku Boga do wszystkich w ogoéle przyczyn podrzednych,
stworzonych. Powiadaja, ze Bog, jako pierwsza przyczyna i1 pierwszy motor,
dawa¢ musi impuls do czynu wszystkim dzialaczom stworzonym. Przeciwnicy
tomistow uznaja t¢ prawde, twierdza jednak, ze te dziatacze stworzone moga
impuls Bozy zmodyfikowa¢, stosownie do swojej natury, w prawo czy w lewo,
do dobrego lub ztego. Tomisci odpowiadaja, ze takie przypuszczenie bytoby
wielka ujma dla Pana Boga. Wplyw Bozy, powiadaja, jest powszechny i
wszechmocny, dosigga przeto bezposrednio kazdego stworzenia 1 wywotuje w
sposob nieomylny kazdy jego czyn ze wszystkimi jego odmianami 1
modyfikacjami (5). — Ta jest nauka tomistéw o wspotdziataniu Bozym ze
stworzeniem zaréwno w porzadku naturalnym, jak tez w nadprzyrodzonym. W
swietle tej teorii zrozumiatym jest, dlaczego wciaz powtarzaja si¢ u nich takie
wyrazenia o tasce, ze jest niechybna, wszechmocna itd.

Z kolei trzeba nam przejs¢ do omowienia kwestii, jak wszechwiedza Boza
dosiega kazdego dobrowolnego czynu cztowieka.
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Tomis$ci maja w swej teorii dogodna podstawe¢ do wytlumaczenia tej
tajemnicy, bo jesli zaden czyn stworzony zdarzy¢ si¢ nie moze bez uprzedniej
determinacji Bozej, to Bog, znajac od wiekow swe wilasne dekrety, wie zarazem
0 wszystkim, co si¢ w czasie dzia¢ bedzie, przewiduje tez kazdy dobrowolny
uczynek cztowieka. Dlatego tez wiedza Boza jest absolutnie niezalezna od
stworzen, bo dopiero moca uprzedniego wyroku Bozego czyn stworzenia
zdarzy¢ si¢ moze. Z wlasnego zatem dekretu wie Pan Bog 0 wszystkim co
stworzenie uczyni, niepodobna bowiem — mowia tomiSci — zeby Pan Bog
dopiero ze stworzenia dowiadywat sig, co ono w danych warunkach uczyni 1
niepodobna, zeby stworzenie mogto wszechmocna Jego wole naklania¢ w tg
raczej niz inna strong, albo odmieni¢ jakimkolwiek sposobem Jego odwieczne
wyroki, "bo ktoz sie sprzeciwi woli Jego?" (Rzym. 9, 19).

Taka jest w kilku stowach nauka szkoly tomistycznej, sformulowana
gldwnie przez Baneza, Dominikanina hiszpanskiego, pod koniec XVI wieku.

Trzecia szkota katolicka, znacznie pdzniejsza, ktora juz po calej tej
kontrowersji jezuicko-dominikanskiej powstata, nazywa si¢ augustianska.
Wprawdzie my wszyscy, cokolwiek nauczamy o tasce, twierdzimy, ze mamy
Sw. Augustyna, Doktora taski, za przewodnika, lecz ci teologowie uwazaja to za
swoja specjalnos¢. Uzywaja nadto sposobu moéwienia $Sw. Augustyna, ktory
zreszta o rzeczy nie stanowi, bo¢ 1 JanseniSci przywlaszczyli sobie jego
wyrazenia (delectatio coelestis et terrena). Augustianie powiadaja, ze sa pewne
taski z natury swojej skuteczne, ktore nazywaja rozkosza zwycigska (delectatio
victrix), nie pojmuja jednak rzeczy tak radykalnie jak JanseniSci, poniewaz
uznaja prawdziwa mozno$¢ dzialania wbrew tej lasce. Roznia si¢ dalej od
Dominikanéw, poniewaz nie przyjmuja premocji fizycznej, a skuteczno$¢ taski
tlhumacza przez wpltyw tylko moralny (6). Twierdza przy tym z Dominikanami,
ze taska sama z siebie, z natury swojej, nieomylnie pociaga za soba
wspoldziatanie stworzenia, ze laska skuteczna swa moca moralnie musi
zwycigzy¢ zla pozadliwo$¢ (7). Objasniaja to takim przyktadem: Cztowiek
rozsadny, absolutnie rzecz biorac, mogiby dla btahej przyczyny rzuci¢ sig z
drugiego pigtra 1 zabi¢ sig; jest jednak pewno$¢ moralna, ze tego nie uczyni. Ten
przyklad ma wyjasni¢ skutecznos¢ taski. Cztowiek wprawdzie oprze¢ sig jej
moze, lecz pewna jest rzecza, ze potgga taski odniesie zwycigstwo. — Ta szkota
dzisiaj mato ma zwolennikow. W samej rzeczy ten sposob tlumaczenia
skutecznos$ci taski jest bardzo niedostateczny 1 nikogo nie zadowala. W
przyktadzie przytoczonym, na strazy rozumnego dziatania (zeby si¢ nie rzuci¢ z
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okna) stoja najsilniejsze pobudki, a przeciw nim sa bardzo btahe, albo tez zadne,
wigc zachodzi w tym wypadku nadzwyczajna nieréwnos$¢ wplywow. Kiedy
natomiast taska dziata, to w najwigkszej 1losci wypadkow nie ma wcale tak
gwattownych pobudek, aby p6j$¢ za jej tchnieniem, a z drugiej strony nie brak
bodzcow, raczej gwattownych, ktore nas do grzechu pociagaja. Pozostaje zatem
nierozstrzygnig¢te pytanie skad si¢ bierze niechybne dzialanie taski. Tego
przyktad powyzszy nie thumaczy i tego Zadna miara zrozumie¢ nie mozna.

Wracam teraz do wymienionej na poczatku szkoty molinistow. Punktem
wyjscia dla tej teorii jest wolna wola cztowieka. Tomisci wychodza z tego
zalozenia, ze taska Boza musi by¢ wszechmocna, a molinisci zaczynaja od tego,
ze wolna wola ludzka musi by¢ zachowana. Powiadaja, ze z tego zatozenia
wyj$¢ nalezy, poniewaz wolnos$¢ woli jest rzecza zrozumialsza 1 przystepniejsza
dla nas niz dzialanie taski, tatwiej bowiem zrozumie¢ na czym wolnos¢ woli
polega 1 czego potrzeba, azeby byla zachowana, anizeli poja¢ dzialanie Boze 1
wytlumaczy¢ w jaki sposob Bog poznaje rzeczy przyszte. Molinisci chca zatem
objasnia¢ rzeczy nieznane przez wiadome, a nie odwrotnie postegpowac. Uznaja,
ze laska jest glownym czynnikiem zbawczym, ale przecza temu, aby byla
wyltacznym, podkreslajac, ze w dziele zbawienia wola jest wspotczynnikiem,
lubo podrzednym. Wedlug molinistow taska daje nam w kazdym wypadku tylko
mozno$¢ czynu zbawiennego. Wptywajac na wolna wolg (8), taska czyni ja, ze
si¢ tak wyrazg, bozomocna, tj. udziela jej zdolnoSci nadprzyrodzonej do
wykonania czynu zbawiennego, ale pozostawia zarazem pelna mozno$¢
zaniechania tego czynu. Jezeli zatem czlowiek wykonywa czyn zbawienny, to
dziata ta nadprzyrodzona zdolno$cia, jaka ma z taski, jezeli za$§ go nie
wykonywa, to dziata oczywiscie jedynie swa wiadza naturalna. Wigc nie nalezy
rzeczy tak rozumie¢, jak niektorzy falszywie teori¢ molinistow thumacza, jakoby
taska dziatata z jednej strony, a rownolegle wola wspoéldziatata z nig naturalnym
swym aktem. Naturalnym czynem wola z taska wspotdziata¢ nie moze (9), lecz
w chwili, gdy ja taska porusza, ma moc do wykonania czynu nadprzyrodzonego,
zachowujac réwnocze$nie moc naturalna nie wykonania go. Jezeli pod
tchnieniem taski cztlowiek czyni cokolwiek w kierunku nadprzyrodzonego dobra
moralnego, to dziata moca taski; jezeli za$ postepuje przeciwnie, to dziala
jedynie swa moca naturalna, ktéra taska pozostawia nietknigta. Réznica tedy
miedzy taska skuteczna a dostateczna, w mysl tej teorii, nie pochodzi z istoty
taski, lecz jedynie z wolnej woli cztowieka.
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Molinisci twierdza, ze w ten jedynie sposoOb mozna zrozumieé
przytoczone powyze] orzeczenie Soboru Trydenckiego (sesja 6, kan. 4), ze
mozno$¢ oparcia si¢ tasce Bozej pozostaje nawet wtedy, gdy taska dziata na
wol¢ czlowieka. — Tomisci zarzucaja, ze taki sposdéb pojmowania taski, ktora
mozemy dowolnie "obracac" w prawo i w lewo jest niegodny Pana Boga.
Molini$ci odpowiadaja, ze taska nie da si¢ obréci¢ ku ztemu, dana jest tylko do
czynu dobrego, ale wola moze ja udaremni¢, jak to na Soborze Trydenckim
orzeczono, 1 w tym to znaczeniu mozna jej na zte uzy¢. Zreszta, dodaja, i
sakramenty sa przeciez naczyniami pelnymi taski, a jednak Koscidt uczy, ze
moga by¢ udaremnione przez brak odpowiedniego usposobienia ze strony
cztowieka; podobnie zatem 1 kazda z osobna taska uczynkowa moze by¢
udaremniona. — Na dalszy zarzut tomistow, ze wowczas taska bytaby "stuzebna"
1 zalezna od skinienia czlowieka, odpowiadaja zwolennicy Moliny, ze w
pewnym znaczeniu taska idzie za wola cztowieka, bo od woli cztowieka zalezy
przyja¢ ja lub odrzuci¢, ale Scisle mowiac taska sluzebna nie jest, bo jest
gléwnym czynnikiem zbawczym 1 od niej zaczyna si¢ dzielo zbawienia. — Na
dowod, zaczerpnigty z Soboru Trydenckiego, ze wola, nawet pod wptywem
taski pozostajaca, moze z nia nie wspoéldziata¢, tomisci najdawniejsi, w
poczatkach tej polemiki, odpowiadali, ze co innego jest nie zezwoli¢, a co
innego oprze¢ si¢, ze Sobor umyslnie nie uzyl wyrazenia "oprzeé sie", ale
powiedzial "nie zezwolic¢", aby zaznaczy¢, ze niemozebnym jest oprzec si¢ tasce
skutecznej. Ale poOzniejsi tomisci uznali t¢ odpowiedz za niedostateczna, bo
Sobor Watykanski uzyt wlasnie tego stowa "oprzeé si¢" (sesja 3, rozdz. 3),
moéwiac o akcie wiary. Zreszta tomisci juz dawno przed tym Soborem
przerzucili si¢ na inna jeszcze dystynkcje. Powiadaja tedy, ze "w znaczeniu
rozdzielnym™ (in sensu diviso) mozna si¢ oprze¢ tasce skutecznej, ale nie "w
znaczeniu ztozomym" (in sensu composito). To znaczy, ze mamy zawsze
moznos¢ oprzec si¢ tasce skutecznej, ale ta moznos¢ nie moze przej§¢ w czyn,
poki pod wptywem tej taski pozostajemy. Przyklad rzecz objasniajacy jest ten:
kto siedzi, ten moze wprawdzie sta¢ w sensie rozdzielnym, tj. ma moznos$¢
stania, ale w sensie zlozonym, (poki siedzi) sta¢ réwnocze$nie nie moze.
Molini$ci natomiast zadaja, aby 1 w sensie ztozonym, tzn. nawet pod wpltywem
taski jakiejkolwiek pozostala mozno$¢ réwnoczesnego czynnego oporu. Innymi
stowy Zadna taska nie determinuje woli cztowieka w ten sposob, aby wola nie
mogla, zamiast by¢ tej tasce powolna, wykona¢ czynu przeciwnego, czyli
potaczy¢ z aktualnym wplywem taski aktu oporu.
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Dalsza dyskusja toczy si¢ dokota pojecia taski dostatecznej. Zarzucano
tomistom, ze ich taska "dostateczna" nie jest prawdziwie dostateczna, bo do
czynu nie wystarcza. Tomisci odpowiadaja przyktadem: kaptan ma wiadze¢
konsekrowania, ale jezeli nie ma hostii, to konsekrowa¢ nie moze; ma wtedy
zdolnos$¢, ktora w czyn przej$¢ nie moze. — Wedlug molinistow jednak ten
wlasnie przyktad jest dobrym poparciem ich wiasnej teorii. Jak kaptan, nie
majacy hostii, nie jest odpowiedzialny, jezeli Mszy nie odprawi, bo wykonanie
jego wiladzy jest wowczas niemozliwym, tak samo grzesznik, majacy taske
dostateczng w znaczeniu tomistycznym czyli sama tylko mozno$¢ oparcia si¢
pokusie, nie bylby odpowiedzialny za swoj upadek, ktory bez taski skutecznej
jest nieuchronny (10).

Tu wlasnie molinisci szukaja nowego oparcia dla swej teorii, twierdzac,
ze w nauce tomistycznej odpowiedzialno$¢ za dobre i zle uczynki zdaje si¢
spada¢ na Pana Boga. Nie tylko dlatego, ze taska skuteczna nie lezy w mocy
cztowieka, ale przede wszystkim dlatego, ze, wedtug tomistow, Bog determinuje
cztowieka do kazdego czynu, cho¢by z tym czynem grzech byl polaczony.
Tomis$ci ucza, ze w grzechu trzeba odrézni¢ czyn fizyczny 1 zto moralne. Zto
moralne nie jest jakim$§ bytem samoistnym, dolaczajacym si¢ do czynu
fizycznego, ale tylko niestosownoscia tego czynu ze wzgledu na prawo moralne,
0 ile ten czyn jest z tym prawem niezgodny. Tomisci tedy utrzymuja, ze Pan
Bo6g determinuje cztowieka tylko do fizycznej strony grzechu, a cale zlo
moralne jest wynikiem wtasnej utomnosci moralnej cztowieka. — Jest jednak w
tym tlumaczeniu trudno$¢ powazna. Naprzod czyn fizyczny nieraz juz sam
przez si¢ koniecznie pociaga za soba zto moralne, jak np. w akcie bluznienia
Panu Bogu, o ile cztowiek jest w stanie przytomnym. Taki czyn jest juz z natury
swojej absolutnie zty 1 nie moze by¢ Zzadna miara odniesiony do Pana Boga. Z
drugiej strony grzesznik zwyczajnie nic innego nie chce tylko czynu fizycznego,
wzglednie przyjemnosci, jaka on mu sprawia, a zlo moralne jest tylko
nastgpstwem tego czynu, o tyle zamierzonym, o ile sam czyn fizyczny byl
dobrowolny. Pijak np. upija si¢ dla przyjemnosci, nie zas, aby prawo moralne
przekroczy¢, ale grzech jest w tym, ze ten wiasnie czyn niezgodny jest z
prawem moralnym. Jezeli zatem Pan Bo6g determinuje w sposob niechybny do
kazdego czynu fizycznego, to trudno zrozumie¢ dlaczego nie determinuje do
grzechu, ktory od tego czynu jest nieodtaczny?

Zachodzi dalsze pytanie, dlaczego Pan Bog odmawia taski skutecznej
temu grzesznikowi, ktory bez niej grzechu unikna¢ nie moze? Tomisci
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odpowiadaja, ze Pan Bog odmawia cztowiekowi taski skutecznej dla jego
grzechow dawniejszych. Przejdzmy zatem do tych grzechow dawniejszych 1
zapytajmy znowu, dlaczegoz Pan Bog wowczas odmawiat czlowiekowi taski
skutecznej, z ktorej pomoca nie bylby tych grzechow popehit? Tomisci
odpowiadaja, ze sam grzech pierworodny jest dostatecznym powodem do tej
odmowy, bo wskutek grzechu pierworodnego cztowiek stat si¢ niegodnym taski
Bozej. Otoz postawi¢ by mozna naprzod te sama kwestie co do grzechu
pierworodnego, a po wtore ludzie ochrzczeni grzechu pierworodnego nie maja,
skutki bowiem materialne winy pierworodnej, ktére w nas po chrzcie pozostaja,
nie maja w oczach Boskich nic, co by zaslugiwalo na potepienie, jak orzeka
Sobor Trydencki (sesja 5, kan. 5). Niepodobna zatem, aby Pan Boég karat za
grzech juz nieistniejacy, albo dla tego powodu jakichkolwiek task potrzebnych
odmawiat. — Tomisci podaja inne jeszcze tlumaczenie: Bog odmawia taski
skutecznej dlatego, ze cztowiek z taska dostateczng nie wspotdziata. Wielu
jednak teologow mniema, ze, w mysl zasad tomistycznych, to thumaczenie jest
absolutnie niemozebne 1 zawiera biledne kolo, wowczas bowiem ta sama rzecz
bytaby zarazem przyczyna 1 skutkiem. Wszak, wedle tomistow, taska skuteczna
sprowadza niechybnie nasze wspodldziatanie, jest przyczyna samego czynu
zbawiennego, jakzez wigc ten czyn, ktdry nastgpuje po premocji Bozej, ktory
jest jej skutkiem niechybnym, albo tez brak czynu, ktory jest skutkiem braku
premocji, moze by¢ powodem dania lub odmodwienia taski skutecznej? (11). To
nie jest zaiste tatwym do pojgcia.

Nadto wynika z nauki tomistow jeszcze inne, moze niemniej trudne do
przyjecia nastgpstwo, mianowicie koniecznos¢ uprzedniej predestynacji
zbawczej i1 reprobacji, czyli przeznaczenia 1 odrzucenia uprzednio do
przewidywanych zastug ludzkich. Poniewaz jednak ta kwestia jest poniekad
odrgbna od tej, ktoéra obecnie traktujemy, przeto pdzniej do niej wrocimy.
Tymczasem zwracam tylko uwage na to, ze nawet zwolennicy molinizmu maja
jeszcze wolny wybdr w kwestii predestynacji: moga albo przypusci¢
predestynacj¢ przed przewidywaniem zastug, jak to w samej rzeczy czyni
powazny zastep doktoréow T. J., albo tez trzymac si¢ teorii przeciwnej, wraz z
wielu innymi molinistami. Tomis$ci jednak, ktorzy przyjmuja premocjg fizyczna,
musza koniecznie broni¢ teorii przeznaczenia uprzedniego. Jezeli bowiem laska
jest z natury swojej skuteczna, a Pan Bog ja z géry cztowiekowi przeznacza,
poczawszy od pierwsze] a skonczywszy na ostatniej w chwili $§mierci, to
oczywiscie z gory postanawia kogo ma zbawi¢ a kogo pomina¢ w swym
zbawczym zamiarze.
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Powstaje jednak pytanie, jak moliniSci pojmuja przewidywanie Boze i
wszechmoc taski. Jezeli bowiem taska nie jest z natury swojej skuteczna, to
trzeba znalez¢ jaki§ sposob wytlumaczenia, jak Boég przewiduje to
wspoéldziatanie, aby don stosowac rozdawnictwo swych task. Tomisci, jak juz
wiemy, w tym punkcie trudno$ci nie maja, wyprowadzaja bowiem wszystko z
uprzednich wyrokéw Bozych. MoliniSci opieraja swe thumaczenie na teorii tak
zwanej wiedzy posredniej (scientia media). Trzeba wiedzie¢, ze teologowie
rozrézniaja we wszechwiedzy Bozej dwojaka funkcje: naprzod wiedze
wszystkich rzeczy, ktore byly, sa lub beda, czyli "wiedze rzeczywistosci"
(scientia visionis), a po wtore wiedz¢ wszystkich rzeczy mozliwych, czyli
"wiedze mozliwosci™ (scientia simplicis intelligentiae) (12). Na pierwszy rzut oka
zdawaloby sig, ze ten podziat jest kompletny. W przebiegu jednak naszego
sporu teologicznego pokazato si¢, ze sa pewne przedmioty poznania, nie
podpadajace Scisle ani pod jedna ani pod druga kategori¢ wiedzy Bozej. Sa to
mianowicie czyny stworzen wolne, a zawarunkowane (libera conditionata),
czyli takie, ktore wprawdzie nigdy urzeczywistnione nie beda, ktére by jednak
miaty miejsce, gdyby byly dane pewne warunki po temu; np. jakbym ja zyl,
gdybym byt stworzony wsrdd pogan, albo co by uczynit jakis X. Y., ktory nigdy
istnie¢ nie bedzie, gdyby otrzymal te taski, ktore ja odbieram? Widzicie,
Panowie, ze sa to przedmioty poznania nierzeczywiste, poniewaz nigdy istnie¢
nie beda, ale z drugiej strony nie chodzi tu znowu o sama tylko mozliwos¢, lecz
o to, jakby kto§ w danych warunkach rzeczywiscie postapil. Jest to poniekad
kwestia faktu na tle mozliwosci.

Nie ma watpliwosci, ze ten dzial wiedzy Bogu przystuguje, nieraz
bowiem w Pismie $w. jest o tym mowa. Tak np. Dawid, uciekajac przed Saulem,
schronit si¢ do miasteczka Kiilach i zapytat si¢ Boga przez wyroczni¢ Efod, czy
go Kiilici wydadza Saulowi? Odpowiedziat mu Pan: "wydadzq" — a Dawid, idac
za rada Boza, uszedt z tego miejsca (I Krol. 23, 1-13). Mamy wigc wypadek, w
ktorym Pan Bog stanowczo przepowiada rzecz przyszta, zalezna od woli
ludzkiej, ktora nigdy si¢ spetni¢ nie miata. My taka rzecz mozemy
przepowiedzie¢ tylko koniekturalnie, z pewnym prawdopodobienstwem, znajac
np. usposobienie pewnych ludzi, ale Pan Bog przepowiada ja nieomylnie. —
Podobnie i Chrystus powiada (Lk. 10, 13): "Biada tobie Korozain, biada tobie
Betsaido: albowiem, gdyby w Tyrze i Sydonie cuda czynione byly, jakie sie¢ w
was dzialy, dawno by siedzqc w wlosiennicy i popiele pokutowali". W Tyrze i
Sydonie takie cuda si¢ nie dzialy, ani tez pokuty nie czyniono, a przeciez Pan
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Jezus powiada z cata pewnoscia, co by tam ludzie czynili w danych warunkach.
Powtarzam, ze kaznodzieja moze np. powiedzie¢: "poganie by sie predzej
nawrocili, niz wy" — jemu bowiem przystoi moéwi¢ koniekturalnie, ale Chrystus
Pan mowit tylko na pewno, jezeli za§ mogt taka rzecz powiedzie¢, to musiat o
niej wiedzie¢ na pewno.

Caly ten obszar wiedzy Bozej, o czynach wolnych zawarunkowanych,
nazwali molinici wiedzg posrednia (scientia media), a to dlatego, ze ma co$
wspolnego z jednym i1 drugim klasycznym dziatem wiedzy Bozej. Otéz, wedtug
molinistow, Bog przez t¢ wiasnie wiedze posrednia wie z gory, co by kazde ze
stworzen rozumnych dobrowolnie uczynito we wszelkich mozliwych
warunkach, gdyby np. B6ég dal mu te taske lub inna; gdy zatem Bog postanawia
da¢ cztowiekowi jakas taske, juz z gory wie, czy 1 jak z nia bedzie wspotdziatat.
W ten sposob molinisci tlumacza doskonata wiedz¢ Boza o wszystkich
przysztych czynach ludzkich, a zarazem wszechmoc taski. Jakkolwiek bowiem
cztowiek danej tasce oprze¢ si¢ moze, Pan Bog jednak w nieprzebranym skarbie
task swoich ma w pogotowiu i takie, ktorymi kazdego grzesznika nawrocié
moze: nie dlatego, ze ta taska bedzie z natury swojej skuteczna, ale dlatego, ze
Bog wie, jakiej lasce si¢ czlowiek nie oprze. Molinisci tedy przyznaja, ze Pan
Bog taska swoja moze zawsze dopiac celu, ktory zamierza.

Pytaja jednak tomisci, skad Pan Bog czerpie te¢ wiedze posrednia o
czynach zawarunkowanych? Molinisci byli nieraz chwiejni w odpowiedzi na to
pytanie. Jedni méwili, ze Pan Bog poznaje przyszte czyny swych stworzen w
nich samych, ze je od wiekow oglada, tak jak my patrzymy na przedmioty
obecne. — Trzeba tu jednak zrobi¢ pewne zastrzezenie: nie chcemy bowiem
twierdzi¢, ze Pan Bég w ten sam sposob poznaje to, co stworzenie uczyni w
przysztosci, jak my poznajemy te rzeczy, ktore si¢ dzieja obecnie. My bowiem
poznajemy w ten sposob, ze przedmioty determinuja nasza wiedzg, wplywajac
przez zmysty 1 wyobrazni¢ na nasz umyst; Pan Bog za$ nie moze odbierac
podobnej determinacji od stworzen, lecz czerpie wszelka wiedzg z intuicji Swej
wlasnej istoty, ktora jest typem 1 wzorem wszelkiej prawdy stworzonej. — Lecz
tu nowa trudno$¢ powstaje: poki chodzi tylko o poznanie prawd koniecznych,
jak np. prostej mozliwosci rzeczy, tatwo zrozumiemy, jak intuicja wlasnej istoty
moze by¢ dla Boga zrédlem wiedzy o tych prawdach; gdy jednak chodzi o fakty
konkretne, zwlaszcza o fakty zalezne jedynie od wolnej woli czlowieka, ktore
nie sa koniecznie zawarte w swej przyczynie, lecz zaleznie od wolnego wyboru
cztowieka moga by¢ albo nie by¢, na pierwszy rzut oka zdaje si¢ nie do pojecia

124




jak Bég takie fakty poznawa¢ moze. Poniewaz bowiem istota Boza koniecznie i
niezmiennie wzoruje wszelka prawde, zdawatoby sie, ze nie moze by¢ dla
umystu Bozego zrodltem wiedzy o fakcie przygodnym, ktory zaleznie od
swobodnej decyzji stworzenia moglby nie istnie¢; nie wida¢ w ogodle jaki
zwiazek zachodzi migdzy istota Boza, a tego rodzaju faktem. Ot6z jest w tym
wielka trudnosé, ale nie jest to trudnos¢ szczegolna tej tylko kwestii; wszedzie
bowiem, gdzie mamy wyjasni¢ zetkni¢cie Boga, Absolutu ze stworzeniem,
spotykamy si¢ zawsze z ta sama trudnoscia, nie pojmujac jakim sposobem Pan
Bog, istota absolutna, moze, bez zadnej zmiany ze swej strony, wejS¢ w nowy
stosunek do stworzenia. Kiedy np. rozwazamy akt tworczy, powstaje trudnos¢,
jakim sposobem ten akt odwieczny, ktéry przeciez w Bogu nie jest rozny od
samej Jego istoty, moze mie¢ swoj skutek dopiero w czasie, kiedy stworzenia
zaczynaja istnie. Jakze dalej ten akt moze by¢ wolnym, nie wywolujac zadne;j
zmiany w koniecznej istocie Bozej? — Chociaz te trudnosci zdaja sig
niepokonalne dla naszego umystu, najoczywistsze jednak pewniki filozoficzne i
teologiczne upewniaja nas o tym, ze w samej rzeczy odwieczny a dobrowolny
akt tworczy nie powoduje zadnej zmiany w Bogu 1 ze skutek dopiero w czasie
odnosi. Musimy zatem powiedzie¢ w ogole, ze widocznie jest to wlasciwoscia
nieskonczonego Boskiego absolutu, ze pomigdzy Nim a stworzeniami moze
zachodzi¢ pewien zmienny stosunek, ktory jednak nie przypuszcza zadnej
zmiany ze strony Boga. Otéz to samo, co w sferze stworzenia, trzeba tez
przypusci¢ w sferze wiedzy Bozej; trzeba 1 tu powiedzie€, ze istota Boza, jako
pierwowzor wszelkiej prawdy, przedstawia umystowi Bozemu nie tylko prawdy
konieczne, ale 1 przypadkowe. Rzecz sama, cho¢ niedostgpna dla rozumu
ludzkiego, jest niemniej pewna, jak ta prawda, ze stworzenia nie moga wywierac¢
rzeczywistego wptywu na Boga. Majac to na uwadze, trzeba powiedzie¢, ze Pan
Bog przez intuicj¢ swojej istoty poznaje takie czyny zawarunkowane, ktore sa
przedmiotem tzw. wiedzy posrednie;.

Tomi$ci, ktorzy nie przyjmuja wiedzy posredniej, zaliczyli ten dziat
poznawczy do wiedzy Bozej, obejmujacej sfer¢ mozliwosci (simplicis
intelligentiae). Utworzyli nast¢pnie teori¢ dekretow warunkowych, jakie Pan
Boég stanowi odwiecznie co do wypadkow, ktore wprawdzie nigdy istnie¢ nie
beda, ktére by jednak w danych warunkach zaistnialy. Dekrety te, wedlug
tomistow, sa podmiotowo (ze strony Boga) absolutne, a przedmiotowo
zawarunkowane r6znymi mozliwymi okoliczno$ciami ze strony stworzen. Tak
np. Pan Bog stanowi sobie absolutnie, ze gdyby stworzyl pewnego cztowieka, to
by nim tak a tak pokierowal; albo, gdyby kto§ znalazt si¢ w takich
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okoliczno$ciach, to by mu dat taske skuteczna, aby dany czyn zbawienny
wykonat. W ten sposob dekrety Boskie wypehialyby cala sfer¢ mozliwosci.
Wedlug tomistow Bog dlatego powzial o wszystkim tego rodzaju dekrety, aby
mogl wiedzieé, co by stworzenie uczynito w danych warunkach, tak samo jak
cztowiek, ktéry pragnie wiedzie¢ jakby postapit w danym wypadku, musi
naprzod powziac co do tego decyzje warunkowa.

Byloby wiele do powiedzenia o tych dekretach. Powazni teologowie
utrzymuja, ze sa niemozliwe, bo jezeli Pan Bog nie powzial dekretu co do
samego warunku, np. co do stworzenia jakiego$ cztowieka, to tym bardziej nic
nie postanowil co do dalszych nastepstw faktu stworzenia, jaka mu np. da taske,
jest to jednak rzecz podrzgdna, nad ktora obecnie dtuzej si¢ zatrzymywac nie
bede (13). Na przyszly raz przejde¢ do waznego zagadnienia o rozdawnictwie task
Bozych.

Przypisy:
(1) Uwaga: Laczymy w jedno te dwa wyklady, ktére dotycza tego samego przedmiotu, a
pomijamy przestarzate nieco wywody historyczne, stanowiace przewazna czes¢ wyktadu 12-

go.

(2) Co innego jest dogmat, a co innego teologiczne ttumaczenie dogmatu. Sam dogmat jest
przedmiotem wiary, a thumaczenie jego jest owocem rozumowania i spekulacji filozoficzne;,
ktorej zatozenia moga by¢ bledne 1 prowadzi¢ do wnioskow niezgodnych z tym lub innym
dogmatem. Wyniknie stad brak precyzji w spekulatywnym ujgciu dogmatu i niekonsekwencja
w systemie teologicznym, ale wiara pozostanie nietknigta, bo teologiczne tlumaczenie
dogmatu nie wchodzi w zakres wiary, chyba ze je Kos$ciot okresli. (Teologiczne thumaczenie
jest to, ktore sig postuguje $cistym rozumowaniem).

(3) Por. uwage na wstepie tego wyktadu.

(4) Wedle tego systemu zasadnicza rdznica migdzy taska dostateczng a skuteczna pochodzi
jedynie od wolnej woli cztowieka. Tomi$ci nie przecza temu, ze pochodzi takze od wolnej
woli.

(5) Tj. odpowiednio do natury przyczyny stworzonej wywotuje zar6wno czyny konieczne i
dobrowolne; wywoluje je jako przyczyna pierwsza, ktora nie znosi dzialania przyczyn
drugorzednych, stworzonych. Zta, jako takiego, wptyw Bozy nie dotyka; pochodzi ono z
ulomnosci stworzenia.

(6) Tj. taki, ktéry wolg naktania, ale nie determinuje.

126




(7) Dalsza roznica tego systemu od tomistycznego jest w tym, ze Augustianie przyznaja tasce
tylko wzgledna skutecznos¢. Ta sama taska moze by¢ w jednym wypadku skuteczna, a w
drugim nie.

(8) Autor pomija uprzednie dziatanie taski na umysl, jako nie nalezace do roztrzasanej tu
kwestii zgodnosci taski z wola.

(9) Bo czyn zbawienny jest nierozdzielny: caty z taski i caty od woli podniesionej pochodzi.

(10) Tomisci odpowiadaja na to, ze grzesznik zawsze sam sobie przypisa¢ musi brak taski
skutecznej, bo mu jej Bog dla jego grzechow odmawia.

(11) Uwaga: Autor chce powiedzie¢: taska dostateczna nie jest taska czynu, lecz daje tylko
mozno$é czynu. Ze zatem kto$ nie wspoldziata z taska dostateczna, to nie moze byé powodem
odmoéwienia mu taski skutecznej, ktéra dopiero czyn sprowadza.

(12) Oczywiscie tego rozrdznienia nie ma w Bogu najprostszym, poniewaz jednak nie
mozemy jednym pojgciem wyczerpa¢ doskonatosci Jego poznania, przeto poslugujemy si¢ w
teologii tym rozrdznieniem, ktoremu w Bogu odpowiada jedynie pelnia rzeczywistosci.

(13) Teoria dekretow warunkowych jest prostym, logicznym nastgpstwem teorii o premocji
fizycznej. Na niej si¢ opiera i z nig upada.
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WYKLAD XIIIL.
ROZDAWNICTWO LASK

SkonczylisSmy wtasnie, Panowie, kwesti¢ zgodnosci wolnej woli z taska
uczynkowa. Streszczajac w dwoch stowach to, coSmy w ostatnich dwoéch
wyktadach powiedzieli o sporze tomistow z molinizmem, sadzg, ze trudno
przysta¢ na system tomistow, bo, po pierwsze, zdaje si¢ podrywaé¢ wolna wolg
ludzka, thumaczac ja w ten sposéb, ze trudno zrozumie¢ na czym ona witasciwie
polega; bo, po wtore, zdaje si¢ cztowiekowi odejmowac odpowiedzialnos¢ za
grzech 1 zwala ja poniekad na Pana Boga, bo, po trzecie prowadzi z nieubtagana
konsekwencja do uprzedniej predestynacji zbawczej, bez wzgledu na zastugi
ludzkie, ktora przeciez jest czyms$ bardzo twardym dla umystu ludzkiego.
Krotko mowiac, wszystkie najtrudniejsze zagadnienia naszej wiary, kwesti¢
wolnej woli, problem zla moralnego na Swiecie, kwesti¢ predestynacji Bozej,
nauka tomistow czyni jeszcze bez porOéwnania trudniejszymi. Te sa powody
zasadnicze, dla ktorych wielu teologom si¢ zdaje, ze od tej nauki nalezy
odstapic.

Przechodze teraz do innego waznego rozdzialu, zapowiedzianego
poprzednio w planie tego traktatu, mianowicie do rozdawnictwa lask. To takze
rzecz trudna, a niejedno w niej musi pozostac tajemnica.

Pelagianie i1 Semipelagianie btadzili w tej kwestii, nauczajac,
konsekwentnie do swych zatozen, ze rozdawnictwo task jest w ogodle
proporcjonalne do naturalnych wysitkow 1 zastug cztowieka; tym sposobem
usuwali wszelka tajemnicg. Z drugiej strony protestanci 1 janseni$ci, zacie$niajac
hojno$¢ Boza w rozdawnictwie task, nauczali, ze Pan Bog daje taski tylko
wybranym, albo tylko wiernym, albo tylko pewnej liczbie ludzi, ktora juz z gory
okreslit, ze poganom wszelkiej nadprzyrodzonej pomocy odmawia itd., jak to w
dalszym ciagu zobaczymy.

Zeby sie w tej kwestii nalezycie zorientowaé, okre§limy naprzod niektore
gléwne prawa, ktorymi si¢ Pan Bog w rozdawnictwie lask postuguje, jak to
wynika ze zrédet Objawienia, a potem z tych praw bgdziemy wysnuwali pewne
whnioski, o ile nam logika i nauka Kos$ciota na to pozwala. Pierwszym prawem,
pierwsza zasada kierownicza w tej kwestii jest to, ze Bog daje taske zupeinie
darmo, zupetnie z taski, nie za$ dla naszej zashugi, a to, jak juz zaraz w
pierwszych wyktadach powiedzialem, wynika z samego pojecia taski. Ten jest
sens calego listu do Rzymian, w ktorym §w. Pawel wykazuje, ze ani dobre
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uczynki pogan, ani zachowanie Zakonu przez Zydéw nie mogly by¢ dla Pana
Boga Zadnym powodem udzielenia ludziom taski. "A jesli¢ z taski, juz nie z
uczynkow, bo inaczej taska juz nie jest taskq" (Rzym. 11, 6). Cata polemika $w.
Augustyna przeciw Pelagianom gldwnie na tej zasadzie si¢ opiera. — Trzeba to
jednak nalezycie rozumie¢: darmowos¢ taski nie wyklucza bynajmniej
wystugiwania sobie, juz z pomoca taski uczynkowej, pomnozenia *laski
poswigcajacej 1 samego zbawienia wiecznego, bo Pismo $w. przedstawia jedno i
drugie jako rzecz zastugi, a zbawienie jako wieniec zwycigstwa. Z drugiej
strony kazda zastuga jest zarazem laska, o ile opiera si¢ na poprzedniej tasce
uczynkowej, a ostatecznie wszystkie zashugi ptyna z pierwszej taski, ktora byta
dana zupelnie darmo. — Jedno 1 drugie wyrazit pigknie Sobor Trydencki (sesja 6,
rozdz. 16): "Taka jest dobro¢ Boza wzgledem ludzi, Ze chcial, aby ich byto
zastugq, co jest Jego darem". Pigknie tez objasnia t¢ prawde $w. Fulgencjusz,
uczen S$w. Augustyna, ktory przywodzi takie podobienstwo: jak przed
urodzeniem cztowieka wszechmoc Boza ksztattuje jego organizm, aby cztowiek
moca tego organizmu mogt zy¢ i dziata¢, tak tez w porzadku nadprzyrodzonym
wszechmoc Boza przez taske wprzod ksztattuje zdolno$ci nadprzyrodzone
cztowieka, aby ich moca mogt dziata¢ sposobem zbawiennym 1 zastugiwac na
zywot wieczny (List 17, rozdz. 24). Cztowiek moze tedy zdobywac¢ prawdziwe
zastugi, ale zawsze na podstawie taski darmo dane;.

Stad wynika druga zasada, ze Bog rozdaje swe laski z najzupehiejsza
swoboda. Poniewaz bowiem daje je darmo, wigc daje taske nie tylko tym, co ze
swej strony wnosza jakie$ usposobienie, cho¢by negatywne, np. chronia si¢
grzechu, ale i tym, ktérzy maja najgorsze usposobienie i najcigzsze grzechy.
Dalej, cho¢ Pan Bog nieraz udziela faski proporcjonalnie do zashug
poprzedzajacych, czesto jednak ja daje nie czekajac zaslug, lub nagradza
nierOwnie obficiej. W tym wszystkim postepuje Pan Bog z najwigksza swoboda.
Przypomnijcie sobie, Panowie, przypowies¢ ewangeliczna o robotnikach w
winnicy (Mt. 20, 1-16): gdy ostatni, ktérzy przez godzing tylko pracowali,
otrzymali pelna zaptate dzienna, pierwsi, ktorzy pracowali 12 godzin,
spodziewali sig, ze wezma daleko wigcej; otrzymali jednak takze po denarze i
powiedziano im: wam dano coS$cie zastuzyli, a Ze mnie si¢ podobato da¢ tamtym
wigcej, niz zastuzyli, to wam nic do tego: "czyli oko twoje ztosliwe jest, izem ja
jest dobry?". Tu wlasnie wyrazona jest zasada tej zupeilnej swobody Bozej w
rozdawaniu taski (1).

Klasyczny dowod tej prawdy z Pisma sw. zawiera si¢ w [X rozdziale listu
sw. Pawla do Rzymian. Apostol przytacza fakt, ze Pan zapowiedzial Rebece,
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zanim jeszcze wydala na $wiat Ezawa 1 Jakuba, "gdy sie jeszcze nie narodzili,
albo co dobrego albo zlego uczynili..., Ze wickszy bedzie stuzylt mniejszemu", {].
Ezaw Jakubowi (Rzym. 9, 11-13). Po tym przyktadzie przytacza Apostot drugi o
Faraonie, ktorego Pan Bog "zatwardzit" tj. odmowit mu task obfitszych, aby byt
odstraszajacym przyktadem surowosci i sprawiedliwosci Bozej. Stad tedy wnosi
sw. Pawel: "Nad kim tedy chce, lituje sie, a kogo chce zatwardza" (Rzym. 9, 18).

Przy catej swobodzie Bozej w rozdawnictwie task, mowi¢ jednak mozna o
dalszych jeszcze ogdlnych prawidlach, ktore nam sa takze, po czgsci
przynajmniej, objawione. I tak mozemy postawi¢ jako trzecia zasade, trzeci
pewnik kierowniczy w rozdawnictwie task Boskich, ze Pan Bog jest ogotem
bardzo hojny w rozdawaniu task swoich, Zze nie ogranicza si¢ do $cistych
wymagan, do koniecznej potrzeby czlowieka (2), ale daje mu obficie, nad miarg,
jak to Pismo $w. czgsto powtarza, przytaczajac zarazem powoOd tej hojnosci
Bozej, ktorym jest obfitos¢ Odkupienia Chrystusowego. Czytamy np. w liscie
do Rzymian (10, 12): "tenze Pan wszystkich, bogaty na wszystkich, ktorzy Go
wzywajq"; a W innym miejscu (5, 15): "nie jako przestepstwo, tak i dar,
albowiem jesli przestepstwem jednego wiele ich pomarto, daleko wiecej na wiele
ich optyneta taska Boza i dar, w lasce jednego czlowieka, Jezusa Chrystusa".
Daleko zatem hojniej sptywa z Chrystusa na wszystkich taska Odkupienia,
anizeli z Adama spltynat na wszystkich grzech pierworodny. Juz w starym
Zakonie bardzo czgsto o tym jest mowa, ze u Boga "milosierdzie przewyzsza
sqd" czyli sprawiedliwos¢, jak si¢ sw. Jakub wyraza (2, 13). Oczywiscie to
mitosierdzie Boskie obejmuje w pierwszym rzedzie taske, od ktorej zbawienie
nasze zalezy, bez ktérej wszelkie inne mitosierdzie jest niezupeine.

Czwarta zasada w rozdawnictwie task, i1 to bardzo wazna, jest, ze Pan Bog
tak hojnym si¢ okazuje wzgledem ludzi, ze nawet po grzechu pierworodnym
chce szczerze zbawienia wszystkich zyjacych, czyli ma ogolng wolg¢ zbawcza
(voluntas salvifica) wzgledem wszystkich ludzi, nawet po upadku Adamowym.
Najwyzszym dowodem tego jest, ze nam zestal Odkupiciela, ktory przyszedt ten
upadek naprawi¢ i za wszystkich chcial umrze¢. — Chociaz w PiSmie $§w.
powiedziano bardzo wyraznie w wielu miejscach, ze wola zbawcza Boga
rozciaga si¢ ogdtem na wszystkich ludzi, przeciez ta prawda niektérym ludziom
tyle sprawiala trudnosci, ze, jak zaraz zobaczymy, do niestworzonych uciekali
si¢ wykretow, aby si¢ spod tak pocieszajacego dogmatu wytamaé. Ot6z w
Pismie $w. powiedziano naprzod wyraznie, ze Odkupienie Chrystusowe
rozciaga si¢ na wszystkich ludzi, czyli, ze Chrystus za wszystkich umart. Czyz
potrzeba silniejszego dowodu, ze zbawcza wola Boza odnosi si¢ do wszystkich
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ludzi bez wyjatku? ze dosigga tych wszystkich, na ktorych rozciaga si¢ zbawcza
$mier¢ Odkupiciela?

Czytamy wigc naprzéd w Ewangelii: "Syn czlowieczy przyszedtl, aby
zbawié¢ co bylo zginelo" (Mt. 18, 11). A c6z to bylo zginglo? Wszystko,
wszystko bez wyjatku. Wszystko zatem, czyli caly rodzaj ludzki, przyszedt
zbawi¢ Pan Jezus. — Kilka wierszy dalej méwi Zbawiciel: "Takci nie jest wola
przed Ojcem waszym, ktory jest w niebiesiech, aby zginqgl jeden z tych malych"
(w. 14); skoro zatem Bog nie chce, zeby cho¢ jeden zginal, wigc pragnie, aby
wszyscy byli zbawieni. — Sw. Piotr w drugim swym liscie (3, 9) powiada:
"Pan... cierpliwie sobie poczyna dla was, nie chcqc, aby ktorzy zgineli, ale zeby
sie wszyscy do pokuty nawrocili". — Zreszta juz w Starym Zakonie mowit Bog
przez proroka (Ezech. 33, 11): "Zyje ja, mowi Pan Bég, nie chce Smierci
niezboznego, ale zeby sie nawrocil niezbozny od drogi swej, a zyt". —
Przypominam nastgpnie znany juz tekst do Rzymian, gdzie powszechno$¢
upadku pierworodnego jest zestawiona z rozciagtoscia Odkupienia. Przeczytam
wam ten tekst na nowo: "nie jako przestepstwo tak i dar, albowiem jesli
przestepstwem jednego wiele ich pomarto, daleko wiecej na wiele ich oplyneta
taska Boza i dar, w lasce jednego cztowieka, Jezusa Chrystusa™ (5, 15) (3). Nie
tylko zatem powiedziano, ze tak szeroko rozciaga si¢ Odkupienie Chrystusowe,
jak upadek Adama, lecz dodano nadto, ze nierdwnie bardziej obfituje taska
Zbawiciela, niz grzech skazil rodzaj ludzki. "Gdzie obfitowato przestepstwo,
taska wiecej obfitowata" (w. 20). — Klasyczne jednak swiadectwo zawiera si¢ w
drugim rozdziale pierwszego listu do Tymoteusza (w. 1-6), ktory wam teraz
przeczytam: "Prosze tedy najpierw, aby byly czynione prosby, modlitwy,
przyczyniania, dziekowania za wszystkich ludzi: za krolow i wszystkich, ktorzy
sq na wyzszym miejscu: abysmy cichy i spokojny zZywot wiedli we wszelkigj
poboznosci i czystosci. Albowiem to jest dobra i przyjemna rzecz przed
Zbawicielem naszym Bogiem, ktory chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i
przyszli ku uznaniu prawdy. Bo jeden Bog, jeden i posrednik Boga i ludzi,
czltowiek Chrystus Jezus, ktory samego siebie dal odkupieniem za wszystkich".
Apostot przykazuje, aby odprawiano modlitwy za wszystkich ludzi, nie
wylaczajac pogan, a uzasadnia to tym, ze "Bog chce, aby wszyscy ludzie byli
zbawieni", a jako dalszy powod przytacza, ze jeden jest Bog i Odkupiciel
wszystkich.

Mimo tak jasnego $wiadectwa Pisma §w., stwierdzajacego powszechnos¢
zbawczej woli Bozej, znaleZli sig, jak powiedzialem, ludzie, ktorzy tej prawdy
uzna¢ nie chcieli. JanseniSci, wbrew tym wszystkim tekstom Pisma $w. i
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nastgpnym definicjom synodu w Chiersy (r. 853) i Soboru Trydenckiego (sesja
6, rozdz. 2), gdzie rbwniez orzeczono (mniej wigcej tymi samymi stowy co §w.
Pawel), ze Pan Bog chce wszystkich ludzi zbawié, chcieli koniecznie zacie$nié
mitosierdzie Boze. W tym celu zaczeli te teksty naciaga¢ na rdézne sposoby, aby
dowies¢, ze "wszyscy ludzie" maja si¢ rozumie¢ w znaczeniu nicokre§lonym.
Mowili zatem, ze Pan Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi o tyle, ze ma swoich
wybranych z posrod wszystkich klas ludzkosci, twierdzili bowiem, ze Pan Bog
tylko wybranych chce zbawi¢ naprawdg. Inni zndéw utrzymywali, ze tylko
wiernych Pan Bég szczerze chce zbawi¢. Powotywali si¢ za$§ w tej mierze na §w.
Augustyna. Niekiedy wprawdzie ten Doktor Kos$ciota na pozér tak samo si¢
wyrazal, wlasciwie jednak, jak to z kontekstu i z innych stow jego wynika,
chciat przez to powiedzie¢, ze tylko dla wybranych $mieré¢ Zbawiciela bgdzie
skuteczng. — Gdzie indziej zas §w. Augustyn stwierdza wyraznie powszechnos¢
zbawczej woli Bozej. W polemice np. z Donatystami, ktorzy gtosili, ze Chrystus
tylko za Afrykandw umart — reszta bowiem swiata, jako zacofahcami gardzili —
powiada §w. Augustyn: Patrzajcie co dal, a wedle tego ocencie to, za co dat; dat
Krew Swoja, a jakaz wartos$¢ tej krwi? tyle 1 wigcej warta, niz caty $wiat. Stad
za$ wynika, ze Chrystus umart za caty $wiat. Podobnie wyraza si¢ §w. Augustyn
w innych miejscach. Zdanie Janseniusza, ze Chrystus nie umart za wszystkich,
nie zostato przez Kosciot potgpione absolutnie, lecz z pewna restrykcja.

Zdanie to opiewato: "Semipelagianizmem jest twierdzi¢, ze Chrystus za
wszystkich w ogole ludzi umart i krew przelat"; Kosciot potepit to zdanie, o ile
si¢ je rozumie w ten sposob, ze Chrystus umart tylko za swoich wybranych
(Innocenty X w r. 1653). Skoro tedy herezja jest ogranicza¢ zbawcza wolg Boza
do samych tylko wybranych, to prawda jest, ze Pan Bog chce takze szczerze
zbawienia innych. Drugie byto przeczenie Aleksandra VIII (z r. 1690), ktory
potepit twierdzenie, ze Zbawiciel umart tylko za wiernych 1 ze zbawcza wola
Boza ich tylko obejmuje. Stad znow wynika, ze wola zbawcza rozciaga sig nie
tylko poza sfer¢ wybranych, ale 1 poza sfere wiernych w ogole.

Pomigdzy $wiadectwami tradycji najwymowniejsza w tej mierze jest
moze praktyka Kosciola, ktora wszystkich ludzi, przynajmniej dorostych,
wzywa do nawroOcenia sig, ktora kaze nam, kaptanom i kaznodziejom, do
wszystkich bez wyjatku przemawia¢: nawroccie si¢, a Bog was przyjmie
taskawie, bo Chrystus umart za was na krzyzu. Ta powszechna praktyka
przypuszcza, ze w Kosciele jest to przeswiadczenie, ta pewnos¢ gigboka, ze
zbawcza wola Boza 1 Odkupienie rozciagaja si¢ na wszystkich ludzi, ze
Chrystus Pan umart rzeczywiscie za caly rodzaj ludzki. — Stad tez wynika
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odnos$nie do naszego przedmiotu, ze Bog dla wszystkich ludzi ma w pogotowiu
$rodki do zbawienia potrzebne. Nie mowig, ze "daje" od razu te srodki kazdemu
z osobna, bo moga zachodzi¢ jakie§ przeszkody, czy to z ich strony, czy tez
skadkolwiek — w to na razie nie wchodz¢ — ale ze Pan Bég jest sklonny dac
wszystkim ludziom $rodki niezbgdne do zbawienia, wigc taske przede
wszystkim. Poniewaz bowiem laska jest do zbawienia koniecznie potrzebna i
bez niej absolutnie zbawionym by¢ nie mozna, wigc z ogolnej woli zbawczej
Boga i z powszechnego Odkupienia wnoszg, ze Pan Bog sklonny jest wszystkim
ludziom bez wyjatku dac taske dostateczna do zbawienia.

Czy z tego wolno wnosi¢, ze zbawcza wola Boza co do wszystkich ludzi
bez wyjatku jest dogmatem wiary? Jeszcze niekoniecznie. Zachodzi bowiem
specjalna trudnos$¢ co do dzieci, ktore nie doszedlszy do uzywania rozumu bez
chrztu umieraja; o nich jednak pozniej moéwi¢ bedziemy, a zobaczymy, ze w
danym razie jest bardzo trudno wyttumaczy¢, jak ich wola zbawcza dosigga. W
samej rzeczy niektorzy teologowie katoliccy utrzymuja, ze te dzieci nie sa objgte
zbawcza wola Boza, i ze ta dotyczy jedynie ludzi, dochodzacych do uzywania
rozumu. — Zdaje mi si¢ jednak, ze ten poglad niedobrze si¢ godzi z og6lnymi
zasadami rozdawnictwa flask, ktoreSmy wymienili wraz =z tekstami,
przytoczonymi na ich poparcie. Cho¢ tedy ograniczenie zbawczej woli Bozej do
samych dorostych nie jest przeciwne wierze, przez Kosciot okreslonej, przeciez
z Pisma §w., z orzeczen Kosciota, z nauki Ojcoéw zdaje si¢ wynikac¢ na pewno,
ze zbawcza wola Boza rozciaga si¢ ogdétem na wszystkich ludzi.

Od tych zasad ogélnych przejdziemy teraz do praktycznych zastosowan.
Zachodzi pytanie, czy i jak Pan Bog daje taske wszystkim ludziom, czy 1 jak
daje ja w szczegoOlnos$ci grzesznikom, zwlaszcza zatwardzialym, czy 1 jak Pan
Bog udziela taski poganom, a nareszcie, czy 1 jak Pan Bog chce zbawienia 1 tych
dzieci, ktore nie doszedlszy do uzywania rozumu umieraja bez chrztu sw.

Naprzod, co sig tyczy sprawiedliwych, jest to teza powszechnie przez
teologbw przyjeta, ze Bog wszystkim sprawiedliwym, usilujacym w miarg
mozno$ci zachowaé przykazania Jego, daje potrzebna i dostateczna do tego
taskg. — Uwazcie dobrze, Panowie, ze méwig tu o tasce uczynkowe;j, ktora nie
daje si¢ kazdej chwili, ale w czasie odpowiednim, kiedy jej potrzeba zachodzi.
Stawmy wigc sobie pytanie, czy sa chwile, w ktorych sprawiedliwi na pewno
otrzymuja taske uczynkowa? Ot6z wowczas, gdy zdarzy si¢ jakis obowiazek, do
spehienia ktorego szczegolnej taski potrzeba, Pan Bog z pewnoscia wszystkim
sprawiedliwym daje dostateczna do tego taske 4). Wynika to naprzéd z
powszechnej woli zbawczej; jezeli bowiem komu, to przede wszystkim
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sprawiedliwym chce Pan Bég da¢ taske potrzebna do zachowania przykazan. Po
wtore wiemy z ogdlnych orzeczen Pisma, ze zachowanie przykazan jest
mozliwe, wigc przede wszystkim mozliwym jest dla sprawiedliwych. Nareszcie
potepit Koscidl to zdanie Janseniusza, ze "niektore przykazania Boze sq
niemozliwe do zachowania dla sprawiedliwych, chcqcych i usitujqcych (je
zachowac) wedle sit, jakie majq obecnie,; brak im tez taski, przez ktorq stalyby
sie mozliwe". To zdanie potgpiono jako heretyckie (w r. 1653), jest zatem
prawda wiary, ze sprawiedliwi, przynajmniej wtedy, kiedy chca naprawde
przykazania zachowa¢é, otrzymuja dostateczna do tego taskg. To jest jeden
pewnik, ktory w tej mierze posiadamy.

Dalej zachodzi analogiczne pytanie co do grzesznikéw z posrod
wiernych: czy maja ogotem taske potrzebna do nawrdcenia si¢? Poniewaz
bowiem Pan Bog zada od grzesznikow przede wszystkim nawrdcenia sig, wigc
oczywiscie taska, jaka im daje, zmierza¢ bedzie w pierwszym rzedzie do ich
nawrocenia. Stawiamy wigc naprzod kwestig, czy Pan Bog wszystkim w ogole
grzesznikom daje taske do nawrdcenia sie. Czyni¢ tu jednak to pewne
zastrzezenie: z ogdlnego pewnika, ze Pan Bog chce zbawienia wszystkich ludzi,
jeszcze niekoniecznie wynika, aby ciagle dawatl taske takim wiernym, ktorzy
dobrowolnie trwaja w stanie grzechu, bo powszechnos$¢ zbawczej woli Boga
tego nie domaga si¢; dos¢ na tym, ze im dawniej udzielal task odpowiednich,
moca ktorych usprawiedliwieni zostali 1 ze im niekiedy taski nawrocenia
uzycza. Jest to zreszta dos¢ jasne 1 dalszego ttumaczenia nie potrzebuje.

Pan B6g w Pismie §w. bardzo czesto 1 wyraznie zaznacza swa wolg co do
nawrdcenia grzesznikow. Juz w Starym Zakonie wota przez Ezechiela (33, 11);
"Zyje ja, méowi Pan Bég, nie chce $mierci bezboznego, ale zeby sie nawrocit
niezbozny od drogi swej, a zyt"; a sw. Piotr powiada (I Piotr. 3, 9): "Pan...
cierpliwie sobie poczyna dla was, nie chcqc, aby ktorzy zgineli, ale Zeby sie
wszyscy do pokuty nawrocili". Przy tym Pan Bog przez prorokow tak czesto
nawoltuje grzesznikow do nawrocenia, ze jest to najlepszym dowodem, ze chce
im dac¢ taske do tego potrzebna. W Ksiedze Madro$ci dtugi o tym jest ustep (12,
1-11), jak Bog z wielka cierpliwoscia wyczekiwal nawrocenia Chananejczykow,
jak wprzody zsytat na nich rozliczne kary doczesne, jak szerszenie 1 dzikie
zwierzeta, azeby da¢ im czas 1 sposobno$¢ do opamigtania i nawrocenia si¢ z
tych strasznych zbrodni w jakich ugrzezli, a dopiero wowczas, kiedy to
wszystko nic nie pomagato, kiedy cierpliwo$¢ Boza zostata wyczerpana, kazat
Izraelitom wytepi¢ ich do nogi. Z tego wszystkiego okazuje si¢, ze Pan Bog
grzesznikom nie odmawia faski potrzebnej do nawrdcenia.
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Jest jednak pewna szczegdlna trudno$¢ co do grzesznikow
zatwardzialych 1 zaslepionych. Niektore bowiem teksty Pisma $§w. mowia
wyraznie, ze Bog takich ludzi juz za ich zycia swej taski pozbawia.
Przypominam znany ustgp z Izajasza (w V rozdziale), gdzie Pan Bog sadzi si¢
poniekad ze swoja winnica, tj. z ludem izraelskim 1 méwi: patrzcie ilum uzyt
sposobOw, aby ta winnica przyniosta mi owoce, ale na prozno; teraz za$ kiedy to
wszystko pozostato bez skutku, "ukaze wam co ja uczynie winnicy mojej:
rozbiore plot jej i bedzie na rozchwycenie; rozerwe parkan jej i bedzie na
podeptanie"; a co najwazniejsza: — "oblokom przykaze, aby na niq dzdzu nie
spuszczaly", co zdaje si¢ w figurze oznacza¢ wstrzymanie task dalszych. —
Poréwnajmy z tym co Pawel §w. mowi (Rzym. 9, 17 n.) o zatwardzeniu serca
Faraona, co takze zdaje si¢ wskazywac¢ na zupelne pozbawienie go task Bozych.
— Poniewaz Pan Bog nie kazdemu grzesznikowi daje co chwilg¢ nowa taske
uczynkowa, moglibySmy sobie przedstawi¢ stan duszy zatwardziate; jak
nastepuje: Pan Bog postanowit da¢ jej jeszcze pewna ilo$¢ task, gdy jednak
ostatnia chwila taski przeminie, znajdowalby si¢ grzesznik juz w absolutne]
niemoznosci zbawienia 1 bylby juz za zycia ostatecznie odrzucony. Tego
oczywiscie nie twierdz¢ stanowczo, przedktadam wam tylko ten poglad, w
nastgpnym za§ wykladzie zastanowimy sig, jak trzeba naprawde pojmowac stan
zatwardziatych grzesznikow. Z gory jednak powiadam, ze pewnosci zupelnej w
tym przedmiocie mie¢ nie mozemy.

Przypisy:
(1) Wtasciwie ta przypowies¢ odnosi si¢ do zaptaty wiecznej, ktora istotnie dla wszystkich
bedzie ta sama, cho¢ r6zna co do stopnia chwaty.

(2) Ze wzgledu na cel nadprzyrodzony.
(3) "Wiele" znaczy "wszyscy", bo w tekscie greckim jest: hoi polloi tzn. cate mnostwo (ludzi).

(4) Mowa tu glownie o tasce leczniczej, taska bowiem zbawienna, czyli nadprzyrodzone
dziatanie Boze, nieustannie sptywa na usprawiedliwionych, aby wszystkie ich dobre sprawy
uswiecic¢ 1 zastugujacymi uczyni¢ (por. Sobor Trydencki, sesja 6, rozdz. 16).
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WYKLAD XIV.

EKONOMIA EASKI WZGLEDEM
GRZESZNIKOW I NIEWIERNYCH

Wymienili§my poprzednim razem pewne ogoélne zasady odno$nie do
rozdawnictwa task i z nich wysnuliSmy naprzdd ten wniosek, ze Pan Bog na
pewno daje taski sprawiedliwym wtedy, gdy zachodzi potrzeba wypetnienia
jakiego$ przykazania; po wtére rozciagngliSmy to prawo 1 na grzesznikow z
pomiedzy wiernych, ktorzy, na ogdét mowiac, otrzymuja na pewno taske do
nawrdcenia si¢. Zachodzita, jakeSmy na koncu powiedzieli, pewna szczegolna
trudnos¢ co do zaslepionych i zatwardziatych na duszy grzesznikow. Pismo $w.,
jak widzielismy, powiada wprawdzie ogélnie, ze Pan Bog chce nawrdcenia
wszystkich grzesznikOw, nie rozrdzniajac pomi¢dzy zatwardziatymi 1 zwyktymi
grzesznikami. Sobor Trydencki orzeka tez ogdlnie (sesja 6, rozdz. 14), ze ci,
ktorzy przez grzech utracili taske usprawiedliwienia, moga ja za taska Boza,
przez sakrament pokuty, na powr6t odzyskaé; stanowczo wigc obiecuje
grzesznikom mozno$¢ powrdcenia do Boga i taske do tego potrzebna. Jest
jednak pewna kategoria grzesznikow, tych wlasnie, ktorych nazwaliSmy
zaSlepionymi 1 zatwardziatymi, o ktorych Pismo $w. w niektorych miejscach
inaczej wyrazac si¢ zdaje.

Naprzod, ktorzy to ludzie sa zatwardziali i zaslepieni? Zaslepienie, jak
sama nazwa wskazuje, odnosi si¢ do umysthu 1 jest przeciwstawieniem tego, co
Sobor Trydencki nazwal "oswieceniem umystu"; zatwardzialo$¢ za§ duszy
odnosi si¢ racze] do serca 1 jest przeciwstawieniem tego, co si¢ w jezyku
koscielnym nazywa "poruszeniem woli" (przez taske). Sw. Bernard w wielu
miejscach z ascetycznego stanowiska wymownie przedstawia ten optakany stan
duszy. Jest to stan, do ktorego czlowiek stacza si¢ powoli, skoro przez czas
dtuzszy gardzi taska Boza. Sw. Tomasz powiada (De Ver., kw. 24, art. 11), ze
czlowiek serca zatwardziatego tak jest uparty w ztem, ze nader watle tylko
porywy ku dobremu pojawiaja si¢ w jego duszy; dodaje jednak, ze 1 taki
cztowiek moze dojs¢ "do faski", czyli do usprawiedliwienia, dlatego ze w nim
zdarzaja si¢ cho¢ stabe porywy nadprzyrodzone. Wedle tych opiséw zdawatoby
si¢, ze zatwardziato§¢ serca zasadza si¢ wylacznie na uporze woli 1
dobrowolnym zaslepieniu umystu.
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Jednakze, moi Panowie, jest to rzecza pewna, ze ta zatwardziato$¢
przypuszcza takze co$ ze strony Bozej, mianowicie, pewne cofnigcie si¢ Pana
Boga czyli, innymi stowy, pewne odjecie taski Bozej, tej taski, ktora wprzody
oswiecata rozum 1 sprawiata, ze serce byto migkkie 1 podatne na gltos Bozy.
Pismo moéwi wyraznie, ze Bog "nad kim chce, lituje sie, a kogo chce, zatwardza"
(Rzym. 9, 18). W innych tez miejscach przedstawia nam Pismo $w. tO
za$lepienie 1 t¢ zatwardziatos$¢, jako kare za grzechy. Przytaczatlem Wam juz
klasyczny ustep w tej materii z V rozdz. Izajasza, gdzie Pan Bég porownywa
starozytna Synagoge zydowska do winnicy 1 wymienia dobrodziejstwa, jakie tej
winnicy wyswiadczyl, lecz na proézno, bo "czekal, aby zrodzila jagody winne,
ali¢ zrodzita agrest"; dlatego powiada w koncu: "teraz ukaze wam, co ja uczynie
winnicy mojej: rozbiore plot jej i bedzie na rozchwycenie, rozerwe parkan jej i
bedzie na podeptanie. I zostawie jq pustq: nie bedq jej obrzezywac ani kopac; i
porosnie tarniem i cierniem, a oblokom przykaze, aby na niq didiu nie
spuszczaty". Oczywiscie ten opis, pod figura materialng, przedstawia skutki
opuszczenia duchowego, czyli cofnigcia taski ze strony Bozej. To zaslepienie i
zatwardziato$¢ serca jest zatem straszliwym sadem Bozym, dokonanym juz za
zycia. Zaslepienie umystu sprawia, ze taka dusza niepomna jest na przysztosc,
na wieczno$¢ 1 nie zdaje sobie juz sprawy, co si¢ w niej dzieje; prawdy wiary
zacieraja si¢ przed jej oczyma 1 dochodzi do tego, ze nazywa "zle dobrem, a
dobre zlem", jak si¢ prorok skarzy (Izaj. 5, 20). Zatwardziatos¢ serca sprawia, ze
prawie zadne dobre porywy w duszy nie powstaja lub nikte tylko, ze trwa uparta
jak kamien na blg¢dnej swej drodze, ktéra raz obrata. Otdz to wszystko Pismo
Sw. przedstawia, jako kare przez Boga wymierzona; jest wigc ten stan w pewnej
mierze takze spowodowany przez Pana Boga; oczywiscie nie przez jakie$
pozytywne dziatanie Boze, lecz przez proste nie danie taski.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to odjecie taski dla umyshu i woli nigdy nie
jest zupelne. Do tego twierdzenia sktaniaja nas naprzéd owe pocieszajace teksty
Pisma $w., Swiadczace o szczegoOlnej woli Bozej odnosnie do nawrdcenia
grzesznikow; zdaje si¢ zatem, ze mitosierdzie Boze jakim$ sposobem i
zatwardziatych grzesznikéw dosigga. Dalej nauka Ojcow stwierdza to bardzo
wyraznie. Przytocze jednego tylko, §w. Augustyna, ktory na ogo6t najdalej w
surowo$ci si¢ posuwa 1 zatwardzialym grzesznikom nieraz wszelkiej taski
odmawia¢ si¢ zdaje. Traktujac jednak ten przedmiot ex professo, powiada: "Ta
jest Slepota umystu: kto w niq popadnie, jest odlqczony od wewnetrznej
swiattosci Bozej, nie zupetnie jednak, dopoki trwa w tym Zyciu" (Enarr. in Ps. 6,
n. 8). Nikt zatem za zycia nie jest odrzucony i calkowicie pozbawiony taski
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Bozej. Dlatego dodaje $w. Augustyn gdzie indziej (Retrakt., ks. I, r. 19, n. 7): "o
nikim, cho¢by najgorszym, poki Zyje, rozpaczac nie nalezy". Przypuszcza wigc
Doktor taski, ze 1 zatwardziali grzesznicy jaka$ taske do nawrocenia sig
otrzymuja. — Trzeci powod tego twierdzenia, ze nawet zatwardziaty grzesznik
nie jest poza sfera mitosierdzia Bozego, opiera si¢ na powszechnej praktyce
Kosciota, ktory przez usta kaptandéw wzywa wszystkich grzesznikéw: nawrdccie
si¢, a Pan Bog was przyjmie do taski swojej. Owszem, Kosciot sle kaptanow do
toza konajacych, ktorzy az do tej chwili rozmyS$lnie w grzechu trwali 1 wowczas
jeszcze kaze glosi¢ pokute z ufnoscia w mitosierdzie Boze. Ta praktyka
Kosciota wynika oczywiscie z przekonania, ze 1 ci grzesznicy otrzymujq taske
dostateczna do nawrdcenia sig, ze zatem zatwardzialo§¢ za Zycia nie jest nigdy
tak bezwzgledna, aby Pan Bog absolutnie odmawial milosierdzia takiemu
grzesznikowi 1 zadnej juz taski udzieli¢ mu nie chciat.

Jak tedy poja¢ to niezupelne odjecie taski Bozej? Mozna by je pojac
naprzdd w ten sposob, ze Pan Bog gotow jest dac¢ grzesznikowi zatwardziatemu
taske uczynkowa, wiodaca go do nawrdcenia 1 datby mu ja niechybnie, skoroby
tylko ujrzat w nim uchylenie przeszkody, czyli uporu grzechowego. Gdyby
zatem taki grzesznik zechciat zaprzesta¢ grzeszy¢, nie zaslugiwalby wprawdzie
jeszcze na taske, bo naturalne czyny taski wyjedna¢ nie moga, ale uchylitby
przynajmniej walna jej przeszkodg, jak to niebawem doktadnie; wytlumacze, a
wowczas laska Boza sptynetaby na nowo do takiej duszy. Inaczej mozna to
wyrazi¢ w ten sposob, ze Pan Bog nie znajduje odpowiedniej chwili, aby
zakotata¢ do serc zatwardziatych i dlatego w samej rzeczy do nich nie kotace;
bylby jednak gotow zakotata¢, czyli da¢ taske, gdyby chwila odpowiednia
nastala, tj. gdyby grzesznicy zaniechali swego uporu. Absolutnie méwiac jest to
mozebnym, bo grzesznik wolnej woli nie traci, ale z powodu nabytej sklonnosci
do ztego rzecz jest moralnie niemozliwa.

Dlatego pytamy po wtore, czy takim grzesznikom Pan Bog nie daje cho¢
czasem pewnych task uczynkowych, ktore by rzeczywiscie do ich serc kotataty.
Teologowie, za §w. Tomaszem, przyjmuja ogolnie 1 jest to bardzo
prawdopodobne, ze Bog grzesznikom zatwardziatlym daje niekiedy taski
uczynkowe. Kazdy bowiem cztowiek, pdoki zyje, znajduje si¢ w stanie
pielgrzymstwa (viator), wypada zatem, aby mial pewna mozno$¢ dojécia do
swego celu ostatecznego. Lecz, uwazcie to dobrze, Bog z pewnoscia swej taski
nie daje im ciagle, gdyz nawet sprawiedliwym nie daje jej kazdej chwili; z
pewnoscia takze nie daje im jej czgsto 1 taska na ogot dzielnie si¢ w nich nie
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odzywa, bo wilasnie na tym polega stan ich zatwardziato$ci 1 opuszczenia, ze
hojniejsza taska jest im odjcta, ze dostaje im si¢ w niktej tylko mierze i w
rzadkich odstepach. Mozna jednak $miato twierdzi¢, ze w chwilach, kiedy Pan
Bog darzy ich jaka$ laskg zewnetrzng, kiedy np. Sle do nich kaptana, to i
wewngtrzng taskg im daje, bo teologowie w ogolnosci przyjmuja zasadg, ze
udzielenie taski zewnetrznej, jak postanie kaptana do chorego, jest ze strony
Pana Boga znakiem, ze chce zarazem dac 1 task¢ wewnetrzna, ktdra towarzyszy
zazwyczaj stowom tego wystannika Bozego. Jezeli zatem kiedy daje Bog
grzesznikowi zatwardziatemu jakas$ taske, to szczegdlnie w takich chwilach, gdy
go przez slowa kaptana do pokuty zacheca. W ogoéle jednak nie mamy
catkowitej pewnosci pod tym wzgledem, jak czgsto 1 jak wiele faski Pan Bog im
udziela. By¢ moze, ze taki grzesznik zatwardzialy, taki renegat np., zanurzony w
ztem, uparty w falszu, moze zy¢ lata cale, nie doznajac w sobie Zadnego,
dzielniejszego przynajmniej, poruszenia taski; moze mu Pan Bog zachowa
jeszcze jaka taske uczynkowa na chwilg Smierci; moze jednak wlasnie Smier¢
spotka go nagle w stanie grzechu, a wtedy, pomigdzy chwila, kiedy otrzymat
ostatnia taske uczynkowa, a chwila $§mierci moze czas dtuzszy uptynaé; w tym
nie ma zadnego niepodobienstwa; dlatego tez, jak méwitem, to wewngtrzne
opuszczenie przez Pana Boga, ta zatwardziatlo§¢ serca, jest jedna z
najstraszniejszych kar Bozych, ktéra Bog grozi za updr w sprzeciwianiu si¢
tasce.

Przeciwko naszemu twierdzeniu, ze Bog nie odmawia task grzesznikom
zatwardziatym, mozna by zarzuci¢, ze, wedlug §w. Pawla, jest
niepodobienstwem, azeby kto$, co zgrzeszyt w Nowym Zakonie, znowu si¢
nawrocit. "Albowiem niepodobna jest, aby ci, ktorzy raz sq oswieceni,
skosztowali tez daru niebieskiego i uczestnikami sie stali Ducha Swietego,
skosztowali niemniej dobrego stowa Bozego i mocy przysztego wieku, a upadli:
aby zas byli odnowieni ku pokucie" (Zyd. 6, 4 nn.); "bo jeslibysmy umysinie
grzeszyli po wzieciu znajomosci prawdy, juz nie zostawa ofiara za grzech" (10,
26). Znane tez jest miejsce w Ewangelii, gdzie Pan Jezus powiada o grzechu
przeciwko Duchowi Swigtemu, ze ten grzech ani w tym Zyciu, ani w przysztym
nie moze by¢ odpuszczonym (Mt. 12, 32). Poniewaz jednak Kos$ciol, opierajac
si¢ na pewnych danych Objawienia, uczy, ze wszystkie grzechy w tym zZyciu
moga by¢ odpuszczone, wigc nie mozna tych tekstow Pisma $w. rozumie¢ w
takim znaczeniu, ktore by absolutnie wylaczato moznos¢é nawrdcenia si¢; nie ma
zatem powodu zachwiania si¢ w pewnosci catej tej tezy, ktoraSmy postawili. —
Co do pierwszego tekstu (Zyd. 6, 4 nn.) trzeba zaznaczyé, ze §w. Pawel nieraz
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przez niemozno$¢ rozumie niemozebno$¢ moralna, tj. wielka trudnos¢. W
miejscu za$ przytoczonym chce powiedzieé, ze jest niemozebna rzecza chrzcié
si¢ powtornie, albo tez, ze po grzechu niepodobna powroci¢ do tej czystosci
duszy, jaka chrzest daje. Jezeli dalej mowi, ze "nie zostawa ofiara za grzech", to
zestawia w mys$li Nowy Zakon ze Starym. W Starym Zakonie byl caly szereg
réznych ofiar, lecz w Nowym Zakonie jest tylko jedna ofiara Chrystusa; jezeli
tedy kto odstapi od Chrystusa, juz drugiej ofiary poza Nim szuka¢ nie moze.
Przez to jednak nie wyklucza Apostol, ze przez t¢ sama jedyna ofiarg
Chrystusowa mozemy nie tylko raz, ale czeSciej wuzyska¢ taske
usprawiedliwienia. — Co si¢ znéw tyczy grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu,
o ktorym mowi Pan Jezus, teologowie zgodnie ttumacza, ze powstanie z tego
grzechu jest moralnym tylko niepodobienstwem, a to dlatego, ze grzech ten
podobne sprawia skutki jak zatwardziatos¢ serca; kazdy bowiem taki grzech w
szczegllniejszy sposob sprzeciwia si¢ tasce Bozej. Pan Jezus mowi w tym
miejscu O uporczywym sprzeciwianiu si¢ jasno poznanej prawdzie
ewangelicznej. Ten upor zamyka droge do nawrocenia, nawrdcenie zaczyna si¢
od wiary, ktora jest korzeniem 1 fundamentem usprawiedliwienia, jak orzeka
Sobor Trydencki (sesja. 6, rozdz. 8). (1)

Przechodzimy teraz do kwestii jeszcze trudniejszej, do ekonomii taski
wzgledem niewiernych. Zaznaczylem juz, ze jansenisci, a zwlaszcza Quesnel,
utrzymywali, ze poza Kosciotem Pan Bog zadnej taski nie daje, ze niewierni nie
doznaja zadnego wpltywu Chrystusa Pana. Ko$ciol, jak zaraz zobaczymy,
kilkakrotnie potepil to zdanie, ktore uwtacza powszechnej zbawczej woli Boze;j.
Jasno w tej mierze wypowiada si¢ Pismo §w. w ustepach, ktore si¢ wprost do
niewiernych odnosza, np. "ldqc tedy nauczajcie wszystkie narody..." (Mt. 28,
19). Jezeli zas Zbawiciel posytat swych uczniéw, aby pogan nawracali, to z
pewnoscia z ta taska zewngtrzna taczyt 1 wewngtrzna. Kiedy sw. Pawet pisat do
Tymoteusza (I Tym. 2, 4): ze "Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni", 10
mial na mysli i pogan, ktory jeszcze "nie przyszli do poznania prawdy". — Rzecz
ta zreszta, sadzg, jest oczywista, gdyby bowiem Pan Bog poganom nie chcial
wcale task dawac, Kosciot nie moglby si¢ szerzy¢; Kosciol bowiem szerzy sig
przez nawracanie pogan, a ci bez taski nie mogliby si¢ nawrdcic.
NiedorzecznoS$cia zatem jest twierdzi¢, ze Bog poganom laski odmawia. Totez
Kosciot potepit caly szereg zdan, ktore nie przyznaja poganom udziatu w tasce
Chrystusowej. Aleksander VIII (w r. 1690) potepit zdanie, ktére glosi, ze
poganie, zydzi 1 heretycy zadnego wplywu Chrystusa nie doznaja; Klemens XI
w bulli Unigenitus migdzy btgdami Ouesnela pigtnuje i ten, ze wiara jest
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pierwsza taska 1 ten drugi, ze poza Kosciotem Bog zadnej taski nie udziela. Z
tych orzeczen Ko$ciota wynika jasno, ze 1 poganie task Bozych dostepuja.

Lecz to ogdlne twierdzenie wymaga blizszego wyjasnienia. W tym celu
musimy podzieli¢ pogan (w ogole niewiernych) na dwie klasy. Do pierwszej
kategorii naleza tacy, ktorzy ustyszeli juz nauke wiary i albo wcale uwierzy¢ nie
chcieli, albo tez uwierzywszy, wzglednie otrzymawszy wiar¢ wlana przez
chrzest w latach dziecigcych, pdzniej wiare porzucili 1 stali si¢ znowu
niewiernymi. W tym wypadku tatwo wytlumaczy¢, jak zbawcza wola Boza
takich ludzi dosigga: Pan Bog dal im przeciez taske wiary, wigc szczerze chciat
ich zbawienia; skoro za$ odrzucili t¢ taske, to moze powsta¢ dalsza kwestia, czy
tacy ludzie moga si¢ jeszcze nawrdcié, czy tez nie, lecz ta kwestia schodzi si¢ z
omoéwionym powyzej zagadnieniem ekonomii taski wzgledem grzesznikow, tak
samo bowiem wypada sadzi€ o tych, ktorzy wiarg odrzucili.

Trudnos$¢ jednak zachodzi co do tych, do ktérych przepowiadanie wiary
nigdy nie doszto, a trudno$¢ powstaje stad, ze, jak Pawel §w. mowi, "wiara ze
stuchania", b0 “jako uwierzq temu, ktorego nie styszeli? A jako uslyszq bez
przepowiadajqcego?" (Rzym. 10, 17. 14). Niepodobna zatem doj$¢ do wiary bez
jej przepowiadania, a przeciez sa poganie, ktorzy o Ewangelii nigdy nie styszeli.
Poniewaz tedy bez wiary nikt zbawionym by¢ nie moze, zachodzi pytanie W jaki
sposOb zbawcza wola Boza dosigga takich pogan. Ot6z podawano caty szereg
sposobow rozwiazywania tej zagadki, ale dzi§ juz nie wszystkie te sposoby
tlumaczenia sa mozliwe do przyjecia, zwlaszcza po Soborze Watykanskim,
ktory niektore z nich odrzucit.

Pierwsza teoria wychodzi z tego zatozenia, ze Bog zlozyl $rodki
zbawienia $wiata w rg¢ce ludzi. Pan Bog objawil wiar¢ prawdziwa przez
Chrystusa 1 apostoléow 1 zalozyt przez nich Kosciot, ktory ma w sobie
sprezysto§¢ potrzebnag do rozszerzania sig; ustanowil nadto tatwe do
sprawowania sakramenty S$wigte, zwlaszcza chrzest, zrobil zatem ze swojej
strony co potrzeba, aby wiara doszta do wszystkich ludzi; jezeli za§ do
niektorych nie dociera, jest to wina tych, ktérym depozyt wiary dostal si¢ do
przechowania i krzewienia. To thumaczenie dzi§ nie ma juz zwolennikow i
utrzymac si¢ nie da z tego prostego powodu, ze tu nie chodzi o to, aby Pana
Boga zwolni¢ od jakiej§ odpowiedzialnosci, ale zeby wykaza¢ jak ta
odpowiedzialno$¢ cigzy wylacznie na tym czlowieku, ktory wiary jest
pozbawiony i jak on sam ponosi wing swej niewiary. Jezeli poganin, do ktérego
przepowiadanie Ewangelii nie doszto z winy innych ludzi (misjonarzy,
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biskupow, papiezy), nie posiada zadnego innego sposobu zbawienia, to
oczywiscie za brak wiary nie odpowiada, nie mozna mu bowiem poczyta¢ winy
innych ludzi, w ktérej on sam udzialu zadnego nie ma. Mozemy jeszcze do
pewnego stopnia zrozumie¢ te¢ solidarno$¢, jaka zachodzi co do grzechu
pierworodnego mig¢dzy kazdym czlowiekiem a Adamem, poniewaz Adam byt
glowa 1 przedstawicielem catego rodzaju ludzkiego, ale nie ma przeciez zadnego
zwiazku migdzy jakim$§ poganinem a misjonarzem, ktéory mogl do niego
dojecha¢, a z wlasnej winy nie dojechal. Zasada, ze kazdy z osobna cztowiek
dorosty musi mie¢ zdolnos¢ osobista odpowiadania za siebie, nie dopuszcza
wyjatkow. Jezeli zatem Pan Bog chce zbawienia wszystkich ludzi, to musi da¢
kazdemu mozno$¢ osiagnigcia tego zbawienia; jezeli zas komu tej moznos$ci nie
daje, to widocznie nie chce szczerze jego zbawienia. Dlatego tez zdanie
powyzsze utrzymac si¢ nie da. — Zupehlie tez przeciwne stanowisko zajmuje
autor znakomitego dziela z V wieku De vocatione gentium, ktére przypisywano
niekiedy, cho¢ niestusznie, Prosperowi. Dzieto to, napisane przez jednego z
uczniow $w. Augustyna, tlumaczy bardzo gleboko zagadnienie zbawienia
pogan, a zarazem bardzo stanowczo sprzeciwia si¢ powyzszej teorii. Na dowod
tego jeden tylko ustgp przeczytam: "niewymowna dobro¢ BozZa tak opatrznie
zaradzata zawsze i zaradza potrzebom rodzaju ludzkiego, Ze nikomu z gingcych
(potgpionych) nie przystuguje wymowka, jakoby mu odmowiono swiatta wiary"
(Ks. 2, r. 29). A wigc, zdaniem autora (ktérego papiez Gelazy nazwat lumen
Ecclesiae), powotanie do wiary dosigga wszystkich, a jezeli tej wiary nie
posiadaja, to jakas wina osobista musiata ten brak spowodowac.

Drugie zdanie gtosi, ze kazdemu czlowiekowi, ktory jest pozbawiony
nauczyciela wiary, Pan Bog w pewnej chwili zycia objawia to wszystko, co jest
potrzebne do zbawienia; jezeli ten czlowiek aktem wiary przystanie na to
objawienie, wowczas zaczyna si¢ pochdd jego usprawiedliwienia; jezeli za$ nie
da wiary, sam sobie wing przypisa¢ musi. — Suarez zauwaza, ze ta teoria jest
wprawdzie bardzo tadna i1 pobozna, ale dowolna, zadne bowiem doswiadczenie
jej nie potwierdza. W samej rzeczy misjonarze nie napotykaja nigdzie $ladu
wypadku, aby ludzie nagle dowiadywali si¢ w sposob nadprzyrodzony o
sprawach dotyczacych zbawienia; a przeciez cho¢ jaki$ fakt tego rodzaju bytby
w pamigci ludu pozostal; méwiono by o tym, zapamigtano by jakas nauke¢ z
takich oswiecen, jest to zatem nie poparte niczym twierdzenie. Nadto sprzeciwia
si¢ temu zdaniu §w. Pawel, mowiac, ze "wiara ze stuchania" (Rzym. 10, 17),
tzn., ze przynajmniej z reguty wiara dostaje si¢ do umystu przez przepowiadanie
wystannikow Chrystusowych. Wedlug tej teorii za$ z reguty, lub przynajmniej
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bardzo czg¢sto, wiara bytaby przez bezposrednie objawienie. Z reguly tam, gdzie
misjonarze nie dotarli, a bardzo czgsto w pomyslniejszych nawet dla wiary
warunkach.

Trzecie thumaczenie opiera si¢ na przypuszczeniu, ze Pan Bog wszystkim
ludziom, nawet poganom, daje taski uczynkowe $cisle nadprzyrodzone do
wszystkich ich spraw naturalnie dobrych. W mysl tej teorii nie ma zadnych
dobrych uczynkéw czysto naturalnych, ale kazdej dobrej sprawie, jak np. aktom
mitosierdzia, czci rodzicow itp. towarzyszy zawsze jaka$ taska nadprzyrodzona.
Poniewaz za$ poganie, jak wiara uczy, moga do pewnego stopnia pozna¢ Pana
Boga ze stworzen, wigc taska nadprzyrodzona opromienia ich rozum, aby to
poznanie, ta wiedza o Bogu, stata si¢ nadprzyrodzona. To nadprzyrodzone
poznanie Boga ze stworzen, powiadaja zwolennicy tej hipotezy, jest wiarg w
szerszym znaczeniu, ktora wystarcza do zbawienia. — Ale i ta teoria zadna
miara nie da si¢ utrzymaé. Juz papiez Innocenty XI (w r. 1679) potepit
twierdzenie, ze "wiara w szerszym znaczeniu ze swiadectwa stworzen albo z
podobnej pobudki, wystarcza do usprawiedliwienia", a Sobor Watykanski,
okreslajac istote wiary, ktéra jest konieczna do zbawienia, wyraznie orzeka, ze
jest to wiara w stowo Boze dla powagi Boga objawiajacego (sesja 3, rozdz. 3).
Wiara tedy w Scistym znaczeniu ma za przedmiot stowo Boze i polega na
powadze Bozej; ta za§ wiara w Scistym znaczeniu, czyli wiara Boska, jest
bezwarunkowo do zbawienia potrzebna. Nie wystarcza zatem poznanie Boga ze
stworzen, bo to jest wlasciwie wiedza a nie wiara. Tego wigc zdania o wierze "W
szerszym znaczeniu", w zaden sposéb trzymac si¢ nie mozna.

Inni nieco inaczej przedstawiaja tg teori¢ méwiac, ze dobre uczynki
pogan, wykonane z pomoca taski nadprzyrodzonej, zasluguja w pewnej mierze
na task¢ wiary, ktora im nastgpnie Pan Bog daje jakim badz sposobem, czy to
posytajac im apostota czy w inny sposob. — Ten poglad nie da si¢ utrzymac dla
dwoch powoddéw. Naprzdd jest to przynajmniej watpliwe, czy Pan Bog do
wszystkich dobrych uczynkéw daje nadprzyrodzona taske uczynkowa, nie ma
zatem dostatecznego powodu do twierdzenia, ze wszystkie dobre uczynki sa
zarazem nadprzyrodzone; w tym wzgledzie teologowie sa zgodni i Kosciot
zaznaczyl to nieraz dosy¢ wyraznie (2). Nie jest tez prawda, aby wiarg
uprzedzaty jakies uczynki na wiar¢ zastugujace, bo wiara, wedlug Soboru
Trydenckiego,  jest  poczatkiem, fundamentem 1 pierwiastkiem
usprawiedliwienia, a przed poczatkiem innego poczatku by¢ nie moze. Wiara
wprawdzie nie jest pierwsza taska (3), bo uprzedza ja taska powotania do wiary,
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ale ta taska jest zupelnie darmowa, a powiedzie¢, ze z jej pomoca czlowiek
sobie zastuguje na task¢ wiary, to jest zupelnie niezgodnym z cata nauka Ojcow
Kosciota o wierze, jako poczatku zycia nadprzyrodzonego.

Czwarte nareszcie zdanie glosi, ze poganie nie moga wprawdzie zashuzy¢
na laske wiary, ale moga zastuzy¢ na jej pozbawienie, tj. moga grzechami
swymi sprawi¢, ze Pan Bog odmowi im taski; jezeli za$ nie zawinia takiego
ukrocenia taski Bozej nad soba, wowczas przynajmniej nie stawiaja lasce
przeszkéd szczegélnych. Innymi stowy, jezeli poganie przy pewnej
przyrodzonej pomocy Bozej zachowuja prawo naturalne wedlug wskazan swego
sumienia, nie zasluguja wprawdzie przez to na taske, ale uchylaja przynajmniej,
o ile to od nich zalezy, walna przeszkodg, a wowczas Pan Bég, ktory sktonny
jest dac¢ taske¢ kazdemu, w ktorym znajduje takie usposobienie, nie odmowi
dalszej pomocy, lecz skieruje opatrznie misjonarza do takiej krainy i da taske
wewnetrzna, aby ci ludzie uwierzyli przepowiadaniu Ewangelii. (W
nadzwyczajnych wypadkach, zwlaszcza w chwili $mierci, mozna tez przyjac
o$wiecenie wewngetrzne). — TO usposobienie negatywne, ktore, jak
powiedziatem, nie czyni pogan bynajmniej godnymi taski, ale uchyla tylko jej
szczegolna niegodnosé, nie jest warunkiem koniecznym do otrzymania taski,
poniewaz Pan Bog czesto daje swa taskg 1 najwigkszym nawet grzesznikom,
lecz gdzie taska Boza nie napotyka przeszkod szczego6lnych, tam
przypuszczalnie mitosierna Jego wola czgsciej si¢ zisci. — Wychodzac z tego
zalozenia, mielibySmy pewne wytlumaczenie, dlaczego Pan Bog taski
nawrocenia niektérym ludziom nie daje, dlaczego do pewnych krain apostotow
nie posyta, chociaz z drugiej strony podoba si¢ nieraz Jego mitosierdziu, bez
wzgledu na Ow brak wusposobienia, przezwycigzy¢ swa taska wszelkie
przeszkody (4).

To tlumaczenie prowadzi nas dalej do wyjasnienia pewnej zasady
teologicznej, ktora z nim w $cistym pozostaje zwiazku. Zasada ta, o ktorej juz
wprzdédy wspomniatem, opiewa: "Bog temu, kto czyni co do niego nalezy, laski
nie odmawia". Cho¢ ta zasada nie jest dogmatem, ani nauka Kosciota i nie
znajdujemy jej tak wyrazonej u zadnego Ojca Kosciola, przeciez utrzymuje si¢
powszechnie wsrod teologdw katolickich. W ttumaczeniu jej trzeba by¢ bardzo
ostroznym, bo nieogledne jej stosowanie naraza na btedy rozliczne. Nalezy tedy
dobrze rozr6zni¢ w jakim znaczeniu twierdzenie jest prawdziwym, a w jakim
falszywym. Zasada, rozumiana w ten sposob, ze wysitki naturalne zastuguja na
taske, jest Pelagianizmem. — Ttumaczenie jej cho¢by w ten sposob, ze Pan Bog
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rozdaje taski w S$cistej proporcji do naturalnych wysitkow, jest w mysl
Semipelagianizmu. Odrzuciwszy jedna 1 druga interpretacje, przechodzimy do
katolickich. — Niektorzy poprzestaja na prostym stwierdzeniu, ze Pan Bog daje
taske poswigcajaca tym, ktorzy wspodidziataja z taska uczynkowa. Tak rozumie
6w pewnik $w. Tomasz w miejscach, gdzie tej formuiki uzywa. W tym
tlumaczeniu nie ma zadnej trudnos$ci, wszyscy bowiem zgadzaja si¢ na to, ze
przez dobre uczynki, dokonane z pomoca taski uczynkowej, usposabiamy si¢ do
otrzymania taski po$wigcajacej. Mozna tez $miato powiedzieé, ze, jesli chodzi o
spelnienie obowiazku, Pan Bodg jest tak sktonnym do udzielenia taski, ze
powinnismy si¢ tylko stara¢ to czyni¢, co mozemy, a Pan Bog ze swej strony
bedzie dopomagat tym stabym wysitkom naszym. To thumaczenie jest katolickie
1 W ten sposob kaznodzieje 1 asceci czgsto przemawiaja: czyn tylko, co do ciebie
nalezy, a Pan Bog z pewnoscia ci1 dopomoze. Nie ulega tez watpliwosci, ze kto
nalezycie wspotdziala z taska obecna, zastuguje w pewnej mierze na to, aby mu
w dalszym ciaggu Pan Bog dawat laski obfitsze; takie znaczenie naszej zasady
jest takze Sci$le katolickie, uzywa si¢ go bowiem powszechnie w
kaznodziejstwie, ascetyce itd. Nareszcie mogloby to zdanie, "czyn co mozesz, a
Bog ci taski nie odmowi", oznaczaC, ze jeSli czlowiek przez naturalne swe
wysitki usposabia si¢ negatywnie do taski, tj. jezeli o ile moznosci zachowuje
prawo naturalne i zyje wedlug sumienia, to Pan Bég da mu laske
nadprzyrodzona. Da mu ja nie dla jego zaslug naturalnych, ale jedynie z
mitosierdzia swego, ktore sklonne jest dawac taske wszystkim, lecz zwlaszcza
tym, ktorzy jej przeszkod nie stawiaja. Ta interpretacja (5) stanowi klucz do
zrozumienia kwestii, ktéra obecnie dyskutuje. Poganin, ktory wedle moznosci
zachowuje prawo naturalne, nie stawia przynajmniej tasce takiej przeszkody, jak
drugi wystepny, wigc jest poniekad sposobniejszym do jej otrzymania.

Zapytajmy teraz w jaki sposob Pan Bog doprowadza pogan do wiary?
Trzeba nam tu odrézni¢ Opatrzno$s¢ Boza wzgledem jednostek 1 wzgledem
catych narodow. Gdzie misjonarze dochodza, tam wiara udziela si¢ zazwyczaj
nie tylko tym, ktorzy maja jakie$ usposobienie negatywne, ale i wielu innym,
ktorzy sa najgorzej usposobieni. Dlatego bardzo wiele na tym zalezy, aby
wszgdzie misjonarze dotarli. Dlatego tez Chrystus Pan napomina (Mt. 9, 38):
"prosciez tedy Pana Zniwa, aby wystal robotniki na zZniwo swoje". Dlatego I
Kosciot takie czyni wysitki, aby Ewangelia wszedzie byta opowiadana 1 dlatego
Swieci tak ochoczo na misje dazyli. Co sie za$ tyczy jednostek w miejscach,
gdzie wiara nie jest przepowiadana, to z pewnoscig inna droga da im moznos$¢
zbawienia, mianowicie da im task¢ uczynkowa, ktora ich do wiary przygotuje, a
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potem albo skieruje do nich misjonarza, jak §w. Piotra do Korneliusza (Dz. Ap.
10) albo, jak Augustyn §w. powiada, cho¢by mial aniota z nieba posta¢, to posle,
azeby takiego czlowieka dobrej woli pouczy¢, choé¢ o najpotrzebniejszych
rzeczach wiary. A nadto moze Bo6ég w nadzwyczajnych wypadkach, przez
wewngtrzne o$wiecenie naprowadzi¢ dusz¢ na drogg zbawienia. W kazdym
razie nigdy takiej duszy nie opusci, a zbawcza wola Boza ni czasem, ni
miejscem nie jest ograniczona.

Pozostaje nam jeszcze do omdwienia ekonomia taski Bozej wzgledem
dzieci, umierajacych bez chrztu, lecz o tym na przyszty raz.

Przypisy:
(1) Papiez $w. Gelazy I, ttumaczy stowa Zbawiciela o takich, ktorzy rozmyslnie trwaja w
grzechu 1 dlatego tasce przystepu do siebie nie daja.

(2) Np. przeciwko Bajusowi, Quesnelowi.

(3) Por. 27 zdanie Quesnela potepione przez Klemensa XI i 22 twierdzenie synodu w Pistoi,
potepione przez Piusa VI

(4) Cate to ttumaczenie, jak tez nastgpujace, jest wlasciwe szkole Moliny. Tomi$ci odrzucaja
jedno i drugie, upatrujac w rozdawnictwie task tajemnic¢ niezbadana.

(5) Molinistyczna.
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WYKLAD XV.

JAK ZBAWCZA WOLA BOZA DOSIEGA DZIECI
BEZ CHRZTU UMIERAJACYCH

W rozpoczete] rzeczy o zbawczej woli Bozej 1 zwiazanym z nia
rozdawnictwie task, zostat mi jeszcze jeden punkt do omowienia, mianowicie
czy i jak ta wola zbawcza rozciaga si¢ i na dzieci, ktore ging przed przyjsciem
na $wiat, nie majac moznosci przyjecia chrztu $wigtego, tego niezbg¢dnego
srodka zbawienia. Latwa odpowiedz, ktéra si¢ nasuwa, ze te dzieci nie sa
bezwinne, poniewaz maja grzech pierworodny, nie jest wystarczajaca,
widzieliSmy bowiem, ze powszechna zbawcza wola Boza trwa nawet po
grzechu Adamowym, ze Odkupienie Chrystusowe rozciaga si¢ na caly rodzaj
ludzki. Grzech pierworodny nie moze zatem by¢ brany w rachubeg, jako powod
uchylajacy zbawcza wole Boza odnosnie do dzieci przedwczesnie ginacych. Nie
wystarczy tez powiedzie¢, ze te dzieci, jakkolwiek bez chrztu umieraja,
zazywaja jednak po $mierci pewnego szczgscia naturalnego, bo to tlumaczy
wprawdzie, dlaczego nie ma w tym zadnej niesprawiedliwosci, ze te dzieci nie
posiadly srodka dostapienia szczgscia nadprzyrodzonego, ale nie ttumaczy tego,
o co wlasciwie tu chodzi, mianowicie, ze Pan Bog takze te dusze chce zbawic,
czyli doprowadzi¢ je do szczg$cia nadprzyrodzonego.

Trzy sa sposoby tlumaczenia jak zbawcza wola Boza dosigga dzieci
przedwcze$nie umierajacych. Najprostsza z tych teory] na nature, ze si¢ tak
wyraze, sktada wing za to, ze wielka ilo$¢ dzieci nie dochodzi do moznosci
zbawienia. Powiadaja, ze Pan Boég, jako Stwoérca, dostatecznie naturg
wyposazyl, aby kazdy czlowiek poczgty przychodzit zdrowy na $wiat; jako
Zbawca ludzi 1 Rozdawca task, ustanowit znéw $rodek taski bardzo tatwo dla
wszystkich dostgpny, mianowicie chrzest. Bog zatem ze swej strony czyni
wszystko, co wystarcza, azeby wszystkim dzieciom da¢ mozno$¢ przyjecia
chrztu, lubo przewiduje, ze w wielu wypadkach ta mozno§¢ do skutku nie
dojdzie. Przyklad ma rzecz wyjasni¢: pan, ktory chce wesprze¢ ubogiego,
istotnie §wiadczy mu milosierdzie, skoro mu jalmuzng przez stluzacego posyta,
lubo wie, ze postaniec moze w drodze pieniadze straci¢, bo ze swej strony
pokazuje ch¢¢ szczera juz przez to, ze daje pieniadze, ktore do ubogiego dojsé
moga 1 powinny. Podobnie tez — mowia — Pan Bog dal naturze sity odpowiednie,
azeby zdrowe dzieci na $§wiat wydawata, dal tez rodzajowi ludzkiemu tatwy
srodek po temu, aby wszystkie dzieci mogty si¢ odradza¢ na zywot wieczny
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przez chrzest; a ze te srodki w niektérych wypadkach skutku nie osiagaja, to
pochodzi po prostu z utomnosci natury, z rozmaitych przygodnych kolizyj, ktore
w naturze si¢ zdarzaja, a ktorym zapobiega¢ Opatrznos¢ Boza nie jest
obowigzana. Ze im w kazdym wypadku z osobna nie zapobiega, to nie jest
dowodem, ze Bog nie ma szczerej woli zbawczej wzgledem wszystkich; moze
jej nie ma w bardzo wysokim stopniu, skoro nie uzywa wszystkich §rodkéw
mozliwych, w kazdym jednak razie dostateczne jej daje dowody.

Teoria ta bez watpienia uchyla niektore trudnosci, ale, jak Panowie
widzicie, zostawia pole otwarte dla réznych zarzutow. Zarzucano mianowicie,
ze caly bieg natury, ktory przeciez w r¢kach Bozych jest tylko $srodkiem dla
dobra cztowieka, powinien by¢ tak zestrojonym, azeby rzeczywiscie kazdemu
cztowiekowi dat moznos¢ dojscia do zrodta taski, czyli moznos¢ przyjscia na
Swiat, aby dostapi¢ zbawienia przez chrzest, jezeli zas przyczyny fizyczne, od
ktorych zbawienie ludzi takze zalezy, nie ukladaja si¢ dla nich pomyslnie, to
widocznie Pan Bog nie ma szczerej woli zbawienia tych ludzi. — Zarzuci¢ tez
mozna, ze Opatrzno$¢ Boza dosigga nie tylko ogélu, ale 1 szczegotow i
drobnostek nawet: Chrystus Pan powiada, ze i wrobel z dachu nie spadnie bez
woli Ojca niebieskiego (Mt. 10, 29) i dodaje: "a wasze wlosy wszystkie na
glowie sq policzone" (w. 30). Jezeli zatem Opatrzno$¢ Boza juz w naturalnym
porzadku tak zapobiegliwa si¢ okazuje, to tym bardzie} w sferze zbawienia.
Jezeli wigc Pan Bog chee szczerze zbawienia wszystkich ludzi, musi kazdemu
da¢ przynajmniej mozno$¢ fizyczna dojscia do jedynego zrodia zbawienia,
jakim jest chrzest.

Totez druga teoria szuka punktu oparcia w porzgdku moralnym; juz nie
na karb przyczyn fizycznych, ale na wing ludzka sktada odpowiedzialno$¢ za
zgube dzieci, ktore ging przedwczesnie, nie osiagnawszy moznosci zbawienia.
To zdanie ktadzie nacisk na solidarnos¢ moralng, jaka zachodzi migdzy
dziecigciem a jego rodzicami i innymi osobami, ktére maja z nim jakikolwiek
zwiagzek moralny. Powiadaja zatem, ze jest to zazwyczaj w moznosci moralnej
rodzicow, aby kazde dziecko poczgte przyszto na Swiat a jezeli w pewnych
wypadkach nie od samych rodzicow to zalezy, to w kazdym razie od tych
wszystkich, ktorzy sa z dziecigciem moralnie zwiazani, cho¢by to byt caty naréd
lub nawet Kosciot powszechny. Wedle tej teorii zatem Pan Bég, ze swojej
strony, jest gotow skutecznie pomagac naturze, aby kazde dziecko byto na $wiat
wydane, byleby Go do tego sklonily modlitwy i zastugi rodzicow, krewnych,
kraju, Kosciola catego, jezeli wigc niektore dzieci ging przedwczesnie, jest to
zawsze skutek pewnej moralnej winy rodzicdw, owszem w pewnym znaczeniu
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moze to by¢ wina catego Kos$ciola, ktory nie tak si¢ Bogu podobal, jak nalezato,
nie taka sume¢ modlitw i dobrych uczynkoéw ofiarowat, jakiej byto potrzeba, aby
1 na to dziecko sptynat owoc Odkupienia.

Jak Panowie widzicie, ta teoria uzupetnia braki poprzedniej, poniewaz
wprowadza moment moralny oparty na solidarnos$ci ludzkosci odkupionej;
daleko tez tatwiej nam w tym zdaniu zrozumie¢, dlaczego Pan Bog nie jest
odpowiedzialny za zgube dziecka, skoro zawsze odpowiedzialno$¢ spada na
jakiego$ cztowieka, albo w pewnej mierze na cate zgromadzenie ludzi, — a
wiemy, ze w sferze moralnej i w sferze taski, zachodzi istotnie pewna
solidarno$¢ pomigdzy ludzmi. To zdanie bardzo wyraznie zaznacza starozytny
autor wspomnianego juz dzieta "O powolaniu narodéw". — Céz powiedziec o tej
teorii? Niewatpliwie usilne modlitwy 1 odpowiednie zastugi ze strony rodzicow,
krewnych 1 Kosciota, mogltyby w danym razie wyprosi¢ i wyjednac szczesliwe
narodzenie dziecka, bo powiedziano przeciez: "proscie, a wezmiecie" (Jan. 16,
24), ale stad jeszcze nie wynika, aby rodzice, krewni lub Kosciot byli
odpowiedzialni za zgubg dzieci bez chrztu umierajacych. Wezmy naprzod pod
uwage, ze na ogodl rodzice, nawet pobozni, nie poczuwaja si¢ do tego rodzaju
odpowiedzialno$ci, owszem czgsto nawet o dziecku nie wiedza, zwlaszcza kiedy
ginie juz w pierwszych porach po swym poczeciu. — Kosciot wprawdzie modli
si¢ 0 zbawienie wszystkich ludzi, a w szczegolnos$ci tez o nawrdcenie pogan, ale
nie poczuwa si¢ odnosnie do chrztu dzieci do jakiegos$ szczegdlnego obowiazku.
Gdyby za§ Pan Bog byt zawarunkowal Swa wole zbawcza wzgledem dzieci
modlitwami rodzicow 1 Kos$ciota, to wypadaloby, aby ten obowiazek byt jasno
wyrazit 1 nalezycie go ogtlosil, poniewaz chodziloby tu przeciez o Srodek
niezb¢dny do zbawienia. Tymczasem ani Objawienie Boze ani nauka Kos$ciota
takiego obowiazku nie naktada. Zreszta doswiadczenie poucza, ze 1 u
najpobozniejszych rodzicow zdarzaja si¢ nieszczgsliwe porody 1 ze dzieci gina
przedwczesnie, a byloby to przeciez bardzo dotkliwym 1 zaden z nas, sadzg, nie
zdobylby si¢ na to, aby tym strapionym rodzicom powiedzie¢, ze to nieszczgscie
stato si¢ z ich wlasnej winy.

Trzecie zdanie taczy dwie poprzednie teorie w jedna. Wedle tej hipotezy
narodzenie dzieci ma bezposrednio zaleze¢ od przyczyn fizycznych, jak
pierwsza teoria glosi, ale te przyczyny fizyczne maja znow zaleze¢ posrednio od
dalszych przyczyn moralnych, czyli wolnych czynow ludzkich. Jezeli np.
dziecko jakie§ ginie w zywocie matki, to przyczyny fizyczne tej Smierci
przedwczesnej sa zawsze w blizszym lub dalszym zwiazku z pewnymi wolnymi
czynami ludzkimi. Jezeli, dajmy na to, tygrys pozarl matke, pochodzi to stad, ze
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mieszkancy tej krainy nie do$¢ opanowali dzikie zwierzgta, jak to powinni byli
uczyni¢; kiedy indziej znéw dom si¢ zawali 1 matk¢ wraz z dzieckiem zabije;
przyczyna w tym, ze ludzie dom Zle zbudowali; czasem $mier¢ dziecka w
zywocie matki jest spowodowana niezdrowym klimatem: ot6z ludzie powinni
byli zawczasu zlemu zaradzi¢, postara¢ si¢ o zdrowotne warunki, albo wcale si¢
tam nie osiedla¢. Jezeli tedy ludzie nie czynia, co do nich nalezy, aby dzieciom
zapewni¢ mozno$¢ zbawienia, sami sa przyczyna, ze wiele dzieci zginie
przedwczesnie 1 zbawienia nie osiagnie. Owszem godzi si¢ przypuszczal, ze
Boég ze szczerej woli zbawienia takich dzieci, dawal ich przodkom rézne
natchnienia, aby swoja powinnos¢ spetnili, lecz ich lekkomys$lno$¢ udaremnita
Jego milosierne zamiary.

To zdanie taczy wprawdzie niektore zalety pierwszego 1 drugiego
tlumaczenia, ale nie jest wolne od ich niedostatkow, owszem niewiele od nich
jest lepsze. Naprzod bardzo dowolnym jest przypuszczenie owych natchnien
Bozych, dawanych juz na wiele pokolen naprzod, ze wzgledu na dziecko majace
przyj$¢ na $wiat; a po wtore te natchnienia odnosilyby si¢ czesto do spraw
zupethie doczesnych, ktére nie podpadaja pod zaden obowiazek moralny. Owi
ludzie nie mieliby zatem zadnego powodu zZeby bra¢ takie mysli za natchnienia
Boze 1 by¢ im powolnymi. Jezeli zas te natchnienia nie obowiazywatyby ich
wyraznie, to powraca trudnos¢, ktora poruszytem przy drugim zdaniu, ze
wowczas Pan Bog nie objawitby dostatecznie swej szczerej woli zbawienia
dzieci przedwczes$nie ginacych. — Wracam do danego przyktadu. Przypusémy,
ze ludzie osiedlili si¢ w kraju, gdzie sa dzikie zwierzeta 1 nie do$¢ staraja sig o
to, aby je wypleni¢. Trudno przeciez powiedzie¢, ze powinni byli pod groza
grzechu $miertelnego wziac si¢ do tego natychmiast. A cho¢by im kiedy na mysl
przyszto, ze jesl tepienie dzikich zwierzat odklada¢ beda, to moze niejedna
matka przy nadziei pozarta zostanie, nie bytoby jeszcze powodu brac tej mysli
za natchnienie Boze, bo zwiazek tego rodzaju jest bardzo daleki 1 przygodny.
Nie byloby zatem ze strony Pana Boga skutecznego pchnigcia w kierunku
obowiazku, wskazanego przez zwolennikow tego zdania. Rzekome natchnienia
mogtyby co najwyzej zwroci¢ cokolwiek uwage w te strong, bytyby jakby rada
wewnetrzna, ktora jednak ludzie za wiasna mysl mogliby poczytaé. Jednym
stowem zdaje mi sig, ze to zdanie rzeczy nie ttumaczy dostatecznie.

Pominawszy te teorie 1 przyjawszy jako pewnik, ze dzieci przedwczesnie
ginace sa w jaki$ sposob objete zbawcza wola Boza, mozna by, zdaniem moim,
wywiaza¢ si¢ z trudnosci, na podstawie zasady niewatpliwej, ze wola zbawcza
ma stopnie, tj., ze wzgledem jednych Pan Bog ma skuteczniejsza wolg
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doprowadzenia ich do zbawienia niz wzgledem innych. Mowig oczywiscie o
woli "uprzedniej", ktoéra nie ma wzgledu na jakiekolwiek zastugi ludzkie, lecz z
gbry jednym przeznacza wigce] Srodkéw zbawienia niz drugim. Wskutek tej
nierownej woli zbawczej jedne dzieci rodza si¢ na tonie Kosciota 1 optywaja w
srodki zbawcze, drugie znéw przychodza na §wiat poza Kosciolem, gdzie jednak
pozostaly pewne wiadomos$ci o Chrystusie 1 chrzest, jak u protestantow i
schizmatykow; inne wreszcie rodza si¢ wsrdd pogan, gdzie, pominawszy
indywidualna Opatrzno$¢ Boza, ogdlna mozno$¢ zbawienia jest bez porownania
mniejsza. Otdz na ostatnim stopniu, pod samym rabkiem, ze tak powiem,
zbawczej woli Bozej sa dzieci, ktore bez chrztu umieraja.

Teorie powyzsze, cho¢ nie tlumacza dostatecznie woli zbawcze]
indywidualnej, dosiggajacej kazdego =z osobna czlowieka, wskazuja
przynajmniej ogolne $rodki zbawienia, ktére Bog dat wszystkim ludziom w
porzadku fizycznym 1 moralnym. Ttumacza takze w jaki sposob pod ta ogodlna
wola zbawcza mieszcza si¢ dzieci zgaste przedwczesnie. Nasze zdanie obejmuje
1 pierwsza 1 druga, a jezeli chcecie 1 trzecia teorig¢, dodajac jednak, ze wola
zbawcza nie dosigga tych dzieci w ten sposob indywidualny jak innych ludzi,
poniewaz nie daje im $rodkow skutecznych, ktore by ich indywidualnie
dochodzilty. W kazdym razie jest to rzecz bardzo trudna do wytlumaczenia, co
juz wspomniany autor dzieta de vocatione gentium przyznaje, a sam $w.
Augustyn potyka si¢ w tej sprawie z roznymi trudnosciami.

Skonczywszy na tym rzecz o powszechnej zbawczej woli Bozej,
przechodzimy teraz do omdwienia ostatniego punktu rozdawnictwa task, do
kwestii przeznaczenia czyli predestynacji (1).

Przypisy:

(1) Nastgpujace wstgpne wiadomosci o przeznaczeniu laczymy z wykladem nastgpnym.
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WYKLAD XVI (uzupetniony) @).
O PRZEZNACZENIU

Dotychczas widzieli§my, moi Panowie, jak Pan Bog rozdziela swe taski w
doczesnos$ci; teraz powstaje pytanie, jak je Pan Boég w wiecznoSci swojej
zamierza, przygotowuje, przeznacza.

W ogoélnosci moéwiac, nie ma watpliwosci, ze Pan Bog z gory 1
odwiecznie zamierza, przeznacza to wszystko, co w czasie sprawuje, wynika to
bowiem z samego pojgcia wszechwiedzy 1 wieczno$ci Bozej. W szczegodlnosci
wigc pewnym jest, ze Bog odwiecznie zamierza dac¢ taske i chwale niebieska
tym wszystkim, ktorym je potem w swoim czasie rzeczywiscie daje. Otoz ten
zamiar Bozy odnosnie do taski 1 do chwaly wybranych, rozwazany w
wiecznos$ci, nazywa si¢ predestynacja, przeznaczeniem. — Kazde stworzenie,
nawet nierozumne, ma w pewnym znaczeniu swoje przeznaczenie, gdyz Pan
Boég od wiekow przejrzat los jego; w teologicznym jednak i chrze$cijanskim
znaczeniu przeznaczenie odnosi si¢ tylko do daréw nadprzyrodzonych,
udzielanych istotom rozumnym, a w szczegdlnosci cztowiekowi, to jest do taski
i chwaly niebieskiej. Przeznaczenie jest to zatem, jak Panowie widzicie, czg$¢
Opatrznosci Boskiej. Opatrznos¢ Boska w ogodle zakresla wszystkim
stworzeniom ich cele 1 $rodki do ich osiagnigcia, ktorych im potem w czasie
udziela. O ile ta Opatrzno$¢ dotyczy celu zycia wiecznego 1 darow
nadprzyrodzonych, do niego doprowadzajacych, nazywa si¢ predestynacja.
Predestynacja zawiera zatem w swoim pojeciu akt wiedzy Boskiej, przejrzenie,
a zarazem akt Jego woli, czyli wyrok udzielenia darow taski i chwaty
niebieskiej pewnym wybranym ludziom.

W Pismie $w., zwlaszcza w Nowym Testamencie, o przeznaczeniu czg¢sto
jest mowa. Nazywa si¢ albo wprost przeznaczeniem (Rzym. 8, 29) albo
postanowieniem Bozym (2 Tym. 1, 9), upodobaniem Bozym (Efez. 1, 9),
wybraniem (Rzym. 9, 11). — Rzeczywisto$§¢ przeznaczenia nie ulega
watpliwos$ci. Chrystus Pan, zapowiadajac sad swdj nad §wiatem, méwi (Mt. 25,
34), ze wezwani do nieba ustysza te stowa: "pdjdzcie blogostawieni Ojca mego,
otrzymajcie krolestwo, zgotowane wam od zatozenia swiata". Jak widzicie, jest
tu mowa o odwiecznym przygotowaniu chwaty niebieskiej dla wybranych.

Sw. Augustyn okresla (O darze wytrwania, 14, 35) predestynacje tymi
stowy: "przeznaczenie jest to przejrzenie i przygotowanie dobrodziejstw BozZych,
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mocq ktorych niezawodnie wyzwolenia dostepujq, ktorzykolwiek wyzwalani
bywajq". Wymienione tu wyraznie owe dwa momenty: przejrzenie i
przygotowanie task, moca ktorych predestynacja niechybnie dosiggnie tych, do
ktorych si¢ odnosi. — Sw. Tomasz podaje (1, kw. 23, art. 2, odp. 4) definicje
nastgpujaca: "przeznaczenie jest to przygotowanie task na teraz, a chwaly na
przysztosc". Wedtug $w. Tomasza zatem (jak pdzniej zobaczymy, jest to nauka
sw. Pawla) predestynacja ze wzgledu na przedmiot obejmuje przeznaczenie do
taski i do chwaly niebieskiej. — W po6zniejszych czasach niektorzy teologowie,
zwlaszcza  jansenistowscy, zaczeli nazywaé predestynacja  wytacznie
przeznaczenie do chwaly niebieskiej, tak, ze kiedy u nich byla mowa o
predestynacji, znaczylo to zawsze przeznaczenie do zbawienia. Stad, jak
Panowie widzicie, zaraz moglo powsta¢ pomieszanie pojg¢, bo teksty Pisma §w.,
mowiace o przeznaczeniu do taski, ttumaczono o przeznaczeniu do chwaty
niebieskiej. Kiedy zatem Pismo méwito, ze przeznaczenie jest bez wzgledu na
uczynki 1 zastugi ludzkie, a rozumialo przez to przeznaczenie do faski, ci
teologowie stosowali to do zbawienia wiecznego.

Dzisiejsi teologowie rozrdzniaja dla jasnos$ci przeznaczenie podwdjne:
niezupelne i zupelne. Predestynacja w znaczeniu niezupelnym jest to
przeznaczenie do samej tylko taski, albo do samej tylko chwaty, a przeznaczenie
zupelne obejmuje jedno i drugie, tj. faske i chwalg zarazem, tak jak powiedziano
w definicji §w. Tomasza. To rozroznienie jest bardzo wazne dla zrozumienia
odnosnych do przeznaczenia tekstow Pisma Sw.

W zwiazku z pojgciem przeznaczenia jest przenosnia "ksiggi Zywota", 0
ktorej tez raz po raz jest mowa w Pismie §w., w liturgii kos$cielnej 1 w pismach
Ojcow. Coz to jest ta ksiega zywota? Jak Sw. Tomasz dobrze ttumaczy, jest to
po prostu przeznaczenie, o ile, po naszemu mowiac, jest jakby w pamigci Bozej
wyryte. Przeczytam wam ten ustep (1, kw. 24, art. 1). "Ksiega Zywota jest tO
przenosnia zaczerpnieta ze spraw ludzkich. Ludzie bowiem zwykli tych, ktorych
do czegos wybierajq, wpisywac do ksiegi, jak np. Zotnierzy... Z tego zas, cosSmy
wyzej powiedzieli (Kw. 23, art. 4) jawnym jest, ze Bog wybiera wszystkich
przeznaczonych, aby mieli Zzywot wieczny. Spis zatem przeznaczonych nazywa
sie ksiegq Zywota. Mowi si¢ zaS przenosnie, Ze coS jest zapisane W czyims
umysle, co mocno thwi w jego pamieci... Albowiem i do ksiqg materialnych
zapisuje sie cos dla pamieci. Dlatego ta wlasnie wiedza Boza, ktorq Bog
pamieta, ze niektorych przeznaczyl do zywota wiecznego, nazywa sie ksiegq
Zywota".
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Mozna wigc te ksigge zywota odrézni¢ od przeznaczenia w ten sposob, ze
przez przeznaczenie rozumie si¢ sam wybdr Bozy, dotyczacy powotania
niektorych do taski 1 doprowadzenia ich do zbawienia; zachowanie za$§ tego
przeznaczenia w pamigci Bozej nazywa si¢ ksigga zywota. Stad tak samo, jak
predestynacji uzywa si¢ w podwojnym znaczeniu, zupetnym lub niezupetnym,
mozna tez ksigge zywota dwojako pojmowac: albo jako spis przeznaczonych do
samej tylko taski, albo tez do taski i chwaly zarazem. Dlatego tez o tej ksigdze
zywota czytamy nieraz sprzeczne na pozOr orzeczenia; w jednych bowiem
miejscach powiedziane, ze moze kto$§ by¢ wymazanym z ksiegi zywota, w
innych znowu, Ze ta ksigga zadnej zmianie nie podlega. Tak np. Mojzesz zanosi
do Boga t¢ prosbg za ludem wystepnym: "albo im odpusc te wine, albo, jesli nie
uczynisz, wymaz mie z ksiqg Twoich, ktores napisal" (Wyjsc. 32, 32). A w
psalmie 68, 29 powiedziano: "Niechaj (grzesznicy) bedq wymazani z ksiqg
zyjacych, a niech ze sprawiedliwymi nie bedq wpisani". Gdzie indziej znow,
zwlaszcza u §w. Augustyna, czytamy, ze z ksiggi zywota nic wymazanym by¢
nie moze. Otdéz jezeli si¢ ksigge Zywota rozumie w pierwszym znaczeniu,
niezupelnym, o ile zawiera wszystkich w ogole, ktorzy do taski sa powotani, to
oczywiscie moga by¢ z niej wymazani ci, ktorzy taske utraca 1 do Zywota
wiecznego nie dojda. Jezeli za$ bierze si¢ ksigge zywota w znaczeniu
scislejszym, tj. o ile obejmuje tych tylko, ktorzy dojda ostatecznie do zywota
wiecznego, to ksigga zywota zmianie zadnej nie podlega, liczba bowiem
wybranych nie moze by¢ ani zwigkszona, ani zmniejszona, poniewaz
predestynacja jest tak nicodmienna jak sama wszechwiedza Boza.

Co do istnienia predestynacji w ogole, nic ma zadnego sporu w
Kosciele. Jakesmy widzieli, jest to prawda zawarta wyraZznie w same]
Ewangelii. Pawel §w. bardzo czgsto o niej rozprawia, najpigkniej moze w liscie
do Efezow (1, 4 n.): "jako nas (Bog) wybrat w nim (w Chrystusie) przed
zatozeniem swiata, abysmy byli swietymi i niepokalanymi przed oczyma Jego w
mitosci. Ktory nas przeznaczylt ku przysposobieniu za syny przez Jezusa
Chrystusa ku sobie: wedle postanowienia woli swojej”. W wielu innych
miejscach Apostot narodéw podobnie przemawia.

Gdy jednak chodzi o powdd predestynacji 1 sposob jej wytlumaczenia, nie
brak zdan rozbieznych, a sa migedzy nimi 1 heretyckie. Pelagianie uczyli, ze
predestynacja w ogole nie jest z taski, ale skutkiem naturalnych zastug ludzkich;
Semipelagianie na swodj sposob ztagodzili nieco to twierdzenie. Przeciwnie ucza
Kalwinisci, ze Pan Bog z gory jednych postanowit zbawi¢ bez wzgledu na ich
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zashugi, a drugich takze z gory, bez wzgledu na ich winy, odrzucit 1 potgpit.
Surowsi Kalwinisci utrzymywali, ze Pan Bog powziat ten dekret uprzednio do
grzechu pierworodnego, tagodniejsi za§ twierdza, ze przejrzenie tego grzechu
logicznie poprzedza predestynacjg. Cala ta okropna nauka zostala przez Sobor
Trydencki potepiona.

Migdzy katolikami toczy si¢ dotad spér bardzo donioslty, czy
predestynacja do chwaly uprzedza logicznie przejrzenie dobrych uczynkow,
czy tez nastgpuje po nim. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ znéw $cisle kwestia,
czy odnos$nie do tych, ktérzy beda potepieni, mozna méwic o jakim§ uprzednim
odrzuceniu negatywnym (nie pozytywnym, jak Kalwini$ci ucza) czyli
pominigciu. Wielu bowiem katolickich teologow przypuszcza, ze Pan Bog
wzgledem niektérych nie powzial po prostu laskawego wyroku zbawczego 1
przez to zostawit ich wilasnemu losowi. Inni znéw twierdza, ze wszelkie
odrzucenie jest nastgpstwem uprzedniego przewidzenia ztych uczynkow (2).

Zanim przystapimy do rozstrzygnigcia tej spornej kwestii, przedstawimy
nauke katolicka o przeznaczeniu i jego przymiotach. PowiedzieliSmy juz, ze
przeznaczenie zupelne obejmuje wszystkie dary taski tacznie z chwala
niebieska, a predestynacja niezupela tyczy si¢ albo samej tylko taski, albo
samego tylko zbawienia. Nie wchodzac na razie w kwestig, czy to rozrdznienie
jest uzasadnione w zrodlach Objawienia, postugiwaé si¢ nim bedziemy dla
ustalenia pewnych poje¢, a dla krotkosci ten trojaki wzglad w przeznaczeniu
nazywa¢ bedziemy predestynacja zupelna, taskawa i zbawcza. Zacznijmy od
przeznaczenia do laski.

Kosciot uczy, ze predestynacja taskawa, o ile obejmuje skuteczne
powolanie do pierwszej taski, jest zupelnie niezalezna od wszelkich zaslug
ludzkich. Caly spor z Pelagianami 1 Semipelagianami toczyl si¢ wlasnie o
potrzebe 1 darmowosc¢ taski Bozej. Jezeli za$ taska jest darmowa 1 Bog daje ja
bez wzgledu na zastugi naturalne, to tym samym 1 przeznaczenie do taski
nikomu si¢ nie nalezy. Przypominam dalej, ze w liScie §w. Pawla do Rzymian,
ktory ten przedmiot obszernie omawia, zachodzi niejednokrotnie ten zwrot, ze z
taski, darmo usprawiedliwieni jesteSmy. Dlatego tez $w. Pawel zwykt
wszystkich chrze$cijan nazywaé "wybranymi”. — Sw. Augustyn w walce z
Pelagianami bardzo czgsto powtarza, ze taska poprzedza wszelka zastuge,
inaczej bowiem nie bytaby taska, czyli darem darmowym (gratia — gratis). — T¢
sama prawde orzekt drugi Synod w Orange, a Sobdr Trydencki uczy (sesja 6,
rozdz. 5), ze usprawiedliwienie dorostych poczyna si¢ od taski uprzedzajace;,
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ktora ich Bog powotuje bez zadnej z ich strony zaslugi. — Teologowie
wyprowadzaja darmowos¢ taski 1 przeznaczenia do niej z zasady, ze taska, jako
zrodlo 1 wspdlczynnik zastugi, nie moze by¢ przedmiotem zastugi, bo ja zawsze
uprzedza. Wynika to zreszta z istoty porzadku nadprzyrodzonego, ktory, jak
widzieliSmy, wlacza jakie$ bezposrednie potaczenie z Bogiem w sferze Jemu
wylacznie wlasciwej, a dlatego przewyzsza wszelkie aspiracje stworzenia, nawet
niewinnego, a tym bardziej upadtego.

Wszyscy zatem katolicy zgadzaja si¢ na to, ze predestynacja taskawa jest
bezwzgledna, czyli niezalezna od zastug ludzkich, bo taska jest poczatkiem
zbawienia, a dzieto zbawienia nadprzyrodzonego nie moze si¢ poczyna¢ od
cztowieka. W zwiazku z ta prawda wiary stoi ten pewnik teologiczny, ze
predestynacja zupelna, obejmujaca i task¢ i1 chwale niebieska, nie jest
przedmiotem zastlugi. Jezeli bowiem pierwsza taska jest niezastuzona, to tym
bardziej caly szereg lask skutecznych, tacznie z wytrwaniem do konca, ktore
ostatecznie doprowadzaja czlowieka do zbawienia. Choc¢by nawet w tym
szeregu kazda z osobna taske, procz pierwszej, mozna byto w jakis sposéb sobie
wystuzy¢ (de congruo), to jednak zashuga taka przypuszczalaby zawsze taske
uprzedzajaca, darmo dana, a ostatecznie wszystkie zastugi opieratyby si¢ na
tasce pierwszej, na pierwszym poczatku usprawiedliwienia, ktory, jak
widzieliSmy, jest jedynie owocem zmitowania Bozego (3).

Chociaz tedy zar6wno predestynacja taskawa, jak predestynacja zupeina
nie przypuszczaja zadnej zastugi ze strony cztowieka, ktorego jedna lub druga
predestynacja si¢ tyczy, przeciez wszystkie taski, wchodzace w zakres
przeznaczenia, sa owocem zaslug Chrystusa Pana, w ktorym Bég "nas wybrat
przed zalozeniem swiata™ 1 "przeznaczyl ku przysposobieniu za syny" (Efez. 1, 4
n.). Chrystus bowiem wystuzyl nam wszelka task¢ w obecnym porzadku natury
upadtej 1 naprawionej. "Z pefnosci Jego mysmy wszyscy wzieli, i taske za taske"
(Jan 1, 16); "albowiem nie jest pod niebem inne imie dane ludziom, w ktorym
bysmy mieli by¢ zbawieni" (Dz. Ap. 4, 12). Dlatego $wigci w niebie Spiewaja
Barankowi: "Odkupiles nas Bogu przez Krew Twojq ze wszelakiego pokolenia i
ludu i narodu” (Apok. 5, 9).

Przejdzmy teraz do predestynacji zbawczej. Zanim odpowiemy na
pytanie czy przeznaczenie do zbawienia jest skutkiem przejrzanych zastug czy
tez bezwzgledne, o co wlasnie spor teologiczny si¢ toczy, omOwimy pewne
przymioty tego przeznaczenia, ktore watpliwosci nie podlegaja. Teologowie
powszechnie zgadzaja si¢ na to, ze predestynacja zbawcza jest niezawodna i

156




nieodmienna, tak ze wzgledu na osoby, jak i na liczbe wybranych. Wynika to z
pewnosci 1 nieodmiennos$ci wszechwiedzy Bozej: "zna Pan, ktorzy sq Jego" (Il
Tym. 2, 19). Swiadczy o tym Pismo w miejscach, gdzie moéwi o ksigdze zywota,
jako spisie przeznaczonych do chwaty niebieskiej (Apok. 21, 27). Taka jest
nauka $§w. Augustyna, ktory méwi o "niewzruszonej prawdzie przeznaczenia".
Nie przesadza to oczywiscie, powtarzam, zagadnienia czy przeznaczenie
zbawcze uprzedza logicznie przewidzenie dobrych uczynkéw, czy tez nastgpuje
po nim, ten bowiem logiczny porzadek w niczym nie narusza nieodmiennos$ci
wiedzy Boze;j.

Co do liczby wybranych, to tylko na pewno powiedzie¢ mozna ze
samemu jednemu Bogu jest wiadoma. Kos$ciot modli sie: "Boze, ktory sam znasz
liczbe wybranych, ktorzy do szczescia niebieskiego domieszczeni by¢ majq...". W
tym wzgledzie czyniono rdzne przypuszczenia. Niektorzy Ojcowie, jak Sw.
Augustyn, §w. Grzegorz, Sw. Bernard, mniemali, ze liczba wybranych dorowna
ilosci upadtych aniotow; inni przypuszczali, ze wyzsza nalezy przyja¢ proporcj¢
ludzi zbawionych. Sw. Tomasz wstrzymuje si¢ od takich dowolnych
kombinacyj i poprzestaje na stwierdzeniu, ze liczba wybranych samemu tylko
Bogu jest znana.

Co do stosunku ilosciowego pomigdzy wybranymi a odrzuconymi takze
nic pewnego powiedzie¢ nie mozna. Sw. Tomasz, opierajac si¢ na stowach
Zbawiciela, wypowiedzianych na koncu przypowiesci o godach weselnych:
"wielu jest wezwanych, lecz malo wybranych" (Mt. 22, 14), przypuszcza, ze
wigcej bedzie ludzi odrzuconych, niz zbawionych (1, kw. 23, art. 7). Chociaz to
zdanie nie jest na ogot przyjete, nie wyda si¢ moze przesadnym, jezeli sig je
odniesie do catego rodzaju ludzkiego, ktory na poczatku byt wezwany przez
Boga na gody niebieskie, przez wiar¢ w zapowiedzianego Odkupiciela swiata, a
ktory, jak wiemy z Pisma, wezwania nie postuchal. Pomyslmy dalej, ile dzieci w
Nowym Zakonie umiera bez chrztu odradzajacego na zywot wieczny. Chociaz,
jak juz powiedzieliSmy, losu ich w zZyciu przysztym nie mozna nazwad
nieszczgSliwym, przeciez nie zazywaja szcze$cia nadprzyrodzonego 1 w tym
znaczeniu sa w liczbie odrzuconych. — Co si¢ tyczy chrzescijan, teologowie
przewaznie mniemaja, ze wigkszos$¢ z posrdd nich si¢ zbawia. Zdaje si¢ to dosy¢
prawdopodobnym, cho¢by ze wzgledu na wielka 1los¢ dzieci, umierajacych po
przyjeciu chrztu §w. a przed dojSciem do uzywania rozumu. Sa i tacy, ktorzy
twierdza, ze wigkszo$¢ dorostych katolikbw osiagnie zbawienie wieczne.
Powoluja si¢ w tej mierze chgtnie na Sw. Pawla, ktory w I liscie do Tymoteusza
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(4, 10) pisze: "nadzieje poktadamy w Bogu zywym, ktory jest Zbawicielem
wszystkich ludzi, a najwiecej wiernych". Zbawcza wola Boza, ktora, jak wiemy,
w roznym stopniu ludzi dosiega, z pewnos$cia najskuteczniej dziata w Kosciele
prawdziwym, gdzie si¢ nieomylnie przechowuje 1 glosi cata nauka Chrystusa,
gdzie si¢ sprawuja wszystkie Srodki zbawcze, przez Chrystusa ustanowione,
gdzie wszyscy weztem spolecznej mitosci 1 nadprzyrodzonej wymiany dobr
duchownych zwiazani, ulegaja widzialnemu Namiestnikowi najwyzszego
Pasterza dusz ludzkich.

Jakkolwiek ma si¢ rzecz z liczba wybranych, niezawodnie prawda wiary
jest, ze zaden z ludzi zyjacych, bez szczegolnego objawienia Bozego nie moze
by¢ pewnym swej predestynacji. Jezeli juz obecna predestynacja taskawa jest
dla kazdego z nas tajemnica, w tym zyciu zakryta, to tym bardziej predestynacja
zbawcza, ktora dopiero w przysziosci sig zisci.

Predestynacja taskawa jest dla nas tajemnica, bo taska jako taka, jako
Scisle nadprzyrodzony stan duszy 1 nadprzyrodzone dziatanie Boze, nie podpada
pod $wiadomo$¢ nasza. Poznajemy ja tylko przez wiarg, ktorej jedynym
przedmiotem jest Objawienie Boze. Ot6z Objawienie Boze moOwi nam
wprawdzie niemato o lasce 1 jej przymiotach w ogdlnosci, lecz nie podaje nam
jakich$ nieomylnych znakéw, z ktorych moglibySmy poznaé na pewno, ze
jesteSmy w stanie taski poswigcajacej lub ze taska uczynkowa w nas dziala.
Totez Kaznodzieja Panski ostrzega (9, 1 n.): "Nie wie czltowiek jesli jest mitosci
czyli nienawisci godzien, ale wszystkie rzeczy na przyszly czas zachowane sq
niepewne". Mozemy tylko z pewnym, nickiedy nawet dos$¢ duzym,
prawdopodobienstwem wnosi¢, ze mitymi Bogu jestesmy, jezeli mianowicie
sumienie wydaje nam $wiadectwo, ze szczerze do Boga dazymy przez
nasladowanie Chrystusa Pana. — Sw. Pawet w 8 rozdz. listu do Rzymian podaje
na pociechg chrzescijan pewne w tym wzgledzie wskazowki. "Teraz tedy nie
masz zadnego potepienia tym, ktorzy sq w Chrystusie Jezusie: ktorzy nie wedle
ciata chodzq... Albowiem jesli podtug ciata zy¢ bedziecie, pomrzecie; ale jesli
Duchem sprawy ciala umartwicie, zy¢ bedziecie. Bo ktorzykolwiek Duchem
Bozym rzqdzeni sq, ci sq synami Bozymi... Albowiem ten Duch swiadectwo daje
duchowi naszemu, izesmy sq synami Bozymi"™ (w. 1, 13 nn.).

Cos$my tu powiedzieli o predestynacji taskawej, w wyzszej jeszcze mierze
tyczy si¢ predestynacji zbawczej. Cho¢bysmy nawet wiedzieli na pewno, ze si¢
znajdujemy w stanie taski, przeciez, poki wedrujemy w tej doczesnosci, taske
utraci¢ mozemy, czego ze wzgledu na utomno$¢ ludzka zawsze obawiaé sig
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powinnismy. Dlatego Apostot upomina nas (Filip. 2, 12): "z bojazniq i ze
drieniem zbawienie wasze sprawujcie" 1 sam mOwi o sobie: "karze ciato moje i
w niewole podbijam, bym snadz innym przepowiadajqc, sam sie¢ nie stal
odrzuconym™ (I Kor. 9, 27). — Sobér Trydencki orzekl dogmatycznie (sesja 6,
rozdz. 12), ze "nikt, poki w tej Smertelnosci zyje, nie powinien tak zuchwale
dufac o zakrytej tajemnicy Bozego przeznaczenia, aby pewnie u siebie stanowit,
ze niezawodnie jest z liczby przeznaczonych. Albowiem bez szczegdlnego
objawienia Bozego wiedzie¢ nie mozna, ktorych Bog sobie wybrat". W kanonie
151 16 Sobdr stanowczo potepit przeciwna nauke kalwinska.

Chociaz tedy zaden z nas nie moze wiedzie¢ na pewno, ze wytrwa w tasce
Bozej do konca 1 zbawienie wieczne osiagnie, to przeciez teologowie za Ojcami
wymieniaja pewne znaki, z ktorych z niejakim prawdopodobienstwem wnosi¢
mozemy, ze Bog nam w koncu mitosierdzie okaze. — Przede wszystkim sam
Zbawiciel w o$miu blogostawienstwach (Mt. 5, 3-12) podaje pewne znamiona
predestynacji zbawczej. Takim znamieniem jest naprzod: pokora, "ubdstwo
duchem", ktéra ma by¢ zasadnicza cnota moralna chrzescijanina, podczas gdy
pycha jest znakiem, ze kto$ "wpadt w sqd diabelski", jak si¢ wyraza §w. Pawet w
I liscie do Tymoteusza (3, 6). — Drugim pigtnem wybrania jest "cichosc¢", ktorej
tacznie z pokora Zbawiciel kaze nam uczy¢ si¢ od siebie: "uczcie sie ode mnie,
Zem jest cichy I pokornego serca, a najdziecie odpoczynek duszom waszym" (Mt.
11, 29). Ta cichos¢ sprawia, ze, jak powiada Apostol (Rzym. 12, 21), nie dajemy
si¢ zwyciezy¢ zlemu, ale zwycigzamy zlo w dobrem. — Nastgpnym znakiem
predestynacji jest glgboka skrucha, sktaniajaca do pokuty za grzechy:
"blogostawieni, ktorzy placzaq, albowiem oni bedq pocieszeni", tj. wowczas, gdy
sam Bog "otrze wszelkq tze z oczu ich" (Apok. 21, 4). — "Laknienie i pragnienie
sprawiedliwosci" wymienia Zbawiciel na czwartym miejscu, jako zapowiedz
wiecznego nasycenia, gdy, jak tgskni Psalmista (Ps. 16, 15), okaze si¢ chwata
Boza. Ten glod, to pragnienie sprawiedliwosci przejawia si¢ w nieustannym
dazeniu do coraz wigkszej doskonatosci, w mysl stow Apostota (Filip. 3, 13 n.):
"Bracia, ja¢ nie rozumiem, izbym uchwycil. Lecz jedno tego, co nazad jest,
zapominajqc, a do tego wprzod wyciqgajqc sie, bieze do kresu, ku zaktadowi
wysokiego wezwania Bozego w Chrystusie Jezusie". Apostot zatem nie mniemat,
aby juz doskonatym byt i1 kres postepu duchowego osiagnat, lecz staral si¢
usilnie sta¢ si¢ coraz podobniejszym do Chrystusa Pana. Zwyczajnym objawem
tego goracego pragnienia sprawiedliwosci jest gorliwa i wytrwata modlitwa,
ktorej, zdaniem §w. Augustyna, najprzedniejszy dar wytrwania w tasce jest
zachowany. Totez Kosciol, w Pozdrowieniu Anielskim, kladzie w usta
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wszystkich wiernych codzienng modlitwe o dar koncowego wytrwania. — W
piatym blogostawienstwie Pan Jezus obiecuje mitosierdzie Boze tym, ktorzy
bliznim mitosierdzie §wiadcza, a w zapowiedzi sadu ostatecznego wiasnie
uczynki milosierne wynagradza zywotem wiecznym (Mt. 25, 34-40). — Sz6stym
znakiem wybrania jest "czystos¢ serca", ktéra czyni czlowieka godnym
towarzystwa anioléw i poufatej zazytosci z Barankiem bez zmazy (Apok. 14, 4).
— W koncu przyrzeka Zbawiciel, ze "pokoj czyniqcy" nazwani bgda synami
Bozymi, tj. tacy, ktorzy sami ciesza si¢ pokojem duszy, zrodzonym "z czystego
serca i sumienia dobrego i wiary nieobtudne;” (1 Tym. 1, 5) i w drugich wedle
mozno$ci go sprawuja. — Pan Jezus przydaje w ostatnim blogostawienstwie
pewne znami¢ przeznaczenia, ktorym sam $wiat pigtnuje niejako nasladowcow
Chrystusa: "blogostawieni, ktorzy cierpiq przesladowanie dla sprawiedliwosci”.
Kto bowiem chce sta¢ si¢ uczestnikiem blogostawienstw Chrystusowych, musi
si¢ narazi€ na reakcj¢ ze strony $wiata, ktorego zasady ewangelicznym wrecz sa
przeciwne. Totez po wszystkie czasy sprawdzato si¢ stowo Zbawiciela (Jan 15,
20): "Nie jest stuga wickszy nad pana swego. Jesli mie¢ przesladowali, i was
przesladowac bedq". Apostot tez powiada z naciskiem (II Tymot. 3, 12):
"Wszyscy, ktorzy chcq poboznie zy¢ w Chrystusie Jezusie, przesladowanie bedq
cierpiec". To dziwne dla $wiata bltogostawienstwo nie zawiera zatem jakiego$
osobnego znaku wybrania, lecz raczej towarzyszy wszystkim poprzednim, jako
nieodtaczna od nich odpowiedZz Swiata na wyzwanie rzucone jego zasadom
przez ucznidow Chrystusowych, jest to pietno krzyza, wtasciwe nasladowcom
Ukrzyzowanego, najpewniejszy znak wybrania. Wiemy, jak wielka wage
ktadzie Zbawiciel na ten znak przynaleznosci do Jego Krélestwa, jak usilnie $S.
Piotr i Pawel zachecaja wiernych do ochotnego dzwigania krzyza. Ze tylko §w.
Piotra przytocze (I list. 4, 12 nn.): "Najmilsi, nie badzcie gos¢mi w upaleniu,
ktore was spotyka ku doswiadczeniu, jakoby co nowego na was przychodzito;
ale sie weselcie, uczestnikami bedqc Chrystusowych uciskow, abyscie si¢ i w
objawieniu chwaly Jego radujqc weselili. Jesli was sromocq dla imienia
Chrystusowego, blogostawieni bedziecie: gdyz co jest czci i chwaly i mocy
Bozej, i ktory jest Duch Jego, na was odpoczywa. A Zaden z was niechaj nie
cierpi jako mezobojca albo zlodziej albo ztomowca albo jako cudzego pragnqcy.
Lecz jesli jako chrzescijanin, niech sie nie sroma i niech chwali Boga w tym
imieniu”. — Ta sama jest nauka Ojcoéw Kosciota.

Widzimy, ze przytoczone znamiona zbawczej predestynacji przypuszczaja
usilne ¢wiczenie si¢ w cnotach chrzescijanskich. Czy jednak sa niezawodne? Sa
tylko prawdopodobne, bo ostatecznego wytrwania nie porgczaja. Czy z drugiej
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strony grzesznicy, ktorzy zadnego z tych znakow w sobie nie odkrywaja, maja
porzuci¢ nadzieje 1 poddaé si¢ rozpaczy? Bynajmniej. Poki cztowiek zyje na
ziemi, poki trwa stan jego wedréwki, powinien poktada¢ nadziejg we
wszechmocnym mitosierdziu Bozym 1 nie przestawaé si¢ modlic. Ojcowie
Kosciota uwazaja nabozenstwo do Matki NajSwietszej za jeden ze znakow
przeznaczenia i to dla wszystkich, nie wyjmujac grzesznikow. Nie darmo
Kosciot zwigzat prosbg o dobra $mier¢, czyli o wytrwanie koncowe i zbawienie
wieczne, z Pozdrowieniem Anielskim, ktore jest na ustach wszystkich wiernych.

Co6z z tego za wniosek? Ze z jednej strony powinni$my cata ufnos$é
potozy¢ w milosierdziu Bozym, a z drugiej strony usilnie o to si¢ starac,
aby$my, jak Piotr $w. upomina, "przez dobre uczynki pewne czynili wezwanie i
wybranie nasze" (II List 1, 10). Niektorzy tak rozumuja: albo jestem
przeznaczony, albo nie, wigc cokolwiek uczynig, nie wplynie to na los moj w
wiecznosci. Banalne to rozumowanie nie powinno mie¢ tu miejsca, bo kto by na
tym zludnym dylemacie opart swe postgpowanie 1 bral zen pochop do
grzeszenia, samby si¢ odsadzit od zbawienia 1 przecialby sobie don drogg.
Odsadzitby si¢ od zbawienia, bo zadatby klam prawdzie objawionej, ktora
Augustyn $w. wyraza stowy: "kto cie stworzyt bez ciebie, nie zbawi ci¢ bez
ciebie". Przecialby sobie droge do zbawienia, porzucajac nadziejg
chrzes$cijanska, ktéra w tym zyciu doczesnym jest, jak widzieliSmy, ostatecznym
jego zaktadem 1 jedyna porgka. Co6z bowiem powiada 6w dylemat? W
pierwszym jego cztonie zawiera si¢ zuchwate dufanie w mitosierdzie Boze, a w
drugim wyraza si¢ rozpacz. Ot6z przez te wlasnie dwa grzechy traci si¢ nadziejg
chrzescijanska. Co wigcej, poki kto trwa w takim usposobieniu, wprost
uniemozliwia sobie powrdt na droge zbawienia, bo grzeszy przeciwko Duchowi
Swietemu, a ten grzech, jak $wiadczy Zbawiciel (Mt. 12, 31 n.), nie bedzie
odpuszczony, bo z niepokuty czyni zasadg 1 tym samym zawiera szczegOlny
opor przeciwko Dawcy task. Wprawdzie ze zmiana usposobienia i ten grzech,
jak wszystkie inne, odpuszczony by¢ moze, lecz taka zmiana nader jest trudna,
jakesmy to wyzej wytozyli, moéwiac o zatwardziatosci serca. — Dla uspokojenia
jednak nieuzasadnionych obaw doda¢ tu nalezy, ze sama watpliwo$¢, jaka si¢
komus$ nasuna¢ moze w kwestii wlasnego przeznaczenia — a watpliwosci tego
rodzaju czg¢sto przybieraja forme rzeczonego dylematu — bynajmniej grzechem
nie jest. Grzechem byloby dopiero rozmyslne podeptanie obowiazkow
chrzescijanskich dla zuchwatego dufania w swoje przeznaczenie lub dla
rozpaczy o mitosierdziu Bozym.
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Z nauka o predestynacji zbawczej taczy si¢ $cisle nauka o reprobacji czyli
odrzuceniu. Spor teologiczny o przeznaczenie, do ktorego niecbawem
przystapimy, rozciaga si¢ tez na pojecie odrzucenia. Zaczniemy od tego, co w
tym przedmiocie jest niewatpliwym 1 przez wszystkich katolikéw zgodnie
przyjetym. Mozemy si¢ tu krotko sprawié, bo pewniki teologiczne o odrzuceniu
sa po prostu odwroceniem nauki 0 przeznaczeniu.

Coz to jest odrzucenie? Jest to odwieczny wyrok Bozy wylaczenia
niektorych istot rozumnych (aniotéw 1 ludzi) z powodu ich grzechéw z chwaty
niebieskiej. Jak §w. Tomasz tlumaczy (1, kw. 23, art. 3), ten wyrok zawiera
podwdjny akt woli Bozej: dopust grzechu i kare zaf. Ze taki odwieczny wyrok
w Bogu istnieje, o tym upewnia nas z jednej strony fakt odrzucenia wielu
aniotow 1 ludzi (por. opis sadu ostatecznego), a z drugiej strony odwiecznos¢
wiedzy 1 wyrokdéw Bozych. — Nie ulega dalej watpliwosci, ze wyrok odrzucenia
jest tak samo niezawodny i nieodmienny, jak przeznaczenie zbawcze. — Co do
ilosci odrzuconych nic pewnego powiedzie¢ nie mozna, a kombinacje odnosne
przytoczyliSmy wyzej. — W kazdym razie o zadnym z ludzi zyjacych, chocby
najwigkszym grzeszniku, nie mozna twierdzi¢ na pewno, zZe jest odrzuconym,
owszem praktycznie tak powinniSmy postgpowaé, jakby wszyscy byli
przeznaczeni do zbawienia 1 niczego nie zaniecha¢, aby sobie 1 drugim
zbawienie zapewni¢. Wszystko to jasno wynika z tego, coSmy powiedzieli o
przeznaczeniu zbawczym i nie ma w tym sporu zadnego.

Pierwsze odglosy sporu w sprawie przeznaczenia i odrzucenia dochodza
nas z w. V. Wszczal go niejaki Lucidus, ktéry na synodzie Arelatenskim,
odbytym okoto r. 475, bledy swoje, do pozniejszych luterskich zblizone,
odwotat 1 migedzy innymi potgpit to zdanie, ze niektorzy ludzie z gory na
potgpienie sa skazani. Wielka wrzawa powstata w w. IX, gdy saksonski mnich
Gottschalk poczat glosi¢ btedy podobne. Niebawem dwa synody, odbyte w
Chiersy (853 r.) 1 w Valence (855 r.) orzekty, ze Bog chce zbawienia wszystkich
ludzi, ze nikogo na potgpienie nie przeznacza, ze "w wyborze tych, ktorzy
zbawieni by¢ majq, mitosierdzie Boze uprzedza dobrq zastuge, lecz w potepieniu
tych, ktorzy idq na zgube, zla zastuga uprzedza sprawiedliwy sad Bozy" (Syn. w
Valence, kan. 3). Fatalistyczny poglad na przeznaczenie Wicliffa, Husa i
Kalwina, ze Bog jednych bezwzglednie zbawi¢ postanowit a innych z gory
skazal na potepienie, spowodowat orzeczenie Soboru Trydenckiego (sesja 6,
kan. 17): “jesliby kto rzeki, ze taska usprawiedliwienia tylko tym dostaje sie w
udziale, ktorzy sq przezmaczeni do zZywota, a wszyscy inni, ktorzy wzywani
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bywaja, sq wprawdzie wezwani, lecz taski nie otrzymujq, jakoby mocq Bozq do
ztego przeznaczeni, niech bedzie wyklety". Jest zatem prawda wiary, ze Bog
nikogo z gory, bezwarunkowo 1 bez wzgledu na jego wing przejrzana, na
potepienie nie skazuje, lecz wyrok potgpienia jest zawsze nastepstwem
rozpoznania grzechow, ktdre na potepienie zastuguja.

Ta prawda miesci si¢ wyraznie w PiSmie §w., ktore, jak widzieliSmy
nieraz, podnosi zbawcza wol¢ Boza wzgledem wszystkich ludzi, nawet
zatwardzialych grzesznikow. Sw. Augustyn i jego uczniowie, Prosper i
Fulgencjusz, z oburzeniem odpieraja samo przypuszczenie, jakoby Bdg mogh
czyja$ zgube zamierzac 1 pig¢tnuja je jako sprzeczne ze sprawiedliwoscia Boza.
Sw. Fulgencjusz napisat nawet osobna ksigge o tym przedmiocie (1 do Monima).
Sw. Jan Damascenski, nauczyciel wschodniego Kosciota, powiada pigknie (O
wierze 11, 29), ze Bog sam ze siebie sktania si¢ ku mitosierdziu, a jedynie wina
nie odpokutowana zniewala Go niejako do ukarania przestepcy. — Zreszta
fatalistyczna nauka o uprzednim przeznaczeniu do pieklta musi konsekwentnie
przyjac¢ przeznaczenie do grzechu, co jest w razacej sprzecznosci ze Swigtoscia
Boza 1 znosi wolna wolg czlowieka, a tym samym burzy podstawy porzadku
moralnego.

Dotad wylozylismy katolicka nauke o przeznaczeniu 1 odrzuceniu, a teraz
przystepujemy do pewnej kwestii spornej, ktéra dzieli teologow katolickich na
dwa obozy. Spor toczy si¢ o przeznaczenie zbawcze i zwiazany z nim poglad
na odrzucenie. PowiedzieliSmy juz, ze przeznaczenie zbawcze oznacza
mitosierny zamiar Bozy domieszczenia kogo§ do zywota wiecznego, do chwaty
niebieskiej. — Wszyscy teologowie zgadzaja si¢ na to, ze doczesne wykonanie
tego zamiaru, czyli obdarzenie kogo$ niebem jest nastgpstwem zastug ludzkich,
z pomoca taski Bozej nabytych, o tym bowiem wyraznie $wiadcza zrodia
Objawienia, ktore zawsze przedstawiaja zbawienie dorostych jako korong,
wieniec zwycigstwa, nagrod¢ za dobre uczynki. — Nie trzeba tego obszernie
dowodzi¢, cate bowiem Pismo §w. Nowego Zakonu peine jest tego rodzaju
zachet 1 obietnic. Wystarczy przytoczy¢ stowa Zbawiciela do "sfugi wiernego"
(Mt. 25, 21): "Dobrzeé¢ stugo dobry i wierny: gdyzes nad matem byt wiernym,
nad wielem cie postanowie: wnijdz do wesela Pana twego". Przypomnijmy
sobie dalej opis sadu ostatecznego, gdzie krolestwo niebieskie przedstawione
jest jako nagroda za uczynki milosierne. Sw. Pawel chlubi si¢ w Panu:
"Potykaniem dobrym potykatem sie, zawodum dokonatl, wiarem zachowatl. Na
ostatek odlozon mi jest wieniec sprawiedliwosci, ktory mi odda Pan, Sedzia
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sprawiedliwy, w on dzien" (Il Tym. 4, 7 n.). Nie ulega wigc watpliwosci, ze
doczesne urzeczywistnienie zbawczego zamiaru Bozego nastapi wskutek zastug
ludzkich, ze bedzie wymiarem sprawiedliwos$ci nagradzajace;.

Taka tez bezsprzecznie jest nauka Ojcéw Kosciota, w ktorej przejawia sig
juz, wyrobione pdzniej, rozroznienie pomigdzy przeznaczeniem taskawym a
zbawczym. Tak np. §w. Fulgencjusz, wierny uczen $w. Augustyna, ktoéry
wlasnie w sprawie przeznaczenia bronit zasad swego mistrza przeciw
"potwarzajqcym" go, pisze (O prawdzie przeznaczenia, ks. 3, rozdz. 5): "tak
jako (Bog) mitosiernie przygotowal darmo laske usprawiedliwienia, tak
sprawiedliwie przysposobil nagrode wiecznego usprawiedliwienia". Kosciot tez
modli si¢ (po litanii do Wszystkich Swietych): "Boze, ktory litujesz sie nad
wszystkimi, ktorych przejrzates, ze przez wiare i uczynki Twoimi by¢ majq".
Nauka ta jest na ustach wszystkich kaznodziei 1 glosza ja katechizmy catego
Swiata katolickiego.

O co6z to zatem spieraja si¢ teologowie? Otoz jedno jeszcze zagadnienie
stoi otworem, a mianowicie czy sam odwieczny zamiar Bozy zbawienia
wybranych — nie o ile urzeczywistnia si¢ w czasie, ale o ile od wiekow jest w
Bogu poczety — jest logicznym nastepstwem przejrzenia ich dobrych
uczynkéw, czy tez uprzedza rozpoznanie zastug ludzkich. Innymi stowy, czy
Bog naprzdd postanawia zbawi¢ pewna ilos¢ ludzi, wybranych z pomigdzy
upadtej masy ludzkosci 1 konsekwentnie tak wszystko urzadza, aby ich
doprowadzi¢ do chwaty wiekuistej; czy tez przeciwnie wprzody przewiduje ich
zashugi z pomoca taski zdobyte, a dopiero w nastepstwie do tego przejrzenia
dekretuje ich zbawienie. Oczywiscie zaden z teologdéw nie przypuszcza, aby to
nastepstwo w Bogu bylo czasowe, bo wiedza 1 wola Boza w Nim samym sa
rownie wieczne, jak Jego Istota, lecz chodzi tu jedynie o zwigzek logiczny
zamiaroOw Bozych, o ile dotycza stworzenia. — Nie od rzeczy tu bedzie
przytoczy¢ glteboka uwage sw. Tomasza, ze "Bdg nie chce czegos dla czegos
innego, ale chce, aby cos bylo dla czegos innego” (1, kw. 19, art. 5). Znaczy to,
ze w Bogu samym nie ma zadnego przyczynowego powiazania pomigdzy
aktami Jego woli, ktora sama dla siebie jest ostatecznym powodem wszystkiego,
co swobodnie sprawuje, ale taki zwiazek zachodzi w tym, co ta wola Boza
zamierza w stworzeniu. Na przyklad ostatecznym powodem stworzenia §wiata
jest swobodnie poczety zamiar Bozy objawienia na zewnatrz swej rozlewnej
dobroci, ale sam fakt zaistnienia §wiata pociaga za soba rozliczne zwiazki
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przyczynowe pomigdzy stworzeniem a Stworca, bardzo rozgateziong hierarchig
celow podporzadkowanych, wpltywdéw wzajemnych itd.

Podobnie zatem 1 w sprawie przeznaczenia pyta¢ mozemy: co jest
dlaczego: czy zastugi sa zamierzone dla chwaty, czy chwata dla zastug? Wedle
odpowiedzi na to pytanie réznie tez wypadnie poglad na przeznaczenie. Jezeli
Bog z gbéry przeznaczyl niektorym chwale niebieska 1 konsekwentnie
przygotowal tym wybranym szereg task skutecznych wraz z koncowym
wytrwaniem, to wniosek oczywisty, ze inni, ktorych Bég w tym wyborze
pominal, zbawienia wiecznego nie osiagng. Poniewaz za§ wybor zbawczy
dokonany byt uprzednio do rozpoznania zastug, to tym samym ci drudzy
pominigci zostali przed przejrzeniem ich win osobistych (4).

Kto zatem przyjmuje zdanie o uprzednim przeznaczeniu zbawczym, musi
tez przypusci¢ odrzucenie uprzednie. W samej rzeczy teologowie w tej mierze
sa zgodni 1 tacznie obydwa te zdania utrzymuja, wzglednie zwalczaja. Nasuwa
si¢ tu przede wszystkim trudno$¢, jak mozna przypuszcza¢ odrzucenie
uprzednie, skoro Kosciol potgpit nauke kalwinska, ze Bog z géry skazat na
potepienie tych wszystkich, ktérych nie objat swym zbawczym wyrokiem.
Katoliccy zwolennicy uprzedniej predestynacji zbawczej wprowadzaja tu wazne
rozroznienie, dzigki ktoremu ich zdanie odcina si¢ zasadniczo od herezji
kalwinskiej. Dwojakie, powiadaja, jest odrzucenie: jedno negatywne, drugie
pozytywne. Odrzucenie negatywne jest to dopust Bozy, aby niektorzy z wlasnej
winy utracili zbawienie wieczne. Odrzucenie pozytywne dodaje do
poprzedniego wyrok Bozy, skazujacy winnych na potepienie wieczne. W
pierwszym wypadku zachodzi tylko przewidywanie i dopust winy oraz utraty
zbawienia, a w drugim dotacza si¢ zamiar Bozy karania winnych piektem.
TomiSci 1 teologowie ze szkot pokrewnych, ktorzy pisza si¢ na teorig
przeznaczenia uprzedniego, zgodnie z logika, przyjmuja tez odrzucenie
uprzednie, lecz negatywne tylko, ktére pojeciowo zupeinie jest réznym od
pozytywnego, nie zawiera bowiem dekretu potepienia. Ten dekret, powiadaja ci
teologowie, dolacza si¢ dopiero wowczas, gdy osobiste grzechy si¢ go
domagaja.

Jakze tedy w mysl tej teorii przedstawia si¢ zbawcza ekonomia Boza? Oto
Bog od wiekow postanowit Swiat stworzy¢ 1 podnie$¢ caly rodzaj ludzki do
porzadku nadprzyrodzonego. Przewidziat jednak, ze czlowiek z wlasne; winy
utraci taske poswigcajaca 1 tym samym uczyni si¢ niegodnym zbawienia. Ot6z
Bég wybiera z tej upadtej masy ludzkosci pewna ilo$¢ jednostek i1 postanawia
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ich doprowadzi¢ do zbawienia, tak wszystko rozporzadzajac, aby skorzystali z
taski Odkupienia 1 w stanie taski zeszli z tego $swiata. Reszte zas ludzi Pan Bog
w wyborze pomija, dopuszczajac, aby ci z taska nie wspotdziatali 1 tym samym
do zbawienia nie doszli. W tym wszystkim, dodaja teologowie tej szkoty, nie ma
zadnej niesprawiedliwosci, bo zbawienie, jako dobro nadprzyrodzone, nikomu
si¢ nie nalezy i1 jedynie od upodobania Bozego zawisto, komu skutecznie do
niego dopomoc, a kogo pozostawi¢ jego wlasnemu zawinionemu losowi. Nie
przecza dalej, ze Bog chce szczerze zbawienia wszystkich ludzi, ze Chrystus
umart za caly rodzaj ludzki, ze B6ég zadnemu czlowiekowi nie odmawia taski
dostatecznej do zbawienia, lecz z naciskiem podnosza t¢ prawde, iz taska
skuteczna, jako szczegdlne dobrodziejstwo Boze, a tym bardziej taska
ostatecznego w dobrym wytrwania, przechodza zakres tego, co z tytutu ogolne;j
zbawczej] woli kazdemu z osobna przystuguje (5).

Ten poglad na przeznaczenie uzasadniaja jego zwolennicy na podstawie
Pisma $w. 1 rozumowania teologicznego 1 usiluja go poprze¢ powaga S$w.
Augustyna oraz §w. Tomasza.

PrzejdZzmy teraz do drugiej teorii. Wielu nowszych teologow ze szkoty
Moliny 1 pokrewnych kierunkéw, odwraca catkowicie ten porzadek logiczny,
jaki tomiSci stanowia pomig¢dzy zamiarami Bozymi odnosnie do przeznaczenia.
Zdaniem ich porzadek logiczny dekretow Bozych odpowiada zupelnie ich
doczesnemu urzeczywistnieniu. To znaczy, ze tak samo jak na sadzie Bog
nagradza¢ bedzie niebem za dobre uczynki, odwiecznie tez postanowil daé
chwate wiekuista w nastepstwie do zastug przejrzanych. Nie uznaja tedy ci
teologowie zadnego uprzedniego przeznaczenia zbawczego, a tym samym nie
godza si¢ na odrzucenie negatywne. W mysl tej teorii logiczny pochod zbawczej
ekonomii jest nastepujacy: Bog odwiecznie postanowit §wiat stworzy¢ 1
ustanowi¢ porzadek nadprzyrodzony. Przewidziat upadek pierwszego cztowieka
1 postanowit zesta¢ Odkupiciela w osobie Chrystusa, ktory wysluzy¢ miat
rodzajowi ludzkiemu wszystkie taski, potrzebne do zbawienia. Za pomoca
wiedzy posredniej, ktérej przedmiotem, jak powiedzieliSmy wyzej, sa
dobrowolne uczynki ludzkie, przewiduje Bog od wiekéw, jak kazdy z osobna
cztowiek z taska wspotdziata¢ bedzie. Konsekwentnie do tego rozpoznania
zastug 1 win, Bog postanawia jednym da¢ niebo, a drugich skaza¢ na potgpienie.
Widzimy, ze w tej teorii nie moze by¢ mowy o przeznaczeniu zbawczym
uprzednio do zaslug, ani o odrzuceniu negatywnym. Pozostaje natomiast
katolicka prawda o darmowosci predestynacji zupeinej, bo ostatecznie zamiar
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Bozy stworzenia tego $wiata i tego porzadku nadprzyrodzonego, w ktérym tacy
a tacy dostgpuja zbawienia, jest niezawistym od wszelkich zastug przejrzanych 1
tym samym jest dowodem szczegdlnej taskawosci Bozej wzgledem wybranych.
Kto nadto z molinistéw godzi si¢ na zdanie Suareza, ze laska skuteczna jest
szczegolnym dobrodziejstwem, przewyzszajacym — wprawdzie nie z istoty, lecz
ze wzgledu na okolicznosci — taske dostateczna, ten przyzna¢ musi, ze 1 w
zbawczym przeznaczeniu przejawia si¢ szczegoOlne mitosierdzie Boze nad
wybranymi.

Nakres$liwszy pokrotce te dwa poglady na tajemnicg zbawczego
przeznaczenia, wypada nam z kolei zastanowi¢ si¢ nad tym, ktory z nich da si¢
lepiej uzasadni¢ ze zrddel Objawienia. Zwolennicy teorii o przeznaczeniu
nastgpczym (po przejrzeniu zashug) powotuja si¢ na wszystkie te teksty,
ktoreSmy wyzej przytoczyli na dowod, ze doczesny wymiar sprawiedliwos$ci
Bozej wynagradzajacej 1 karzacej jest nastgpstwem zdobytych zastug lub
popetnionych grzechéw. Powiadaja dalej, ze nie ma zadnego powodu
odwracania tego nastgpstwa w samychze odwiecznych wyrokach Bozych,
logicznie bowiem w tym samym porzadku Bog stanowi chwate jako nagrode za
zashugi, jakim rzeczywiscie daje niebo za dobre uczynki. Tomisci zarzucaja, ze
inny jest porzadek w zamiarach a inny w rzeczywisto$ci, bo w zamiarze
pierwotnym jest cel, a potem dopiero nastepuje dobdr Srodkéw do celu
wiodacych, podczas gdy w wykonaniu zamiaru najprzod uzywa si¢ srodkow, a
pozniej dopiero cel si¢ osiaga. Powotuja si¢ w tej mierze na pewnik
metafizyczny, ze cel w zamiarze jest pierwszym, a w wykonaniu ostatnim. Ot6z
chwata niebieska, zamierzona dla wybranych, jest celem, a zastugi srodkami do
niej. Wigec Bog wprzody postanawia da¢ chwale wybranym, a nastgpnie
przygotowuje taski odpowiednie, by ich do tego celu doprowadzic. W
przeprowadzeniu za$ tego zamiaru rzecz ma si¢ odwrotnie. Wybrani naprzod
musza zdoby¢ zastuge na niebo, a potem dopiero posieda je tytutem nagrody za
dobre uczynki. Molini$ci odpowiadaja na te trudnos¢, ze to rozumowanie bytoby
stuszne, gdyby chodzito o cel wlasny, dla siebie zamierzony. Jezeli za$ cel jest
zamierzony dla kogo$ innego, ktéry ma go osiagna¢ przez wlasne usitowanie i
wspotprace, to jest zamierzony tylko warunkowo, to znaczy o tyle, o ile ten
drugi dobrowolnie don zdaza¢ bedzie. W ogoble trzeba zauwazy¢, ze na drodze
rozumowania teologicznego trudno ten spor rozstrzygnaé, bo przedstawiciele
obu zwalczajacych si¢ obozoéw z przeciwnych wychodza zatozen w pogladzie na
wiedz¢ Boza, na taske 1 zwigzane z tym kwestie.
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Przejdzmy tedy do zrédet Objawienia. Tomisci przytaczaja caly szereg
tekstow z Pisma $w., ktére maja przemawia¢ za ich teoria, lecz najchetniej
powoluja si¢ na list do Rzymian, zwlaszcza na jego rozdzial 9-ty. Zanim ten
ustep wyjasnimy, stow kilka o mys$li naczelnej listu do Rzymian, zwtaszcza
pierwszej jego czeéci dogmatycznej. Sw. Pawel wyklada tu jeden z
zasadniczych rozdziatbw swego przepowiadania, swojej "Ewangelii", a
mianowicie, ze Bog darmo usprawiedliwia Zydéw i pogan przez wiare w
Jezusa Chrystusa. Jest to gléwna teza listu do Rzymian, ktora sam Apostot
wyglasza na poczatku, mowiac, ze Ewangelia "jest mocq Bozq, na zbawienie
kazdemu wierzqcemu, Zydowi naprzéd i Greczynowi" (1, 16). Nastepnie
przeprowadza dowod tej tezy, wykazujac, ze zarowno poganie, jak chlubiacy sig¢
w swym Zakonie Zydzi "zgrzeszyli i niedostawa im chwaly Bozej" (3, 23). Nie z
uczynkow tedy naturalnych ani z uczynkoéw Zakonu bywa cztowiek
usprawiedliwiony przed Bogiem, lecz "przez taske Jego, przez odkupienie, ktore
jest w Chrystusie Jezusie" (3, 24). T¢ prawdg objasnia Apostot na przyktadzie
Abrahama, ojca ludu wybranego, ktory dlugo przed ogloszeniem Zakonu
"uwierzyt Bogu i poczytano mu jest ku sprawiedliwosci" (4, 3). Dalej podnosi
sw. Pawel obfitos¢ Odkupienia Chrystusowego, przeprowadzajac wspaniala
parallele 1 antytez¢ zarazem pomigdzy grzechem pierworodnym a taska,
wystuzona przez drugiego Adama, Chrystusa: "Gdzie obfitowalo przestepstwo"
konczy, "taska wiecej obfitowata" (5, 20). Nawiazuje do tego refleksje moralne,
aby umrze¢ grzechowi i1 zy¢ jedynie dla "sprawiedliwosci". "A teraz bedqc
wyzwoleni od grzechu, a stawszy sie niewolnikami Boga, macie owoc wasz ku
poswieceniu, a koniec Zywot wieczny" (6, 22). W rozdziale 7-ym kresli Apostot
wymowny w swym tragizmie obraz czlowieka, ktoéry poznawszy "swiete,
sprawiedliwe i dobre" przykazanie Boze, nie znajduje sam w sobie sity moralnej
do jego zachowania, bo "widze", wota, "inszy zakon w cztonkach moich,
sprzeciwiajqcy sie zakonowi umystu mego i biorqcy mige w niewole w zakonie
grzechu". Rozpaczny okrzyk wsrod tych daremnych zmagan: "nieszczesny ja
czlowiek, kto mie wybawi od ciala tej smierci", konczy si¢ nagle kornym
zwrotem ku ufno$ci: "laska Boza przez Jezusa Chrystusa Pana naszego". Ta
taska Boza, jak $w. Pawel wyklada w 8-ym rozdziale, niesie z soba to, czego
Zakon da¢ nie zdotal, "wyzwolenie od zakonu grzechu i smierci" daje "ducha
przywlaszczenia za syny" 1 napehlia stodka ufnoscia zbawienia, bo jej moca
"wszystko przezwyciezamy", co by nas chciato "odlqczy¢ od mitosci Bozej".

Przechodzimy do rozdziatu 9-go. Sw. Pawel roztkliwia si¢ na mysl, ze
Zydzi, bracia jego, "ktorzy sq krewni moi wedtug ciata, ktérzy sq Izraelczycy,
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ktorych jest przywlaszczenie synowskie (6) i chwata (7) 1 testament (g) i Zakonu
danie (9) i stuzba (10) i obietnice (11) ktorych Ojcowie (12) i z ktorych jest Chrystus
wedle ciata (13)", ze ci1 uprzywilejowani dotad wybrancy Bozy nie stali si¢ w
pierwszym rzedzie uczestnikami obietnicy danej Abrahamowi, a spelnionej w
Chrystusie Jezusie. Rozwazajac te tajemnice, ze nie Zydzi ale poganie pierwsze
zajeli miejsce w przyobiecanym potomstwu Abrahama krélestwie Bozym,
Apostot obwieszcza, ze tam, gdzie chodzi o dobra nadprzyrodzone, zaden tytut
naturalny nie moze uzasadnia¢ prawa do ich uzyskania, lecz miarodajnym jest tu
jedynie swobodny wybér Bozy. "Nie ktorzy synowie ciala", powiada Apostot,
"Ci Synami BoZymi, ale ktorzy sq synami obietnicy, sq w nasieniu poczytani" (W.
8). To znaczy, ze pochodzenie cielesne od Abrahama, ktorym si¢ Zydzi chlubili
1 ktére, ich zdaniem, dawalo im prawo do pierwszenstwa w krolestwie
Mesjanicznym, nie moze mie¢ zadnego wplywu na wezwanie do taski. taska
bowiem, jak Sw. Pawel wyzej byl powiedzial, jest czyms$ zupelnie darmowym 1
nikomu si¢ nie nalezacym. Innymi stowy zawiera si¢ tu katolicka nauka o
uprzedzajacym wszelka zastuge przeznaczeniu do laski. Jest to uwaga bardzo
doniosta. Jesliby kto ten rozdziat 9-ty czytat bez wzgledu na kontekst 1 z gory
przyjal za pewne, ze jest w nim mowa nie o przeznaczeniu taskawym, lecz
zbawczym, to wowczas nie tylko moglby tatwo z niektorych wyrazen Apostota
wywie$¢ nauke tomistow o przeznaczeniu 1 odrzuceniu, lecz mogtby nawet brac
z nich pochop do kalwinskiej doktryny o przeznaczeniu. Wezmy tylko pod
uwage wiersz 18-ty, gdzie powiedziano: "nad kim tedy chce, lituje sie, a kogo
chce, zatwardza"; lub wiersz 21-szy, gdzie Apostot pyta: "zali lepiarz gliny w
mocy nie ma, aby z tejze bryly uczynit jedno naczynie ku uczciwosci, a drugie ku
zelzywosci?". Prawdziwe znaczenie tych i tym podobnych wyrazen odstoni sig
nam dopiero wtedy, gdy pamigta¢ bedziemy, ze mowa tu nie o przeznaczeniu do
zbawienia 1 odrzucenia, lecz o doczesnym wezwaniu pogan do laski z
pominigciem Zydow. Lecz blizsze tego omowienie i uzasadnienie, zostawiam na
przyszty raz (14).

Przypisy:
(1) Por. przedmoweg od Wydawnictwa.

(2) Co nastgpuje, uzupeiniono.

(3) Dwojaka jest zastuga: sprawiedliwa (de condigno), dajaca $ciste prawo do nagrody — i
godziwa (de congruo), stanowiaca niejaki tytut do odptaty z hojnosci dawcy.
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(4) Ich win osobistych powiadam, bo trzeba pamigta¢, ze cala ta zbawcza ekonomia,
dokonywa si¢ w tym konkretnym porzadku, w ktorym zdarzyt si¢ grzech pierworodny.
Rozumie si¢ przeto, ze przejrzenie grzechu pierworodnego poprzedza wszystko, co wchodzi
w zakres predestynacji, lub z nig si¢ wiaze, lecz w tym momencie logicznym, w ktorym Bog
przewiduje grzech pierworodny, nie zawiera si¢ jeszcze wzglad na grzechy osobiste.

(5) Wprawdzie w szczegdlowym przeprowadzeniu tej teorii sa pewne, nawet dos¢ znaczne,
roznice, miedzy szkotami, lecz w ogolnych zarysach zgadzaja si¢ wszyscy.

(6) Zydzi byli w Starym Zakonie narodem wybranym.
(7) Boza, unoszaca si¢ w obtoku nad arka przymierza.
(8) Zawarty z Abrahamem.

(9) Przez Mojzesza.

(10) Kult Bozy sprawowany w $wiatyni jerozolimskie;.
(11) Mesjaniczne.

(12) Patriarchowie.

(13) Natury ludzkiej.

(14) Koniec rzeczy uzupetnione;.
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WYKLAD XVIIL
O PRZEZNACZENIU

(Ciag dalszy)

ZaczeliSmy, moi Panowie, ostatnim razem czyta¢ najtrudniejsze pewnie
miejsce z Pisma $§w. odnosnie do przeznaczenia i odrzucenia przed czy po
rozpoznaniu zaslug i win naszych. Zwrdcitem juz wasza uwage na to, ze na
pierwszy rzut oka ten IX rozdziat z listu §w. Pawla do Rzymian wyglada
zupetnie po kalwinsku. Sw. Pawet zdaje si¢ moéwié, ze Pan Bog, jak garncarz z
gliny, zupelnie dowolnie, nie ogladajac si¢ na zadne inne wzgledy ani zastugi, li
tylko wedlug swojego kaprysu tworzy sobie z ludzi jedne naczynie na
pohanbienie, a drugie na chwalg i nikt w Swiecie nie ma prawa pytac¢ si¢ Go,
dlaczego tak czynisz? — bo jest Panem najwyzszym. I tak zdawaloby sig, jakoby
Pan Bog z gory przeznaczal jednych na zbawienie, a drugich na potgpienie. —
Wilasciwe rozwiazanie zagadki lezy w tym, ze, jak powiedziatem, §w. Pawet w
tym miejscu nie mowi wcale o przeznaczeniu do chwaty niebieskiej, czyli do
zbawienia jako takiego, ale 0 przeznaczeniu do laski, o tej tasce uprzedzajacej,
przez ktora Pan Bog jednych wprowadza do Kosciota, podczas gdy inni do
Kosciota nie wchodza. Zaznaczylem tez, ze to jest sens nie tylko tego tekstu, ale
mys$l przewodnia calego listu do Rzymian. — Juz na poczatku tego listu
powiedzial byl §w. Pawet, ze przed przyjsciem Chrystusa caly Swiat w
grzechach byt pograzony. Wsrdd pogan nawet najbardziej oswieceni nurzali sig
w ohydnych wystepkach, ktore Pawel §w. szczegdlowo wymienia (1, 18-32);
Zydzi takze bardzo malo korzystali ze swego Zakonu, a duchownego odrodzenia
wcale w nim nie znajdowali. Jedni 1 drudzy byli zatem godni gniewu Bozego. Z
ta tedy grzeszna masa ludzkosci postepuje Bog wedle swego upodobania:
niektorym Pan Bog daje wigksze taski 1 doprowadza ich do nawrdcenia, drugim
znOw mniej task udziela, innym w koncu, dla wiadomych sobie powodow,
skutecznej taski odmawia, 1 ci do nawrdcenia si¢ nie dochodza. O tym to $w.
Pawet rozprawia, a nie o przeznaczeniu do zbawienia, a tym mniej o uprzednim
odrzuceniu.

Aby wykaza¢ t¢ prawde, ze taska Boska jest darmo dana, przedktada
Apostol w rozdziale 9-ym kilka przyktadéw ze Starego Zakonu. Oto z dwoch
synow lzaaka, ktorzy jako blizniacy w rownych warunkach przyszli na §wiat,
zanim si¢ jeszcze narodzili, wigc zanim mieli jakiekolwiek zastugi, Pan Bog w
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jednym, w Jakubie, szczegolniej sobie upodobat: "Jakubam umitowat, a Ezawa
miatem w nienawisci" (Rzym. 9, 13; por. Rodz. 25, 23; Mal. 1, 2). Jak to
rozumie¢? Czy Pan Bog uprzednio do przejrzenia zastug postanowit Jakuba
zbawi¢, a Ezawa odrzuci¢? Bynajmniej. Przede wszystkim §w. Pawel cytuje tu
proroka Malachiasza, u ktérego antyteza: "umitowatem — mialem w nienawisci"
moze by¢ hebrajska hiperbola poetycka i znaczy¢: Jakuba daleko bardziej
umitowatem, niz Ezawa. W samej rzeczy w Pismie §w. nic nie czytamy o
potepieniu Ezawa, lecz tylko, ze "starszy (Ezaw) bedzie stuzyl miodszemu
(Jakubowi1)" (Rodz. 25, 23); ze Ezaw postradal doczesne blogostawienstwo
pierworodztwa (Rodz. 27), chociaz 1 jemu Izaak poblogostawil; a co
najwazniejsza, Jakub miat sta¢ si¢ patriarchg izraelskim 1 przodkiem Zbawiciela.
Boég z gory postanowit to wszystko, "aby sie zostato postanowienie Boze wedlug
wybrania" (w. 11), aby si¢ okazato, ze laskawy wybor Bozy do godnosci
nadprzyrodzonej 1 w ogole do uczestnictwa w tasce jest jedynie dzietem
niezastuzonego milosierdzia Bozego. — Pyta §w. Pawel w wierszu nast¢pnym
(14) czy to jest niesprawiedliwo$cia? "Boze uchowaj”, odpowiada i przechodzi
zaraz od przyktadow do kategorycznych zdah Pisma $w., gdzie ta sama mysl jest
wypowiedziana. "Albowiem Mojzeszowi mowi: zmituje sie nad tym, komum jest
milosciw, a milosierdzie uczynie, nad kim sie zlituje" (w. 15). Céz to znaczy?
Apostol odwotuje si¢ tu do wypadku, opowiedzianego w Ksigdze Wyjscia (33,
19), kiedy to Pan Bog chciat w szczegdlniejszy sposob objawic¢ si¢ Mojzeszowi.
Gdy Mojzesz prosit "Ukaz mi chwate Twojq", odpowiedzial mu Bog: "Ja
wszystko dobre tobie pokaze... i zlituje sie nad kim bede chcial i bede mitosciw
komu mi sie podoba¢ bedzie". Powiada zatem Pismo, ze Bog okazuje taske
wedle upodobania swego, a Apostot dodaje od siebie: "a przeto nie chcqcego
ani biezqcego, ale litujqcego sie Boga jest" (w. 16), bo otrzymac taske nie jest
rzecza wysitkow naszych, lecz jedynie skutkiem mitosierdzia Bozego.
Przytoczywszy ten przyktad pewnej szczego6lnej taski Boskiej, Apostot z drugiej
strony podaje w wierszu nastegpnym odstraszajacy przyktad odmowienia taski 1
nastepujacej zatwardziatosci serca: "albowiem mowi Pismo Faraonowi. Zzem cie
na to samo wzbudzit, abym pokazat moc mojq na tobie i zeby byto opowiadane
Imie Moje po wszystkiej ziemi" (w. 17). To miejsce, wyjete z Ksiggi Wyjscia (9,
16), nie znaczy wcale, Ze jest jakie$ odrzucenie uprzednie, lecz po prostu, ze
taska, doznajac w Faraonie cztowieka w ztem zacigtego, odwrocita si¢ oden i
tym samym pozostawila go w stanie zatwardziatosci serca. Pan Bog tedy,
przewidziawszy wystepki Faraona, obrat niejako t¢ jego zlos$¢, aby w nim juz
nie milosierdzie, ale sprawiedliwo$¢ swoja wobec calego §wiata okazac, przez
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wymiar naleznej mu kary. Uwazcie wigc, Panowie, ze podmiotem tego dopustu
Bozego nie jest bynajmniej cztowiek z géry skazany na potgpienie, ani nawet
cztowiek bezwzglednie pominigty w wyborze zbawczym, lecz cztowiek
grzeszny 1 uparty w ztem, ktorego by wprawdzie Pan Bog absolutnie mogt
swoja taska nawroci¢, ktoremu jednak dla stusznych powoddéw tej taski
odmawia. Dodaje znoéw $w. Pawetl od siebie (w. 18) "nad kim tedy chce, lituje
sie, a kogo chce, zatwardza": zmiluje si¢ nad kim zechce, jak nad Mojzeszem,
zatwardza za$ kogo chce, jak Faraona, rozumie si¢ z posrod grzesznikow;
zatwardza oczywiscie nie jakim$ aktem pozytywnym, ale po prostu ujgciem
taski; podobnie, jak stonce, cofajac swe promienie zatwardza wosk 1 zywice,
ktore pod wplywem stonca byly migkkie, a potem, zostawione samym sobie,
twardnieja. "Rzeczesz mi tedy:" — powiada dalej Apostot (w. 19) — "Przeczze sie
tedy uskarza? bo ktoz sie sprzeciwi woli Jego?". Sw. Pawel stawia sobie tu
zarzut: Dlaczegoz tedy Bog skarzy sig (przez prorokdw) na grzesznikOw 1 grozi
Im karami, ze si¢ nie nawracaja, skoro wedle upodobania swego jednych darzy
taskami, a drugim ich odmawia? Odpowiada na to: "O czlowiecze, cos ty jest,
ktory odpowiadasz Bogu? Zali rzecz lepiona mowi temu, ktory jq ulepit:
Przeczzes mie tak uczynit?" (w. 20). Czy zlepek gliny moze powiedzie¢ Bogu,
jakim prawem takim mig uczynites?

Nastepuje to stawne miejsce: "Zali lepiarz gliny w mocy nie ma, aby z
tejze bryly uczynil jedno naczynie ku uczciwosci, a drugie ku zelzywosci?" (W.
21). Tych wlasnie stow naduzywa Kalwin, aby wykaza¢, ze Pan Bog, jak ow
garncarz, stwarza dowolnie jednych ludzi na zbawienie, drugich na potepienie.
Zwracam przede wszystkim uwagg wasza, ze glina, o ktorej tu mowi Apostot, to
nie jest cztowiek w pierwotnym stanie sprawiedliwosci rajskiej, ale masa ludzka
znajdujaca si¢ juz w stanie upadku wskutek grzechu pierworodnego i tych
wszystkich wystgpkow, ktore sw. Pawet wyzej byt wymienit, ktéra to ludzkos¢
cata zasluguje na potegpienie. O tym upadtym rodzaju ludzkim powiada Apostol,
ze jest w mocy Boskiego garncarza uczyni¢ z niektorych naczynia ku ozdobie,
innych za$ jako naczynia plugawe odrzuci¢. Po wtore trzeba zauwazy¢, ze §w.
Pawel nie méwi tu bezposrednio o chwale niebieskiej ani o odrzuceniu na
wieczne potgpienie, ale o nawrdceniu lub pozostawieniu w poganstwie, o
przystapieniu jednych do Chrystusa 1 przyjeciu przez nich taski chrztu, a
pozostawieniu innych w masie grzesznej ludzkos$ci. Apostot ciagnie dalej: "A
jesli Bog, chcqc gniew okazac i oznajmi¢ moznos¢ swojq, znosit w wielkiej
cierpliwosci naczynia gniewu, na stracenie zgotowane, izby okazal bogactwo
chwaly swej nad naczyniem milosierdzia, ktore ku chwale przygotowat™ (W. 22
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n.). Nie znaczy to, ze Bog dlatego jedynie znosit grzesznikéw z wielka
cierpliwos$cia, ze chciat na nich gniew swoj] wywrze¢, bo w tym bytaby pewna
sprzeczno$¢. Jak z miejsc réwnorzednych wynika, ktoreSmy omawiali w
wyktadzie o zatwardziatych grzesznikach, sens jest, ze Pan Boég czekal
cierpliwie na poprawe grzesznikow, dajac im moznos$¢ i czas do nawrdcenia,
zanimby w ich odrzuceniu swdj straszliwy majestat objawil. Podobne miejsce
jest w Ksiedze Madrosci (12, 3 nn.), gdzie powiedziane o narodach
zamieszkujacych, przed przyjsciem Zydow, ziemie Kanaan, ze choé zbrodniami
strasznymi zastuzyly na surowy wymiar sprawiedliwo$ci Bozej, przeciez Bog
nie dopuscit od razu ich zaglady, ale, zyczac im dobrze, powoli, czeSciowymi
klgskami starat si¢ przywies¢ ich do upamigtania. Medrzec dodaje, ze Bog tak
taskawie sobie z nimi poczynal, cho¢ wiedzial, "iz zly jest narod ich i wrodzona
ztos¢ ich, a iz mysl ich nie mogta sie odmienic¢ na wieki" (w. 10). Dopiero gdy to
wszystko nic nie skutkowato, postat Bog wojsko izraelskie ku petnej zatracie 1
zgtadzeniu tych ludow. W podobny sposob wyraza si¢ tu Sw. Pawel o
wszystkich naczyniach gniewu Bozego w ogolnosci, ktore juz same przez sig, z
winy swojej byly godne zatraty, ze Pan Bog znosil je cierpliwie, czekajac ich
nawrdcenia, aby w koncu "gniew okazac i oznajmic im moznos¢ swojq". Apostot
wymienia 1 drugi powdd tej cierpliwosci Bozej wzgledem zatwardzialych
grzesznikOw, mianowicie ten, aby przez kontrast sprawiedliwos$ci 1 mitosierdzia
okaza¢ tym wigcej potege 1 hojnos¢ swojej taski oraz bogactwo swej chwaly
"nad naczyniem mitosierdzia, ktore ku chwale przygotowat". Tymi naczyniami
mitosierdzia nie sa w pierwszym rzedzie ci tylko, ktorzy ostatecznie beda
zbawieni, ale ci wszyscy, ktorzy naleza do Kosciota, ktorzy przez chrzest stali
si¢ uczestnikami odrodzenia synowskiego z Ducha Swigtego. Wynika to z
dalszych stéw Apostola (w. 24): "nas, ktérych tez wezwal, nie tylko z Zydow ale
I Z pogan". Mowa tu oczywiscie o wszystkich chrzeécijanach, o tych wszystkich,
ktorych Bog powotal do wiary, tak z Zydow jako i z pogan, aby przez chrzest
stali si¢ czlonkami Kos$ciota. Trudno za§ przypusci¢, aby $w. Pawel tym
wszystkim zapowiadat wieczne zbawienie. — Powoluje si¢ dalej na prorokow,
ktorzy przepowiadali, ze w nadchodzacym czasie mesjanicznym wielka czg$¢
Izraela bgdzie odrzucona, a mala tylko garstka bedzie wybrana 1 wprowadzona
do Kosciota. "Jako u Ozeasza mowi: Nazowe lud nie mdj ludem moim, a nie
umitowanq, umitowanq, a ktora byla milosierdzia nie otrzymata, mitosierdzie
otrzymata" (w. 25). Stowa te wyjete z proroctwa Ozeasza (2, 23 n.) znacza,
wedhug wyktadu Apostota, ze w Nowym Zakonie Bog tych, ktorzy dawniej nie
byli ludem Bozym, tj. pogan, nazwie ludem swoim, ze ich umituje 1 mitosierdzie
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im okaze, przez wezwanie ich do Kroélestwa Syna Swojego czyli do Kosciota 1
przybranie ich za syny. Nastgpuje drugie proroctwo z Ozeasza (1, 10) do pogan
wprzody odepchnigtych, a potem milosierdziem Bozym obdarzonych. "A
bedzie: na miejscu, gdzie im powiadano: Nie lud moj wy: tam nazwani bedq
synami Bozymi" (W. 26). — Wreszcie przytacza Apostol proroctwo Izajasza (10,
20), ze wielka cze$¢ Izraela bedzie odrzucona: "By liczba synow Izraelskich byta
Jjako piasek morski, ostatek zachowan bedzie" (W. 27); to znaczy, jakkolwiek
wielka bytaby liczba Izraela, tylko garstka ich bedzie zachowana, czyli otrzyma
wiarg, ktora jest poczatkiem zbawienia. Cytujac dalej Izajasza (w. 28), "iz stowo
skrocone uczyni Pan ziemi", czyli uszczupli liczbe wiernych z posrod Izraela,
przydaje $w. Pawel inny tekst z tegoz proroka (1, 9): "By byl Pan Zastepow
nasienia nam nie zostawit, stalibysmy si¢ byli jako Sodoma i bylibysmy Gomorze
podobni" (w. 29). W mysl Apostota znaczy to proroctwo: gdyby Bog nie byt
zlitowat si¢ nad mala garstka z Izraela, ktora bedzie wybrana, aby wejs¢ do
Kosciota, byliby wszyscy Zydzi ulegli losowi Sodomy i Gomory, ktére w
calosci odrzucono. Uwazmy jak mocno tu odparte uroszczenia Zydéow do
jakiego$ uprzywilejowanego stanowiska w krolestwie Mesjasza.

Po tych wszystkich przyktadach 1 przytoczeniach konczy Apostot
konkluzja: "Coz tedy rzeczemy? Iz poganie, ktorzy nie nasladowali
sprawiedliwosci, dostqpili sprawiedliwosci, a sprawiedliwosci, ktora jest z
wiary" (w. 30). Uwazcie w jakim to sensie reasumuje poprzednie wywody. Oto
nie odnosnie do wiecznego zbawienia jednych a potgpienia drugich, ale
odnosnie do wprowadzenia jednych do Kosciota, a odrzucenia, czyli pominigcia
innych. Postuchajmy co nastgpuje (w. 31): "A Izrael, nasladujqc zakonu
sprawiedliwosci, nie doszedl do zakonu sprawiedliwosci". Oto Zydzi, idac za
prawem Mojzeszowym, ktore miato by¢ dla nich prawem sprawiedliwosci, nie
doszli jednak do prawdziwej sprawiedliwosci przez wiarg, ktora daje Nowy
Zakon. To stanowi juz konkluzj¢ calego rozdzialu, a zarazem jeden z
naczelnych punktow przepowiadania sw. Pawtla, Zze usprawiedliwienia nie
dostgpuje si¢ przez uczynki Zakonu, lecz jedynie przez wiar¢ w Jezusa
Chrystusa. "Dlaczego", pyta Apostol, "Izrael nie doszedl do Zakonu
sprawiedliwosci?". Odpowiada: "Iz nie z wiary, ale jako z uczynkow" (w. 32).
Zydzi zasadzali cala swoja sprawiedliwo$¢ na peieniu litery prawa
Mojzeszowego, jak ow faryzeusz ewangeliczny (Lk. 18, 11), jakoby te
zewngtrzne czynno$ci mogly ich przed Bogiem usprawiedliwi¢, bez wiary w
Zbawiciela Swiata, ktoérego Zakon byt tylko figuralna zapowiedzia. — Gdy tedy
Chrystus przyszedt do Zydéw, nie przyjeli Go, "albowiem sie obrazili o kamien
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obrazenia, jako jest napisano: Oto klade w Syjonie kamien obrazenia i skale
zgorszenia: a wszelki, ktory wen wierzy, zawstydzon nie bedzie" (w. 33, por.
Izaj. 8, 13 n.). Powiada Apostol, ze poganie przyjeli wiarg, poniewaz
przystepowali do niej z prostota i pokora, a Zydzi po najwiekszej czesci
odrzuceni zostali, poniewaz nie chcieli z pokorna wiara podda¢ si¢ Ewangelii,
ale woleli si¢ oprze¢ na swoich rzekomych zastugach zakonnych, mniemajac, ze
zewnetrzne obrzadki, przekazane im od ojcow, daja im prawo do pierwszenstwa
w Kroélestwie Mesjanicznym. W tym jednak pycha ich zawiodta, zadne bowiem
uczynki naturalne nie moga zastugiwaé na taske. Ta pycha rodowa Zydéw, to
ich slepe dufanie w Zakonie, byly dla nich powodem odstepstwa 1 dlatego
“obrazili si¢ o kamien obrazenia", jak juz lzajasz byl przepowiedzial. Wiecie
zapewne, ze tym kamieniem obrazy jest sam Jezus Chrystus, o ktorym juz
Symeon byt powiedzial, ze "pofozon jest na upadek i powstanie wielu w Izraelu
i na znak, ktoremu sprzeciwia¢ sie bedq" (Lk. 2, 34). Totez Zbawiciel mowi o
sobie (Mt. 21, 44): "A kto padnie na ten kamien, bedzie skruszon, a na kogo by
upadl, zetrze go". Innymi stowy Chrystus staje si¢ powodem upadku dla tych,
ktorzy nie przystepuja don w duchu pokory 1 wiary.

Tak si¢ ttumaczy najtrudniejsze bezsprzecznie miejsce w PiSmie $w.
odnosnie do kwestil przeznaczenia, a tym samym zachwiany jest glowny
argument zwolennikdéw uprzedniego przeznaczenia zbawczego. Zadnej zreszta
wigkszej trudnosci w PisSmie $w. 1 w zrodtach podania pod tym wzgledem nie
znajdujemy.

Pozostaje jeszcze jeden 1 to najwazniejszy argument, ktéry molinisci
przytaczaja przeciwko teorii 0 uprzednim przeznaczeniu zbawczym. Dowdd
zasadza sig¢ na tym, ze kto przyjmuje przeznaczenie uprzednie do zbawienia, ten
konsekwentnie musi przyja¢ i odrzucenie uprzednie, bo jedno z drugim
logicznie jest zwiazane. Powiedzielismy juz dlaczego. Jezeli jedni sa w umysle
Bozym z gory przeznaczeni do zbawienia, uprzednio do przewidzenia wszelkich
ich zastug 1 tylko ci zbawienie osiagna¢ moga, to reszta, ta liczba wybranych nie
objeta, jest tym samym niejako z gory skazana na potegpienie. W obecnej
bowiem ekonomii taski, kazdy cztowiek moze by¢ tylko zbawionym albo
potepionym; poniewaz zatem nie ma nic posredniego pomig¢dzy zbawieniem a
potepieniem, wigc Pan Bog, przeznaczajac z gory jednych do zbawienia, tym
samym drugich niejako z gory skazuje na potegpienie. Aby to lepiej zrozumiec,
przypomnijmy sobie, ze odrzucenie uprzednie moze by¢ pojete w dwojaki
sposob: albo pozytywnie, w ten sposéb, ze Pan Bdég z gory niektorych
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przeznacza wprost na potgpienie; jest to herezja kalwinska, wrgcz przeciwna
catej nauce Pisma, powszechnemu podaniu Kosciota, pojeciu jakie wszyscy
mamy o Bogu. Drugi Synod w Orange 1 Sobor Trydencki potgpily ten btad
bardzo kategorycznie. Drugi sposob pojgcia tego odrzucenia uprzedniego
nazywa si¢ odrzuceniem negatywnym i zalezy na tym, ze Pan Bog tych ludzi,
ktorych nie przeznacza do chwaty, nie skazuje wprawdzie z gory na potepienie,
ale po prostu pomija ich w wyborze zbawczym, czyli dopuszcza, aby, z wtasne;j
winy oczywiscie, nie doszli do zbawienia, do ktorego zreszta po grzechu
pierworodnym nie maja prawa. Jak Panowie widzicie, r6zni si¢ to zdanie
zasadniczo od poprzedniego 1 wielu doktoréw katolickich je utrzymuje, np.
wszyscy tomisci 1 augustianie, wigkszo$¢ skotystow, najwybitniejsi molinisci
dawniejsi, jak Suarez, Bellarmin, Ruiz, de Lugo, Salmeron, Estius, dalej $w.
Alfons Liguori 1 inni; jednym slowem ci wszyscy teologowie katoliccy, ktorzy
przypuszczaja wybor zbawczy uprzedni do przejrzenia zastug. Wszyscy ci
teologowie uznaja bowiem sitg tego logicznego wniosku, ze skoro wybranie jest
uprzednie, to 1 odrzucenie uprzednim by¢ musi, a Ze nie chca i nie moga przyjac
odrzucenia pozytywnego, wigc przyjmuja negatywne. — Jednak to odrzucenie
negatywne, cho¢ pojeciowo rézne od pozytywnego, w samej rzeczy zdaje si¢
schodzi¢ na to samo. Dlaczego? bo konkretnie tylko w tym razie czym innym
bytoby odrzucenie pozytywne a negatywne, gdyby te rzeczy daty si¢ rozdzielic,
gdyby ktos mogt nie otrzymac zbawienia a nie by¢ tym samym pozytywnie
odrzuconym, ale w dzisiejszej ekonomii dziet Bozych nie ma tej dystynkcji, bo
kto nie bedzie zbawiony, ten niechybnie bedzie potepiony. Jezeli zatem Pan Bog
uprzednio do rozpoznania winy stanowi, ze pewnych ludzi nie doprowadzi do
zbawienia, ze nie da im skutecznych §rodkéw zbawienia, to faktycznie skazuje
ich na potgpienie 1 dlatego nie ma w gruncie rzeczy do$¢ widocznej roznicy
migdzy odrzuceniem pozytywnym a negatywnym (1).

Przeciwko odrzuceniu uprzedniemu zdaje si¢ dalej przemawia¢ ten
powod, ze powszechna wola zbawcza, ktora, jak juz powiedzialem, odnosnie do
dorostych jest prawda objawiona, nie tatwo da si¢ pogodzi¢ z takim dekretem
uprzednim. Jezeli Pan Bog ma uprzednia wole zbawcza wzgledem wszystkich
ludzi oraz zamierza im wszystkim da¢ dostateczne $rodki zbawienia, potem
jednak przewiduje, ze ci a ci z task tych korzysta¢ nie bgda 1 wskutek tego
dekretuje im potepienie, to rozumiemy doskonale, ze odwiecznie i ta uprzednia
wola zbawcza 1 ten wyrok nastgpczy moga si¢ razem miesci¢ w Sercu Bozym.
Ale jezeli odrzucenie niektorych, chocby negatywne, jest z gory postanowione,
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gdziez miejsce na wolg zbawcza powszechna? Wowczas to zbawcza wola zdaje
si¢ schodzi¢ na pewna chec tylko, na jakie$ bezskuteczne pragnienie.

Postuchajmy teraz, jak zwolennicy odrzucenia uprzedniego odpowiadaja
na te trudno$¢. Tomisci thumacza si¢ w ten sposob: Powiadaja, ze ostatecznym
powodem zbawienia jednych, a odrzucenia drugich jest wzglad na pigkno$¢
wszech$wiata, ktora wymaga, aby w nim przejawity si¢ doskonatosci Boze: nie
tylko mitosierdzie wzglegdem jednych, ale tez sprawiedliwo$¢ wzgledem
drugich, czyli aby jedni z taski byli zbawieni, a drudzy z wlasnej winy odrzuceni
zostali. Aby wiec uwydatni¢ ceng swej taski w zbawieniu wybranych, Pan Bog z
gbéry pomija niektérych ludzi w wyborze do zbawienia, odmawiajac im taski
skutecznej, ktora im si¢ zreszta wcale nie nalezy. Dodaja, ze nie uwlacza to
bynajmniej sprawiedliwosci Bozej, bo po grzechu pierworodnym wszyscy
zasluguja na potgpienie, a ze Bog nad jednymi si¢ zmituje, drugich za$
pozostawi ich losowi, ktory sobie sami obrali, trwajac dobrowolnie w grzechu,
to tajemnica niedocieczona 1 powodd obawy dla kazdego z nas, abysmy "z
bojazniq i drzeniem zbawienie nasze sprawowali" (Filip. 2, 12).

Otoz trudno pogodzi¢ z pojeciem o dobroci Boskiej, aby Bog szczgscie
indywidualne jednostek poswigcal dla pigknosci wszech$wiata; po wtore trudno
pojac, aby pigknos¢ swiata wymagata odrzucenia tak wielkiej ilosci ludzi, jak to
jest prawdopodobnym; po trzecie to ttumaczenie nie odpowiada na pytanie,
jakim sposobem w Panu Bogu moze by¢ szczera wola zbawcza. Jezeli bowiem
w dziele przeznaczenia czy odrzucenia wchodzi w gre inna wola procz Bozej,
rozumiemy dobrze, ze zbawcza wola Boza, uwzgledniajac t¢ druga wolg, tj.
wolna wol¢ czltowieka, ktora odmawia wspotdziatania tasce, moze przejs¢ w
wole przeciwna, czyli w dekret potegpienia, a to, jak powiedziatem, wskutek
przejrzenia tego, co ta druga wola dobrowolnie zechce uczyni¢. Otd6z w systemie
tomistycznym ta druga wola (ludzka) zdaje si¢ wcale nie wchodzi¢ w rachube,
tylko uprzedni dekret Bozy 1 kwestia pigknosci wszechswiata, ktdre ostatecznie
rozstrzygaja w sprawie wyboru jednych a odrzuceniu drugich (2). Zbawcza wola
Pana Boga nie bytaby szczera wzgledem wszystkich, gdyby ja Pan Bog byt
powzial uwzgledniajac te tylko czynniki, ktore jedynie od Niego samego zaleza,
jak piekno$¢ wszechswiata, nie ogladajac si¢ na wole istot, o ktérych los
wieczny chodzi (3). Nareszcie powiedziatbym $miato, ze Ojcowie Kosciota,
thumaczac kwesti¢ przeznaczenia, niemal jednomyslnie uchylaja nie tylko
odrzucenie pozytywne, ale 1 negatywne 1 powiadaja, ze wszelkie odrzucenie jest
konsekwentne, tj. po przewidzeniu winy. Czytamy w tej mierze u uczniow $w.
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Augustyna, jak Prospera i Fulgencjusza niedwuznaczne zdania. Sw. Prosper w
odpowiedzi na zarzuty "potwarcow", przypisujacych sw. Augustynowi fatszywa
nauke¢ o przeznaczeniu, mowi o odrzuconych: "Dlatego nie sq przeznaczeni (do
nieba), ze Bog przewidzial ich zlos¢" (rozdz. 3). Sw. Fulgencjusz, jak
widzieliSmy, odréznia doskonale przeznaczenie do taski i do chwaty 1 powiada,
ze tamto jest darmowe, to za$ jest sprawiedliwa zaptata za dobre uczynki. W
mys$l tej nauki trzeba powiedzie¢, ze tym bardziej dekret odrzucenia nastepuje
po przejrzeniu grzechow.

Nareszcie Ojcowie 1 Sobory wyrazaja si¢ nieraz w ten sposob, ze
predestynacja do zbawienia jest uprzednia, a odrzucenie jest nastgpstwem
przewidzenia winy. Np. III Synod w Valence w r. 855 orzeka (Kan. 3), ze "w
wyborze tych, ktorzy majq by¢ zbawieni, mitosierdzie Boze uprzedza zastuge, ale
w potepieniu tych, ktorzy idq na zgube, wina uprzedza sprawiedliwy sqd Bozy".
To 1 temu podobne orzeczenia trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze tu mowa o
przeznaczeniu zupelnym, obejmujacym i taske I zbawienie. To przeznaczenie
niezawodnie jest darmowe, poniewaz opiera si¢ ostatecznie na pierwszej tasce,
ktora Pan Bog daje zupetnie darmo, bez wzgledu na zastugi, a po wtore
przypuszcza caly szereg task szczegdlnych oraz wytrwanie do konca, co
wszystko jest calkowicie darmowe. Odnosnie jednak do potgpienia wyrok Bozy
jest tylko konsekwentny (nastgpczy), bo zawsze przypuszcza przewidzenie winy

(4).

Jeszcze stowko o kwestii waznej, ale nietrudnej do rozwiazania,
mianowicie o pogodzeniu tej prawdy, ze Bog przewiduje potepienie niektorych,
ze zbawcza wola Boza. Kwestia ta nalezy raczej do traktatu o Bogu Jedynym,
ale z natury rzeczy tu si¢ takze nawija. Jezeli Pan Bog od wiekéw przewidzial,
ze ten a ten bedzie potgpiony, dlaczegoz go stwarza? Tak si¢ zwykle stawia ten
problem. C6z na to odpowiedzie¢? Odpowiedzie¢ trzeba, ze kwestia jest Zle
postawiona; odwraca bowiem porzadek zamiarow Bozych. Jest pewna rzecza,
ze Pan Bog odwiecznie wie, ze ten lub 6w bedzie potepiony, ale z drugiej strony
1 dekret stworzenia takiego czlowieka jest takze w Bogu odwieczny; cho¢ tedy
jedno i drugie jest odwieczne jednak dekret stworzenia jest logicznie uprzedni
do dekretu potgpienia, bo pierwszym jest zamiar stworzenia, potaczony z
powszechna wola zbawcza, potem nastgpuje przewidzenie zastug lub win, a w
koncu dopiero dekret zbawienia lub potgpienia. Te wszystkie zamiary 1 wyroki
Boze sa wprawdzie odwieczne, lecz miedzy nimi zachodzi pewne nastepstwo
powodowe czyli logiczne. Rzecz ma si¢ zupehie tak samo, jak gdyby Pan Bog
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dopiero w czasie decydowal sig¢ stworzy¢ jakiego$ czlowieka, nastgpnie
przygladal si¢ jego uczynkom, a wreszcie widzac jego upér w ztem, wydal nan
wyrok potgpienia. Wowczas nie bytoby dla nas zadnej trudnosci. A przeciez ten
sam porzadek, ktory si¢ tu w czasie przed nami rozwija, jest w mysli 1 dekretach
Bozych odwiecznie. Pierwszy jest milosierny dekret stworzenia, powzigty z
zamiarem, aby cztowiek byt szczesliwy, potem przewidzenie jego wystepkow, a
dopiero w nastgpstwie tego przewidzenia dekret potepienia. To, co temu
logicznemu powiazaniu wyrokéw Bozych odpowiada, uktada si¢ w czasie przed
naszymi oczyma. Wtasciwa tedy odpowiedZ na powyzsze pytanie jest taka: Pan
Boég przewidzial wprawdzie, ze ten lub 6w czlowiek bedzie potgpiony, ale
uprzednio miat dekret stworzenia go, a wraz z tym dekretem stworzenia miat
Pan Bég wole warunkowa zbawienia go; dekret za§ potepienia powziat dopiero
konsekwentnie do przewidzianych jego grzechow uczynkowych.

Na tym konczymy rzecz o tasce uczynkowej, a na przyszly raz
przejdziemy do wyjasnienia dogmatu o tasce poswigcajace;.

Przypisy:
(1) Tomisci odpowiadaja, ze w pierwszym wypadku Bog chce pozytywnie potgpienia, w
drugim je tylko dopuszcza (jak grzech).

(2) Wedlug tomistow wola ludzka o tyle wchodzi w rachubg, Zze i bez przewidzenia
indywidualnych czynow ludzkich jest rzecza pewna, iz po grzechu pierworodnym wszyscy
pojda na potgpienie, o ile ich szczegdlna taska Boza, nikomu sig nie nalezaca, nie wydzwignie
z upadku.

(3) Tomisci przecza temu, aby nie byta szczera, bo Bog wszystkim daje dostateczne srodki
zbawcze; przyznaja jednak, ze nie jest skuteczna co do wszystkich, bo nie wszystkim Bog
daje taski skuteczne i ostateczne w dobrem wytrwanie.

(4) Na takie sformutowanie wniosku zgodziliby si¢ tomisci, z tym zastrzezeniem, ze wina
rozumie sig¢ pierworodna.
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WYKLAD XVIIL

LASKA POSWIECAJACA:
USPRAWIEDLIWIENIE

Dotad rozprawiali$my o tasce uczynkowej, a teraz wypada nam przejs¢ do
innego waznego przedmiotu z zakresu zbawczej ekonomii Bozej do laski
poswiecajacej. Laska ta jest celem nadprzyrodzonego dziatania Bozego w tym
zyciu. Jezeli dziatanie taski uczynkowej w duszy grzesznika mozna poréwnaé
do leczenia, to taska poswigcajaca jest zupelnym zdrowiem duszy. Podczas gdy
taska uczynkowa jest jakby podaniem reki, dzwiganiem nas przez Pana Boga,
taska poswigcajaca jest wstapieniem na t¢ wyzyne nadnaturalng, na ktorej Pan
Bog chce nas stale widzie¢. Rozumiecie wigc, Panowie, waznos$¢ 1 doniostos¢
tego przedmiotu, ktory zreszta, jak zobaczymy, stanowi jeden z najtrudniejszych
I dotad najmniej wyjasnionych rozdziatéw w teologii. W Pismie $w. i w Podaniu
koscielnym mamy wprawdzie wiele cennego materiatu odno$nie do tej kwestii,
ale trzeba go dopiero skrzetnie zebrac 1 ztozy¢ w jedna cato$¢, aby wytworzy¢
sobie jasne pojecie o tasce poswigcajacej. Potocznie nazywamy te taske
poswiecajaca dlatego Ze, jak niebawem wyjasnimy, ona wlasnie wylacza grzech
1 stanowi rzeczowa Swigtos¢ duszy, a przez to czyni ja mitym Panu Bogu
przybytkiem. W PiSmie $w. 1 u Ojcéw nazywa si¢ ta taska najczeScie)
usprawiedliwiajaca, albo po prostu usprawiedliwieniem, czyli sprawiedliwo$cia
chrzescijanska. Azeby to stowo nalezycie zrozumie¢, trzeba sobie przypomniec,
ze co innego jest sprawiedliwos¢, pojeta jako cnota moralna, tj. jako dobry
nalog, ktory sktania nas do oddania kazdemu co mu si¢ nalezy, — a co innego
sprawiedliwo$¢ jako nadprzyrodzony stan duszy, uswigconej przez taskg. Pismo
Sw., uzywajac czesto sprawiedliwos¢ w tym drugim znaczeniu, wyraza przez to
zasadnicza prawos¢ nadprzyrodzona duszy, w ktorej wszystko jest nalezycie
uporzadkowane, najpierw odnosnie do Pana Boga, jako zrodla zycia
nadprzyrodzonego, a konsekwentnie do wszystkich stworzen. Ot6z ta wlasnie
odno$nia duszy do Pana Boga, jako do Zrodia Zycia nadnaturalnego, stanowi
istotne znami¢ laski poswigcajacej. Bez tej taski dusza jest jakby skrzywiona i
odwrocona od swego celu ostatecznego, jednym stowem jest nieprawa, jak ja tez
zwyczajnie bgde nazywat.

Jakze si¢ odbywa 1 na czym polega usprawiedliwienie cztowieka wedlug
zroédet Objawienia? — Wiadomo wam, Panowie, ze dogmat katolicki wyjasniat
si¢ wérod walki z herezjami i zyskuje na wyrazisto§ci przez zestawienie go z
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przeciwnymi btedami. Wypada tedy zapyta¢, jakie to byly herezje w
przedmiocie taski? Pelagianizm, cho¢ w ogole odrzucal wszystko, co jest
prawdziwie nadnaturalne, a wig¢c 1 tasce poswigcajacej nadprzyrodzonego
charakteru zaprzeczal, w szczegolnosci jednak zwalczat tylko katolicki dogmat
o tasce uczynkowej. Totez w polemice z Pelagianizmem mowa jest tylko o
szczegolnym wplywie Bozym, ktéry dziata na dusze, aby ja nawrdcié, albo,
uczynkom jej nada¢ charakter nadnaturalny, a to jak wiemy, jest zadaniem taski
uczynkowej. — Dopiero protestantyzm wrecz wszczyna spor o taske
poswigcajaca, czyli o sam stan usprawiedliwienia, o to, co stanowi istote
sprawiedliwosci chrze$cijanskiej. Katolicy, zwalczajacy btedy protestantdéw,
wyswietlili w owej epoce znakomicie caly ten przedmiot, a mianowicie uczynit
to niezrownanie Sobor Trydencki na sesji VI, gdzie wyklada cala rzecz o
usprawiedliwieniu grzesznika. Ta sesja moze uchodzi¢ za perte catego Soboru,
ktory zreszta tak jest bogaty w Sciste orzeczenia dogmatyczne.

Naprzod stow kilka o pogladzie protestantow na stan usprawiedliwionego
cztowieka, azeby na tym tle zarysowata si¢ lepiej nauka Soboru 1 Kos$ciota
katolickiego. Otoz protestanci mieli juz o grzechu pierworodnym biedne i
przesadne pojecia; czyli, ze natura ludzka wskutek pierwszego upadku tak
radykalnie si¢ popsuta, ze grzech pierworodny nie mogt by¢ w niej naprawiony;
utrzymywali, ze ten grzech nawet po chrzcie w cztowieku pozostaje; nie
odrozniali bowiem grzechu od pozadliwosci, ktora w samej rzeczy w cztowieku
pokutuje, ale grzechem wtasciwie juz nie jest, jakesmy dawniej powiedzieli.
Konsekwentnie do tej nauki o grzechu pierworodnym, protestanci nadzwyczaj
powierzchownie pojmowali nauke o Odkupieniu rodzaju ludzkiego. Naprawa
cztowieka przez Odkupiciela nie jest, wedlug nich, wewnetrzna, odmieniajaca
stan duszy, ale czysto zewngtrzna: przez chrzest grzechy nie sa prawdziwie
zgtadzone ani odpuszczone w tym znaczeniu, zeby ich juz w duszy nie byto, ale
sa tylko "pokryte", jak si¢ protestanci wyrazaja; te grzechy istnieja nadal w
cztowieku, tylko nie sa "poczytane"; odpuszczenie grzechu jest tedy jakby
wyrokiem sadowym, ktory cztowieka cywilnie uznaje za bezwinnego, lecz
wcale winy nie gltadzi, jezeli si¢ taka w nim znajduje. Protestanci powotywali sig
na stowa Psalmu 31-go: "Blogostawieni, ktorych odpuszczone sq nieprawosci, i
ktorych zakryte sq grzechy". — Nawiasem zauwazg, ze bylo to rzecza
nadzwyczaj powierzchowna i nieteologiczna konstruowaé taka doktryng na
jednym oderwanym tekscie, podczas gdy w tylu innych miejscach jest mowa o
zupelnym uwolnieniu cztowieka od winy i bezpowrotnym zgtadzeniu grzechow,
o calkowitej wewngtrzne] przemianie przez taskg. Zreszta juz Sw. Augustyn,
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rozbierajac ten tekst, pyta: c6z to ma znaczy¢: "Zakryte sq?". W oczach Boga,
odpowiada, ktory wszystko widzi, tylko to moze by¢ zakryte, co juz nie istnieje,
a W oczach Tego, ktory jest nieskonczenie sprawiedliwy, tylko to moze by¢
niepoczytane, co juz jest zupelnie zgtadzone, bo jezeli kto winien, to Pan Bog
sprawiedliwy grzech mu poczytuje. Wigc nawet ten tekst, nalezycie rozumiany,
wcale nie wyraza tego, co w nim chca upatrywacé protestanci. — Jakze tedy
wedlug protestantow cztowiek dostepuje odpuszczenia grzechow swoich?
Usprawiedliwienie, po protestancku pojete, odbywa si¢ w ten sposdb, ze
cztowiek, przez wiarg, a raczej przez ufnos¢, ze Bog mu odpusci dla zastug
Jezusa Chrystusa, moralnie sobie przywlaszcza sprawiedliwo$¢ Chrystusowa.
Ta sprawiedliwo$¢ Chrystusowa nie dostaje si¢ wcale do wngtrza grzesznika,
nie w nim jest, lecz tylko w Chrystusie; poniewaz jednak grzesznik przez wiarg
przyswaja ja sobie niejako, przeto ona go przed oczyma sprawiedliwosSci
Boskiej poniekad zastania, pokrywajac jego grzechy niby ptaszczem, 1 w ten
sposob rzekomo usprawiedliwia grzesznika. f.aska usprawiedliwienia tak pojeta
wcale nie gladzi grzechow i nie poprawia grzesznika wewngtrznie, tylko go w
rzeczony sposob "zastania" 1 sprawia, ze mu Bog jego grzechdw nie poczytuje,
pokrywajac je zewngtrznie zastugami Chrystusowymi. Jak widzicie, takie
usprawiedliwienie nie sprawia zadnej przemiany wewngtrznej, ale zasadza si¢
PO prostu na poczytaniu nam, grzesznikom, sprawiedliwosci Chrystusowe;,
ktory sam jeden tylko jest rzeczywiscie sprawiedliwy. — Kiedy zatem czytamy w
Pismie $w., ze Chrystus jest nasza sprawiedliwoscia, to, wedlug protestantow,
nie mamy tego rozumie¢ w ten sposob, ze Chrystus jest zrodtem naszej wlasnej
sprawiedliwos$ci, ze z Jego zashug ptynie nasze usprawiedliwienie wewngetrzne,
ale znaczy to, ze On nas, grzesznikow, zastania przed Bogiem, pokrywajac nas
niejako ptaszczem swej wtasnej sprawiedliwosci. Wigc stan taski czyli to, co my
nazywamy taska poswigcajaca, po protestancku nie jest niczym w duszy
cztowieka, ale tylko taskawoscia Boza, ktora sprawia, ze Pan Bog przez wzglad
na Chrystusa nie gniewa si¢ na cztowieka, nie ma zamiaru go kara¢ 1 jest mu
zyczliwy. Podobnie mozna w stosunkach ludzkich by¢ w tasce u monarchy, bez
zadnego wewngetrznego, dusznego z nim stosunku. — Wedle protestantow
przyczyna usprawiedliwienia przed Bogiem jest nie mito$¢, nie skrucha, ktorej
wcale nie potrzeba, nie bojazn Boza, ktora zdaniem wielu protestantow, jest
nawet grzechem, ale jedynie wiara, wiara w to jedno, ze Pan Bog dla Chrystusa
nie poczytuje mi moich grzechow.

Dziwna rzecz zaiste, ze w glowach ludzkich pomiesci¢ si¢ mogta taka
doktryna. Z jednej strony przedstawiali sobie protestanci grzech tak realnie i
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konkretnie (niektorzy z nich utrzymywali nawet, iz jest substancja stworzona
przez diabta, ktora realnic w duszy istnieje), a z drugiej strony to wszystko, co
Pan Bog dla naprawy cztowieka uczynit: usprawiedliwienie, taske, odpuszczenie
grzechow, pojmowali w taki sposob, Ze si¢ tak wyraze, wietrzny, wiotki, nic nie
Znaczacy, zewngtrzny.

Sobor Trydencki, wystepujac przeciwko tej btednej nauce, bierze stad
pochop, aby cala rzecz o usprawiedliwieniu genetycznie, ewolucyjnie
przedstawi¢. Naprzdéd wyktada Sobor w sesji V nauke o grzechu pierworodnym,
0 Czym juz w swoim czasie moéwilismy. W sesji VI przechodzi do
usprawiedliwienia i postgpuje takim porzadkiem.

W rozdziale | przedstawia, ze sily naturalne czlowieka 1 prawo
Mojzeszowe byly zupelnie niedostateczne do naprawienia grzechu
pierworodnego i do wydobycia si¢ czlowieka z upadku. — W drugim rozdziale
wyktada, ze Odkupiciel, Jezus Chrystus, z nieba przyszedt dla zbawienia
wszystkich ludzi. — W trzecim ustgpie wywodzi, ze usprawiedliwienie przez
Chrystusa nie sptywa samo z siebie na wszystkich ludzi, ale tylko na tych,
ktorzy si¢ w Chrystusie odradzaja. — W czwartym rozdziale daje Sobor wstepne
pojecie, na czym to odrodzenie w Chrystusie polega i powiada, ze jest to
"przeniesienie cztowieka z tego stanu, w ktorym si¢ rodzi jako syn pierwszego
Adama, do stanu taski i «przywlaszczenia za synowy» Bozych przez drugiego
Adama Jezusa Chrystusa, Zbawiciela naszego". — W piatym rozdziale mowi
Sobor, ze to odrodzenie wymaga u dorostych pewnego przygotowania, ktore
polega na wspotdziataniu z uprzedzajaca taska Boza.

W  széstym rozdziale przedklada si¢ szczegotowo sposdb  tego
przygotowania do odrodzenia i ten ustgp juz nas blizej obchodzi. Wylicza tedy
Sobor caly szereg etapdw, przez jakie dusza grzesznika przechodzi, zanim
dojdzie do usprawiedliwienia. Pierwszy moment: Laska Boza uprzedza,
pobudzajac 1 dopomagajac do calego tego zbawiennego dzieta. Drugi moment:
ze shuchania stowa Bozego budzi si¢ sklonnos¢ do wierzenia, ze Pan Bog te
rzeczy, o ktérych sig styszy, objawil, a stad powstaje dobrowolne poruszenie i
poped ku Bogu: wiara, ze prawda jest, co Bog objawil i co przyobiecal, a
zwlaszcza i to, ze Bog grzesznika usprawiedliwia "przez faske Jego, przez
Odkupienie, ktore jest w Chrystusie Jezusie" (Rzym. 3, 24). Trzeci moment:
cztowiek przychodzi do swiadomosci swoich grzechow, a poniewaz juz wierzy,
ze Bog jest sprawiedliwym sgdzia, powstaje w nim zbawienna bojazn Boza.
Nastepuje moment czwarty: obok bojazni Bozej budzi si¢ nadzieja i ufnos¢ w
mitosierdzie Boze. Piaty moment: z ufnoscia taczy si¢ zaczatek mitosci Bozej,
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grzesznik zaczyna Boga mitowaé, jako zrodlo wszelkiego dobra swojego.
Konsekwentnie (moment szosty) budzi si¢ w nim skrucha, czyli obrzydzenie
grzechu, ktéry w sobie widzi. Proces usprawiedliwienia konczy si¢ tym
momentem, ze grzesznik postanawia przyja¢ chrzest i rozpocza¢ nowe zycie
przez zachowanie przykazan Bozych. Sobor wplata w swe orzeczenie roézne
teksty z Pisma $w. na poparcie swej nauki.

Ta cata ewolucja wewnetrzna grzesznika, przechodzacego ze stanu
grzechu do usprawiedliwienia, nie zawsze jest konieczna i jedyna droga do
usprawiedliwienia, co si¢ juz stad okazuje, ze dzieci, ktoére przyjmuja chrzest
przed dojSciem do uzywania rozumu, przez nigq nie przechodza. Mozliwe tez sa
rozne inne wyjatki; §w. Pawet np. jednym poteznym uderzeniem taski zostat
nawrocony, nie przechodzac kolejno przez te rozne stany, ktore Sobor opisat (2).
W kazdym razie ta jest droga normalna usprawiedliwienia, oparta na tej
nadnaturalnej psychologii duszy naszej, ktéra bardzo wyraznie nakreslito
podanie Ojcow, a ktora Sobor przeslicznie sformutowat.

W nastepnym, tj. sioddmym rozdziale, opisuje Sobor na czym polega istota
samego usprawiedliwienia. "Po tym przygotowaniu”, powiada, "nastepuje samo
usprawiedliwienie, ktore nie jest samym tylko odpuszczeniem grzechow, lect
zarazem uswigceniem i odnowq wewnetrznego cztowieka, przez dobrowolne
przyjecie (przezen) taski i darow". Wigc usprawiedliwienie to nie tylko
odpuszczenie grzechoéw, ale | wewnetrzne przetworzenie i przeobrazenie
cztowieka, przez przyjecie w siebie taski i darow Bozych. Co to za "dary" o tym
p6zniej bedziemy moéwili — a teraz postuchajmy co Sobor dalej orzeka: "Dlatego
czlowiek z niesprawiedliwego staje sie sprawiedliwym i z nieprzyjaciela
przyjacielem, aby byl «dziedzicem wedlug nadziei Zywota wiecznegoy (Tyt. 3,
7)". Laska usprawiedliwienia stanowi zatem cztowieka sprawiedliwym i
dziedzicem krélestwa niebieskiego.

W dalszym ciagu tego (7-go) rozdzialu, wylicza Sobdr przyczyny
usprawiedliwienia. Bylo to potrzebne, bo protestanci w tej mierze ciagle
batamucili, przytaczajac za soba r6zne miejsca z Pisma §w. 1 bardzo trudno byto
si¢ z nimi porozumie¢. Mowili np., Ze przyczyna usprawiedliwienia naszego jest
mitosierdzie Boze, co tez jest prawda; uzywali najchgtniej formultki, ze wiara
usprawiedliwia, co, nalezycie zrozumiane, takze jest prawda. SoboOr zatem,
chcac rzecz t¢ wyjasni¢ w sposob nie pozostawiajacy zadnej watpliwosci,
musial si¢ uciec do formut scholastycznych; uzyt klasycznego podziatu
scholastycznego na cztery przyczyny i w dalszym ciagu wyktada, jakie sa tego
przyczyny odnosnie do usprawiedliwienia, aby tym samym przecia¢ droge
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wszelkim mozliwym nieporozumieniom. Celem tedy usprawiedliwienia jest,
wedle Soboru, chwata Boza i Chrystusowa oraz zywot wieczny. Przyczyna
sprawcza jest Bog mitosierny i zastuga Chrystusa Pana, a narzedziem chrzest.
Przyczyna formalna w koncu jest taska usprawiedliwienia, przez ktora Bog nas
wewnetrznie odnawia 1 uswieca.

Aby nauke Soboru lepiej zrozumie¢, nie od rzeczy tu bedzie wyjasnic¢
pokrotce filozoficzny podzial na cztery przyczyny. Co do kazdej rzeczy
stworzonej mozemy pyta¢ o jej przyczyny. Pytamy tedy naprzéd: co stanowi
istotg tej rzeczy 1 odpowiadamy, przywodzac przyczyn¢ formalng, wzglednie i
materialna, jezeli rzecz jest zlozona. Na przyklad cztowiek sklada si¢ z ciata
(przyczyna materialna) i duszy (przyczyna formalna). Przyczyna formalna tedy
albo sama przez si¢ stanowi istotg¢ rzeczy, lub tacznie z jakim$§ podlozem
materialnym. Jezeli rzecz, o ktéra chodzi, nie jest samoistna, lecz jest tylko
stanem przygodnym lub przymiotem (np. wiedza lub cnota), wowczas domaga
si¢ oczywiscie jakiegos podmiotu bytowania, lecz nie wchodzi z nim w zwiazek
istotny (jak dusza z ciatlem), ale tylko przygodny. Zobaczymy, ze taska jest
wlasnie bytem tego rodzaju.

Po wtore pytamy: kto te¢ rzecz uczynit i odpowiadamy, wskazujac na
przyczyng sprawcza. Przyczyna sprawcza albo sama przez si¢ dokonywa swego
dzieta, albo w dziataniu postuguje si¢ jakims narzedziem, ktore samo z siebie
nie jest zdolne do wykonania danego skutku, ale tylko moca przyczyny
naczelnej, ktora nim wiada. Wszyscy o tym wiemy, bo kazdy z nas w zyciu
codziennym postuguje si¢ calym mnostwem narzedzi, chocby tym pidrem,
ktorego uzywa do pisania. My postugujemy si¢ narzedziami z potrzeby, lecz
jesli Bég uzywa niekiedy stworzenia do zdziatania pewnego skutku, czyni to
oczywiscie nie z potrzeby, lecz z innych powodow, godnych Jego madrosci. —
Pytajac zatem o przyczyng sprawcza, musimy w danym razie rozrozni¢ migdzy
przyczyna naczelna, a przyczyna narz¢dna. Przyczyna naczelna znowu moze
by¢ dwojaka: fizyczna, albo moralna. Sprawca fizyczny dziata przez wpltyw
fizyczny, ktorym bezposrednio lub posrednio (za pomoca narzgdzia) skutek
wywotuje. Przyczyna moralna osiaga skutek przez wplyw tylko moralny.
Wplyw moralny polega na tym, ze kto$§ przez rozkaz, namowg, prosbg, zastuge
itp. oddziatuje na sprawce fizycznego, aby ten dany skutek wywotat.

W koncu pyta¢ mozemy: dlaczego, na co ta rzecz jest zrobiona, albo z
jakiego powodu stal si¢ ten uczynek? Odpowiadamy, przywodzac przyczyng
celowa, cel, czyli zamiar. Cel jest pierwsza przyczyna, bo zaden sprawca bez
celu nie dziata, a bez przyczyny sprawczej znéw zaden skutek by nie powstat.
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Przechodz¢ do wyjasnienia przyczynowosci laski, ktora Sobor w tym
rozdziale 7-ym wyktada. Na pierwszym miejscu wymienia przyczyng celowa:
jest nia chwala Boza i Chrystusa Pana. — Celem ostatecznym wszystkich dziet
Bozych jest chwata Boza, w ktorej uczestniczy Wcielony Syn Bozy, Odnowiciel
$wiata nadprzyrodzonego. Celem drugorzednym jest zbawienie ludzi, w ktérym
chwata Boza najbardziej si¢ przejawia. — Naczelnym sprawca taski jest Bog
mitosierny, ktory jej udziela dla zastug Chrystusa Pana, jako przyczyny
moralnej. — Sakrament chrztu, ktéry z ustanowienia Bozego ma moc odradzania
ludzi na zywot wieczny, wcielajac ich w mistyczne cialo Chrystusa, jest
narzedziem usprawiedliwienia. — Przyczyna w koncu formalna, czyli tym, co
stanowi istot¢ usprawiedliwienia, jest taska poswigcajaca. Sobor z naciskiem
podnosi, ze istoty sprawiedliwosci chrzescijanskiej nie stanowi przyswojona
nam przez wiar¢ sprawiedliwos¢ Boza lub Chrystusowa, jak chca protestanci,
lecz wlana nam wlasna sprawiedliwos$é¢, "przez ktorq to odnawiamy sie duchem
umystu naszego i nie tylko za sprawiedliwych poczytani bywamy, lecz
prawdziwie mianujemy sie nimi i jestesmy". Wprawdzie Sobdr nie mowi w tym
miejscu wyraznie, ze ta sprawiedliwoscia jest taska poswigcajaca, ale wynika z
wszystkich poprzednich rozpraw Soboru i nastgpujacych kanonow, w ktérych
osobno jeszcze potgpiono nauke protestantow. — Kosciol, nazywajac taske
poswigcajaca przyczyna formalna usprawiedliwienia, nie rozumie oczywiscie,
ze taska wchodzi z cztowiekiem w zwiazek istotny, jak np. dusza z cialem, lecz
tylko, ze podnosi go do stanu wyzszego, nadprzyrodzonego, do godnosci
dziecigctwa Bozego i czyni go uczestnikiem natury Bozej, jak to niecbawem
wytlumaczymy. — Sobdr dodaje, ze sprawiedliwos¢, czyli taska nie jest u
wszystkich jednaka, ale rézna wedle miary, jaka Duch Swigty udziela "z osobna
kazdemu, jako chce" (I Kor. 12, 11), oraz wedle usposobienia i wspotdziatania
kazdego z nas. Nareszcie Sobor okresla, ze ta sprawiedliwos¢ ma swoja siedzibg
w duszy ludzkiej i ze wraz z taska poswigcajaca Bog wszczepia cztowiekowi
wiarg, nadziej¢ 1 mito$C. "Wiara bowiem sama, jesli si¢ z niq nadzieja i mitos¢
nie polqczy, nie jednoczy doskonale z Chrystusem, ani Zywym czlonkiem Jego
Ciala (mistycznego) nie czyni".

W 6smym rozdziale wyktada Sobor, w jakim znaczeniu wiara nazywa si¢
u $w. Pawla przyczyna usprawiedliwienia: oto dlatego, ze wiara jest pierwszym
krokiem do usprawiedliwienia, jego "poczqgtkiem, podstawq i korzeniem"; nie
za§ w tym znaczeniu, jakoby wiara sama przez si¢ byla forma, czyli istota
sprawiedliwos$ci 1 sama przez si¢ usprawiedliwi¢ mogta. — Dalej (w 9-ym
rozdziale) zbija Sobdr czcza pretensje heretykow, ze sama wiara daje kazdemu
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pewno$¢ usprawiedliwienia; zaden bowiem czlowiek nie moze twierdzi¢ z
pewnoscia bezwzgledna, ze jest usprawiedliwiony, bo tego nikt wiedzie¢ nie
moze (2); kazdy jednak moze 1 powinien ufa¢ mitosierdziu Bozemu.

W nastgpnym, dziesiatym rozdziale, opisuje Sobor dalszy rozwdj
usprawiedliwienia, uczac, ze taska poswigcajaca, wlana na chrzcie §w., wzrasta i
pomnaza si¢ przez dobre uczynki, przez zycie chrzescijanskie wedle zasad
wiary. — W jedenastym rozdziale moéwi Soboér o koniecznosci i mozliwosci
zachowania przykazah Bozych. laska poswigcajaca daje kazdemu stalg
mozno$¢ przestrzegania Zakonu Bozego, a mito$¢, wlana przez Ducha
Swigtego, sktania nas do tego, bysmy "chowali moc Chrystusowq". Przez to
zachowanie przykazan usprawiedliwiony ro$nie w tasce poswigcajacej i nabywa
zashugi na zywot wieczny. — W dwunastym i trzynastym ustgpie rozprawia
Sobor o trudnych kwestiach predestynacji 1 wytrwania w tasce; ostrzega, aby
lekkomyslnie w swoja predestynacj¢ nie dufa¢, lecz sprawowac swe zbawienie
"z bojazniq i ze drzeniem" (Filip. 2, 12), bo wytrwanie w dobrem jest darem,
ktorego wprawdzie kornie spodziewaé si¢ nalezy, ktérego jednak na pewno
obiecywa¢ sobie nie mozna. — W czternastym i w pigtnastym rozdziale
powiedziano, ze taske¢ usprawiedliwienia traci si¢ przez kazdy grzech
Smiertelny, nie za$ przez sama tylko niewiarg, jak protestanci utrzymywali; ze
jednak mozna 1 powinno si¢ powsta¢ z upadku i1 naprawi¢ go, czyli odzyskac
usprawiedliwienie.

Woéwczas to caly 6w pochod usprawiedliwienia, ktory wedle nauki
Soboru odbywat si¢ przed chrztem, w ten sam mniej wigcej sposdb powtarza si¢
przy odzyskaniu taski poswigcajacej. Kiedy cztowiek po utracie taski albo i
wiary, z pomoca Boza ma odbudowac z ruiny albo z niczego caly gmach swego
zycia duchownego, wtedy na nowo taska uprzedzajaca rozpoczyna to dzieto,
potem poprzez wiarg, bojazn Boza, nadzieje¢ itd. czlowiek dochodzi do
usprawiedliwienia. Ta tylko jest roznica, ze zamiast sakramentu chrztu, trzeba w
ten pochdd wstawi¢ pokute, zreszta bowiem wszystko tym samym porzadkiem
si¢ odbywa. — Cala rzecz o usprawiedliwieniu konczy rozdziat 16-ty, ostatni
sesji 6-ej, w ktorym mowa o zastudze dobrych uczynkéw na zywot wieczny.

Przedtozywszy = pokrotce  nauk¢  Soboru  Trydenckiego o
usprawiedliwieniu, nie zamierzamy tu zastanawia¢ si¢ obszerniej nad
genetycznym jego rozwojem, to bowiem nalezy do innego traktatu; nam chodzi
wilasciwie tylko o koniec tego procesu czyli o sam stan laski poswigcajace;j:
Czym jest ta taska, jakie skutki w duszy wywoluje, jakie ma nastepstwa itd.
Przede wszystkim uzasadni¢ musimy ten pewnik, ze stan usprawiedliwienia nie
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jest zewnetrznym tylko faworem Boskim, ze dalej nie polega tylko na
odpuszczeniu grzechow, ale zawiera nadto pewien element pozytywny, tj. co$
realnego, co Bog duszy daje, czyli "wlewa", jak si¢ teologowie wyrazaja na
wzor Pisma $w., ktore moéwi: "iz mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych
przez Ducha Swietego" (Rzym. 5, 5).

Teologowie, nazywajac task¢ poswigcajaca "nafogiem wlanym",
oznaczaja przez 10, ze ta taska jest czym$ realnym, wszczepionym duszy w
sposob nadnaturalny. Coz to takiego ten "nalog wlany"™? Natog 3) w jezyku
teologicznym, przyjetym po czesci z filozofii scholastycznej, oznacza wlasciwie
nawyknienie, ktore wytwarza si¢ z szeregu czyndéw powtarzanych i daje
cztowiekowi tatwos¢ 1 sktonno$¢ do spetlnienia czynow tego samego rodzaju.
Natogi moga by¢ zte i dobre, zaleznie od tego w jakim Kierunku te czyny
zmierzaja. Na przyktad z ponawianych wykroczen przeciwko wstrzemigzliwosci
tworzy si¢ natog pijanstwa. Z drugiej strony cnota naturalna czyli nabyta takze
niczym innym nie jest, jak dobrym nawyknieniem moralnym; z ponawiania
bowiem dobrych uczynkow pewnego rodzaju tworzy si¢ w duszy pewna
sktonnos¢ 1 fatwos¢ do podobnego dzialania. Cnota jest tedy nabytym natogiem,
ktory daje cztowiekowi sktonnos¢ 1 tatwos¢ do wykonywania pewnych czynow
etycznie dobrych. Otoz teologowie tego wlasnie stowa "nalog" uzywaja takze
dla oznaczenia wlanych cnét nadprzyrodzonych. Trzeba jednak wiedzieé, ze
filozoficzne pojecie natogu da si¢ tylko z pewnym zastrzezeniem przenie$¢ do
cnot "wlanych”. Te bowiem cnoty nadprzyrodzone juz przez to samo rdznia si¢
od cnét naturalnych, ze nie pochodza z nawyknienia, ale sa, jak sama ich nazwa
wskazuje, wlane, czyli duszy bezposrednio przez Boga wszczepione. Podobne
za$ sa do cn6t nabytych pod tym wzgledem, ze daja czlowiekowi moznos$¢ 1
sktonnos$¢ do spetniania pewnych czynow, rozumie si¢ nadprzyrodzonych (4).

Przejdzmy teraz do taski poswigcajacej. Przede wszystkim taska
poswigcajaca nie jest cnota wlasciwa nawet w nadprzyrodzonym znaczeniu, bo
sama przez si¢ nie daje bezposrednio zdolnosci 1 sklonnosci do dziatania; to
jednak ma wspdlnego z cnotami, ze stale w duszy przebywa, zZe jest jej realnym
przymiotem, podobnie jak nauka, ¢wiczeniem nabyta, staje si¢ przymiotem
umystu, lub jak cnota przyrodzona, ktora ma swa siedzibg we woli. Chociaz
tedy taska poswigcajaca nie jest przymiotem nabytym ani cnota, przeciez
teologowie podciagaja ja pod kategori¢ natogu, poniewaz stale w duszy
mieszka, jako jej przymiot nadprzyrodzony. Dodaja jednak, Ze ten przymiot nie
jest bezposrednio czynny, jak cnota, lecz jest raczej stanem duszy
nadprzyrodzonym, jakby nowa natura, ktora stanowi podstawg dla
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nadprzyrodzonych wtadz i cnét duchownych (5). Laska poswigcajaca nazywamy
zatem taki naldg czyli przymiot wlany, ktory, jak Pismo $wiadczy, dusze¢
uswieca, czyni ja Bogu mita, stanowi czlowieka przybranym synem Bozym,
darzy go uczestnictwem Boskiej natury, czyni go dziedzicem krolestwa
niebieskiego 1 wspotdziedzicem Chrystusowym, zdobi dusze pigknoscia
nadnaturalna, sprawia, ze zyje zyciem nadprzyrodzonym, podczas gdy bez taski
bytaby duchownie martwa. Wiele jeszcze tego rodzaju przymiotéw taski mozna
by wyliczy¢ 1 niejedno jeszcze pdzniej wymienig: wszystko to sa rozne sposoby,
w jakie Pismo, Sobory, Ojcowie opisuja jedna 1 t¢ sama istote taski
poswigcajacej. — Na przyszty raz blizej si¢ nad tym przedmiotem zastanowimy.

Przypisy:
(1) W naglych nawrdceniach wszystkie momenty genetyczne usprawiedliwienia moga sig
zdarzy¢ w okamgnieniu, te bowiem stany duszy moga po sobie nastgpowaé w jednej chwili.

(2) Chyba ze szczegolnego objawienia Bozego.

(3) Polskie "natdég" nie oddaje doktadnie tacinskiego habitus, ktory oznacza w ogdle stan
bytowania, odpowiedni danej naturze lub przymiot czynny jakiej$ wtadzy.

(4) Dla uwydatnienia ro6znicy i podobienstwa tych dwu kategoryj cnét dodac jeszcze nalezy,
ze zdolnos¢ do petnienia uczynkdéw naturalnych etycznie dobrych mamy juz z natury, bo te
czyny odpowiadaja rozumnej naturze cztowieka i nie przechodza zakresu jej moznosci. Cnota
nabyta dodaje sktonno$¢ i tatwos¢ do ich wykonywania, jak to wyzej wyjasnione. Do
pehienia uczynkoéw nadprzyrodzonych nie posiadamy z natury zadnej zdolnosci, lecz dopiero
taska wraz z cnotami wlanymi t¢ mozno$§¢ nam daje, a zarazem sklania dusze do
odpowiedniego dziatania z pobudek nadnaturalnych. Co do tatwosci w petnieniu uczynkow,
cnota wlana, sama przez sig¢, jej nie daje, lecz nabywa si¢ jej stopniowo, w miarg
wykonywania aktow danej cnoty. Pod tym wzgledem cnoty wlane raczej sa podobne do
wtadz naturalnych, niz do cn6t nabytych.

(5) Duchownemi nazywamy objawy zycia nadprzyrodzonego w przeciwstawieniu do
duchowych, naturalnych.
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WYKLAD XIX.
ISTOTA EASKI POSWIECAJACEJ

Wypada nam dzi$ poruszy¢ bardzo trudne zagadnienie, mianowicie czym
jest wlasciwie taska poswigcajaca, na czym polega jej istota. Jest to niezawodnie
tajemnicg wiary, totez zglebi¢ taski do gruntu nie mozemy; zestawiajac jednak
rozmaite dane z Pisma $§w., z OjcoOw 1 Soboréw, mozemy sobie jakie$
przyblizone, o ile by¢ moze dokladne, a w kazdym razie prawdziwe i wierne
pojecie o tym wyrobi¢. Mamy tedy, jak styszeliSmy ostatnim razem, rozmaite o
tasce orzeczenia, ktére teraz do pewnych punktow zbierzemy.

I tak naprzdéd nazywa Pismo taskg¢ poswigcajaca zyciem, mowi, ze
usprawiedliwienie w Chrystusie sprawia w nas nowe zycie, ktore w nas
mieszka, ktore w nas trwa. Na przyktad Chrystus, u §w. Jana w VI rozdziale (w.
55), powiada: "Kto pozywa ciata mego i pije mojq krew, ma Zywot wieczny". Kto
zatem taczy si¢ z Chrystusem Eucharystycznym, juz ma zycie w sobie 1 zycie to
nazywa Chrystus zywotem wiecznym z powodu istotnej tozsamos$ci stanu
nadprzyrodzonego na ziemi i w niebie. Gdzie indziej zndw $w. Jan wyraza to
samo za pomoca przeciwienstwa, mowiac (I list 3, 15): "Kazdy, co nienawidzi
brata swego, mezobdjcq jest. A wiecie, Ze wszelki mezobojca nie ma zZywota
wiecznego w samym sobie trwajqcego". Inni zatem, ktorzy sa w stanie laski,
maja zywot wieczny mieszkajacy w sobie. — Pismo §w. uzupelniajac jeszcze
pojecie tego zycia nadprzyrodzonego nazywa jego nabycie "odrodzeniem™.
Dlatego to chrzest nazywa si¢ "omyciem odrodzenia" (Tyt. 3, 5); dlatego tez
Chrystus powiada (Jan 3, 5): "Jesli sie kto nie odrodzi z wody i z Ducha
Swietego, nie moze wnijs¢ do krélestwa Bozego". — Odwrotnie znéw utrate tego
zycia duchownego Pismo §w. nazywa po prostu $Smiercia. "Masz imie, Ze Zyjesz,
ales jest umarh™, wyrzuca Chrystus Pan w Apokalipsie (3, 1) pewnemu
biskupowi, ktory byt w stanie nietaski. — Dalej jeszcze objasnia nam Pismo to
nadprzyrodzone zycie duszy jako pewien wyplyw z wlasnego zycia
Chrystusowego. To znaczy, ze Zbawiciel nie tylko wystuzyl nam taske, czyli
jest jej przyczyna moralna, ale nadto jest w pewien sposob tajemniczy zrédiem,
z ktoérego, o ile z nim duchownie polaczeni jesteSmy, sptywa na nas to zycie,
ktore w Nim jest w calej peli. Chrystus Pan opisuje to w S$licznym
podobienstwie o winnej macicy (Jan 15): "Jam jest winna macica, wyscie
latorosle, kto mieszka we mnie a ja w nim, ten sita owocu przynosi, bo beze mnie
nic czyni¢ nie mozecie". Jako latoro$l zyje z pnia winogradu 1 czerpie zen soki
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zywotne, tak 1 my mamy by¢ zjednoczeni z Chrystusem przez taske
poswigcajaca 1 zy¢ pod tchnieniem tegoz Ducha, ktéry ozywia uwielbione
cztowieczenstwo Chrystusa Pana. Pawetl §w. takze tlumaczy pokrewienstwem
organicznym nadnaturalny zwiazek wiernych z Chrystusem, nazywajac ich
cztonkami mistycznymi ciala, ktérego gltowa jest Chrystus. Widzicie zatem,
Panowie, ze to zycie nadprzyrodzone jest czym$ realnym, mieszkajacym w
duszy, ze odrodzenie na zywot wieczny sprawia w cztowieku co$ rzeczywistego,
pewien stan duchowny, ktorego w nim przedtem nie byto.

Ojcowie bardzo czgsto w ten sam sposOb si¢ wyrazaja, jak jeszcze
zobaczymy. Sobor Trydencki orzekt na sesji VI (rozdz. 7), ze cztowiek nabywa
usprawiedliwienia przez dobrowolne przyjgcie taski 1 darow, ktére Bé6g w nim
sprawuje moca zastlug Chrystusa Pana.

Przejdzmy do drugiej grupy orzeczen o tasce. Pismo $w. okresla to nowe
zycie jako "synostwo Boze", oczywiscie nie synostwo naturalne, ktore tylko
Chrystusowi jest wilasciwe, ale "synostwo przywlaszczenia"™. Liczne mamy
ustgpy w Pismie §w., gdzie to bardzo kategorycznie powiedziano. Na przyktad:
"Wrzieliscie Ducha przywlaszczenia za syny, przez ktorego wolamy Abba
(Ojcze)" (Rzym. 8, 15). Zaraz w wierszu nastgpnym (17) przydaje $w. Pawet
rzecz, dopelniajaca pojgcie synostwa przybranego: "A jesli synami, tedy i
dziedzicami: dziedzicami BozZymi, a wspoldziedzicami Chrystusowymi'.
Uwydatnia to $cistos¢ w jakiej to pojecie adoptacji nadprzyrodzonej jest wzigte,
jezeli jesteSmy synami Bozymi, to przystuguje nam prawo do dziedzictwa, tzn.
do pewnego uczestniczenia w chwale Ojca naszego w niebiesiech, ktéra z natury
nalezy si¢ Chrystusowi "pierworodnemu miedzy wielq braci™ (Rzym. 8, 29). —
Prawde adoptacji Bozej wyraza pigknie §w. Jan w pierwszym swoim liscie (3,
1), méwiac: "Patrzcie, jakq mitos¢ dat nam Ojciec, Ze nazwani jesteSmy synami
Bozymi i jestesmy".

Adoptacja migdzy ludzmi jest zewngtrznym aktem prawnym, ktory
legalnie sprawia te same skutki, co rodzenie, ale sprawia je tylko
powierzchownie, nie wywolujac zadnej zmiany realnej w osobie adoptowane;.
Przeciwnie adoptacja Boza nie tylko udziela nam prawa do dziedzictwa Bozego,
tj. do ogladania Boga twarza w twarz (1), ale to taskawe usynowienie, jak Pismo
1 Ojcowie ciagle powtarzaja, juz tu na ziemi zasadza si¢ na pewnych darach
wewnetrznych, ktore nas realnie przeobrazaja na podobienstwo Chrystusa i
przez to wlasnie stanowia dziedzicami Bozymi. StyszeliSmy z jakim naciskiem
Sw. Jan powiada, Ze nie tylko nazwani jesteSmy synami Bozymi, ale "jestesmy"
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rzeczywiscie (2). Wyrazniej jeszcze $w. Pawel w przytoczonym tekscie listu do
Rzymian (8, 15) glosi, zesmy nie tylko jakkolwiek adoptowani, ale zeSmy
"wzieli ducha przywlaszczenia za syny", ktory nam jest dany, ktory w nas
mieszka i "przez ktorego wolamy Abba (Ojcze)!". Ten to Duch wytwarza w nas
stan synowski 1 usposobienie synowskie. To jest drugi gtowny punkt orzeczen
Pisma o tasce poswiecajacej, z ktorego tak samo, jak poprzednio wnosimy, ze
usprawiedliwienie jest realnym przymiotem duszy.

Po trzecie nazywa Pismo §w. usprawiedliwienie uSwig¢ceniem,
umitowaniem Boga, $wiattoScia: "Albowiemescie byli niekiedy ciemnosciq, lecz
teraz Swiatlosciq w Panu" (Efez. 5, 8). Wspomnialem o tym w poprzednim
wyktadzie, a teraz nie ma potrzeby zastanawia¢ si¢ dluzej nad tymi
orzeczeniami, ktore sa raczej opisaniem taski, niz wyrazeniem jej istoty.

Sw. Piotr przekazal nam stowo, ktére moze najglebiej wnika w pojecie
taski poswigcajacej, 1 o ktorym Ojcowie, jak Bazyli, Augustyn, najczesciej si¢
rozpisuja, kiedy chca wytlumaczy¢ istote stanu nadprzyrodzonego. Ksiaze
Apostotow na poczatku drugiego swego listu (1, 4) pisze do wiernych, ze Bog
przez Chrystusa "najwieksze i kosztowne obietnice nam darowai, abyscie sie
przez nie stali uczestnikami Boskiego przyrodzenia”. W samej rzeczy to
uczestnictwo w naturze Bozej najgigbiej uymuje tres¢ taski poswigcajace;.
Ojcowie Kosciota na podstawie tego tekstu, okreslaja t¢ sama rzecz sposobem
bardzo smiatym, ktory niekiedy ma pozor panteizmu, mowiac np. ze taska nas
"ubostwia", lub nawet, ze nas czyni bogami.

Coz to moze znaczy¢? Jak mamy poja¢ to uczestniczenie w Boskiej
naturze, to ubdstwienie czlowieka? Oczywiscie nie w sposdb panteistyczny,
jakby taska dawata nam Swiadomo$¢ naszej identycznosci z Bogiem. Ani na
sposOb osobowego zjednoczenia natury ludzkiej z Boska, jak przy Wcieleniu
Syna Bozego. Z drugiej strony nie docenialibySmy znaczenia slow $sw. Piotra,
gdybysmy to uczestnictwo w naturze Bozej chcieli sprowadzi¢ do rzedu niktego
jakiego$ podobienstwa, jakie np. wynika ze samego faktu stworzenia, tym
samym, ze skutek zawsze jest w pewnej mierze podobny do swojej przyczyny.

Na ogdt moéwiac, uczestniczenie w naturze drugiego jest to jakis udziat w
tym, co temu drugiemu jest wlasciwe, a niec w tym tylko, co mu jest wspolne z
innymi istotami. Tak np. kamien lub roslina nie uczestnicza w naturze ludzkie;,
chociaz posiadaja byt, jak natura ludzka, a roSlinie przystuguje nawet zycie
wegetacyjne. Ta dopiero istota uczestniczytaby w naturze ludzkiej, ktora by
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miata rozum, albo jakiskolwiek udziat w rozumie, bgdacym wtasciwos$cia natury
ludzkiej. — Jezeli wigc powiedziano, ze taska daje nam uczestnictwo w Boskiej
naturze wyrazono tym samym, ze przez task¢ mamy jaki$§ udzial w tym, co
Bogu jest wlasciwym.

Niektorzy teologowie pojmowali nawet ten udzial, to uczestnictwo w
naturze Bozej, ktérym nas taska darzy, jako pewne bezposrednie potaczenie z
samg istota Boza, tak, ze sama istota Boza stanowilaby $wigtos¢ duszy, a nie
tylko bylaby jej przyczyna. O tym zaraz obszerniej pomOwimy, a na razie
powiadam, ze to w zaden sposob pojac si¢ nie da. Pan Bog zadna miara nie
moze by¢ przymiotem naszej duszy, bo przymiot zawiera w swoim pojgciu
cechy sprzeczne z nieskonczona doskonatoscia Boza. By¢ czyim$ przymiotem,
to znaczy by¢ oden zawistym, tworzy¢ wraz z danym podmiotem jakis byt
ztozony itp. Otdz Bog, jako byt najwyzszy 1 bezwzgledny, nie moze wchodzi¢
ze stworzeniem w tego rodzaju stosunek.

To zatem co formalnie stanowi nasze uswigcenie, musi by¢ jakims
przymiotem stworzonym, ktory Bog sprawia w naszej duszy. Lecz z drugiej
strony musi to by¢ co$ takiego, co by dusze ludzka jakim$ sposobem upodobnito
do tego, co jest Bogu najwtasciwsze, do tego w czym Pan Bég nieskonczenie
przewyzsza wszelkie stworzenie. Laska zatem jako uczestnictwo w naturze
Bozej upodabnia dusz¢ do Boga nie tylko w og6lnie pojetym bycie, w dzialaniu
1 w tych wszystkich doskonatosciach Bozych, ktorych slady przejawiaja si¢ w
stworzeniu, ale w tym, co tak dalece jest samemu Bogu wtasciwym, ze sam fakt
stworzenia nie uzasadnia zadnego w tym wzgledzie podobienstwa do Boga.

Oto6z najtatwiej jeszcze zrozumieé, jak co$ Bogu wlasciwego moze
udzieli¢ sie cztowiekowi, jezeli przeniesiemy si¢ mysla do szczytu i1 celu
porzadku nadprzyrodzonego, do rzeczy skadinad najniedostgpniejszej, tj. do
stanu chwaly niebieskiej. Tam bowiem jest najdoskonalsze zjednoczenie z
Bogiem, polegajace na posiadaniu Boga w sposob analogiczny, jak On sam si¢
posiada, przez bezposrednie widzenie Go twarza w twarz. Oczywiscie
przewyzsza ten stan absolutnie wszelka zdolnos¢, wszelka sitg 1 aspiracje
stworzenia 1 zi$ci¢ si¢ moze tylko przez nadprzyrodzone wdanie si¢ Boga, przez
bezposrednie 1 najscislejsze potaczenie si¢ Boga z dusza uwielbiona. To
zatopienie si¢ w kontemplacji Boga, ten wieczny zachwyt mitosny, jednym
stowem przypuszczenie stworzenia do szczgscia Bogu wiasciwego, stanowi
wlasnie najwyzsze uczestnictwo Bostwa, to ubdstwienie, jakie czeka czlowieka
w zyciu przysztym. Uwazcie jednak, Panowie, ze samo to ogladanie Boga, ktore
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nieskonczenie przerasta naturalna mozno$¢ stworzenia, suponuje podniesienie
cztowieka do sfery czynnosci Bogu wiasciwej. Totez Boég obdarza duszeg
uwielbiona czyms, co si¢ nazywa w teologii "swiatlosciq chwaty™, CO sprawia,
ze dusza staje si¢ zdolna do ogladania Boga twarza w twarz, do mitlowania Go
mito$cia nadprzyrodzona i do cieszenia si¢ tym szczg$ciem, ktore jest Bogu
wlasciwe, do czego nikt, ani Serafini z natury swojej zdolnos$ci nie posiadaja.

Z wyzyn tego stanu uwielbienia trzeba sadzi¢ o stanie nadprzyrodzonym
zycia doczesnego 1 ocenia¢ lask¢ poswigcajaca. StyszeliSmy wyzej z ust
Zbawiciela, ze kto si¢ z Nim jednoczy przez taske, ma zywot wieczny. To
znaczy, ze taska poswigcajaca jest zawiazkiem $wiatlosci chwaty, ze zatem jest
analogicznym podniesieniem natury ludzkiej do sfery zycia Bozego, jak stan
uwielbienia w niebie. Chociaz tedy w tym zyciu doczesnym taska nie objawia
swego oblicza, chociaz nie darzy widzeniem Boga, lecz pozostaje jakby w stanie
utajenia, uzdalnia nas jednak do prawdziwej zastugi na zywot wieczny, do
budowania sobie mieszkania w niebie. Laska poswigcajaca w tym zyciu 1 w
stanie uwielbienia, to jedna 1 ta sama rzecz, jeden 1 ten sam dar, tylko w dwdch
stadiach swojego istnienia, tu w stadium zawiazku, wzrostu i rozwoju, lecz
zawsze pod zastona, a tam w stadium petnego rozkwitu 1 bez oston; tu jak
ziarenko w ziemi kietkujace, a tam jako roslina w pelnym rozwoju swej
picknosci. Wyraza to pigknie $w. Jan w pierwszym liscie (3, 2): "Najmilejsi,
teraz synami BoZzymi jestesmy, a jeszcze si¢ nie okazato czym bedziemy. Wiemy,
iz gdy sie okaze, podobni Mu bedziemy. iz Go ujrzymy jako jest". Znane wam tez
sa stowa $w. Pawla (I Kor. 13, 12): "Teraz widzimy przez zwierciadlo, przez
podobienstwo: lecz w on czas twarzq w twarz. Teraz znam po czesci, lecz w on
czas poznam, jakom i poznany jest".

7 tego zatem stanowiska trzeba ocenia¢ znaczenie taski poswigcajacej i
synostwa Bozego. "Zywot wieczny", powtarzam, oznacza w Pi$mie szczescie
wiekuiste ogladania Boga twarza w twarz, a ten wtasnie zywot wieczny, wedtug
stow Pana Jezusa, §w. Jana 1 innych apostotow, przez taskg¢ juz teraz
zawiazkowo w nas mieszka, tak, ze przejscie z tego zycia do nieba jest tylko
jakby spadnigciem =zastony, ktora skrywa mieszkajacego "w swiatlosci
nieprzystepnej” Boga (I Tymot. 6, 16) przed oczyma duszy.

Lecz na tym jeszcze nie koniec. MowiliSmy, ze posiadanie Boga przez
jawna kontemplacje jest zastrzezone dla zycia przysztego. Czy jednak 1 w tym
zyciu nie posiadamy juz Boga przez faskg¢ w jaki$§ sposob szczeg6lny, whasciwy
synostwu przybrania? Niezawodnie. Lecz zanim przystapi¢ do tego przedmiotu,
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ktéry stanowi ostatni punkt tej rzeczy o tasce, musz¢ na jedno zwrdci¢ uwagge.
Mowiac o tasce, trzeba ciagle odrozniaé ten dar, ktory jest przymiotem duszy
stworzonym, od tego daru, ktory jest przedmiotem posiadania. Tym
przedmiotem, ktory przez taske¢ posiadamy, jest Pan Bog, a posiadamy Go
jawnie w zyciu przysztym, a w pewien sposob tajemniczy, analogiczny jednak
do tamtego, nawet w tym zyciu doczesnym, jak wnet zobaczymy. — Pamigtajmy
tedy, ze to, co formalnie czyni nas uczestnikami Boskiej natury, nie moze by¢
Bogiem samym, ale tylko pewnym nadnaturalnym upodobnieniem nas do
Niego, pewnym, jak powiadaja Ojcowie, obrazem Bozym, ale to nieskonczenie
wyzszego rze¢du, niz ta podobizna, ktora jest wycisnigta na duszy przez sam fakt
stworzenia, przez to, ze cztowiek ma, podobnie jak Bdg, rozum i wolg,
inicjatywe w dziataniu. Laska, jak to wynika z powyzszych orzeczen Pisma $w.,
sprawuje w duszy podobienstwo Boze nieskonczenie wyzszego rzedu, bo
nadprzyrodzone. W kazdym razie i to przeobrazenie duszy na podobienstwo
Boze jest jakim§ wlasnym przymiotem duszy, a wigc czyms$ stworzonym. —
Procz tego jednak posiadamy przez taskg samego Boga, bo Bog jest
przedmiotem i celem naszego "ubostwienia", jak Ojcowie Kosciota $§miato stan
taski mianuja. Powiadam tedy, zZe taska taczy nas z Bogiem juz na ziemi 1 to
wlasnie nas przeprowadza do piatego punktu tej rozprawy, bodaj czy nie
najtrudniejszego, tj. do mieszkania Ducha Swietego w duszy ludzkiej przez
taske poswigcajaca.

Pismo $§w. Nowego Zakonu bardzo czg¢sto mowi o tej tajemnicy i1 to na
rézne sposoby. Sam Pan Jezus powiada do Apostotow (Jan 14, 16): "4 ja prosic
bede Ojca, a innego Pocieszyciela da wam", tj. Ducha Swietego i dodaje: "wy
poznacie Go, iz u was mieszkac¢ bedzie i w was bedzie" (w. 17); obiecuje wigc
Zbawiciel, ze Duch Swiety w nas zamieszka. Przytoczytem juz znany tekst §w.
Pawta (Rzym. 5, 5): "Mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swietego, ktéry nam jest dan". W 1 liscie do Koryntian (3, 16) pisze Apostot:
"Nie wiecie, izescie Kosciolem Bozym, a Duch BozZy mieszka w was?" a dalej w
VI rozdziale (w. 19): "azaz nie wiecie, iz czlonki wasze sq Kosciotem Ducha
Swietego, ktéry w was jest?" — Nie potrzebuje dodawaé, ze tradycyjne nauczanie
Kosciota, przekazane przez OjcoOw, chetnie powraca do tych wyrazen i obszernie
je omawia. — Stad tez teologowie, zwlaszcza po Soborze Trydenckim, zajmujac
sie wiecej ta rzecza, poczynili rozmaite daleko idace przypuszczenia. Ze jednak
zaraz nadmienig, niektore z tych teoryj nie dadza si¢ zadna miara pogodzi¢ z
pewnikami teologicznymi znanymi skadinad. I tak utrzymywali niektorzy, ze
taska po$wiecajaca niczym innym nie jest, tylko samym Duchem Swietym w
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nas mieszkajacym, co, z pewna odmiana, twierdzit juz stary Lombardus,
magister sententiarum, mowiac, ze nie istnieje zadna wlana cnota mitosci, lecz
sam Duch Swigty jest ta mitoscia, ktora Boga mitujemy. To zdanie Magistra
zbijal juz $§w. Tomasz. Inni zndéw twierdza, ze dana nam jest Osoba Ducha
Swigtego w pewien sposob zupeie odrebny od zamieszkania w nas Syna i
Ojca. Utrzymuja dalej, ze Duch Swigty dany jest dopiero w Nowym Zakonie, ze
swigci Starego Zakonu mieli wprawdzie taske, ale nie posiadali Ducha
Swietego, ktory w nich tylko dziatat przechodnio, ale nie byt im dany, jak
swictym Nowego Zakonu. Aby t¢ cala rzecz wyjasni¢, trzeba odroznié trzy
zagadnienia, ktére si¢ nieraz gmatwaty.

Pierwsze tedy pytanie jest, czy Duch Swiety rzeczywiscie jest dany wraz
z taska po$wigcajaca, tj. czy oprocz daréw Ducha Swigtego i sama Jego Osoba
w nas zamieszkuje. Drugie pytanie jest to, czy moze sam Duch Swicty jest
formalnie taska poswigcajaca, bez innego daru stworzonego w duszy, czy tez
nalezy w niej przyjac taki dar wlany? Po trzecie wreszcie mozna pytac, czy ten
nadprzyrodzony stosunek duszy do Ducha Swictego, ktéory Pismo nazywa
zamieszkaniem w nas Ducha Swigtego, jest wylacznie wiasciwy Duchowi
Swigtemu, czy tylko Jemu przypisywany, a w samej rzeczy wspolny wszystkim
trzem Osobom Tréjcy Swigtej. Oto trzy kwestie odrebne, z ktorych kazda trzeba
osobno przedyskutowac.

Co sig¢ tyczy pierwszego pytania, czy Duch Swiety jest nam dany, to
wedle tekstow, ktore dopiero co przytoczylem z Pisma §w., jest to absolutnie
niewatpliwym, bardzo kategorycznie bowiem powiedziano, ze nie tylko dary,
ale sama Osoba Ducha Swietego jest nam dana wraz z taska. Sw. Pawet mowi
wyraznie, ze nie tylko "mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych", ale i Duch
Swiety nam jest dany (Rzym. 5, 5) i dlatego nazywa nasze ciato "kosciotem
Ducha Swietego" (I Kor. 6, 19). Kosciotem nazywamy to, co jest miejscem
mieszkania Boga; gdyby tedy same tylko dary Boze byty w duszy naszej, to by
si¢ nie nazywata kosciotem Ducha Swigtego. Dlatego tez Pawet §w. powiada, Ze
Zniewazenie ciata naszego jest ublizeniem Bogu: "4 jesli kto kosciol Bozy
zgwalci, zatraci go Bog. Albowiem kosciol Bozy swiety jest, ktorym wy jestescie"
(I Kor. 3, 17). Nie ma zatem zadnej watpliwosci, ze Osoba Ducha Swigtego
dana jest usprawiedliwionym i mieszka w nich, jako w swej §wiatyni. Pismo $w.
wyraza niekiedy t¢ sama prawde mowiac, ze Duch Swiety jest "postany" do nas
(np. Jan 16, 7).
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Rozwazmy teraz krociutko znaczenie tych stow, ktorymi Pismo $w.
okresla ten tajemniczy stosunek duszy uswieconej do Ducha Swigtego. Uwazcie
tedy, Panowie, ze Objawienie nigdy nie wspomina o daniu, mieszkaniu albo
postaniu Osoby Boskiej, kiedy mowi o udzielaniu jakich$ darow naturalnych.
Nie ma o tym mowy przy stworzeniu ani w ogble przy dzietach zwyczajne;j
Opatrzno$ci Boskiej, ktora zreszta jest tylko konsekwencja i1 dopelnieniem
samego aktu stworzenia. Dopiero przy darach $cisle nadprzyrodzonych, mowi
Pismo éw. o dawaniu Ducha Swigtego, postaniu, "przyjsciu” i zamieszkaniu w
nas Osob Bozych. Lecz i tu nie zawsze: nie znajdujemy o tym wzmianki przy
darach nadprzyrodzonych przej$ciowych. Dopiero gdy mowa o tasce, o mitosci,
o siedmiu darach Ducha Swietego, jednym stowem o darach stale w duszy
przebywajacych, wtedy styszymy o dawaniu, posylaniu 1 mieszkaniu w nas
Osob Bozych. Dlaczego? Bo te stowa zdaja si¢ wyrazac jaki§ trwaty stosunek
przyjazny pomig¢dzy Bogiem a czlowiekiem, a wiemy, ze wilasnie taska stanowi
nas mitosnikami 1 przyjacidlmi Bozymi. W szczegdlnosci to stowo "mieszkac"
wyraza juz jaki$ stosunek osobisty; w rzeczach martwych mozna "byc¢", ale si¢
"mieszka" u kogo$, albo tam si¢ mieszka, gdzie jaki§ osobisty stosunek
zachodzi, gdzie si¢ ma swoje rzeczy, swoje skarby. Otoz jezeli powiedziano, ze
Duch Swiety u nas mieszkaé bedzie, wyraza si¢ przez to, ze jest jaki$ stosunek
osobisty migdzy Osoba Ducha Swigtego a osoba usprawiedliwionego. Jakiz to
stosunek? Wyjasnimy to odpowiadajac na pozostate dwie kwestie.

Zachodzi tedy drugie pytanie, czy Duch Swiety stanowi formalnie
Swigto$¢ nasza, jak to utrzymywal Lombardus i1 niektérzy inni teologowie.
Odpowiadam, ze jest to absolutnym niepodobienstwem, albowiem, jak juz
powiedziatem, Bog nie moze by¢ naszym przymiotem; po wtore, gdyby laska
nic nowego w duszy nie sprawiala, to zaden nowy stosunek do Boga nie mogtby
W nas powstawa¢. Wezmy pod uwage chwile powstania taski poswigcajace;j:
jezeli w duszy nic si¢ wtedy realnie nie zmienia, a z drugiej strony w Duchu
Swietym nic si¢ realnie zmieni¢ nie moze, to po prostu nic nowego nie
powstanie (3). Na czym zaleze¢ bedzie to nowe potaczenie z Bogiem, to danie
Ducha Swiqtego, o ktorym Pismo méwi? Oczywista jest rzecza, ze w Duchu
Swietym nic realnie nowego powstaé nie moze, bo jest bytem absolutnym; jezeli
tedy 1 w nas nic si¢ realnie nie zmienia, nic rzeczywistego nam nie przybywa, to
zaden nowy stosunek miedzy dusza a Duchem Swietym nie powstanie, a
wowczas caly ten stan nadprzyrodzony bytby tylko czyms$ pomys$lanym, lub
dzwigkiem bez znaczenia. Jezeli zatem, filozoficznie rzecz biorac, kazdy nowy
stosunek rzeczywisty suponuje jaka$ zmiang realna, a taka zmiana nie moze
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zaj$¢ w Duchu Swietym, to koniecznie w nas samych odbyé sie musi. A wiec i
ta tajemnicza obecno$¢ Ducha Swigtego w duszy uswigconej, prowadzi nas do
tego samego wniosku, co poprzednie wywody, ze taska powoduje w duszy
zmiang¢ realng, ze stan nadprzyrodzony jest pewnym realnym przymiotem

duszy.

W samej rzeczy Pismo $w., jak widzielis$my, odr6znia w kilku miejscach
dosy¢ wyraznie danie Ducha Swigtego od daru taski poswiecajacej. Stad
wynika, ze teksty Pisma §w. i Ojcow, ktore zdaja si¢ mowié, ze Duch Swigty
jest nasza Swigtoscia, trzeba bra¢ nie w znaczeniu formalnym, ale
przyczynowym albo tez celowym, tj., ze Duch Swigty jest sprawca naszej
§wigtosci, albo, ze przez te $wieto$é taczymy sie z Duchem Swietym — jedno
bowiem i drugie jest prawda. Podobnie tez czytamy w Pismie $w., ze Jezus jest
naszym zyciem, naszym zmartwychwstaniem, czego oczywiscie nie mozna brac
w znaczeniu formalnym, ale rozumie¢, ze On jest przyczyna i wzorem naszego
zmartwychwstania, a zarazem Zrédlem naszego zycia nadprzyrodzonego.

Nareszcie Sobor Trydencki bardzo wyraznie to zaznaczyt juz przez to
samo, ze powiada (sesja VI, rozdz. 7): "jedynq przyczynq formalng
(usprawiedliwienia) jest sprawiedliwos¢ Boza: nie ta, ktorq sam jest
sprawiedliwy, lecz ktorq nas usprawiedliwia, ktorq to przezen obdarzeni
odnawiamy sie duchem umystu naszego i nie tylko za sprawiedliwych poczytani
bywamy, ale nazywamy sie i jestesmy, biorqc kazdy w siebie sprawiedliwos¢
wlasng wedle miary, jakq Duch Swiety kazdemu udziela jako chce i wedle
wlasnego kazdemu usposobienia i wspotdziatania". Otéz gdyby Duch Swiety
byt forma naszej swigtosci, gdyby On sam byl taska poswigcajaca, to w takim
razie bylibySmy sprawiedliwi "tq sprawiedliwosciq, ktorq Bog jest
sprawiedliwy", a to wihasnie Sobor odrzuca, dodajac, ze tym co nas formalnie
usprawiedliwia jest co$, co Duch Swigty w nas sprawia.

Ojcowie Kosciota podobnie si¢ wyrazaja. Odrozniaja zawsze dwie rzeczy,
ktore otrzymujemy w naszym uswigceniu: dar niestworzony, tj. Ducha
Swietego i dar stworzony, tj. taske pos$wiecajaca. Otrzymujemy Ducha
Swiqtego, ktory jest sprawca i celem naszego uswigcenia, 1 taske, ktora jest
istota tego uswigcenia. — Sw. Bazyli objasnia to przyktadem ognia: tak jak zar
ognia inny jest w samym ogniu, a inny we wodzie, ktora ogrzewa, tak tez réznia
si¢ te dwa dary, ktorych dostepujemy w uswieceniu naszym. Duch Swigty, ktory
sam w sobie ma zycie Boze, udzielajac si¢ nam, sprawia tym samym w duszy
stan nadprzyrodzony, przez ktory dostgpujemy wiasnego udzialu w tym zyciu
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Bozym. — Inne poréwnania Ojcéw wyrazaja to samo. Obecno$é Ducha Swigtego
W nas zestawiaja ze $wiattem, ktore ze $wiecy rozchodzi si¢ po pokoju. Swieca
ma przedstawiaé obecno$¢ Ducha Swigtego w duszy u§wigconej, a promienie jej
taske usprawiedliwiajaca. Gdyby Duch Swiety w duszy nie mieszkat,
panowalaby w niej ciemnos¢, a gdzie On jest, tam i $wiatlo§¢ by¢ musi. Tak jak
zelazo, dodaja Ojcowie, przestaje si¢ zarzy¢, jezeli ogien oddalimy, tak jak
podobizna wycisnigta na migkkim wosku sptywa po cofnigciu pieczecti, tak i zar
mitosci zanika 1 nadprzyrodzone podobienstwo do Boga ustaje, jezeli Duch
Swiety ten stodki go$é dusz naszych, oddali si¢ od nas wskutek naszej winy.
Widzimy, ze wszedzie tu odrdzniona sama obecno$é Ducha Swigtego od tego
stanu, ktory w nas sprawia przez swa taske, cho¢ z drugiej strony te dwa dary sa
nierozdzielne, jak to z tych samych porownan wynika.

Wracam do przykladu obrazu. Obraz, jak wiemy, moze by¢
naszkicowany otéwkiem lub weglem: w konturach przejawia si¢ juz pewna
podobizna. Takie to podobienstwo do Boga maja nizsze stworzenia, noszace na
sobie jakby slady swego Stworcy. Jezeli obraz namalowano, to juz doskonalej
przedstawia swoj przedmiot. Najdoskonalszy bez watpienia obraz odbija
zwierciadto, ktore przedstawia swodj przedmiot sposobem zywym, ale tego
obrazu nie mozemy zachowacé, jezeli przedmiot si¢ oddali. Ot6z taska jest
wlasnie tego rodzaju upodobnieniem do Boga, ktore wymaga obecnosci Ducha
Swietego, tak jak odbicie w lustrze pochodzi z obecnosci osoby, ktéra si¢ w nim
przeglada. — Teologowie usiluja to blizej jeszcze wyjasni¢, zwracajac uwage na
zywotno$¢ tego obrazu Bozego, ktory dusza przez taske w sobie odbija. Laska
bowiem jest jakby nowa natura, uczestnictwem w naturze Bozej, a tym samym
jest pierwiastkiem zycia nadprzyrodzonego przez wiar¢ 1 mito$¢. Przez te
bowiem cnoty uczestniczymy poniekad w zyciu, ktore jest Bogu wilasciwe,
poznajac Go z Objawienia bezposrednio, cho¢ nie jawnie, 1 milujac Go dla
Niego samego, jednym stowem zyjac duchownie w sposob analogiczny, jak Bog
zywy sam siebie ogarnia umystem 1 wola. — Niektorzy teologowie, jak
Scheeben, poglebiaja jeszcze to podobienstwo, uzasadniajac je na podstawie
pochodzenia Os6b Bozych, lecz w to juz wnika¢ nie mozemy. — Mozemy za$
objasni¢ to podobienstwo Boze w duszy, analizujac cho¢by pojgcie przyjazni i
mitosci, ktoére taska w sobie zawiera. Mitos¢ dazy do zjednoczenia osob
kochajacych 1 sprawia je, o ile to jest w jej mocy. Otoz taska poswigcajaca jest
bytem duchownym, ktory wilacza zdolno$¢ do poznania 1 mitosci (wiarg 1
mitos¢), a zarazem sklonnos$¢ do zjednoczenia si¢ w miar¢ moznosci z Bogiem,
jako z przedmiotem tych wladz nadprzyrodzonych, przez duchowne
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odzwierciedlenie Go 1 upodobnienie si¢ don. Z pojgcia zndw przyjazni wynika
pewien bezposredni i osobisty z Bogiem stosunek. Dla uwydatnienia tej prawdy
teologowie mowia, ze gdyby nawet Pan Bog nie byt wszechobecny, to przeciez
mieszkatby w duszy taska uswigcone;.

Czas juz skonczy¢. Stowem jeszcze odpowiedzmy na kwesti¢ ostatnia:
czy przez taske mamy jeszcze jaki§ osobny stosunek do Ducha Swietego, jak
utrzymywat Petawiusz 1 inni, czy tez obecnos¢ Boga w duszy przypisuje sig¢
tylko Duchowi Swigtemu, a w rzeczy samej jest wspolna wszystkim trzem
Osobom Boskim. Bez watpienia to drugie jest prawda, bo skadinad wiadomo, ze
wszelkie udzielanie si¢ Boga na zewnatrz, procz Wcielenia, jest wspolne
wszystkim trzem Osobom Boskim. Pismo $w. daje nam zreszta podstawe do
tego twierdzenia, bo Pan Jezus, okreslajac nadprzyrodzony stosunek duszy do
Boga, powiada (Jan 14, 23): "Jesli mie kto mituje, bedzie chowat mowe mojq: a
Ojciec moj umituje go, i do niego przyjdziemy i mieszkanie u niego uczynimy".
Nie ma wiec zadnego powodu, aby wyltacznie Duchowi Swietemu przyznawaé
to zamieszkanie w duszy, jest jednak pewna podstawa do "przywlaszczenia"
Mu, jak si¢ teologowie wyrazaja, tej funkcji. Zamieszkanie Boga w duszy
ludzkiej wchodzi bowiem w zakres funkcji u§wigcenia, a dziela uswigcenia w
ogole przypisuje sie Duchowi Swietemu, poniewaz $wigtos¢ jest
charakterystycznym znamieniem tej Osoby Boskiej, ktora pochodzi przez
mitos¢ 1 jest jej tchnieniem, a tym samym wspotistotng Ojcu 1 Synowi zwigzka
ich wzajemnej mitosci. Laska tedy, jako najprzedniejsze dzielo mitosci Bozej,
jako najwyzsza lacznia pomigdzy stworzeniem a Bogiem, jest jakby podobizna,
ktora w szczegdlniejszy sposdb wyraza osobowy charakter Ducha Swigtego;
dlatego dziedzing taski przypisuje si¢ raczej Jemu, niz innym Osobom Boskim,
choé w samej rzeczy jest jednako wspolna Ojcu, Synowi i Duchowi Swigtemu.

Na wicksza chwale Boza.

Przypisy:
(1) "Najmilejsi, teraz synami Bozymi jestesmy: a jeszcze si¢ nie okazato czym bedziemy.
Wiemy, iz gdy si¢ okaze, podobni Mu bedziemy: iz Go ujrzymy jako jest" (1 Jan. 3, 2).

(2) Wiadomo z Pisma §w., ze Bog nadajac komu$ imig, wyrazajace pewna godnos¢
nadprzyrodzona, czyni go takze realnie tej godnosci uczestnikiem. Imiona bowiem, przez
Boga nadane, nie sa pustym dzwigkiem, lub stlowem nic nie znaczacym, lecz wyrazaja istote
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rzeczy lub realny przymiot osoby nazwanej. Zreszta w hebrajskim jezyku "stowo" i rzecz albo
czyn czgsto s zamienne.

(3) Zaden bowiem nowy stosunek realny powsta¢ nie moze, jezeli sie jeden z podmiotow tego
stosunku realnie nie zmienia.

Ks. Marian Morawski, Dogmat laski. 19 wykiadow o "porzqdku nadprzyrodzonym". Z
papierow posmiertnych Autora. Krakow 1924. Wydawnictwo Ksigzy Jezuitow, str. 319. (1)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Pozwolenie Wiadzy Duchownej:
NIHIL OBSTAT

J. Urban S. J.

censor

MOZNA DRUKOWAC
W Krakowie dnia 28 wrzesnia 1924 r.

Ks. Stanistaw Sopuch T. J.
Prowincjat Polskiej Prowincji
00. Jezuitow.

L. 5196/24.

POZWALAMY DRUKOWAC
Z Ksiazeco-Biskupiego Konsystorza
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Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie”. (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). C)
"Spowiedz"” Lwa Totstoja. d) "Wyznania” liberata. €) Recenzja "Bez dogmatu™ Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w_szkotach Srednich. Q) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrézy). i) Narodowosé wobec filozofii i wobec chrystianizmu. j) Dogmat taski.
19 wyktadow o porzadku nadprzyrodzonym. K) O nabozenstwie do Najswietszego Serca
Jezusowego w_stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. |) Dziewie¢ nauk o Sercu
Jezusowym, jako Sercu Kosciota. m) O Kosciele jako znaku, ktéremu sie sprzeciwiajq. n)
Swietych Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem.
Co robi¢. p) Podpieracz katolicyzmu. q) Asemityzm. Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej

etyki.

2) Ks. Jozef Stanistaw Adamski S, Laska Boza czyli podniesienie cztowieka do porzadku
nadprzyrodzonego.

3) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg S|, Uwielbienia laski Bozej.

4) Ks. Maciej Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej.

5) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka.

6) P. Hermannus Lange SI, De gratia. Tractatus theologicus. Index thesium.

7) Sac. Bernardus Jungmann, Institutiones Theologiae dogmaticae specialis. Tractatus de
Gratia.

8) Dr. Leo Walgga, Episcopus Tarnoviensis, De hominis elevatione per gratiam
sanctificantem dissertatio.

(Przyp. red. Ultra montes).
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