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Dzi§, moi Panowie, mamy przej$¢ do stynnego sporu molinistow z
tomistami o zgodnosci taski z wolng wolg. W przesztym wyktadzie
wymienitem pewne punkty zasadnicze w tym przedmiocie, ktoére Kosciot do
wierzenia podaje. Szkoty teologiczne roznig si¢ jedynie co do sposobu
tlumaczenia zgodnosci wolnej woli z taska, lecz zdania ich tak dalece si¢
rozchodza, ze nieraz zarzucano sobie wzajemnie niezgodno$¢ z dogmatem. —
Aby to nalezycie zrozumie¢, uprzytomnijmy sobie, ze kiedy migdzy
katolikami toczy si¢ jaki§ spor teologiczny, to wszyscy wprawdzie uznaja
jednomys$lnie prawdy dogmatyczne, lecz moga si¢ zdarza¢ takie sposoby
thumaczenia tych prawd, ktore logicznie, w swych zasadach lub wnioskach, beda
niezgodne z dogmatem; jezeli jednak zwolennicy takich teoryj nie widza tego
zwigzku logicznego, to pozostaja katolikami, bo prawdzie samej bynajmniej
zaprzecza¢ nie chcg, cho¢ moze btadza w thumaczeniu (2). | tak np. w obecnej
kwestii zarzucano niektorym tomistom, ze ich ttumaczenie nie godzi si¢ zadng
miarg z wolng wolg i z orzeczeniami ko$cielnymi przeciw kalwinizmowi; lecz
tomisci z oburzeniem wypierali si¢ tego rzekomego powinowactwa z herezja;
pomawiano na odwrot molinistow, ze ich zasady prowadzg do pelagianizmu,
lecz ci robwniez energicznie protestowali przeciw temu przypuszczeniu. Tego
rodzaju spory, toczace si¢ w granicach dogmatem okreslonych, nie ujmuja
bynajmniej prawowiernosci zwalczajacych si¢ teologdw 1 o tym prosze zawsze
dobrze pamigta¢, cokolwiek bym moéwit o przypuszczalnych nastepstwach
pewnych zasad, ktore w danym przedmiocie spornym stawiajg niektorzy
teologowie lub nawet znakomite szkoty katolickie.
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W czym lezy punkt sporny? Wiasciwie trzeba by wprzdd opowiedzied
histori¢ tej walki, a pdzniej tres¢ jej rozbieraé; tu jednak tak jest powigzana
historia z przedmiotem sporu, ze poki nie dam pewnego pojecia o przedmiocie
sporu, sama historia nie bedzie zrozumiatg (3). Ot6z poniewaz jest dogmatem, ze
cztowiek moze si¢ oprze¢ tasce, wynika stad, ze zdarza si¢ taska, z ktorg
cztowiek wspotdziata, ktoérej si¢ nie opiera, 1 zdarza si¢ taska, ktorej cztowiek
si¢ opiera, z ktérg nie wspotdziata. Stad wzigta poczatek stynna dystynkcja
pomiedzy taska skuteczng a taska dostateczng; skuteczng nazwano tg
laske, ktora rzeczywiscie skutek odnosi; a taskg dostateczng — nie chciano jej
bowiem nazwac¢ nieskuteczng — nazwano t¢ drugg, ktéra faktycznie skutku nie
odnosi. Kazda taska, uwazcie Panowie, jest z natury swojej w pewnym
znaczeniu skuteczng, tj. dzielng, dgazy bowiem z natury swojej do skutku, tj. do
Czynu zbawiennego, na to bowiem jest dana; a zresztg taska zawsze jakis skutek
odnosi, jak o tym nizej powiemy. W utartym jednak sensie teologowie t¢ tylko
taske nazywaja skuteczng, ktora rzeczywiscie jest potaczona z dobrowolnym
wspotdzialaniem 1 wraz z nim czyn zbawienny powoduje. Zachodzi tedy
pytanie, skad pochodzi r6znica miedzy taska skuteczng a dostateczng?
Czemu przypisaé, ze cztowiek w niektérych wypadkach wspoldziata z taska, a
w innych nie wspotdziata? Odpowiedz, ktora si¢ pierwsza narzuca, prosta i
naturalna, jest, ze roznica ta pochodzi od wolnej woli czlowieka, ze w
pierwszym wypadku cziowiek dobrowolnie wspoétdziala z taska, a w drugim
wypadku nie wspotdziata z nig. Na tej prostej odpowiedzi zbudowany jest caty
system, ktory pdzniej nazwano molinizmem, od Ludwika Moliny T. J.,
teologa hiszpanskiego z XVI wieku (). Jednak zar6wno Molina, jak wszyscy
jego uczniowie utrzymuja, ze jest to system dawnych Ojcéw Kosciola,
wyrazony zasadniczo juz w PisSmie $Sw. Powolujg si¢ nawet na powage $w.
Tomasza. — Tymczasem szkota, zwana tomistyczng, zupelnie inaczej
przedstawia nauke¢ Doktora Anielskiego. Podlug niej roznica zasadnicza miedzy
taskg skuteczng a taska dostateczng nie pochodzi ostatecznie od woli cztowieka,
lecz lezy — uwazcie to dobrze — w samej naturze taski: jedna taska z natury
swojej jest skuteczna, tak, ze ta taska z gory, a priori, z istoty swojej skutek
odniesie, a odniesie przez to, ze powoduje, determinuje samo wspodldziatanie
cztowieka; druga taska z natury swojej jest tego rodzaju, ze skutku nie sprawi,
i ta laska nazywa sie "tylko dostateczng" (mere sufficiens). — Zeby to
rozroznienie jeszcze doktadniej wyjasni¢, dodam, ze taska dostateczna wedlug
tej szkoty daje tylko mozno$¢ czynu zbawiennego, podnoszac wladze duszy 1
udzielajac im zdolno$ci do dziatania nadprzyrodzonego. taska skuteczna




natomiast jest taska czynu, bo moca swoja ten czyn niechybnie sprawuje. —
Postuchajmy, jak sami tomisci t¢ réznic¢ thumacza. Billuart np. pisze (de gratia,
diss. 5, a. 2, § 2): "Konieczna jest dwojaka taska zbawienna: jedna, ktora daje
tylko moznosé, podnoszqc i uzdalniajgc czlowieka do czynu nadprzyrodzonego,
nazywa si¢ dostateczng; druga, doskonalsza i potezniejsza, ktora determinuje
wtadze i czyn sprowadza, nazywa sie skutecznq. Nigdy si¢ nie zdarza, aby ta
zdolnos¢, ktorg daje taska dostateczna, dziatata, czyli osiggneta swoj skutek
naczelny i ostateczny, bez pomocy laski skutecznej". Dlatego tez powiada
Alwarez (disp. 108, n. 2): "Niemozliwg jest rzeczq, aby z dwoch ludzi, ktorzy
otrzymujq jednakowg pomoc taski, jeden sie nawrocit a drugi nie; lecz zawsze
ten, ktory sie nawraca, otrzymuje wiekszq pomoc taski uprzedzajqcej, nizeli ten,
ktory sie nie nawraca".

Podstawa filozoficzng tego systemu jest teoria tomistow o naturalnym
wspoltdziataniu Bozym. Wedle niej wszystkie stworzenia rozumne potrzebuja do
dobrowolnego dziatania podwoOjnej pomocy Bozej: jednej, ktora dziata
bezposrednio na wole 1 daje jej moznos¢ czynu 1 drugiej, ktéra za
posrednictwem woli wptywa na sam skutek, jest jakby ostatecznym potragceniem
woli do czynu i nazywa si¢ "podnietg fizyczng" (praemotio physica: praemotio,
poniewaz uprzedza czyn; physica, poniewaz potega wszechmocy Bozej
determinuje kazda przyczyne stworzong do czynu). Bez tej premocji, czyli
podniety fizycznej, powiadajg tomisci, zadne stworzenie dziata¢ nie moze, a pod
jej wplywem niechybnie czynu dokona. Ot6z, stosujac te teori¢ do
wspotdziatania Bozego w porzadku nadprzyrodzonym, stawiajg tomisci laske
dostateczng w miejsce owego pierwszego mocodajnego wptywu Bozego, ktory
daje samg tylko moznos$¢, a taske skuteczng uwazaja za premocje¢ fizyczng do
czynu zbawiennego. Poniewaz tedy laska skuteczna jest wedlug tomistow
przyczyng fizyczng determinacji woli, dlatego mowia, ze Bog determinuje
fizycznie wolg nasza do wszystkich czynow zbawiennych.

Ten poglad pozostaje zreszta w $cistym zwigzku z ogdlnymi zasadami tej
szkoly o stosunku Boga do wszystkich w ogodle przyczyn podrzgdnych,
stworzonych. Powiadaja, ze Bog, jako pierwsza przyczyna i pierwszy motor,
dawa¢ musi impuls do czynu wszystkim dziataczom stworzonym. Przeciwnicy
tomistOw uznajg t¢ prawde, twierdza jednak, ze te dziatacze stworzone moga
impuls Bozy zmodyfikowa¢, stosownie do swojej natury, w prawo czy w lewo,
do dobrego lub ztego. Tomisci odpowiadaja, ze takie przypuszczenie bytoby
wielkg uyyma dla Pana Boga. Wplyw Bozy, powiadaja, jest powszechny i




wszechmocny, dosigga przeto bezposrednio kazdego stworzenia i wywotuje w
sposob nieomylny kazdy jego czyn ze wszystkimi jego odmianami 1
modyfikacjami (5). — Ta jest nauka tomistow o wspotdziataniu Bozym ze
stworzeniem zaréwno w porzadku naturalnym, jak tez w nadprzyrodzonym. W
swietle tej teorii zrozumiatym jest, dlaczego wcigz powtarzajg si¢ u nich takie
wyrazenia o tasce, ze jest niechybna, wszechmocna itd.

Z kolei trzeba nam przej$¢ do omdwienia kwestii, jak wszechwiedza Boza
dosigga kazdego dobrowolnego czynu czlowieka.

Tomisci majg w swej teorii dogodng podstawe do wytlumaczenia tej
tajemnicy, bo jesli zaden czyn stworzony zdarzy¢ si¢ nie moze bez uprzedniej
determinacji Bozej, to Bog, znajac od wiekow swe wilasne dekrety, wie zarazem
o wszystkim, co si¢ w czasie dzia¢ bedzie, przewiduje tez kazdy dobrowolny
uczynek cztowieka. Dlatego tez wiedza Boza jest absolutnie niezalezna od
stworzen, bo dopiero mocg uprzedniego wyroku Bozego czyn stworzenia
zdarzy¢ si¢ moze. Z whlasnego zatem dekretu wie Pan Bdg o wszystkim co
stworzenie uczyni, niepodobna bowiem — moéwig tomisci — zeby Pan Bog
dopiero ze stworzenia dowiadywat si¢, co ono w danych warunkach uczyni 1
niepodobna, zeby stworzenie moglto wszechmocng Jego wole naktania¢ w te
raczej niz inng strong, albo odmieni¢ jakimkolwiek sposobem Jego odwieczne
wyroki, "bo ktoz sie sprzeciwi woli Jego?" (Rzym. 9, 19).

Taka jest w kilku stowach nauka szkoty tomistycznej, sformulowana
gléwnie przez Baneza, Dominikanina hiszpanskiego, pod koniec XVI wieku.

Trzecia szkota katolicka, znacznie pozniejsza, ktéra juz po calej tej
kontrowersji jezuicko-dominikanskiej powstata, nazywa si¢ augustianska.
Wprawdzie my wszyscy, cokolwiek nauczamy o tasce, twierdzimy, ze mamy
Sw. Augustyna, Doktora taski, za przewodnika, lecz ci teologowie uwazajg to za
swoja specjalnos¢. Uzywajg nadto sposobu moéwienia $Sw. Augustyna, ktory
Zreszta o rzeczy nie stanowi, bo¢ 1 janseni$ci przywlaszczyli sobie jego
wyrazenia (delectatio coelestis et terrena). Augustianie powiadajg, ze sg pewne
taski z natury swojej skuteczne, ktoére nazywajg rozkosza zwycieska (delectatio
victrix), nie pojmujg jednak rzeczy tak radykalnie jak jansenisci, poniewaz
uznajg prawdziwg mozno$¢ dzialania wbrew tej tasce. Rdznig si¢ dalej od
Dominikandéw, poniewaz nie przyjmuja premocji fizycznej, a skutecznos¢ taski
thumaczg przez wpltyw tylko moralny (6). Twierdzg przy tym z Dominikanami,
ze taska sama z siebie, z natury swojej, nieomylnie pocigga za sobag




wspotdziatanie stworzenia, ze taska skuteczna swa mocg moralnie musi
zwycigzy¢ zla pozadliwos$¢ (7). Objasniajg to takim przyktadem: Cztowiek
rozsadny, absolutnie rzecz biorac, mégiby dla blahej przyczyny rzucié si¢ z
drugiego pietra 1 zabi¢ si¢; jest jednak pewno$¢ moralna, ze tego nie uczyni. Ten
przyktad ma wyjasni¢ skutecznos¢ taski. Cztowiek wprawdzie oprze¢ si¢ jej
moze, lecz pewna jest rzecza, ze potega taski odniesie zwyciestwo. — Ta szkota
dzisiaj mato ma zwolennikow. W samej rzeczy ten sposéb tlumaczenia
skutecznosci taski jest bardzo niedostateczny i1 nikogo nie zadowala. W
przyktadzie przytoczonym, na strazy rozumnego dziatania (zeby si¢ nie rzuci¢ z
okna) stojg najsilniejsze pobudki, a przeciw nim sg bardzo btahe, albo tez zadne,
wiec zachodzi w tym wypadku nadzwyczajna nieréwnos$¢ wptywow. Kiedy
natomiast taska dziata, to w najwickszej ilosci wypadkow nie ma wecale tak
gwattownych pobudek, aby p6js¢ za jej tchnieniem, a z drugiej strony nie brak
bodzcow, raczej gwattownych, ktére nas do grzechu pociggaja. Pozostaje zatem
nierozstrzygni¢te pytanie skad si¢ bierze niechybne dziatanie taski. Tego
przyktad powyzszy nie thumaczy 1 tego zadng miarg zrozumie¢ nie mozna.

Wracam teraz do wymienione] na poczatku szkolty molinistoéw.
Punktem wyjscia dla tej teorii jest wolna wola cztowieka. Tomisci wychodzg z
tego zalozenia, ze taska Boza musi by¢ wszechmocng, a molini§ci zaczynajg od
tego, ze wolna wola ludzka musi by¢ zachowang. Powiadaja, ze z tego zatozenia
wyj$¢ nalezy, poniewaz wolno$¢ woli jest rzecza zrozumialsza 1 przystgpniejszg
dla nas niz dzialanie taski, latwiej bowiem zrozumie¢ na czym wolnos¢ woli
polega i czego potrzeba, azeby byta zachowang, anizeli poja¢ dzialanie Boze i
wytlumaczy¢ w jaki sposdéb Bog poznaje rzeczy przyszie. Molinisci chcg zatem
objasnia¢ rzeczy nieznane przez wiadome, a nie odwrotnie postepowac. Uznaja,
ze taska jest gldwnym czynnikiem zbawczym, ale przecza temu, aby byta
wylacznym, podkreslajac, ze w dziele zbawienia wola jest wspotczynnikiem,
lubo podrzednym. Wedlug molinistow taska daje nam w kazdym wypadku tylko
mozno$¢ czynu zbawiennego. Wptywajac na wolng wole (8), taska czyni ja,
ze si¢ tak wyraze, bozomocna, tj. udziela jej zdolno$ci nadprzyrodzonej do
wykonania czynu zbawiennego, ale pozostawia zarazem pelng mozno$¢
zaniechania tego czynu. Jezeli zatem cztowiek wykonywa czyn zbawienny, to
dziata ta nadprzyrodzong zdolnoscia, jaka ma z taski, jezeli za§ go nie
wykonywa, to dziata oczywiscie jedynie swa wladza naturalng. Wiec nie nalezy
rzeczy tak rozumie¢, jak niektorzy fatszywie teori¢ molinistow tlumaczg, jakoby
taska dziatata z jednej strony, a rGwnolegle wola wspotdziatata z nig naturalnym
swym aktem. Naturalnym czynem wola z taskg wspotdziata¢ nie moze (9), lecz
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w chwili, gdy ja taska porusza, ma moc do wykonania czynu nadprzyrodzonego,
zachowujac rownoczesnie moc naturalng nie wykonania go. Jezeli pod
tchnieniem taski cztowiek czyni cokolwiek w kierunku nadprzyrodzonego dobra
moralnego, to dziala moca taski; jezeli za§ postgpuje przeciwnie, to dziata
jedynie swg mocg naturalng, ktora taska pozostawia nietknieta. Roznica tedy
mig¢dzy taskg skuteczng a dostateczna, w mysl tej teorii, nie pochodzi z istoty
taski, lecz jedynie z wolnej woli cztowieka.

Molini$ci twierdza, ze w ten jedynie sposdb mozna zrozumiec
przytoczone powyzej orzeczenie Soboru Trydenckiego (sesja 6, kan. 4), ze
mozno$¢ oparcia si¢ tasce Bozej pozostaje nawet wtedy, gdy taska dziala na
wole cztowieka. — Tomi$ci zarzucaja, ze taki sposéb pojmowania taski, ktorg
mozemy dowolnie "obracac" w prawo i w lewo jest niegodny Pana Boga.
Molini$ci odpowiadaja, ze taska nie da si¢ obrdci¢ ku ztemu, dana jest tylko do
czynu dobrego, ale wola moze ja udaremni¢, jak to na Soborze Trydenckim
orzeczono, 1 w tym to znaczeniu mozna jej na zte uzy¢. Zreszta, dodaja, 1
sakramenty sa przeciez naczyniami pelnymi faski, a jednak Kos$cidt uczy, ze
moga by¢ udaremnione przez brak odpowiedniego usposobienia ze strony
cztowieka; podobnie zatem 1 kazda z osobna taska uczynkowa moze by¢
udaremniona. — Na dalszy zarzut tomistow, ze wowczas taska bytaby "stuzebna"
1 zalezna od skinienia czlowieka, odpowiadaja zwolennicy Moliny, ze w
pewnym znaczeniu taska idzie za wolg cztowieka, bo od woli cztowieka zalezy
przyja¢ ja lub odrzuci¢, ale Scisle mowigc taska sluzebna nie jest, bo jest
gléwnym czynnikiem zbawczym 1 od niej zaczyna si¢ dzielo zbawienia. — Na
dowod, zaczerpniety z Soboru Trydenckiego, ze wola, nawet pod wptywem
taski pozostajagca, moze z nig nie wspoéldziata¢, tomisci najdawniejsi, w
poczatkach tej polemiki, odpowiadali, ze co innego jest nie zezwoli¢, a co
innego oprze¢ si¢, ze Sobor umyslnie nie uzyl wyrazenia "oprzeé si¢", ale
powiedzial "nie zezwolic¢", aby zaznaczy¢, ze niemozebnym jest oprzec€ si¢ tasce
skutecznej. Ale pozniejsi tomisci uznali t¢ odpowiedz za niedostateczna, bo
Sobor Watykanski uzyt wlasnie tego stowa "oprzeé si¢" (sesja 3, rozdz. 3),
méwigc o akcie wiary. Zresztg tomisci juz dawno przed tym Soborem
przerzucili si¢ na inng jeszcze dystynkcje. Powiadajg tedy, ze "w znaczeniu
rozdzielnym™ (in sensu diviso) mozna si¢ oprze¢ tasce skutecznej, ale nie "w
znaczeniu ztozomym" (in sensu composito). To znaczy, ze mamy zawsze
moznos$¢ oprzec si¢ tasce skutecznej, ale ta moznos¢ nie moze przej§¢ w czyn,
poki pod wptywem tej taski pozostajemy. Przyktad rzecz objasniajacy jest ten:
kto siedzi, ten moze wprawdzie sta¢ w sensie rozdzielnym, tj. ma moznosc¢




stania, ale w sensie zlozonym, (pdki siedzi) sta¢ réwnoczes$nie nie moze.
Molini$ci natomiast zadaja, aby 1 w sensie zlozonym, tzn. nawet pod wplywem
taski jakiejkolwiek pozostala moznos¢ rownoczesnego czynnego oporu. Innymi
stowy zZadna taska nie determinuje woli cztowieka w ten sposob, aby wola nie
mogta, zamiast by¢ tej tasce powolng, wykona¢ czynu przeciwnego, czyli
potaczy¢ z aktualnym wplywem taski aktu oporu.

Dalsza dyskusja toczy si¢ dokota pojecia taski dostatecznej. Zarzucano
tomistom, ze ich taska "dostateczna" nie jest prawdziwie dostateczng, bo do
czynu nie wystarcza. Tomisci odpowiadajg przyktadem: kaptan ma wiadze
konsekrowania, ale jezeli nie ma hostii, to konsekrowaé¢ nie moze; ma wtedy
zdolno$¢, ktora w czyn przejs¢ nie moze. — Wedlug molinistow jednak ten
wlasnie przyktad jest dobrym poparciem ich wtasnej teorii. Jak kaptan, nie
majacy hostii, nie jest odpowiedzialny, jezeli Mszy nie odprawi, bo wykonanie
jego wiladzy jest wowczas niemozliwym, tak samo grzesznik, majacy taske
dostateczng w znaczeniu tomistycznym czyli samg tylko mozno$¢ oparcia si¢
pokusie, nie bylby odpowiedzialny za swoj upadek, ktory bez taski skutecznej
jest nieuchronny (10).

Tu witasnie molinisci szukajg nowego oparcia dla swej teorii, twierdzac,
ze w nauce tomistycznej odpowiedzialnos¢ za dobre i zte uczynki zdaje si¢
spada¢ na Pana Boga. Nie tylko dlatego, ze taska skuteczna nie lezy w mocy
cztowieka, ale przede wszystkim dlatego, ze, wedhug tomistow, Bog determinuje
cztowieka do kazdego czynu, cho¢by z tym czynem grzech byt potaczony.
Tomis$ci ucza, ze w grzechu trzeba odrézni¢ czyn fizyczny 1 zto moralne. Zto
moralne nie jest jakim$§ bytem samoistnym, dolgczajacym si¢ do czynu
fizycznego, ale tylko niestosownoscig tego czynu ze wzgledu na prawo moralne,
o ile ten czyn jest z tym prawem niezgodny. TomiSci tedy utrzymujg, ze Pan
Bo6g determinuje cztowieka tylko do fizycznej strony grzechu, a cale zlo
moralne jest wynikiem wtasnej utomnosci moralnej cztowieka. — Jest jednak w
tym tlumaczeniu trudno$¢ powazna. Naprzdd czyn fizyczny nieraz juz sam
przez si¢ koniecznie pocigga za sobg zto moralne, jak np. w akcie bluznienia
Panu Bogu, o ile cztowiek jest w stanie przytomnym. Taki czyn jest juz z natury
swojej absolutnie zly i nie moze by¢ zadng miarg odniesiony do Pana Boga. Z
drugiej strony grzesznik zwyczajnie nic innego nie chce tylko czynu fizycznego,
wzglednie przyjemnosci, jaka on mu sprawia, a zlo moralne jest tylko
nastepstwem tego czynu, o tyle zamierzonym, o ile sam czyn fizyczny byt
dobrowolny. Pijak np. upija si¢ dla przyjemnosci, nie zas, aby prawo moralne




przekroczy¢, ale grzech jest w tym, ze ten wlasnie czyn niezgodny jest z
prawem moralnym. Jezeli zatem Pan Bo6g determinuje w sposob niechybny do
kazdego czynu fizycznego, to trudno zrozumie¢ dlaczego nie determinuje do
grzechu, ktory od tego czynu jest nieodtgczny?

Zachodzi dalsze pytanie, dlaczego Pan Bog odmawia taski skutecznej
temu grzesznikowi, ktory bez niej grzechu uniknag¢ nie moze? TomisSci
odpowiadaja, ze Pan Bog odmawia czlowiekowi taski skutecznej dla jego
grzechow dawniejszych. Przejdzmy zatem do tych grzechéw dawniejszych 1
zapytajmy znowu, dlaczegoz Pan Bog wowczas odmawiat czlowiekowi taski
skutecznej, z ktorej pomoca nie bylby tych grzechow popehmit? Tomisci
odpowiadaja, ze sam grzech pierworodny jest dostatecznym powodem do tej
odmowy, bo wskutek grzechu pierworodnego cztowiek stal si¢ niegodnym taski
Bozej. Ot6z postawi¢ by mozna naprzod te samg kwestie co do grzechu
pierworodnego, a po wtore ludzie ochrzczeni grzechu pierworodnego nie maja,
skutki bowiem materialne winy pierworodnej, ktére w nas po chrzcie pozostaja,
nie majg w oczach Boskich nic, co by zastugiwato na potgpienie, jak orzeka
Sobor Trydencki (sesja 5, kan. 5). Niepodobna zatem, aby Pan Bog karal za
grzech juz nieistniejacy, albo dla tego powodu jakichkolwiek task potrzebnych
odmawiat. — Tomisci podaja inne jeszcze tlumaczenie: Bog odmawia taski
skutecznej dlatego, ze czltowiek z taska dostateczng nie wspotdziata. Wielu
jednak teologéw mniema, ze, w mys$l zasad tomistycznych, to thumaczenie jest
absolutnie niemozebne 1 zawiera bledne koto, wowczas bowiem ta sama rzecz
bytaby zarazem przyczyng i skutkiem. Wszak, wedle tomistow, taska skuteczna
sprowadza niechybnie nasze wspodldzialanie, jest przyczyng samego czynu
zbawiennego, jakzez wiec ten czyn, ktdry nastepuje po premocji Bozej, ktory
jest jej skutkiem niechybnym, albo tez brak czynu, ktory jest skutkiem braku
premocji, moze by¢ powodem dania lub odmdwienia taski skutecznej? (11). To
nie jest zaiste tatwym do pojecia.

Nadto wynika z nauki tomistow jeszcze inne, moze niemniej trudne do
przyjecia nastepstwo, mianowicie koniecznos¢ uprzedniej predestynacji
zbawczej i reprobacji, czyli przeznaczenia i odrzucenia uprzednio do
przewidywanych zastug ludzkich. Poniewaz jednak ta kwestia jest poniekad
odrebna od tej, ktorg obecnie traktujemy, przeto pdzniej do niej wrdcimy.
Tymczasem zwracam tylko uwage na to, ze nawet zwolennicy molinizmu majg
jeszcze wolny wybdr w kwestii predestynacji: moga albo przypuscic
predestynacje przed przewidywaniem zastug, jak to w samej rzeczy czyni




powazny zastep doktoréow T. J., albo tez trzymac si¢ teorii przeciwnej, wraz z
wielu innymi molinistami. Tomisci jednak, ktorzy przyjmujg premocje fizyczna,
muszg koniecznie broni¢ teorii przeznaczenia uprzedniego. Jezeli bowiem taska
jest z natury swojej skuteczna, a Pan Bog ja z géry cztowiekowi przeznacza,
poczawszy od pierwsze] a skonczywszy na ostatniej w chwili §mierci, to
oczywiscie z gory postanawia kogo ma zbawi¢ a kogo poming¢ w swym
zbawczym zamiarze.

Powstaje jednak pytanie, jak molini§ci pojmujag przewidywanie
Boze 1 wszechmoc faski. Jezeli bowiem laska nie jest z natury swojej
skuteczna, to trzeba znalez¢ jaki$ sposob wytlumaczenia, jak Bog przewiduje to
wspotdziatanie, aby don stosowaé rozdawnictwo swych task. Tomisci, jak juz
wiemy, w tym punkcie trudnosci nie majgq, wyprowadzaja bowiem wszystko z
uprzednich wyrokow Bozych. Molinisci opierajg swe tlumaczenie na teorii tak
zwanej wiedzy posredniej (scientia media). Trzeba wiedzie¢, ze
teologowie rozrozniaja we wszechwiedzy Bozej dwojaka funkcje: naprzod
wiedze wszystkich rzeczy, ktore byty, sa lub beda, czyli "wiedze rzeczywistosci'
(scientia visionis), a po wtore wiedz¢ wszystkich rzeczy mozliwych, czyli
"wiedze mozliwosci™ (scientia simplicis intelligentiae) (12). Na pierwszy rzut oka
zdawaloby si¢, ze ten podziat jest kompletny. W przebiegu jednak naszego
sporu teologicznego pokazalo si¢, ze sga pewne przedmioty poznania, nie
podpadajace Scisle ani pod jedng ani pod druga kategori¢ wiedzy Bozej. Sa to
mianowicie czyny stworzen wolne, a zawarunkowane (libera conditionata),
czyli takie, ktore wprawdzie nigdy urzeczywistnione nie beda, ktére by jednak
miaty miejsce, gdyby byly dane pewne warunki po temu; np. jakbym ja zyt,
gdybym byt stworzony wsrdd pogan, albo co by uczynit jakis X. Y., ktéry nigdy
istnie¢ nie bedzie, gdyby otrzymal te taski, ktore ja odbieram? Widzicie,
Panowie, ze sg to przedmioty poznania nierzeczywiste, poniewaz nigdy istnie¢
nie beda, ale z drugiej strony nie chodzi tu znowu o samg tylko mozliwos¢, lecz
o to, jakby kto§ w danych warunkach rzeczywiscie postgpil. Jest to poniekad
kwestia faktu na tle mozliwosci.

Nie ma watpliwosci, ze ten dzial wiedzy Bogu przystuguje, nieraz
bowiem w Pismie §w. jest o tym mowa. Tak np. Dawid, uciekajac przed Saulem,
schronit si¢ do miasteczka Kiilach i zapytal si¢ Boga przez wyroczni¢ Efod,
czy go Kiilici wydadza Saulowi? Odpowiedzial mu Pan: "wydadzq" — a Dawid,
idac za rada Boza, uszedl z tego miejsca (I Krol. 23, 1-13). Mamy wiec
wypadek, w ktorym Pan Bog stanowczo przepowiada rzecz przyszta, zalezng od
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woli ludzkiej, ktéra nigdy si¢ spetni¢ nie miata. My taka rzecz mozemy
przepowiedzie¢ tylko koniekturalnie, z pewnym prawdopodobienstwem, znajac
np. usposobienie pewnych ludzi, ale Pan Bog przepowiada ja nieomylnie. —
Podobnie i Chrystus powiada (Lk. 10, 13): "Biada tobie Korozain, biada tobie
Betsaido: albowiem, gdyby w Tyrze i Sydonie cuda czynione byly, jakie si¢ w
was dzialy, dawno by siedzqc w wilosiennicy i popiele pokutowali". W Tyrze i
Sydonie takie cuda si¢ nie dziaty, ani tez pokuty nie czyniono, a przeciez Pan
Jezus powiada z calg pewnoscia, co by tam ludzie czynili w danych warunkach.
Powtarzam, ze kaznodzieja moze np. powiedzie¢: "poganie by sie predzej
nawrocili, niz wy" — jemu bowiem przystoi mowi¢ koniekturalnie, ale Chrystus
Pan mowil tylko na pewno, jezeli za§ mogt takg rzecz powiedzie¢, to musiat o
niej wiedzie¢ na pewno.

Caly ten obszar wiedzy Bozej, o czynach wolnych zawarunkowanych,
nazwali molini$ci wiedzg posrednig (scientia media), a to dlatego, ze ma
co$ wspolnego z jednym 1 drugim klasycznym dziatem wiedzy Bozej. Otoz,
wedhug molinistow, Bog przez t¢ wlasnie wiedzg posrednig wie z gory, co by
kazde ze stworzen rozumnych dobrowolnie uczynito we wszelkich mozliwych
warunkach, gdyby np. Bég dat mu te faske lub inng; gdy zatem Bog postanawia
da¢ cztowiekowi jakas taske, juz z gory wie, czy 1 jak z nig bedzie wspotdziatat.
W ten sposob molinisci tlumaczg doskonala wiedz¢ Boza o wszystkich
przysztych czynach ludzkich, a zarazem wszechmoc taski. Jakkolwiek bowiem
cztowiek danej tasce oprze¢ si¢ moze, Pan Bog jednak w nieprzebranym skarbie
task swoich ma w pogotowiu i takie, ktorymi kazdego grzesznika nawrocié
moze: nie dlatego, ze ta taska bedzie z natury swojej skuteczng, ale dlatego, ze
Bog wie, jakiej lasce si¢ czlowiek nie oprze. Molinisci tedy przyznaja, ze Pan
Bog taska swojga moze zawsze dopiac celu, ktory zamierza.

Pytaja jednak tomisci, skad Pan Bog czerpie t¢ wiedze posrednig o
czynach zawarunkowanych? Molinisci byli nieraz chwiejni w odpowiedzi na to
pytanie. Jedni moéwili, ze Pan Bég poznaje przyszie czyny swych stworzen w
nich samych, Ze je od wiekéw oglada, tak jak my patrzymy na przedmioty
obecne. — Trzeba tu jednak zrobi¢ pewne zastrzezenie: nie chcemy bowiem
twierdzi¢, ze Pan Bog w ten sam sposob poznaje to, co stworzenie uczyni w
przysztosci, jak my poznajemy te rzeczy, ktore si¢ dziejg obecnie. My bowiem
poznajemy w ten sposob, ze przedmioty determinujg naszg wiedze, wptywajac
przez zmysty 1 wyobrazni¢ na nasz umyst; Pan Bog zas nie moze odbierac
podobnej determinacji od stworzen, lecz czerpie wszelkg wiedze z intuicji
Swej wlasnej istoty, ktora jest typem 1 wzorem wszelkiej prawdy stworzonej. —
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Lecz tu nowa trudno$¢ powstaje: poki chodzi tylko o poznanie prawd
koniecznych, jak np. prostej mozliwosci rzeczy, tatwo zrozumiemy, jak intuicja
wlasnej istoty moze by¢ dla Boga zrédiem wiedzy o tych prawdach; gdy jednak
chodzi o fakty konkretne, zwlaszcza o fakty zalezne jedynie od wolnej woli
cztowieka, ktore nie sg koniecznie zawarte w swej przyczynie, lecz zaleznie od
wolnego wyboru cztowieka moga by¢ albo nie by¢, na pierwszy rzut oka zdaje
si¢ nie do pojecia jak Bog takie fakty poznawa¢ moze. Poniewaz bowiem istota
Boza koniecznie i niezmiennie wzoruje wszelka prawde, zdawatoby sie, ze nie
moze by¢ dla umystu Bozego zrodlem wiedzy o fakcie przygodnym, ktory
zaleznie od swobodnej decyzji stworzenia mogtby nie istnie¢; nie wida¢ w ogodle
jaki zwigzek zachodzi miedzy istota Boza, a tego rodzaju faktem. Ot6z jest w
tym wielka trudnos$¢, ale nie jest to trudno$¢ szczegodlna tej tylko kwestii;
wszedzie bowiem, gdzie mamy wyjasni¢ zetknigcie Boga, Absolutu ze
stworzeniem, spotykamy si¢ zawsze z t3 samg trudnoscig, nie pojmujac jakim
sposobem Pan Bog, istota absolutna, moze, bez zadnej zmiany ze swej strony,
wejs¢ w nowy stosunek do stworzenia. Kiedy np. rozwazamy akt tworczy,
powstaje trudnos¢, jakim sposobem ten akt odwieczny, ktory przeciez w Bogu
nie jest r6zny od samej Jego istoty, moze mie¢ swoj skutek dopiero w czasie,
kiedy stworzenia zaczynajg istnie¢. Jakze dalej ten akt moze by¢ wolnym, nie
wywolujac zadnej zmiany w koniecznej istocie Bozej? — Chociaz te trudnosci
zdaja si¢ niepokonalne dla naszego umyshu, najoczywistsze jednak pewniki
filozoficzne 1 teologiczne upewniaja nas o tym, ze w samej rzeczy odwieczny a
dobrowolny akt twoérczy nie powoduje zadnej zmiany w Bogu 1 ze skutek
dopiero w czasie odnosi. Musimy zatem powiedzie¢ w ogoble, ze widocznie jest
to wilasciwoscig nieskonczonego Boskiego absolutu, ze pomigdzy Nim a
stworzeniami moze zachodzi¢ pewien zmienny stosunek, ktéry jednak nie
przypuszcza zadnej zmiany ze strony Boga. Ot6z to samo, co w sferze
stworzenia, trzeba tez przypusci¢ w sferze wiedzy Bozej; trzeba 1 tu powiedziec,
ze istota Boza, jako pierwowzor wszelkiej prawdy, przedstawia umystowi
Bozemu nie tylko prawdy konieczne, ale 1 przypadkowe. Rzecz sama, choc
niedostepna dla rozumu ludzkiego, jest niemniej pewna, jak ta prawda, ze
stworzenia nie moga wywiera¢ rzeczywistego wptywu na Boga. Majac to na
uwadze, trzeba powiedzie¢, ze Pan Bog przez intuicje swojej istoty poznaje
takie czyny zawarunkowane, ktére sg przedmiotem tzw. wiedzy posrednie;.

Tomi$ci, ktorzy nie przyjmujg wiedzy posredniej, zaliczyli ten dzial
poznawczy do wiedzy Bozej, obejmujacej sfere mozliwosci (simplicis
intelligentiae). Utworzyli nast¢pnie teori¢ dekretow warunkowych, jakie Pan
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Bog stanowi odwiecznie co do wypadkow, ktore wprawdzie nigdy istnie¢ nie
beda, ktore by jednak w danych warunkach zaistnialy. Dekrety te, wedlug
tomistow, sg podmiotowo (ze strony Boga) absolutne, a przedmiotowo
zawarunkowane ré6znymi mozliwymi okoliczno$ciami ze strony stworzen. Tak
np. Pan Bog stanowi sobie absolutnie, ze gdyby stworzyl pewnego cztowieka, to
by nim tak a tak pokierowal; albo, gdyby kto§ znalazt si¢ w takich
okolicznos$ciach, to by mu dal taske skuteczng, aby dany czyn zbawienny
wykonat. W ten sposob dekrety Boskie wypeknialyby calg sfer¢ mozliwosci.
Wedlug tomistow Bog dlatego powzialt o wszystkim tego rodzaju dekrety, aby
mogt wiedzie¢, co by stworzenie uczynito w danych warunkach, tak samo jak
cztowiek, ktéry pragnie wiedzie¢ jakby postapit w danym wypadku, musi
naprzdd powzigé co do tego decyzje warunkowa.

Byloby wiele do powiedzenia o tych dekretach. Powazni teologowie
utrzymuja, ze s3 niemozliwe, bo jezeli Pan Bog nie powzigl dekretu co do
samego warunku, np. co do stworzenia jakiegos cztowieka, to tym bardziej nic
nie postanowil co do dalszych nastepstw faktu stworzenia, jakg mu np. da taske,
jest to jednak rzecz podrzgdna, nad ktorg obecnie dtuzej si¢ zatrzymywac nie
bedg (13). Na przyszly raz przejde do waznego zagadnienia o rozdawnictwie task
Bozych.

Ks. Marian Morawski, Dogmat Laski. 19 wyvkladow o "porzadku nadprzyrodzonym". Z
papierow posmiertnych Autora. Krakow 1924, ss. 180-199. (a)

Przypisy:
(1) Uwaga: Laczymy w jedno te dwa wyklady, ktére dotycza tego samego przedmiotu, a
pomijamy przestarzate nieco wywody historyczne, stanowigce przewazng czgs¢ wyktadu 12-

go.

(2) Co innego jest dogmat, a co innego teologiczne ttumaczenie dogmatu. Sam dogmat jest
przedmiotem wiary, a thumaczenie jego jest owocem rozumowania i spekulacji filozoficzne;,
ktorej zatozenia mogg by¢ bledne i prowadzi¢ do wnioskow niezgodnych z tym lub innym
dogmatem. Wyniknie stad brak precyzji w spekulatywnym ujeciu dogmatu i niekonsekwencja
w systemie teologicznym, ale wiara pozostanie nietknigta, bo teologiczne tlumaczenie
dogmatu nie wchodzi w zakres wiary, chyba ze je Ko$ciot okresli. (Teologiczne thumaczenie
jest to, ktore sie postuguje §cistym rozumowaniem).

(3) Por. uwage na wstepie tego wyktadu.
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(4) Wedle tego systemu zasadnicza roéznica mie¢dzy taska dostateczng a skuteczng pochodzi
jedynie od wolnej woli czlowieka. Tomisci nie przecza temu, ze pochodzi takze od wolnej
woli.

(5) Tj. odpowiednio do natury przyczyny stworzonej wywotuje zar6wno czyny konieczne i
dobrowolne; wywoluje je jako przyczyna pierwsza, ktora nie znosi dzialania przyczyn
drugorzednych, stworzonych. Zia, jako takiego, wplyw Bozy nie dotyka; pochodzi ono z
utomno$ci stworzenia.

(6) Tj. taki, ktory wolg naktania, ale nie determinuje.

(7) Dalsza roznica tego systemu od tomistycznego jest w tym, ze Augustianie przyznaja tasce
tylko wzgledna skutecznos¢. Ta sama taska moze by¢ w jednym wypadku skuteczng, a w
drugim nie.

(8) Autor pomija uprzednie dzialanie taski na umysl, jako nie nalezace do roztrzasanej tu
kwestii zgodnosci taski z wola.

(9) Bo czyn zbawienny jest nierozdzielny: caty z taski i caty od woli podniesionej pochodzi.

(10) Tomisci odpowiadaja na to, ze grzesznik zawsze sam sobie przypisa¢ musi brak taski
skutecznej, bo mu jej Bog dla jego grzechéw odmawia.

(11) Uwaga: Autor chce powiedzie¢: taska dostateczna nie jest taska czynu, lecz daje tylko
moznoéé czynu. Ze zatem kto$ nie wspotdziata z taskg dostateczna, to nie moze byé powodem
odmoéwienia mu taski skutecznej, ktora dopiero czyn sprowadza.

(12) Oczywiscie tego rozrdznienia nie ma w Bogu najprostszym, poniewaz jednak nie
mozemy jednym pojeciem wyczerpa¢ doskonato$ci Jego poznania, przeto postugujemy si¢ w
teologii tym rozroznieniem, ktoremu w Bogu odpowiada jedynie pelnia rzeczywistosci.

(13) Teoria dekretéw warunkowych jest prostym, logicznym nastgpstwem teorii 0 premocji
fizycznej. Na niej si¢ opiera i1 z nig upada.

(@ Por. 1) Ks. Marian Morawski S|, Dogmat taski. 19 wykiadow o porzqdku
nadprzyrodzonym. b) Filozofia i jej zadanie. ¢) Swietvch Obcowanie. Cze$é pierwsza:
Komunia miedzy duszami.

2) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, a) Laska Boza czyli podniesienie cztowieka do porzqdku
nadprzyrodzonego. b) Sila laski uczynkowej: dostatecznej i skutecznej. Skutecznosé laski
uczynkowej w systemie tomistow i molinistow. ¢) Tajemnice w Religii. d) Stanowisko papiezy
w Kosciele Chrystusowym. €) Kilka uwag o sumieniu i wyktad psalmu "Miserere”"..

3) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg SI, Uwielbienia taski Bozej.

4) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. O tasce i przeznaczeniu. (De

gratia Christi).
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5) Ks. Maciej Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej.

6) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka.

7) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae Dogmaticae. De efficacia gratiae
actualis.

8) Sac. Bernardus Jungmann, Institutiones Theologiae dogmaticae specialis. Tractatus de
Gratia.

9) P. Hermannus Lange SI, De gratia. Tractatus theologicus. Index thesium.

10) Dr. Leo Walega, Episcopus Tarnoviensis, De hominis elevatione per gratiam
sanctificantem dissertatio.

11) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatow.

12) P. D. Mézard OP, Medulla S. Thomae Aquinatis per omnes anni liturgici dies distributa
seu meditationes ex operibus S. Thomae depromptae.

13) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, Summa filozoficzna. — Summa przeciw
poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko btedom niewiernych (Summa de
veritate catholicae Fidei contra Gentiles).

14) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., a) Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis. b) Manuale devotorum Beatae Mariae Virginis.

15) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

16) S. Alphonsus Maria de Ligorio, Ecclesiae Doctor, a) Opera dogmatica. (Ex italico
sermone in latinum transtulit, ad antiquas editiones castigavit notisque auxit Aloysius Walter
CSsR). b) De Mariae gloriis.

17) Ks. Kazimierz Naskrecki, a) Credo. Krotkie nauki o prawdach wiary katolickiej. b)

Dekalog. Krétkie Nauki o Przykazaniach. ¢) Zycie nadprzyrodzone. Krotkie nauki o

Sakramentach swietych i modlitwie. d) Istotny cel matzenstwa. €) Matzenstwa mieszane. f)
Rozwody. g) Grzechy przeciwko wierze.

18) Ks. Jozef Stagraczynski, Nauki katechizmowe o prawdach Wiary i obyczajow katolickiego
Kosciota.

(Przypis i ilustracje od red. Ultra montes).
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