O. M. DIETZ SI

DOGMAT STWORZENIA
WEDLE SW. TOMASZA Z AKWINU

KRAKOW 2017

www.ultramontes.pl




DOGMAT STWORZENIA

WEDLE SW. TOMASZA Z AKWINU

O. M. DieTz SlI

"Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemi¢" (Ks. Rodz. 1, 1). Stworzenie
wszystkiego z nicosci jest podstawowym dogmatem katolickim, ktory uzasadnia
caty katolicki poglad na $wiat. Jest to zarazem zasadniczy punkt wyjscia dla
wspaniatej syntezy dogmatu katolickiego, o ile on dotyczy stosunku stworzenia
do Boga, ktorg kresli sw. Tomasz w swej Sumie teologicznej. Usitujmy wnikng¢
w tok mysli Doktora Anielskiego, poglebi¢ w sobie znajomos¢ tego pierwotnego
faktu, wyrazonego i sprawionego owym wszechmocnym i wszechdobrym "Stan
sie!".

Poglad na $wiat to w mys$l §w. Tomasza poglad na caly porzadek
wszech§wiata, tzn. na stosunek migdzy bytem a mysla, migdzy bytem a
stawaniem si¢, mi¢gdzy wieloscig a jednos$cia, miedzy powstaniem a celowoscig.
Jego nauka o stworzeniu omawia z kolei zasadnicze stosunki rzeczy do Boga
jako ich przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej. Widzimy, ze poglad na Swiat
musi si¢ rozcigga¢ na stosunek jego do Stworcy, obejmowaé nie tylko skutki,
lecz takze ich przyczyng ().

Boég, jako byt najwyzszy i nieskonczony, jest, wedle $w. Tomasza, jedyng
ostateczng przyczyng wszelkiego bytu ograniczonego, podobnie jak wszelkie
swiatlo ziemskie bierze poczatek ze stonca.

Nie jest wszelako przyczyng wewnetrzng, tj. sktadnikiem istotnym
rzeczy stworzonych, jak chce panteizm, bo niepodobna, by przyczyna sprawcza
1 skutek byly tym samym; lecz istota stworzenia jest czyms$ zupelnie odrgbnym
od Bozej istoty (2). Nie jest przeto Bog ani materig, ani formg istotng rzeczy poza
Nim bytujacych, jest wszelako ich formg zewne¢trzng, ich wzorem i ideatem,
wedle ktorego sa utworzone; jest zarazem ich celem czyli dobrem najwyzszym,
dla ktorego wszystko istnieje 1 ku ktéremu wszystko dgzy. Bog jest zatem dla
stworzen mocg, ktora je sprawia, Normg 1 mysla najwyzsza, ktora nimi rzadzi,
celem ostatecznym, ktory je pocigga. W Swietle tych trzech stosunkéw,
wynikajacych wprost z faktu stworzenia, musimy budowac¢ nasz filozoficzny
poglad na $wiat.




Bog nie stwarza ze $lepego popedu, lecz jak artysta, wedle idei, powzigte]
ze $wiadomoscig 1 wolnos$cig. Dlatego wszystkie stworzenia, zanim powstaty,
zawieraty si¢ w Bogu nie fizycznie, lecz idealnie, myslowo (3).

Poniewaz Bog nie stworzyl tylko rzeczy najdoskonalszych, pozostawiajac
im stwarzanie mniej doskonatych, lecz sam stworzyl wszystko, co w ogole
zaistniato, przeto caly plan i1 porzadek wszechs§wiata musiat mie¢ w Bogu byt
idealny, pierwowzoér wszystkiego, co istnieje i dzieje si¢; a nadto i1 kazda z
osobna rzecz ma odwieczny swoéj wzor, ideal 1 norm¢ w mysli Bozej. Oto
wieczne 1 niezmienne formy rzeczy, o ktérych tak glteboko rozprawia $w.
Augustyn, wedle ktorych wszystko jest stworzone. Wyobrazenia ich doczesne
powstajg 1 ging na przemian, prawzory za$ trwaja nicodmiennie, bo sg
przedmiotem kontemplacji mysli przedwieczne;.

Idee Boze sg przyczyna rzeczy w podobny sposob jak idea artysty wplywa
na dzieto sztuki, przez to, ze je wzorujg i ksztaltuja, ze stworzenia wzajemnie sg
ich odbiciem i nasladownictwem.

Mowigc bowiem, ze idea artysty wciela si¢ w dzielo sztuki, nie
rozumiemy tego w ten sposob, jakoby sama myS$l przyoblekata postac
konkretng, lecz ze ona wyraza swe pigtno na tworze, wyciskajagc w nim swe
podobienstwo.

Oczywiscie idea sama nie powoduje dzieta, lecz o ile do niej dotaczy si¢
wola tworcza. Ze jednak ostateczny, akt decydujacy o powstaniu rzeczy, jest
aktem umystu, nakazem, slowem tworczym, przeto §w. Tomasz za Ojcami
powtarza, ze wiedza Boza jest przyczyng wszechrzeczy. Nie dlatego
bowiem Bog zna stworzenia, Ze istnieja, lecz dlatego istnieja, ze je widzi (4).

"Stowem Panskim niebiosa utwierdzone sg: a duchem ust Jego wszystka
moc ich... Albowiem On rzekl, i uczynione sa: On rozkazat, a stworzone s3" (Ps.
32,6.9). Sw. Jan (1, 3) i $w. Pawet (Zyd. 1, 2. 3) mowia, ze przez Stowo, przez
Syna Bozego, umystem Ojca zrodzonego, stato si¢ wszystko.

Bog zatem czerpie swa wiedze istotng o rzeczach ze swej wlasnej istoty,
ktora jest pierwowzorem wszystkiego, istnienie za$ rzeczy poznaje w Swym
czynie stworczym. Ta wiedza Boza obejmuje wszystko, rozcigga si¢ na istote
rzeczy, ich przymioty, nietajny jej zaden szczeg6l najdrobniejszy, bo wszystko,
co uczestniczy jakim badz sposobem w bycie, wzoruje si¢ na idei Bozej,
zawdziecza swe istnienie potedze stworczej i zachowawcze;.




Tak jak ogladajacy dzieto sztuki poznaja w nim ide¢ tworcy, tak i my
dopiero z poznania rzeczy istniejgcych tworzymy sobie pojecia, wyrazajace ich
tre$¢ 1 czytamy w nich my$l Bozg, przejawiajaca si¢ w stworzeniu. W ten
sposob stworzenia posredniczg niejako miedzy Bogiem 1 nami, miedzy
poznaniem Bozym, a naszym, mig¢dzy t3 wiedzg, ktora jest przyczyna
wszechrzeczy, a naszg wiedzg zaczerpnigta ze §wiata otaczajacego. "Z wielko$ci
bowiem ozdoby i stworzenia, jasnie stworzyciel tych rzeczy poznany by¢ moze"
(Madr. 13, 5). Tak wigc poznanie Boze jest ostatecznie miarg 1 normag
wszelkiego poznania. Nasze bowiem poznanie wtedy jest prawdziwe, jezeli
wyraza przedmioty tak jak sg w rzeczywistos$ci, a rzeczy znéw sg prawdziwe, 0
ile odpowiadaja ideom Bozym. Wiedza Boza o rzeczach jest dla nich czyms
istotnym, nasze za$ poznanie jest dla nich tylko przygodne. Norma naszego
poznania jest rzeczywistos¢, norma zas rzeczywistosci jest mysl Boza (s). Przeto
I normy bytu i mysli ostatecznie si¢ pokrywaja, bo prawidta mysli odpowiadaja
prawidlom bytu i tu jest punkt wyjscia genialnej teorii poznania $w.
Tomasza, ktora po mistrzowsku kojarzy augustynizm z arystotelizmem. Plato
przyjmowal idee odr¢bnie bytujace, Arystoteles przypisywal formom istnienie
tylko w rzeczach, sw. Augustyn wykazal, ze idee rzeczy s3 w Bozym umysle, a
sw. Tomasz udowodnil, Ze nasze pojgcia majg swojg bezposrednig podstaweg w
rzeczach bytujacych. W tym jest istota jego realizmu umiarkowanego, ktory
postepuje droga posrednig migdzy nominalizmem, przypisujacym pojeciom byt
czysto myslny, 1 realizmem przesadnym, ktory uwaza idee za co$ samodzielnie
istniejacego, rdoznego od rzeczy i1 podmiotu poznajacego. Pojecia nasze majg
tedy podstawe w rzeczach istniejacych, ktore znow odzwierciedlajg mysl Boza.
Dlatego "wolnomyslicielstwo" jest pustym stowem, bez tresci. Mys$lenie musi
by¢ prawidtowe, musi wyraza¢ rzeczywistos¢ czyli odpowiadaé ostatecznie
mysli Bozej, najwyzszej normie wszelkiego bytu i wszelkiej prawdy. Z tego
pogladu wyptywa przedziwny obiektywizm §w. Tomasza, to spokojne szukanie
prawdy przedmiotowej, ta pokora umystu, ktory przeciez prawdy nie tworzy,
lecz tylko odkrywa i poddac¢ si¢ powinien pod jej kroélewskie panowanie.

Dusza ludzka to jakby przeczyste zwierciadlo, wyrazajagce w sobie
myslowo intelektualng podobizne rzeczywistosci, a tym samym przyjmuje w
siebie promienie prawdy przedwiecznej, ktora w rzeczywistosci si¢ przejawia.

Postuchajmy, co Doktor Anielski méwi w czesci I, kwestii 107, artykule
2, swej Sumy: "nie stanowilo to doskonato$ci mego umystu, co ty chcesz, ani to,
co uwazasz za prawde, lecz to jedynie, co jest prawda rzeczywisty".




Czyn stworczy nie powoduje zadnej zmiany w Bogu, bo nie idee Boze
przyoblekajg szate rzeczywistosci, lecz pozostajg w Bogu nieodmiennie; nie ma
tez zadnej wlasciwej przemiany w stworzeniu, bo wszelka zmiana suponuje
jaki$ podmiot, ktory si¢ staje czyms$ innym, a stworzenia nic nie poprzedzato,
lecz po prostu $wiat powstat z nicosci (6). Wraz ze $wiatem powstal i czas,
zawarunkowany zmiang i ruchem. Nastepstwo migdzy nico$cig a stworzeniem
jest czysto logiczne, bo my pojmujemy stworzenie na sposob zmiany. W samej
rzeczy Swiat powstat na poczatku czasu, czas zaczat si¢ ze Swiatem. Dlatego tez
stworzenie nie stawato sig, jak sie¢ dzieja zmiany materialne drogg jakiej$
ewolucji, lecz stato si¢ od razu, — cho¢ nie w tej postaci, co dzisiaj — podobnie
jak mysl poczyna si¢ w duchu.

Filozofia grecka zmagata si¢ z problemem stawania si¢, lecz nie
opanowala go w zupetnosci i dlatego droga do poznania faktu stworzenia byta
jej zamknieta, cho¢ pewne =zasady, z ktorych ten fakt mozna byto
wywnioskowac, byty podowczas znane. "Z niczego nic powsta¢ nie moze" oto
szkopul, ktory i najbystrzejszym umystom przestanial prawdg stworzenia z
nicosci. Z jakaz $miato$cig przekracza sw. Tomasz t¢ bezden!

Zauwaza tedy, ze byt przystuguje wszystkim rzeczom, lecz w rdéznym
stopniu doskonatosci 1 wnioskuje stad, ze zadna z rzeczy ograniczonych nie
istnieje mocg swej istoty, bo inaczej musiataby by¢ bytem bezwzglednym 1
jedynym. Jezeli za$ nie jest bytem bezwzglednym 1 koniecznym, to musiata
powstac, czyli zawdziecza swe powstanie innej istocie. Lecz co do tej zachodzi
to samo pytanie: czy istnieje sama ze siebie, czy tez nie. Jezeli tak, to jest
Bogiem, jezeli nie, to powtarza si¢ problem: skad si¢ wzieta, bo si¢ sama nie
thumaczy, nie zatwierdza si¢ w istnieniu mocag swej istoty. Problemu za$
pierwszego poczatku rzeczy nie mozemy odsuwac¢ w nieskonczonos¢, bo tym
nie tylko nic nie ttumaczymy, lecz w ogdle rezygnujemy z wszelkiego pogladu
na $wiat 1 popadamy w bezwarunkowy sceptycyzm. Jak tedy, aby wytlumaczy¢
powstanie wody w tym zbiorniku, nie mozemy przedtuza¢ kanalu w
nieskonczono$¢, lecz musimy przyjaé ostatecznie zrodto tej wody; jak widzac
szereg przesuwajacych si¢ wagondéw, nie mozemy przypuszczaé, ze jeden
pocigga drugi bez poczatku i1 bez konca, lecz musimy przyja¢ zrodio sily
pociggowej, tak, by wytlumaczy¢ stawanie si¢ rzeczy, ktore nie istniejg same z
siebie, lecz zjawiajg si¢ przygodnie, noszac na sobie pigtno zmiennosci,
musimy, jezeli chcemy mysle¢ logicznie, dojs¢ do pierwszej przyczyny wszech
rzeczy, ktora istnieje koniecznie 1 niezmiennie 1 ktora daje poczatek
wszystkiemu, co w jakikolwiek sposdb uczestniczy w bycie (7).
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Zachodzi teraz pytanie, jak ten wszech§wiat, ten zbior rzeczy
ograniczonych odnosi si¢ do pierwsze] przyczyny. Czy jest po prostu jej
istotnym przejawem, jej stanem, jej mysla — jednym stowem czyms$ boskim, czy
tez czyms r6znym od Boga.

Oto6z $wiat nie moze wynika¢ z Boga jako naturalny objaw Jego istoty, jak
chce panteizm, bo woéwczas Bog bytby ztozonym, sktadalby sie z czesci,
podlegatby zmianom, krotko méwiac, nie bylby koniecznie tym, czym jest,
trzeba by ttumaczy¢ przyczynowo Jego ztozenie i zmienno$¢, jak wszystko inne
(8).

Bog tedy wywotal §wiat z nico$ci 1 tymze stowem stwoérczym
zachowuje go w istnieniu.

Przy stwarzaniu Swiata materialnego nie postugiwal si¢ Bog zadnym
narzgdziem; postuga aniotow, ich potgga nie dosigga czynu stworczego. Potega
bowiem stworcza musi by¢ nieskonczona: tym samym, ze moze stwarzac
najlichszg istot¢, moze stwarza¢ wszystko, co w ogole jest mozliwe. Przedziat
bowiem miedzy nicos$cig a bytem jest nieskonczony, a potega, ktéra nic nie
suponuje, zadnego podmiotu przemiany si¢ nie domaga, lecz dosigga byt jako
taki, nie moze by¢ ograniczong przedmiotowo, a podmiotowo zalezy jedynie od
woli stwarzajgcego (9).

Bog nie stwarza z konieczno$ci, bo nie ma zadnego koniecznego zwigzku
pomiedzy istotg Boza a $wiatem. Bog koniecznie chce 1 mituje tylko samego
siebie, a wszelkic dobro stworzone jest tylko niklym odblaskiem dobra
nieskonczonego, ktore don nic nie dodaje, tak jak S$wiatto ziemskie nie
przyczynia stoncu jasnosci (10).

Dlatego tez akt stworczy nie powoduje w Bogu zadnej zmiany, lecz cala
zmiana jest ze strony stworzenia, ktore zaistnialo. Chociaz 6w akt jest w Bogu
odwiecznie, wszelako $wiat, jak wiemy z objawienia, nie istnieje odwiecznie,
lecz mozemy wskaza¢ na jego poczatek, zmierzy¢ jego trwanie doczesne. Nie
ma w tym zadnej sprzecznos$ci, bo wola stwoércza moze od wiekdw oznaczy¢ i
dzieto 1 doczesno$¢ jego postanowi¢. Oczywiscie nie znaczy to, jakoby Bog byt
oznaczyt jaki§ moment wiecznosci, w ktorym §wiat powsta¢ ma, bo wieczno$¢ z
momentow si¢ nie sktada, lecz jest Ciggla obecnoscig, wiecznotrwalym "teraz";
nie potrzebowat tez tego momentu wskazywa¢ w jakim§ czasie mozliwym, bo
czasu absolutnego nie ma (w tym Einstein ma stusznos$c), lecz doczesnosé
$wiata znaczy po prostu, ze Swiat poczat si¢ wraz z czasem i ze trwanie jego
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da si¢ zmierzy¢, liczac od teraz do poczatku (11). Swiat zawsze istnie¢ bedzie,
cho¢ nie W obecnej postaci, lecz jego trwanie zawsze bedzie wymierne, bedzie
wzrasta¢ bez konca, lecz nieskonczonosci nigdy nie dosi¢gnie (12). Blizsze tego
wytlumaczenie odwiodtoby nas za daleko 1 domagatoby si¢ omowienia stosunku
czasu do wiecznosci.

"Z niczego nic powsta¢ nie moze". Z absolutnej nicosci, bez podmiotu i
przyczyny sprawczej nic powstaé nie moze, to prawda. Zeby za$ nie mogl
powsta¢ byt nowy, ktory poprzednio nie istnial, to nieprawda, bo mndstwo
takich bytow co chwila powstaje pod wplywem przyczyn, ktére je sprawiajg.
Prawda, ze te przyczyny domagaja si¢ podmiotu, na ktéry dziataja i1 ktory
odmieniajg. Lecz tego podmiotu nie domagajg si¢ dlatego, ze dziatajg, lecz
dlatego, ze sa ograniczone, ze ich czynno$¢ w ogole jest przygodnag, jest
stanem, a dzialanie na zewnatrz, czynnos¢ przechodnia, nie moze przewyzszac
swego poczatku, bo skutek musi odpowiada¢ przyczynie. Dlatego czynno$¢
istoty ograniczonej wynika z niej jako r6zna od istoty i domaga si¢ pewnego
podmiotu, ktoéry ja biernie przyjmuje, nie moze bowiem by¢ zawieszona w
nicosci. Lecz to wszystko jest wlasciwoscia nie dziatania w ogole,
przyczynowos$ci sprawczej jako takiej, lecz tylko czynnoséci ograniczonej.
Poniewaz za$ czynno$¢ Boga, w Nim samym rozpatrywana, jest wlasng Jego
istotg, przeto te wszystkie zastrzezenia nie majg tu miejsca. Tego rodzaju
czynno$¢  jest bezwarunkowo niezalezna od  wszelkiego podmiotu
przyjmujacego, od wszelkiego podtoza, oparcia i sprawujac bezposrednio skutek
substancjalny, rzecz samoistng, stwarza j3 z nicosci (13).

Bég stworzyl wszystko na poczatku, dajac $wiatu mozno$¢ dalszej
ewolucji, istotom zyjacym moc dalszego krzewienia si¢. Potegg swa stworczg
nie wkracza w bieg $§wiata, chyba mocg prawa postanowionego od poczatku,
mianowicie jezeli czynno$¢ stworzen, zmierzajagca do zachowania rodzaju nie
moze dosiggna¢ pewnego skutku, ktory ja istotnie przewyzsza, np. powstania
duszy ludzkiej. Bog tedy stwarza dusze ludzkie, ilekro¢ czynno$¢
przygotowawcza, rodzenie, tego si¢ domaga, nie czyni tego jednak jako sprawca
nadprzyrodzony, lecz jako tworca 1 zachowawca natury, jako "natura
naturans", jak starzy méwili. Ta czynno$¢ Boza nie przekracza natury
najogolniej pojetej, o ile wlgcza najwyzsza przyczyne i najwyzsze prawo.

W tym rozroznieniu tkwi odpowiedZz na zasadniczy blad pewnych
przyrodnikéw dzisiejszych, ktorzy w thumaczeniu natury usitujag pomingc jej
Ostateczng przyczyne, odrzucajgc "nadprzyrodzone" wdanie si¢ jakiego$
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jestestwa pozaswiatowego w bieg przyczyn materialnych. Ot6z natury z niej
samej nigdy nie wytlumacza, jezeli pojgcie natury ograniczg do bytéw czysto
materialnych. Powstanie zycia np. pozostanie dla nich zawsze nierozwigzalng
zagadka.

A cho¢by 1 odrebny pierwiastek zyciowy przyjeli 1 zdotali wyttumaczy¢
tym sposobem zachowanie Zycia na ziemi, jeszcze "nadprzyrodzonos¢" duszy
duchowej, nie mogacej powsta¢ z rodzicow, bo jest jestestwem niezlozonym,
bedzie dla nich kamieniem obrazy. Ot6z ten poglad na nature jest niezupelny i
niewystarczajacy, jezeli si¢ natury nie pojmie jako wilaczajaca dziatalnos¢
pierwszej przyczyny, wprawdzie réznej od S$wiata, lecz wspotdziatajacej z
przyczynami nizszymi, celem zachowania samej natury (14).

Ta tedy dzialalno$¢ Boza nie jest bynajmniej "nadprzyrodzong", bo
nie przewyzsza natury najogolniej pojetej, wraz z tym wszystkim, czego si¢ ona
domaga moca praw, istotnie sobie wrodzonych. Nadprzyrodzona jest czynnos¢
Boza dopiero wtedy, jezeli dziala poza lub ponad sferg praw natury, np. przez
objawienie, Wcielenie, taske, sakramenty itp., do ktérych zaden tytut w naturze
nie znajduje si¢ ani znajdowaé si¢ nie moze, bo caly ten porzadek
nadprzyrodzony kulminuje, jak wiemy z objawienia, w pewnym uczestnictwie
W naturze Bozej, zmierza do pewnego bezposredniego zjednoczenia z Bogiem w
sferze Jemu wylacznie wilasciwej, do udzialu w zyciu Bozym, co wszystko
przewyzsza wszelka nature, moznos$¢ 1 aspiracje (15).

Bog tedy daje naturze moznos$¢ wszechstronnego rozwoju w dziedzinie jej
wiasciwej. Jak daleko ta moznos¢ siega, gdzie sg granice ewolucji, tego z gory
oznaczy¢ nie mozna. Tu badaniu przyrody otwiera si¢ pole nader rozlegle, tu
nauki przyrodnicze stanowig komentarz do mysli Bozej, wytyczajacej
stworzeniu prawa postepu. Zdaje si¢ jednak, ze ewolucja nie przekracza granic
rodzaju filozoficznie pojetego, cho¢ przyrodniczo trudno ustali¢ tres¢ 1 zakres
tego pojecia, a rodzaje rozklasyfikowane przez botanike i zoologi¢ bynajmniej z
filozoficznymi rodzajami pokrywac si¢ nie muszg.

Nauki bowiem przyrodnicze ustalajg swe typy wedle pewnych cech
przypadkowych, bo istotnej definicji zadnej rosliny ani zwierze¢cia w szczegole
da¢ nie umiemy, lecz tylko ogolna, przyslugujacg roslinom i zwierzetom w
ogolnosci.

Filozoficzna za$ definicja musiataby wyraza¢ tres¢ istotng kazdego z
rodzajow. Otoz jezeli takie rodzaje filozoficznie pojete istniejg w krolestwie

8




zwierzecym 1 roslinnym, a o istnieniu ich nie mozemy watpié, skoro zwazymy
stale powtarzanie si¢ pewnych wybitnych typow w przyrodzie, to wypadatoby
mniemaé, ze ewolucja pozostaje w obrgbie rodzajow tak pojetych 1 nie
przechodzi z jednego typu filozoficznego w drugi. Powod tego ograniczenia
lezy w ideologii $§w. Tomasza. Jezeli kazdy typ stworzony jest przejawem
pewnej idei Bozej, to nieodmiennos¢ tych idei stanowi re¢kojmie istotnej
nieodmiennosci typoéw stworzonych, a réznice przypadkowe, cho¢ nieraz bardzo
znaczne, Wypadnie wywie$¢ z podloza materialnego, w ktérym te typy si¢
urzeczywistniaja. Blizszego wytlumaczenia powstania tych odmian i ich
dziedziczenia wypadatoby poszuka¢ w nauce §w. Tomasza o nalogach i
usposobieniach, ich natezeniu 1 zwatleniu, co stanowi jeden z najsubtelniejszych
problemoéw metafizyki, a tu omawianym by¢ nie moze (16).

W kazdym razie czlowiek stanowi typ odrebny, istotnie r6zny od
wszystkich istot ztozonych. Mozemy dac jego definicj¢ metafizyczng: zwierze
rozumne — i fizyczng: istota ztozona z ciata i duszy duchownej. Bez duszy
rozumnej czlowiek bylby zwierzeciem, bez ciata bytby szczerym duchem.
Natura cztowieka jest ztozona, duchowo-zmystowa.

Nie jest cztowiek aniotem wcielonym, lecz zarowno cialo jak dusza
wchodza w sktad jego istoty (17). Dusza, cho¢ duchowa, przeciez nie jest
naturg kompletng, lecz z istoty swej jako forma ciata ludzkiego (wyrazenie
zdefiniowane przez Kosciot) czyli pierwiastek ksztattujacy i ozywiajacy ciato i
wespot z nim stanowigcy nature ludzka, domaga si¢ istotnie spojni z ciatem
materialnym, odpowiednio zorganizowanym, bez ktérego uczestnictwa zadnej
czynnos$ci wykonywaé nie moze w sposob naturalny na poczatku swego
istnienia (18). Nie znaczy to, aby wiladze czysto duchowe byly wewnetrznie
zalezne od organu cielesnego, jak wladze zmystowe, bo sposdb dziatania tych
wladz istotnie si¢ wzbija nad warunki materialne, ograniczone przestrzenig 1
czasem, lecz w tym zyciu bez wspdtudzialu organow cielesnych zadna czynnosc¢
duchowa odbywa¢ si¢ nie moze w sposob naturalny, bo zycie duchowe jest
zewngtrznie zalezne od ustroju i1 funkcyj organdéw zmystowych (19). Dusza
przychodzi na §wiat jako tablica niezapisana, jak mawial juz Arystoteles, bez
zadnych idei wrodzonych, bez Zadnej tresci zyciowej. Poje¢ nabywa dopiero
droga abstrakcji z obrazow zmyslowych, czytajac w nich cechy istotne
przedmiotow konkretnych 1 dochodzac przez zestawienie poje¢, sady 1
rozumowania, zawsze przy pomocy pamigci zmystowej i doswiadczenia
zewnetrznego oraz wewngetrznego, do poje¢ coraz ogdlniejszych, bogacac tres¢




swego umystu. Analogicznie rzecz ma si¢ z wolg, ktora idzie za poznaniem
rozumu. Dlatego zaburzenie organow zmystowych powoduje tzw. choroby
duszy. Dusza jako taka fizycznie ani umieraé, ani chorowaé nie moze, bo jest
istotg nieztozong, nie podlegla zepsuciu. Chorym jednak fizycznie na ciele 1 na
duszy moze by¢ czlowiek, jego natura duchowo zmystowa, wlasnie wskutek
tego istotnego zlozenia 1 zawarunkowania czynnosci duchowych przez cielesne,
organiczne.

Czlowiek zjawit si¢ na §wiecie nie jako ostatnia faza ewolucji zwierzece;,
cho¢by ze wzgledu na swoja dusze duchowg. Nawet ciato ludzkie nie moze
byé owocem rozwoju natury czysto zmyslowej, bo kazda forma domaga si¢
odpowiednio zorganizowanej materii, a dusza ludzka, najwyzsza z form
bytujacych w materii, musi mie¢ w ciele subtelne narzg¢dzie, ktorym by si¢
postugiwa¢ mogla w swych czynnosciach. Takim podathnym dla duszy
narzgdziem nie moze by¢ cialo zwierzgce, dostosowane do zycia czysto
zmystowego. Dlatego Bog bezposrednio stworzyt cialo pierwszego cztowieka z
materii anorganicznej i tchngt w nie dusz¢ nieSmiertelng, ktora jest zarazem
pierwiastkiem zycia wegetatywnego 1 zmystowego dla cztowieka (20).

Poniewaz ciato ludzkie jest ztozone z odrgbnych pierwiastkoéw i1 podlega
niekorzystnym wplywom zewnetrznym, przeto po osiaggni¢ciu normalnego
rozwoju, dgzy do rozktadu, a skoro zapas sit zyciowych si¢ wyczerpie, organizm
si¢ zuzyje, przestaje by¢ dla duszy odpowiednim podlozem i narzedziem i
nastepuje $mier¢, roztgka duszy z ciatem (21). Sw. Tomasz na pytanie, czy
cztowiek jest $miertelny, odpowiada rozroznieniem. Ze wzglgdu na forme
odpowiadataby cztowickowi nieSmiertelno$¢ takze co do ciata 1 natura
opatrzylaby go nieskazitelnoécia, gdyby to bylo w jej mocy. Ze jednak
przekracza to mozno$¢ natury, przeto Bog zaradzit temu niedomaganiu, darzac
pierwszego czlowieka nie$miertelno$cig pozanaturalng (22). Subtelne to
rozroéznienie thumaczy doskonale przyrodzong aspiracje czlowieka do
niesmiertelnosci cielesnej 1 rzuca $wiatto na charakter darow pozanaturalnych,
udzielonych ludziom w stanie niewinnosci, prawo$¢ naturalng czyli doskonatg
harmoni¢ wladz duszy i nieskazitelno$¢; pod tym bowiem wzgledem, jako nie
dajace si¢ urzeczywistni¢ idealy 1 aspiracje naturalne, oba te dary si¢ schodza.
Nie lezg one w obrgbie przyrodzonych koniecznosci, przeto natura nie ma do
nich prawa, czlowiek bowiem moze i bez nich cel swoj ostateczny osiggnac,
ciche jednak westchnienie natury dazy w tym kierunku, a dobro¢ Boza i t¢
aspiracje uwzglednita w ustanowieniu porzgdku nadprzyrodzonego.
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Analogicznie zapatruje si¢ $w. Doktor na zmartwychwstanie. Czy
jest naturalne? Ze wzgledu na krew, na potagczenie duszy z cialem jest
doskonatos$cig przyrodzong, natura jednak $cisle si¢ tego nie domaga, bo nie ma
sposobu urzeczywistnienia tego skutku, jedyng bowiem droga naturalng do
zespolenia duszy z cialem jest rodzenie (23. W tych zatem wypadkach
odwotanie si¢ do Boga jako natura naturans jest niedostateczne. Trzeba
pozanaturalnego dziatania Bozego, by tesknote natury za idealem naturalnym
zaspokoi¢. Przedziwny komentarz do "wzdychania stworzenia" jest w liscie do
Rzymian 8, 22.

Po roztace z cialem dusza zyje zyciem wilasnym. Poniewaz juz za
posrednictwem organow cielesnych wrazen odbiera¢ nie moze, przeto Bog
wlewa jej wiedzg, ktorg do woli postugiwa¢ si¢ moze w sposdb podobny do
poznania anielskiego (24).

Dusze wszystkich ludzi s3 jednakie, wszelkie roznice fizyczne
pomiedzy ludzmi pochodzg z organizmu (25). Dusza bowiem jako forma, jako
pierwiastek determinujacy materi¢ do bytu ludzkiego, jako czynnik formalny
definicji czlowieka jako takiego, nie moze by¢ powodem rdéznicy miedzy
jednostkami ludzkimi, woéwczas bowiem kazda z tych jednostek miataby
definicj¢ odrebna, nie schodzilyby si¢ w jednym rodzaju logicznym 1
metafizycznym, bylyby jak aniotowie, z ktorych kazdy stanowi rodzaj osobny.
Gdyby si¢ dusze roznity w chwili swego stworzenia, musialyby si¢ réznic
istotnie, wszystkie bowiem roznice przypadlosciowe sa dopiero wynikiem
czynno$ci, ktora juz domaga si¢ zwigzku z cialem. Roznica za$§ istotna
uzasadniataby odmienng definicj¢ kazdego z osobna czlowicka.

Dusza, jak kazda forma, jest zrealizowaniem pewnej idei Bozej w materii.
Poniewaz za$ ideom Bozym odpowiada pojecie 1 definicja tres¢ jego
wyrazajaca, a definicja jest we wszystkich ludziach ta sama, przeto i dusze
istotnie 1 rodzajowo sg réwne. Przyklad rzecz wyjasni. Idea w umysle artysty
czy wynalazcy jest jedna, tylokrotnie jednak si¢ wciela, ilekro¢ si¢ w podlozu
materialnym urzeczywistnia. R6znice pomiedzy dzietami sztuki, wyrazajacymi
te samg idee, pochodzg jedynie z materii.

Kazdy widzi, ze w "intelektualnym" systemie $w. Tomasza materia
znaczng odgrywa role. Roznice usposobien, sktonnos¢ do pewnych natogow,
stopnie uzdolnien, genialno$¢ nawet, sg wynikiem ustroju organicznego,
dziedziczenia, wychowania fizycznego. Oczywiscie dusza, jako pierwiastek
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plastyczny ciala, moze wskutek wlasnej czynnosci wyrobi¢ sobie w pewnej
mierze podatne z ciata narzedzie, lecz zaczatkowe roznice w ustroju cztowicka
pochodzg z materii.

Cztowiek jest stworzony na obraz i1 podobienstwo Boze,
podczas gdy stworzenia nierozumne sg tylko niklym sladem Boga w przyrodzie
26). To podobienstwo do Boga jest uzasadnione w naturze rozumnej cztowieka,
bedacej odblaskiem duchowos$ci Bozej. Natura Boza, pojeta jako pierwiastek
czynnosci, jest przede wszystkim mys$lg samoistng, ktéra jest zrodlem zycia
Bozego, totez zdolno$¢ poznania duchowego w cztowieku czyni go podobnym
do duchowej natury Bozej. Wola, jako wladza pozadajaca, idzie za poznawcza i
uczestniczy w jej dostojenstwie. Czemu tedy przyznaé pierwszenstwo:
rozumowi czy woli? Wypada rozrézni¢ bardzo oglednie (27). Natura
umystu jest bardziej duchowa i1 pojmuje wszystko na sposob duchowy.
Czynnos¢ jego jest bardziej wnetrzna, poznanie go zawsze doskonali, bo, nawet
poznajac rzeczy nizsze od siebie, podnosi je na wiasny poziom, odrywa od
warunkéOw materialnych, uduchawia je. Prawda jest jego pokarmem, ktory
biernie przyjmuje. Z drugiej jednak strony, poniewaz rozum poznaje na swoj
sposob, przeto rzeczy wyzsze od siebie §cigga poniekad na wiasny poziom, nie
chwyta ich tak, jak sg same w sobie, upodabnia je do siebie, asymiluje je sobie.
Przeciwnie wola. Podczas gdy przyczynowos¢ umystu jest formalna, rozum
bowiem pojmuje rzeczy formalnie, "poznajac staje si¢ wszystkim", woli
przystuguje przyczynowos¢ sprawcza: ona to porusza wszystkie wtadze duszy,
nawet sam umyst, wprawiajgc je do wykonywania czynno$ci im witasciwych.
Dalej wola, dazac do dobra, swego przedmiotu wtasciwego, nie wchtania go w
siebie, jak umyst prawde, nie upodabnia go do siebie, lecz przeciwnie, wychodzi
niejako poza siebie, chwyta rzeczy tak, jak one sg same w sobie. "Amor extasim
facit". Stad jednak wynika, Zze wola zaleznie od jako$ci przedmiotu
umitowanego to szlachetnieje, to nikczemnieje, upodabnia si¢ bowiem do rzeczy
samej w sobie. Dlatego lepiej jest poznawac rzeczy poziome niz je mitowac, a
lepiej mitowa¢ wznioste niz je tylko poznawaé. W tym zatem zyciu, w dazeniu
do celu ostatecznego, pierwszenstwo nalezy si¢ woli, od ktérej zalezy dobro¢
catego cztowieka. W zyciu jednak przysztym, zwlaszcza w nadprzyrodzonym
uczestnictwie, w btogim zyciu Bozym, kiedy kres dazenia jest osiagnigty,
poznanie bezposrednie Boga jest formalng strong szczescia wiekuistego, przez
nie bowiem posiadamy Boga, obejmujemy Go w sposob duchowy.
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Poznawa¢ to znaczy duchowo posiada¢, mitowaé, to raczej by¢
posiadanym (28). W tym jednak zyciu, poniewaz Boga bezposrednio nie
poznajemy, a mito$¢ dazy bezposrednio do ukochanego przedmiotu, przeto
mitowaé Boga jest najwyzszg doskonato$cig istoty rozumnej (29). Poznanie nie
jest wspotczynnikiem mitosci, tylko warunkiem uprzednim, wigc stopnie
poznania i mito$ci nie sg wspotmierne. Przy niklym poznaniu Boga moze by¢
mitos¢ doskonata, wznioste pojgcia 0 Bogu nie koniecznie z miloScig s3
polaczone (30). Zreszta mitos¢ moze by¢ zrodtem doskonalszego poznania Boga
niz rozum, przez nig bowiem dusza upodabnia si¢ do przedmiotu mitosci 1 pod
wplywem tego podobienstwa nabywa pewnej kongenialnosci z nim 1 dlatego
jakby instynktownie tak samo sadzi o rzeczach jak Bog (31). Owszem, mito$¢
sprawia, ze dusza wyczuwa przedmiot swej milosci, Boga "przez jakie$
poznanie doswiadczalne". Tu stoimy juz u wrot mistyki, ktorej zasady wyktada
Doktor Anielski w nauce o darach Ducha Swigtego.

Poniewaz cztowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo Boze, przeto
czynno$¢ jego ma zmierzaé do wydoskonalenia w sobie tego obrazu. Zadna
bowiem rzecz stworzona nie istnieje na to tylko, by istniata, lecz aby dzialala, a
przez czynno$¢ upodabniata si¢ do swego ideatu. Dobro¢ Boza powolata
stworzenia z nicosci, aby i dobro¢ Boza odzwierciedlaty, a ta objawia si¢ w
czynie, przez udzielanie stworzeniom uczestnictwa w swej rozlewnej dobroci
32). Dlatego po rozwazaniu stworzenia odnosnie do Boga, jako przyczyny
sprawczej i wzorczej, przechodzimy do celowos$ci, jako kresu, ktory dobro¢
Boza zamierzyla w stworzeniu (33).

O celu stworzen réznie méwi¢ mozemy, zaleznie od tego, jaka
przyczynowos¢ Boza bierzemy pod wuwage. Jezeli rozwazamy kres
przyczynowos$ci sprawczej, to bedzie nim bezwarunkowa zaleznos¢ skutku
od przyczyny, zaleznos$¢ fizyczna, a dla istoty rozumnej moralna, bezwzgledny
postuch dla prawa naturalnego, ktore rozum cztowiekowi obwieszcza. Poniewaz
kresem przyczynowos$ci sprawczej Boga jest byt w calej rozcigglosci, $cislej
mowiac, istnienie rzeczy, przeto metafizyczng niejako cnotg czlowieka bedzie
uznanie tej prawdy, ze jest sam z siebie nicoscig 1 wszystko, co w nim jest
naprawde czyli dobro (zlo bowiem jest ujma jedynie) od Boga pochodzi. To
pokora, fundament zycia duchownego. Kresem przyczynowosci wWzorczej
jest istota rzeczy, o ile zgodna z ideg Boza czyli jej prawda metafizyczna. W
istocie rozumnej ta przyczynowo$¢ uzasadnia obowigzek chwaty Bozej, pojcte;
jako jasne poznanie Stworcy 1 chwalba stad wynikajaca.
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W samej rzeczy to pojeciowe rozroznienie przyczynowosci Bozych zlewa
si¢ w jedno z kresem przyczynowosci celowej, ktora jest wypltywem dobroci
Bozej. Dobro¢ Boza jest bowiem powodem ostatecznym czynu stworczego, a w
rzeczy, jak i w przyczynie, byt, prawda i dobro sg jednym i tym samym, cho¢
pojeciowo rdéznym, ze wzgledu na odmienny rodzaj przyczynowosci i odnosni
stad wynikajacych. Przyczynie sprawczej odpowiada byt, wzorczej prawda,
celowej dobro, jakby trzy promienie Najwyzszego bytu, Madrosci
przedwiecznej, Mitosci nieskonczone;.

Mito$¢ jest ostateczng sprezyng dziatania dla kazdego stworzenia
dlatego, ze w tym nasladuje dobro¢ Boza 1 ze Stworca zamierzyl mu cel czyli
dobro dajace si¢ urzeczywistni¢ lub osiggnaé przez czynnos$¢. Dobro 1 cel sg
jednym i tym samym, cel bowiem jest to dobro, stanowigce przedmiot
pozadania. Zadna czynnoéé nie odbywataby sie w stworzeniu, gdyby jej jakies
pozadanie dobra nie uprzedzalo. To pozadanie jest naturalnym popedem w
istotach nieobdarzonych poznaniem, odruchowym w zwierzetach, swiadomym
w stworzeniach rozumnych. Poniewaz za$ cele nizsze sa podporzadkowane
Wyzszym, a na czele tej hierarchii celéw jest dobro ogdlne wszech§wiata,
ktorym jest Dobro¢ Boza jako cel najwyzszy catego stworzenia, przeto
ostatecznie ta Dobro¢ Boza pocigga do siebie wszystko, co wywotata z
nicestwa. Dlatego ostatecznie i ruch najdrobniejszego atomu przyczynia si¢ na
swQj sposob do osiggniecia przez Swiat Dobra najwyzszego. Cale stworzenie
kocha poniekad Boga nade wszystko. Tym samym, ze stworzenia dazag w ten
sposob do Tego, z ktorego wyszty, ze kres stworzenia lezy w jego poczatku,
doskonalg si¢ same 1 upodobniajg wedle moznosci do Boga. Widzimy, ze nawet
istoty nierozumne, usituja poniekad uwieczni¢ si¢, poswigcajac dla dobra swego
rodzaju dobro wtasne, jednostki. Dobor naturalny, dgzenie do wydoskonalenia
swego rodzaju, ewolucja w tonie przyrody w ogoéle, sa przejawem tego
wrodzonego pedu do osiggnigcia jak najwyzszej sumy dobra.

Istoty rozumne pocigga Bog do siebie przez zadze szcze¢s$cia czyli
pragnienie wszechstronnej doskonatosci, ktéra stanowi dla woli ostateczng
sprezyn¢ dzialania, a poniewaz wola porusza wszystkie wtadze duszy, przeto
caty czlowiek dazy zasadniczo do tego kresu, w ktorym szczescie 1 doskonatos¢
jego moze by¢ urzeczywistniona. Tym kresem jest Bog. Serce cztowiecze,
tetnigc pragnieniem szczescia, przedmiotowo ku Temu si¢ wyrywa, w ktorym
jedynie spocza¢ moze, wszelki bowiem ruch spoczywa u kresu, u celu, w
osiggnieciu tego dobra, ktore ostatecznie ten ruch spowodowato (34).
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Ze jednak Boga w tym Zyciu nie poznajemy bezpo$rednio i dlatego
osiggniecie tego kresu nie przedstawia si¢ umystowi, spowitemu w pomroce
doczesnosci koniecznie jako dobro najwyzsze, przeto sad umystu praktyczny
pozostaje obojetny wzgledem tego Dobra, a wola zachowuje swobode
stanowienia 0 sobie. Tym samym dana jest mozliwo$¢ grzechu, odwrocenia
si¢ od Boga, $wietokradcze naduzycie mitosci, ubostwienie stworzenia, ktore
grzesznik obiera sobie za cel ostateczny w miejsce Boga (35).

Dana jest mozno$¢ grzeszenia, ale nie przez Boga. Bog dat nam wolng
wole, lecz nie dal moznosci grzeszenia, ta bowiem nie jest przymiotem wolnej
woli, lecz jej uyma, uzasadniong ostatecznie we fakcie, zeSmy z nicosci powstali.
Mozno$¢ grzeszenia mamy sami ze siebie, jakby wspomnienie naszego poczatku
36). Ta moznos¢ odjeta bedzie dopiero wtedy, kiedy ujrzymy jasno Dobro
Najwyzsze 1 zniewoleni bedziemy je milowa¢ w nagrode za to, zeSmy je
dobrowolnie umitowali w stanie wedrowki. Ostatecznie przeto stworzyt nas Bog
na to, abysmy GO kochali. Kto Boga nie miluje nade wszystko w tym zyciu,
znajdzie si¢ bez Boga w wieczno$ci, bo po $mierci nie masz odmiany wyboru.
Pozostanie zywiotowa tgsknota za szczg$ciem czyli naturalne pozadanie Boga,
lecz egoistyczne, podobnie jak w doczesno$ci grzesznik wszystko do siebie,
jako celu ostatecznego odnosil. Pozostanie wszelako i uwieczniony wybor
wbrew Bogu dokonany za zycia 1 nienawis¢ Boga osobowego. W niebie
wieczny odpoczynek, w piekle wieczny chaos, Smier¢ wtora, ktorg nikt umrzec
nie moze, rozdarcie ducha ku Bogu jako szczgsciu nieskoniczonemu i1 wstecz
precz od Boga osobowego (37).

Ten poglad na $wiat, wynikajacy z faktu stworzenia, sluzy $w.
Tomaszowi  jako  podstawa do  syntetycznej  budowy  teologii
nadprzyrodzonosci. Trzeba wszelako zwroci¢ uwage na to, ze, rozwazajac
we wtorej czesci swej Sumy duchowy ustroj cztowieka i jego dazenie ku Bogu,
bierze czlowieka w stanie wywyzszonym, jako wciagnigetego w sfere zycia
Bozego przez taskg. Przedziwne skojarzenie porzadku naturalnego z
nadprzyrodzonym, organiczna jedno$¢ i zyciowe przenikanie si¢ wzajemne
natury 1 taski w systemie §w. Tomasza, thumaczy si¢ tym, ze stan czystej natury
nigdy nie istnial, ze dzialanie Boze nadprzyrodzone w porzadku obecnym
zastgpuje poniekad czynnos¢ naturalng Stworcy, ze kres cztowiekowi
zamierzony jest jeden, nadprzyrodzony, polegajacy na bezposrednim zlgczeniu
si¢ z Bogiem przez widzenie, na intelektualnym ubdstwieniu stworzenia
rozumnego. Natura jest podlozem dla taski, taska jest nasieniem chwaty.
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Dlatego dobro¢ tylko naturalna, w porzadku obecnym przez Boga
ustanowionym, jest ujmg, cnotom przyrodzonym bez mitosci brak duszy,
uczynki nieozywione tchnieniem Ducha Swigtego sa prozne i martwe (38).

Ze cztowiek zboczyt od celu swego przez grzech pierworodny, przeto Bog
dal mu w Chrystusie droge powrotng do siebie, droge doskonalszg.
Stanowigc  Chrystusa glowa odkupionej ludzkosci, zréodlem Ducha,
ozywiajacego na zywot wieczny, dal Go zarazem wzorem, aby czlowiek,
upodabniajac si¢ don przez czynno$¢ nadprzyrodzong 1 przez cierpienie,
0siggnat zarazem ideat Bozy pierwotnie zamierzony (39).

Ogniskiem, ku ktoremu zmierza nadprzyrodzone dziatanie Boze w
obecnym porzadku natury naprawionej, jest Eucharystia, skad promienieje
wszelka taska, dokad dazy wszelki poryw nadprzyrodzony. Przez Eucharystie
urzeczywistnia si¢ budowa spolecznego ciata mistycznego Chrystusa, porgczona
jest jego jednos¢ duchowna w milosci. Przez nig realizuje si¢ ostatecznie
wcielenie nas w Chrystusa i ozywienie Jego Duchem, abySmy zarazem
uczestnikami Bozej natury si¢ stali 40). Tu kres doczesny Bozych poczynan, tu
suma Sumy, teologii wedrowki, u ktorej celu Doktor Anielski wotal na widok
chleba anielskiego: "Przyjmuj¢ Cie, ceno odkupienia duszy mojej, dla mitosci
Twojej oddawalem si¢ nauce, czuwalem 1 pracowalem, Ciebie przepowiadatem,
uczytem, nigdy przeciwko Tobie nie mowitem...".

O. M. Dietz T. J.

Artykul z czasopisma: "Przeglad Teologiczny". Kwartalnik naukowy. Organ Polskiego
Towarzystwa Teologicznego. Rocznik V (1924). We Lwowie, ss. 125-142. (a)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspodtczesniono).

Przypisy:

(1) I. qu. 44.

(2) I. C. G. 26. — C. G. = Contra gentes. Gdzie nie podano dzieta, rozumie si¢ Summa.
(3) I. qu. 15; de Ver. qu. 3.

(4)1.qu. 14, a. 8.

(5) I. qu. 16, a. 6.
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(6) De pot. qu. 3, a. 2.

(7) 11. C. G. 15.

(8) 1. qu. 3.

(9) 1. qu. 45, a. 5.

(10) I. qu. 19.

(11) 1. qu. 46; 11. C. G. 31-38.
(12) 1. qu. 104, a. 4.

(13) 1. qu. 45, a. 1-5.

(14) 1. qu. 103-104.

(15) 1. qu. 12, a. 4.

(16) 1-11. qu. 49-53.

(17) 1. qu. 75.

(18) 1. qu. 76.

(19) I. qu. 84, a. 6.

(20) 1. qu. 91-92.

(21) I. qu. 97.

(22) 1-11. qu. 85, a. 6.

(23) Suppl. qu. 75, a. 3.

(24) 1. qu. 89.

(25) De ente et ess. cap. 6; I. qu. 50, a. 4.
(26) 1. qu. 93.

(27) 1. qu. 82, a. 3.

(28) I-11. qu. 3; 11I. C. G. 25-26

(29) Op. XVII. de perf. vitae sp.

(30) I. qu. 27, a. 2; 1I-11. qu. 26, a. 2. ad 1.

(31) I.qu. 1,a. 6. ad 3; lI-1I. qu. 45, a. 2.
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(32) I. qu. 103, a. 6; 111. C. G. 21.
(33) 1. qu. 44, a. 4; 111. C. G. 16-22.
(34) I-11. qu. 1-5.

(35) I-11. qu. 18-21; 71-74.

(36) I-11. qu. 79; 75-78.

(37) 1. qu. 64; Suppl. 97-99.

(38) II-11. qu. 23.

(39) 1. qu. 8.

(40) HI. qu. 73, a. 3; qu. 79.

(a) Por. 1) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug
sw. Tomasza stanowisko w spolecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

2) Ks. Jan Bareille, a) Historia sw. Tomasza z Akwinu. Wstep. [Dgznosci polityczne,
artystyczne, naukowe i religijne trzynastego wieku]. b) Summa teologii sw. Tomasza z
Akwinu.

3) Ks. Antoni Langer SI, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Pojecie 0 Bogu w
chrzescijanstwie i u filozofow.

4) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie.

5) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

6) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

7) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich. &) Filozofia scholastyczna. b)
Scholastyka w IX wieku. Eriugena. Nominalisci i realisci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku
XIl. ¢) Filozofia u Arabow. d) Zvdzi. €) Wielcy scholastycy X111 wieku. f) Uniwersytety.

8) Sw. Tomasz z Akwinu, Modlitwy. Orationes.

9) P. Constantinus de Schaezler Sl, a) Introductio in S. Theologiam dogmaticam ad mentem
D. Thomae Aquinatis. b) Divus Thomas, Doctor Angelicus, contra liberalismum invictus
veritatis catholicae assertor. De doctrinae S. Thomae ad exstirpandos huius aetatis errores vi
et efficacia commentarius in sexto centenario Angelici Praeceptoris.

10) Divi Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, totius Summae Theologicae Conclusiones.

11) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis.

12) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum.
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http://www.ultramontes.pl/summa_teologii_sw_tomasza.pdf
http://www.ultramontes.pl/summa_teologii_sw_tomasza.pdf
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_wyd_3.htm
http://www.ultramontes.pl/lisowski_sw_tomasz.htm
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_scholastyczna.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_u_arabow.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_zydzi.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_wielcy_scholastycy.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_uniwersytety.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
http://www.ultramontes.pl/introductio.htm
http://www.ultramontes.pl/introductio.htm
http://www.ultramontes.pl/introductio.htm
http://www.ultramontes.pl/contra_liberalismum.htm
http://www.ultramontes.pl/contra_liberalismum.htm
http://www.ultramontes.pl/contra_liberalismum.htm
http://www.ultramontes.pl/contra_liberalismum.htm
http://www.ultramontes.pl/summae_th_concl.htm
http://www.ultramontes.pl/summula_summae_theologicae.htm
http://www.ultramontes.pl/summula_summae_theologicae.htm
http://www.ultramontes.pl/summula_summae_theologicae.htm
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_rozum.htm

13) Ks. Jacek Tylka, a) Dogmatyka katolicka. b) O cnotach heroicznych.

14) Ks. Jan Gorka, Encyklika "Humani generis" o kwestii poczqtku cztowieka.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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