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Encyklika "Humani Generis" o kwestii poczatku czlowieka

Ks. JAN GORKA

Wydany dnia 12 sierpnia ubiegltego roku [tj. 1950] doniosty dokument
papieski (1), omawia, pod wymienionym powyzej naglowkiem, caly szereg
zagadnien, ktore w pismach i dzietach katolickich ostatniego lat dziesiatka, bywaty
przedmiotem licznych dyskusji. Przytaczajac rozwiazania, z jakimi te zagadnienia
tu 1 6wdzie sig spotykaty, Ojciec §wigty niektore z proponowanych w tej mierze
odpowiedzi, stanowczo odrzuca, przed innymi powaznie ostrzega, zalecajac
autorom, ktérych po nazwisku nie wymienia, wigksze poszanowanie dla Stowa
Bozego, zawartego w PisSmie $§wigtym i dla orzeczen Stolicy Apostolskiej oraz
SciSlejsza wierno$¢, tak metodzie, jak systemowi poje¢ filozofii 1 teologii
scholastyczne;.

Do analizy catego tego aktu najwyzszej nauczycielskiej Wtadzy, mamy zamiar
powr6ci¢ innym razem. W niniejszym artykule ograniczamy si¢ do kwestii, ostatnimi
czasy az nazbyt czgsto poruszanej, tj. do zagadnienia poczatku ludzkiego zycia na
ziemi.

W waznej tej rzeczy, co do ktorej i pewna liczba katolikow przychylita si¢ do
mnieman od tradycjonalnej nauki ko$cielnej odrebnych, rozroznia Namiestnik
Chrystusowy dwa pytania. Jedno z tych pytan dotyczy poligenizmu, tj. teorii, ktora
nie uznajac pochodzenia catego rodzaju ludzkiego od jednej pary ludzi, przypuszcza,
ze ludzkos$¢ rozrodzita si¢ w roznych miejscach i czasach z wigkszej liczby, nie
spokrewnionych ze soba przedstawicieli czlowieczenstwa. Drugie pytanie odnosi sig
do sposobu, w jaki pierwsza para ludzi pojawila si¢ na ziemi.

Ot6z co do poligenizmu o$wiadcza Papiez catkiem stanowczo, ze tej teorii
trzymac si¢ katolikom nie wolno, bo stoi ona w wyraznej sprzecznosci z dogmatem
grzechu pierworodnego, ktory przez upadek pierwszego wspdlnego praojca,
przeszedl dziedzictwem na cata ludzka rodzing. O drugim z wyzej wymienionych
pytan wyraza si¢ najwyzszy Nauczyciel wiernych, jak nastgpuje:

"Ze strony wielu (katolikow) spotykamy si¢ z usilnym Zadaniem, by wiara
katolicka liczyta si¢ powaznie z wynikami tzw. pozytywnych nauk. O ile chodzi o
fakty istotnie udowodnione, zadanie to godne jest uznania. Jezeli jednak chodzi 0
«hipotezy», cho¢by nie pozbawione pewnych naukowych podstaw, ale dotykajace
nauki zawartej w Pismie §wigtym lub Tradycji, do owego zadania nalezy odnosi¢ si¢
ostroznie. Jezeli bowiem takie przypuszczenia wprost lub ubocznie sprzeciwiaja si¢
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nauce przez Boga objawionej, zadng miara nie mozna przyjac¢ tego postulatu, aby z
nimi liczyta si¢ wiara. W tej tedy mysli Urzad nauczycielski Kos$ciota nie broni
ludziom uczonym, tak przyrodnikom jak teologom, dociekan i dyskusji na temat
«ewolucjonizmuy» przyjmujacego powstanie ludzkiego ciala z istniejacej poprzednio
zywej materii, byleby trzymali si¢ tego, co wiara nam podaje, ze dusze ludzkie
stwarzane sa bezposrednio przez Boga. Wymaga wszakze Kosciol, by racje
przemawiajace za tym ewolucjonizmem lub przeciw niemu wazono 1 roztrzasano z
nalezna powaga, umiarkowaniem i1 wstrzemigzliwoscia, tj. z gotowos$cia poddania si¢
wyrokom tego Kosciota, ktoremu Chrystus powierzyl zadanie autentycznego
wyktadu Pisma §wigtego 1 strzezenia dogmatow wiary. Sa jednak tacy, co owa
swobode dyskusji pozwalaja sobie nierozwaznie (temerario ausu) przekraczac,
zachowujac si¢ tak, jak gdyby poczatek ciata ludzkiego z istniejacej poprzednio
zywej materii, przez dotychczasowe odkrycia 1 rozumowania na tych odkryciach
osnute byl juz zupetnie ustalony 1 na dowodach oparty 1 jakby w zrédtach objawienia
nic si¢ nie zawierato, co zada w tej sprawie jak najwigkszego umiarkowania i
ostroznos$ci".

Przytoczony ustep papieskiego oredzia, pozostawiajac uczonym katolickim, w
okreslonych powyzej granicach swobode dyskusji, stwierdza jednak dwie rzeczy.
Najpierw to, co Ojciec swiety kilkakrotnie juz wypowiadal, ze dotychczasowe
odkrycia, jakimikolwiek rozumowaniami wsparte, nie przyniosty pewnych dowodow
na pochodzenie ciata ludzkiego z jakichs zywych, przedczlowieczych istot 1 ze
katolikom, bez duzej ($cisle mowiac: "zuchwate]") nierozwagi, nie wolno tej teorii
uwaza¢ za zdobycz naukowa udowodniona i pewna, po wtére przypomina z
naciskiem Nauczyciel chrzes$cijanstwa, ze nie wolno katolikom zachowywac sig tak,
jakby caly ten problem mial si¢ rozstrzygac jedynie na polu pozytywnych nauk, bo
maja w tym wzgledzie do powiedzenia wazkie stowo zrodta objawienia Bozego.

Poswigémy tym dwom stronom, stwierdzonej przez Papieza, prawdy, kilka
chwil rozwagi.

Pochodzenie ciata ludzkiego od zwierzat, jak to przyznaja niekiedy i wybitni
ewolucjonisci, nie ma bynajmniej pewnych naukowych podstaw. Bo, pytam si¢ —
jezeli wykluczymy, jak wedle zasad wiary, musimy wykluczy¢, poligenizm — c6z
maja za zwiazek z poczatkiem pierwszej pary ludzi te rozsypane po Azji, Afryce,
Europie 1 indziej szkielety istot, ustrojem kostnym do cztowieka zblizonych? Czy
fakt istnienia takich szkieletow, czy si¢ je zaliczy do typu homo primigenius czy do
antropopithecus itp., nie moze mie¢ réznych innych, zupelie zadowalajacych,
thumaczen? Jaka to logika pozwala z podobienstwa wnosi¢ na pochodzenie? Czy
Stworca Bog nie mogt z bardzo zrozumiatych powoddéw wprowadzi¢ planowo
pewnych podobienstw migdzy ciatem cztowieka a organizmami wyzszych zwierzat?
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Bo pomyslmy tylko! Jesli ten cziowiek miat prowadzi¢ na ziemi, obok
duchowego, 1 materialne zycie, a zycie wyzsze od migczakow 1 ptazdéw, potrzebowat
wszystkiego tego, co spotykamy u wyzszych zwierzat: 1 czaszki, jako siedliska
mozgu, 1 kos¢ca z dwoma rodzajami organdw ruchu i zmystow 1 narzadow do
oddychania, trawienia oraz rozptodu, i serca, jako wewngtrznej pompy krwiono$nej
itd. itd. Dlaczego to wszystko u czlowieka 1 zwierzat mialoby by¢ modelowane na
odrgbnym, a nie na podobnym zasadniczym wzorcu i jakby ten wzorzec wygladat,
gdyby przy obustronnym przeznaczeniu do materialnego zycia na ziemi, ustroj ciata
ludzkiego nie miat by¢ w niczym podobny do ustroju ciat zwierzecych? Nie ma wige
zadnego przekonywujacego dowodu, ze duze nawet analogie ludzkiego 1 zwierzecego
ciata tylko wspdlnym pochodzeniem tlumaczy¢ si¢ moga, chyba ze z gory wyklucza
si¢ tworcza mysl Boza, ktora w katolickim na rzeczy pogladzie, na zupelnie innej
drodze istnienie owych analogii wyjasnia (2).

Ale przypatrzmy sig¢ tej rzeczy jeszcze z innej strony.

Majac zawsze przed oczyma t¢ prawde, ze pochodzimy wszyscy, 1 to
najniezawodniej, z jednej pary ludzi, zapytajmy sig, czego potrzeba by na to, zeby z
pewnoscia moc twierdzié, ze ta para przodkOw naszych nalezata pierwotnie do swiata
zwierzgcego, a dopiero przez wlanie dusz niesSmiertelnych znalazta si¢ nagle w
swiecie cztowieczym. Potrzeba by najpierw dociec, gdzie 1 kiedy mniej wigcej ta para
zyta, aby potem, przez drobiazgowe studia stwierdzi¢, ze do pewnego punktu swego
istnienia byla ona dwojgiem zwierzat a od tego punktu stata si¢ dwojgiem ludzi.
Trzeba by dalej w sposob zgodny z zasadami filozofii wyttumaczy¢, jak dokonata sig
— oczywiscie nie bez udzialu Stworcy — owa niestychana metamorfoza zwierzgcia na
cztowieka, ktora rzekomo ma by¢ prostszym 1 naturalniejszym, niz biblijne,
wytlumaczeniem poczatku ludzkiego rodu. Trzeba by wyjasni¢ dalej, jak sig to
dzieje, ze rodzaj ludzki, w pierwszych swych przedstawicielach oczywiscie
uswiadomiony o swym zwierzegcym poczatku, nie zachowal 1 nie przekazal
najmniejszych nawet tego faktu wspomnien i nigdy nie patrzat, na najwyzsze nawet
zwierzeta jako na pobratymcow w jednej zywych istot rodzinie (3). Zbytecznym jest
chyba nad tym si¢ rozwodzi¢, ze znalezienie konkretnych odpowiedzi na te 1 inne
podobne pytania jest rzecza zupelnie beznadziejna 1 ze dlatego zwierzgce
pochodzenie ciala ludzkiego na zawsze pozostanie hipoteza z innych, 1 to
psychologicznych zalozen wysnuta, ale wlasciwego kontaktu z rzeczywistoscia
pozbawionag.

Jakiez to czynniki moga wplywa¢ na to, by mimo zupelnego braku
rzeczywistych dowodow, tak uparcie trzymac si¢ przekonania o zwierzgcym ciala
naszego poczatku?




U katolikow ewolucjonistow ten czynnik zdaje si¢ przewaza¢ na ktory sam
Ojciec $Swigty wskazuje, ze "boja si¢ uchodzi¢ za zacofanych 1 za ignorantow w
dziedzinie nowych naukowych zdobyczy" (4). Po wtdre, pewne umysty ulegaja tatwo
jakiemu$ ol$nieniu czy fascynacji na widok, wychodzacej spod ziemi historii
dawnego, po czesci ewolutywnego zycia. Zwraca 1 na to uwage Ojciec $wicty,
moéwiac, ze ci ludzie "nad miar¢ zamitowani w nowos$ciach usituja wyzwoli¢ si¢ spod
kierownictwa nauczycielskiego Urzedu, przez co popadaja w to niebezpieczenstwo,
ze nieznacznie 1 sami od objawionej przez Boga prawdy odstapi¢ moga 1 innych
jeszcze za soba w btad wprowadza" (5).

Kiedy za$ raz stang na tym falszywym stanowisku wiklaja si¢ mimo woli w
coraz to wigksze trudnosci, bo system chcieliby przyjaé, a roznych rzeczy do jakiej
takiej catosci systemu potrzebnych, trzyma¢ im si¢ nie wolno. Tak np. w sprawie
zwierzecego pochodzenia ludzkiego ciata, ludzie nie uznajacy duszy 1 przyjmujacy
poligenizm, maja jeszcze pewne szanse przedstawienia tej ewolucji — bezpodstawnie
wprawdzie — ale cho¢ jakkolwiek jednolicie. Jakze jednak w tej sprawie wic sig i
plata¢ musi katolik, ktéremu w imi¢ wiary ani poligenizmu przyja¢ ani tego progu
zeskamotowa¢ nie wolno, na ktorym w kazdym razie stoi Boég, stwarzajacy
nieSmiertelng duszg¢! Pyta sie¢ wobec tego cztowiek, co jeszcze z ewolucji zostaje 1
czy warto w tym razie trzymac¢ si¢ takiego pogladu, ktory ani zadnych pewnych
podstaw nie ma ani nic zgola nie ttumaczy i niczego nie utatwia ().

Przechodzac z kolei do drugiej z tych prawd, na jakie Ojciec swigty szczegolny
nacisk ktadzie, sprobujmy, cho¢ najkrocej zda¢ sobie sprawe, co o poczatku ciata
ludzkiego zrodta objawienia, albo wyraznie mowia, albo wydedukowa¢ pozwalaja.

Ot6z najpierw cata nauka, owszem cata koncepcja katolicka z tym stoi 1 z tym
upada, ze cztowiek, pomimo materialnego ciata, w ktorym na ziemi bytuje, nie jest
bynajmniej istota, ktora w szeregu istot ziemskich, cho¢by najwyzszych, pomiesci¢
by sig data. On jest tych wszystkich istot krélem 1 celem, bo dla niego wszystko jest
stworzone, od gwiazd i stonic na niebie az do najmniejszej czasteczki zyjacej czy nie
zyjacej materii. On jest sam jeden wigkszy niz caly przestrzenny $wiat, ktory cala
swa wielkoScia 1 waga nie dorownywa cenie jednej zdrowej mys$li cztowieka 1
jednemu dobremu aktowi wolnej jego woli. A jezeli to juz ma miejsce nawet W
przyrodzonym rzeczy porzadku, c6z dopiero moéwi¢ o tym porzadku
nadprzyrodzonym, w ktorym nieskonczony Bog w Chrystusie zstapil na nasza
planetg 1 ofiara swej meki wyjednatl ludzkosci, w tym zyciu ubdstwienie przez taske,
glownie przez Eucharystig, w przyszlym, najrzeczywistszy udzial w same;j
najwyzszej naturze Boga.




W swietle tych poje¢ o cztowieku, ktore na niezliczonych miejscach wystepuja
na jaw w caltym Pismie $wigtym 1 Tradycji, przystepuja Ojcowie 1 teologowie
Kosciota, a nawet sam najwyzszy Urzad nauczycielski, do interpretacji tych ustgpow
Ksiegi Rodzaju, ktore opowiadaja poczatek tej istoty, dla ktorej stworzony byt caty
swiat 1 bez ktorej nie miatby zadnego sensu. Nie ma u nich ani cienia watpliwosci, co
1 oredzie papieskie na nowo potwierdza, ze biblijny opis poczatku cztowieka, cho¢
ujety w pewna obrazowa forme, co do istoty rzeczy jest rzeczywista historia (7). | w
tej historii widza wyraznie zaznaczone odrgbne stanowisko, jakie dzigki swej
nieporownane] godnosci otrzymuje cztowiek w calym wszechswiecie. Bog nie
tworzy cztowieka, jak stwarzal inne, zyjace nawet istoty, samym rozkazem, ale
najpierw, jakby naradza si¢ 1 zastanawia nad ta bardzo doniosta korona catego swego
dzietla. Potem moéwi wyraznie, ze ten cztowiek, w odréznieniu od wszystkich innych
tworow, ma by¢ obrazem i1 podobienstwem swego Stworcy, a przez to ma nad
wszystkimi rzeczami tej ziemi sprawowa¢ wladze. Wreszcie sam Bog, z niezyjacej
materii, zeby wyrazi¢ cala nowos¢ tego dzieta, ksztaltuje cialo ludzkie i sam w nie
wprowadza ozywiajacego ducha, a potem nie skadinad tylko z pierwszego cztowieka,
wyprowadza dodana mu towarzyszke zycia.

Czy wolno jest katolikowi ten opis tak powazny, tak uroczysty, tak gleboko
tajemniczy 1 tak potgznie obwarowany wszechstronna, dziewigtnastowiekowa
tradycja, bez wszystkiego zaliczy¢ do bajek 1 zamiast niego wprowadzi¢ groteskowy
obraz kosmatej, po drzewach skaczacej, a po ziemi, na czworakach chodzacej istoty,
ktora pod wptywem otrzymanej nagle niesmiertelnej duszy, si superis placet, ma
przedzierzgna¢ si¢ w cztowieka?

I jakze wprowadzi¢ w ten obraz, czy to wspaniate tto raju, czy podniesienie
cztowieka do nadprzyrodzonej godnosci i1 ustanowienie go, odpowiedzialng na
zawsze, moralna glowa ludzkiego rodzaju? Jak wytlumaczy¢ dane mu skarby
pierwotnego objawienia i obiecanag mu, bez zgonu, nie$miertelnos¢, jak wreszcie,
opisang tak tajemniczo, pokusg 1 nast¢pujacy po niej tragiczny upadek?

A przeciez z tym wszystkim wchodzimy juz, w dzieje, ktére na kazdym kroku
przeplata najformalniejszy dogmat, wchodzimy w co$, co od dziewigtnastu wiekow
jest podawane jako zasadnicza duchowa strawa i dzieciom w Kkatechizmie i
stuchaczom teologii w uczonych wyktadach 1 ogélowi wiernych w liturgii 1
mito$nikom pigkna w chrzescijanskiej sztuce.

I dla czeg6z to wszystko ma by¢ przekreslone a zastapione teoria, ktorej nikt
nigdy nie udowodnit 1 ktéra zwlaszcza w ustach katolika, nie chcacego zerwac z
jasnymi dogmatami wiary, nie moze nie wyglada¢ zupetie niezgrabnie?




Nie mozna si¢ dziwié, ze ten ogromny umyst, jakim byt Scheeben, obdarzony
od Piusa XI epitetem "niezréwnanego teologa", bardzo surowy sad wydaje o teorii
ewolucjonizmu, stosowanej choc¢by tylko do ludzkiego ciata. Po §licznej, na nauce
Ojcow opartej, analizie wspomnianego opisu Ksiggi Rodzaju, powiada dostownie, co
nastepuje: "Jest to wigc juz herezja (podkreslenia bierzemy z oryginatu), jezeli kto$
przyjmuje, ze cztowiek co do ciata, na drodze powolnej ewolucji form, faktycznie
wywodzi si¢ z malpy, chociazby réwnoczesnie przypuszczat dodatkowe, po
ukonczeniu przeobrazen, stworzenie duszy przez Boga. A nawet, cho¢by nie bra¢ w
rachub¢ objawienia, byloby juz filozoficznym absurdem twierdzenie, ze taka
przemiana typdéw organicznych, jaka bylaby potrzebna dla osiagnigcia ludzkiego
ciala, jest wedle praw natury mozliwa 1 z madros$cia Boza zgodna. Nie da si¢ bowiem
pomysle¢, zeby Bog to ciato, ktére przeznaczyt na $wiatynie¢ swego obrazu, z
nizszych 1 obcych organizmow wyprowadzal" (g).

Nie mamy trudnosci zgodzi¢ si¢ na to, ze zarzut "herezji" przez wielkiego
teologa postawiony, jest zbyt surowy, cho¢ sad jego w tej mierze nie jest calkiem
odosobniony. W kazdym razie jednak jest to dowod, jak patrzaty na tg sprawa umysty
ludzi bardzo a bardzo $wiattych 1 glgboko tkwiacych w odwiecznej, a przez Ducha
Swietego ksztattowanej, katolickiej tradycji.

Zwracamy tylko uwagg, ze Scheeben, jakby przewidzial 1 uwzglednil w
powyzszym tekscie zarzut, z jakim niekiedy spotkac¢ si¢ mozna. MOwia mianowicie
niektorzy, ze lepiej odpowiada godnosci czlowieka utworzenie jego ciata z zywej,
organicznej materii, niz "z mutu z ziemi". Otdz rzecz ma si¢ wprost przeciwnie.
Materia nieorganiczna, ktdra jest sama przez sig¢ tylko substratem do budowy zycia,
nadaje si¢ bardzo dobrze do tego, co przez nia Bog chcial wyrazi¢, mianowicie ze
cialo ludzkie pochodzi "z ziemi", ale nie nosi na sobie tej cechy ponizajacej
cztowieka, jaka mialaby z koniecznosci, gdyby byta juz ozywiona zwierzgca dusza.
Totez, kiedy Bog mowi czlowiekowi po upadku: "Wrdcisz si¢ do ziemi, z ktorejs
wzigty, bo$ jest prochem 1 w proch sig¢ obrocisz" (Rodz. 3, 19), widzimy w tym
zupehie sluszne 1 na prawdzie oparte upokorzenie ludzkiej pychy, nie widzimy
bowiem 1

"

upodlenia, jakie ciagnatby za soba zwierzecy poczatek. "Zwierze
"zwierzeco$¢" ma zarOwno w powszechnej mysli i mowie ludzkiej, jak w
terminologii Pisma $wigtego, w poréwnaniu do cztowieka, cos tchnacego wzgarda (9).
Juz za$ do cztowieka jako takiego, nigdy Bog ze wzgarda si¢ nie odnosit, bo nie mogt
chcie¢ ublizy¢ najpigkniejszemu z widzialnych dziet swoich. Jak traktuje nas zawsze
"z wielkim uszanowaniem" (Madr. 12, 18), tak od poczatku uczynit cztowieka "we
czci, in honore" i dlatego nie dal mu rodzicieli zwierzecych. Nie kto inny tylko Bog
wktada Prorokowi te stowa na usta: "Coz jest czlowiek, ze nan pamigtasz, albo syn
cztowieczy, ze go nawiedzasz? Uczynile§ go malo co mniejszym od aniotow, chwata

1 czcig ukoronowale$ go 1 postawites go nad dzietami rak twoich. Poddates wszystko
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pod nogi jego: owce 1 woty wszystkie, nadto 1 zwierzeta polne, ptactwo niebieskie 1
ryby morskie, ktore si¢ przechodza po Sciezkach morza" (Ps. 8, 8 n.). Nie potrzeba
nad tym si¢ rozwodzi¢, jak te objawione stowa przystaja do ewolucjonistycznych
poje¢. Kto by za§ szukal wyjscia z tej 1 wielu innych podobnych kolizji w tanim
wykrecie, ze Pismo $wigte to tylko symbole i symbole rzeczy niewidzialnych, bez
zadnego o rzeczywisto$ciach ziemskich pouczenia, niech dobrze si¢ zastanowi czy
jest jeszcze w obrgbie tej wiary, ktora Kosciét Chrystusowy po wszystkie czasy
wyznawal 1 w ktérej obronie najwyzszy jego Pasterz §wiezo wystapit.

Nie chcemy dtuzej roztrzasa¢ kwestii, ktora wydaje nam si¢ zupetnie jasna.
Chocby jeszcze setki starych szkieletow po catym $wiecie znaleziono 1 pomieszczono
je pod réoznymi uczonymi nazwami i w muzeach i w schematach ewolucjonistycznej
genealogii gatunku homo sapiens, jesteSmy zupelnie pewni, ze pomost nad
przepascia dzielaca zwierze od cztowieka nie bedzie nigdy odkryty, bo nie ma go 1
by¢ nie moze. Cztowiek, nawet co do ciata, nigdy nie byl w peini dzieckiem tego
Swiata, tylko umitowanym dzieckiem Bozym i dlatego od Boga musi si¢ uczy¢, co
ma o sobie rozumiec¢ 1 jak si¢ w mysl tego rozumienia zachowac, by do Ojca w niebie
kiedy$ si¢ dostac. (a)

Ks. Jan Gorka

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok LXVIII, Tom 231, styczen — czerwiec 1951, ss. 197-206.

Przypisy:
(1) Przektad polski encykliki zostal umieszczony w "Przegladzie Powszechnym" z lutego 1951
roku.

(2) Jako pigkne curiosum warto tu przytoczy¢ mysl Tertuliana, ktory droga odwrotnej ewolucji za
wzorzec w umysle Bozym wszystkich cial zywych uwaza cialo Chrystusowe. Wedle tego wzoru
mialy by¢ utworzone wszystkie ciata ludzkie, a wedle ciat ludzkich 1 zwierzgce az do najnizszych
rodzajow.

(3) Jasna jest rzecza ze, pomieszanie cztowieka w schematach wskazujacych rozgalgzienia bytu,
czy to w sposob filozoficzny, jak w tzw. "drzewie Porfiriusza", czy w sposob przyrodniczy, ogolnie
dzi§ praktykowany, nie ma nic wspolnego z uznawaniem jakiego§ pobratymstwa z nizszymi
istotami.

(4) "metuunt, ne earum rerum quas progredientis aetatis scientia invexerit ignari habeantur".

(5) "rebus novis plus aequo studentes, sacri Magisterii moderationi se subducere contendunt
ideoque in eo versantur periculo, ne sensim sine sensu ab ipsa veritate divinitus revelata discedant
aliosque secum in errorem inducant".




(6) Zeby wywikla¢ sie z tych trudno$ci, uciekaja sie niektorzy ewolucjoniéci katoliccy do
argumentoéw, ktére bylyby wprost dziecinne, gdyby nie byly w konsekwencjach swoich
niebezpieczne. Tak czytaliSmy gdzieS zapewnienie, ze ciata ludzkiego specjalnym swoim
wkroczeniem Bog nie utworzytl, bo Bog w swoich dzietach "nie wystepuje teatralnie"! Jesli taka
zasada wystarczy do przejs$cia ponad nauka ksiag $wigtych i catej tradycji chrzescijanskiej, to idzmy
$mialo do dziela dalszej destrukcji! Odrzuémy z tego samego tytutu, jesli juz nie pierwsze
stworzenie, to stworzenie pierwiastkowego zycia, a potem wszystkie wizje udzielone r6znymi czasy
Noemu, Abrahamowi, Jakubowi, Mojzeszowi 1 wszystkie widzialne wkroczenia Boze w dzieje
wybranego ludu. Owszem, jezeli Bog ma taki wstr¢t do "teatralnosci", to zapewne 1 to trzeba
inaczej tlumaczy¢, ze "Aniot Panski zwiastowal Pannie Maryi" itd. Przypomina si¢ doprawdy
pytanie, jakie stawial Grzegorz IX doktorom paryskim: “Dicant nunc huiusmodi naturalium
sectatores, ante quorum oculos gratia videtur proscripta: quod Verbum factum est caro et habitavit
in nobis, est ne gratiae an naturae?" (Denzinger, Enchiridion symbolorum, n. 442). Podobnie rzecz
si¢ ma z innym "argumentem", ktory takze byl w naszej kwestii uzyty, ze nie mozna hotdowac
zbytniemu supernaturalizmowi! Mozna na to powiedzie¢ krotko, ze, jesli ocena tego, co jest
zbytnim, a co nie zbytnim supernaturalizmem ma zaleze¢, nie od obiektywnych kryteriow, ale od
upodoban czy subiektywnych pogladow kazdego autora, to wnet mozemy si¢ upora¢ z catym
chrzescijanstwem, jak uporat si¢ z nim modernizm lub bergsonizm.

(7) "Deploranda est quaedam nimio liberior libros historicos veteris Testamenti interpretandi ratio...
priora enim capita Geneseos, quamvis cum iis historicae compositionis rationibus proprie non
conveniant, quibus eximii rerum gestarum scriptores graeci et latini vel etiam nostrae aetatis periti
usi fuerint... nihilominus quodam vero sensu ad genus historiae pertinent et oratione simplici ac
figurata tum praecipuas veritates referunt quibus aeterna nostra salus innititur, tum popularem
descriptionem originis generis humani continent".

(8) Katholische Dogmatik, tom 2, ksigga 3, § 149, n. 384.

(9) Z bardzo wielu tekstow Pisma $§wigtego, ktore zwierzgcosci w zestawieniu z cztowieczenstwem
nadaja sens wyraznie pejoratywny, przytaczamy kilka: "Czlowiek, gdy byl we czci, nie rozumiat,
przyrownany jest bydlgtom bezrozumnym 1 stat si¢ im podobnym" (Ps. 48, 13. 21). "Nie badZciez
jako kon i mut, ktére nie maja rozumu" (Ps. 31, 9). "Zwierzecy cztowiek nie pojmuje co jest ducha
Bozego" (I Kor. 2, 14). "Grzesznicy... wszystko, czego nie pojmuja to bluznia, a cokolwiek z
przyrodzenia, jak nierozumne bydto, poznaja, w tym si¢ psuja" (Jud. 10) itd.

() Por. 1) Sw. Pius V, Papiez, Katechizm Rzymski wedlug uchwaly swietego Soboru Trydenckiego.

2) "Przeglad Katolicki", Swiety Tomasz z Akwinu i jego nauka.

3) Ks. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Monogenizm. ¢) Rekomendacja ksiqzki pt. "Homo
versus Darwin, czyli sprawa o pochodzenie czlowieka'.

5) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

6) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka.
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7) Ks. Maciej Sieniatycki, Zarys dogmatyki katolickiej.

8) Ks. Marian Morawski Sl, a) Dogmat taski. 19 wyktadow o porzadku nadprzyrodzonym.
b) Filozofia i je] zadanie.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota katolickiego i
jego praw kanonicznych.

10) P. Ferdinandus Cavallera SI, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

(Przyp. red. Ultra montes).
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