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SEOWO WSTEPNE

Z pomiedzy najdawniejszych wyznan wiary katolickiej (bo w miare
powstawania bledéw, rozwijaly sie¢ prawdy) to jest wyznania Apostolskiego,
wyznania Soboru Nicejskiego (325) i wyznania wyrazajacego zasady Soboru
Konstantynopolitariskiego (384), podajemy ostatnie znane pod imieniem Sw.
Atanazego; podajemy raz dlatego, ze najobszerniej wyraza si¢ o Przenajswietszej
Trojcy, po wtére, ze wspdlczesne z zawodem duchownym Sw. Augustyna, na
koniec dlatego, ze spowodowane bylo bledami, do ktérych, w czasach naszych,
ciggnie wielu niewiadomos¢, méwie bledami okoto Béstwa Jezusa Chrystusa.

A gdy z niezachwianej wiary w Béstwo Zaltozyciela Kosciota, mocna wiara w
nieomylna powage tegoz Kosciota i niezmiennosc¢ jego wyptywa (1); gdy z mocnej
wiary w powage Kosciola wynika poddanie si¢ najwyzszej zwierzchnosci, ktéra
Kosciotowi przewodniczy (2), wiec dopelnionym zostanie w tej ksiedze obraz religii
katolickiej, ktéra z mocy w moc, z jasnosci w jasnos¢ wstepuje, po kazdej burzy, ktoéra
wznieca duch obledu.
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SYMBOLUM FIDEI CATHOLICAE
S. ATHANASIO ADSCRIPTUM

.........

WYZNANIE WIARY KATOLICKIE]
POD IMIENIEM SW. ATANAZEGO

Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est ut teneat
catholicam fidem.

Ktokolwiek chce by¢ zbawionym, przede wszystkim potrzeba, aby
wyznawat katolicka wiare.

Quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque
dubio in aeternum peribit.

Ktorej jesliby kto nie zachowal calej i nienaruszonej, ten
niewatpliwie zginie na wieki.

Fides autem catholica haec est, ut unum Deum in Trinitate et
Trinitatem in unitate veneremur.

Wiara za$ katolicka jest ta: abySmy Boga jednego w Trojcy, a Trojce

w jednosci czcili.
Neque confundentes personas, neque substantiam separantes.
Ani nie mieszajac 0sob, ani nie rozdzielajac istoty.
Alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti.
Inna jest bowiem osoba Ojca, inna Syna, inna Ducha Swietego.

Sed Patris et Filii et Spiritus Sancti una est divinitas, aequalis
gloria, coaeterna majestas.

Lecz Ojca i Syna i Ducha Swietego jedno jest Béstwo, réwna chwata,
wspolwieczny majestat.




Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus.

Jaki Ojciec, taki Syn, taki Duch Swiety.

Increatus Pater, increatus Filius, increatus Spiritus Sanctus.
Niestworzony Ojciec, niestworzony Syn, niestworzony Duch Swiety.
Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus Sanctus.
Niezmierzony Ojciec, niezmierzony Syn, niezmierzony Duch Swi@ty.
Aeternus Pater, aeternus Filius, aeternus Spiritus Sanctus.
Wiekuisty Ojciec, wiekuisty Syn, wiekuisty Duch Swiety.

Et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus.

Wszelako nie trzej wiekuisci, lecz Jeden wiekuisty.

Sicut non tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus, et unus
immensus.

Jako tez nie trzej niestworzeni, ani trzej niezmierzeni, lecz Jeden
niestworzony i Jeden niezmierzony.

Similiter omnipotens Pater, omnipotens Filius, omnipotens Spiritus
Sanctus.

Takze wszechmogacy Ojciec, wszechmogacy Syn, wszechmogacy
Duch Swiety.

Et tamen non tres Omnipotentes, sed unus Omnipotens.

A jednak nie trzej wszechmogacy, lecz jeden Wszechmogacy.
Ita Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus.

Tak Ojciec Bogiem, Syn Bogiem, Duch Swiety Bogiem.

Et tamen non tres dii, sed unus est Deus.

A przecie nie trzej bogowie, lecz jeden jest Bog.
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Ita Dominus Pater, Dominus Filius, Dominus Spiritus Sanctus.
Tak Ojciec Panem, Syn Panem, Duch Swiety Panem.

Et tamen non tres domini, sed unus est Dominus.

A przecie nie trzej panowie, lecz jeden jest Pan.

Quia, sicut singillatim unamquamque personam, Deum ac
Dominum confiteri christiana veritate compellimur: ita tres deos aut
dominos dicere, catholica religione prohibemur.

Gdyz jak pojedynczo kazda osobe, Bogiem i Panem wyznawac
chrzescijariska prawda nam kaze, tak trzech bogéw lub trzech panéw
utrzymywac katolicka religia zabrania.

Pater a nullo est factus, nec creatus, nec genitus.

Ojciec od nikogo nie utworzony, ani stworzony, ani zrodzony.
Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed genitus.

Syn od Ojca samego jest nie utworzony, ani stworzony, ale zrodzony.

Spiritus Sanctus a Patre et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus,
sed procedens.

Duch Swiety od Ojca i Syna, nie utworzony, ani stworzony, ani
zrodzony, lecz pochodzacy.

Unus ergo Pater, non tres patres; unus Filius, non tres filii; unus
Spiritus Sanctus, non tres spiritus sancti.

Jeden wiec Ojciec, nie trzej ojcowie; jeden Syn, nie trzej synowie;
jeden Duch Swiety, nie trzej duchowie §wieci.

Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus,
sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et coaequales.

A w tej Trojcy nic wczesniejszego albo pdzniejszego, nic wigkszego

albo mniejszego, ale wszystkie trzy osoby sa sobie wsp6twiekuiste, i rowne.
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Ita ut per omnia, sicut jam supra dictum est, et unitas in Trinitate,
et Trinitas in unitate veneranda sit.

Tak wiec we wszystkim i wszedzie, jak juz wyzej powiedziano, i w
Trojcy jednosé, i w jednosci Trojce czcié nalezy.
Qui vult ergo salvus esse, ita de Trinitate sentiat.

Kto wiec chce by¢ zbawionym, tak niechaj o Tréjcy trzyma.

Sed necessarium est ad aeternam salutem, ut incarnationem quoque
Domini nostri Jesu Christi fideliter credat.

Ale potrzeba tez jest dla wiekuistego zbawienia, Wcielenie Pana
naszego Jezusa Chrystusa wiernie wyznawac.

Est ergo fides recta, ut credamus et confiteamur quia Dominus
noster Jesus Christus Dei Filius, Deus et homo est.

Jest wiec wiarg prawa, bySmy wierzyli i wyznawali, iz Pan nasz
Jezus Chrystus Syn Bozy, jest Bogiem i Czlowiekiem.

Deus est ex substantia Patris ante secula genitus, et homo est ex
substantia matris in seculo natus.

Bogiem jest zrodzonym z istoty Ojca przedwiecznie, a czlowiekiem
urodzonym z istoty Matki na ziemi.

Perfectus Deus, perfectus homo: ex anima rationali, et humana carne
subsistens.

Boég doskonaly, czlowiek doskonaly: z duszy rozumnej i ciala
ludzkiego ztozony.

Aequalis Patri secundum divinitatem, et minor Patre secundum
humanitatem.

Réwny Ojcu wedle Boéstwa: nizszy od Ojca wedle ludzkiej
natury.




Qui licet Deus sit et homo, non duo tamen, sed unus est Christus.

Ktéry chociaz Bogiem jest i czlowiekiem: nie dwoéch jednak lecz
jeden jest Chrystus.

Unus autem non conversione divinitatis in carnem, sed assumptione
humanitatis in Deum.

Jeden zas$ nie przez przemiane Béstwa w cialo: lecz przez przybranie
ludzkiej natury do Béstwa.

Unus omnino, non confusione substantiae, sed unitate personae.

Jeden najzupelniej, nie przez zlanie sie natur, lecz przez jednos¢

osoby.

Nam sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo
unus est Christus.

Albowiem jak dusza rozumna i cialo jeden jest czlowiek, tak Bog i
czlowiek jeden jest Chrystus.

Qui passus est pro salute nostra, descendit ad inferos, tertia die
resurrexit a mortuis.

Ktéry cierpiat dla zbawienia naszego, zstapit do otchtani, trzeciego
dnia zmartwychwstal.

Ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde
venturus est judicare vivos et mortuos.

Wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Boga Ojca Wszechmogacego,
stamtad przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych.

Ad cujus adventum omnes homines resurgere habent cum corporibus
suis, et reddituri sunt de factis propriis rationem.

Na Ktorego przyjscie wszyscy ludzie zmartwychwstana z ciatami
swoimi, i zdadza rachunek z uczynkéw swoich.
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Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam, qui vero mala, in
ignem aeternum.

A ktorzy dobrze czynili p6jda na zywot wieczny, ktérzy za$ Zle na
ogien wieczny.
Haec est Fides Catholica, quam nisi quisque fideliter, firmiterque

crediderit, salvus esse non poterit.

Ta jest wiara katolicka, ktorej jezeli kto wiernie i mocno nie wyznaje,
zbawiony by¢ nie moze.

N A~ A~~~

Powyzszy tekst Wyznania Wiary (wraz ze wstepem) pierwotnie zamieszczono w dodatku do
ksiazki: O prawdziwosci Religii katolickiej podtug $w. Augustyna wolnym przekladem napisat L. R.,
Krakoéw 1853, ss. 213-229.

Przypisy:
(1) Mt. XXVIL tk. X. XXIV. Jan XIV. XVIL XX.

(2) Mt. XVI. Jan XXL Ek. XX.
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Wyznanie wiary Sw. Atanazego,
(Przektad wierszem na jezyk polski)

MAURYCY HR. DZIEDUSZYCKI

~NA~ A~~~

W rzedzie najznakomitszych dogmatycznych utworéw katolickiego $wiata,
stoi niewatpliwie stawne ono i od wiekow w koscielnej liturgii i modlitwach
uzywane "Wyznanie wiary" (Symbolum) $w. Atanazego biskupa
aleksandryjskiego i Doktora Kosciota zwane. Utozone po grecku w pierwszej
potowie IV wieku, kiedy Ariusz zaprzeczyl Béstwa Jezusa Chrystusa z takim
samym zuchwalstwem, jakie cechuje w naszych czasach owych nieszczesliwie
zaSlepionych Strauss6w i Renandéw. Natchniony 6w Ojciec wschodniego
Kosciota, czynny uczestnik powszechnego Soboru Nicejskiego w r. 325 i kilku
innych prowincjonalnych, zmarty po 47 latach nader ucigzliwego i pracowitego
episkopatu, w r. 373, uposazyt chrzescijanstwo licznymi dzietami, ktére cechuje
gleboko$¢ nauki, niezwykle namaszczenie a przy tym styl godny najlepszych
czasOw Grecji, meski, szlachetny, prosty, wyniosty, jasny a jedrny. Wszystkie te
przymioty odznaczaja wlasnie w wysokim stopniu wspomniane "Wyznanie
wiary", gdzie w spos6éb prawdziwie zadziwiajacy umial przedstawic¢ jakby w
zwierciadle, zrozumiale dla kazdego najglebsze prawdy o Istocie Jedynego w
trzech Osobach Béstwa, o wzajemnym stosunku tych Oséb - o dwdéch naturach
Chrystusa Pana w jednej Osobie. Jakie dziwo: widzie¢ to co tak dalece przechodzi
wszystkie ludzkie pojecie, tak krotko i $ciSle orzeczonym, tak osobliwie
przystepnym temu pojeciu! Sama ta niebotyczna sfera, w ktéra rzecz sie unosi,
nadaje jej lubo proza utozona, taki urok poezji, ze przy swej szlachetnej prostocie
a ewangelicznym ustroju i stylu przypomina ci najszczytniejsze ustepy Biblii.
Kazdy przeklad takiego dzieta musi by¢ nader trudnym, bo nie ma tu ani jednego
zwrotu, ani jednego wyrazenia zbytecznego, a kazdy nalezy do szczytnej dziedziny
teologii, wszystkie za$ wiaza sie jak listki r6zy we wzorowa i ujmujaca calosc.
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Co6z dopiero chcac odda¢ go wiernie wierszami, do jakich przeciez neci, i ktére
niejako podsuwa sama natura tego utworu? Z wielka zatem nieSmiatoscia lecz w
zamiarze ulatwienia tym sposobem spamietanie tak waznych dogmatow,
odwazylem sie sprobowa¢, czy mi sie to uda, z tym wieksza powtarzam nieufnoscia
we wlasne sily, ze dostowne oddanie takiego tekstu wierszami jest czestokro¢
prawie niepodobieristwem, a przeciez nic a nic nie wolno uroni¢, wszedzie owszem
trzeba koniecznie zosta¢ wiernym tak wzniostym dogmatycznym orzeczeniom. Czy
mi sie to (0 czym sam pierwszy watpie) zupelnie powiodlo? poddaje pod sad
znawcOw a mianowicie teologéw, gdy zreszta proste poréwnanie tekstu z moim

spolszczeniem wykaze tatwo wartos¢ i zapewne niejedng ulomna strone onegoz.

~NA A~~~ A~

"Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat Catholicam fidem" etc.

Ktokolwiek szczerze pragnie dostac sie do nieba,
Przede wszystkim mu wiary katolickiej trzeba,
Bo gdy jej nie zachowa Scisle i w catosci,

Bez pochyby zatraci swa dusze w wiecznosci.

Wiara ta jedynego Boga w Trdjcy glosi,
A Troistos¢ w Jednosci nad wszystko podnosi,
I ani mieszaé os6b pojedynczych bedzie,

Ni przez rozdziat istnosci w grubym zabrnie btedzie.

Inna bowiem osoba Ojca, inna Syna,
I Ducha tez Swietego osoba jest inna,
Lecz Ojca, Syna, Ducha, jedna Boskos¢ cata,

I odwieczny majestat i rowna jest chwata.
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Jaki Ojciec, Syn taki i taki Duch Swiety,
Zaden z nich nie stworzony, kazdy niepojety,
Niczem nieogarniony, obecnym jest wszedzie,

I jak nie mial poczatku, korica mie¢ nie bedzie.

Przeciez nie trzej wieczysci, nie trzej niestworzeni,
Ani trzej nie znajacy czasu ni przestrzeni,
Lecz Jeden Wiekuisty, Jeden Niestworzony

I Jeden tylko niczem jest Nieograniczony!

Wszechmoc w Ojcu i w Duchu Swigtym jest i w Synie
Wszakze nie trzej Wszechmocni lecz jeden jedynie.
Bogiem czcimy Cie Ojcze, Synu, Duchu Ciebie,

Alez nie trzy sa Bogi, Ty$ jedyny w niebie!

Panem Ojciec, Syn Panem i Duch Panem zwany,
Przeciez Jeden tylko Pan a nie trzy sa Pany!
Bo cho¢ kazda z tych os6b wielbim Panem, Bogiem,

To trzech Bogéw lub Panéw znac jest bledem srogim.

Nikt Ojca przedwiecznego, co wlada na niebie,

Nie zdziatal, ani stworzyl, ani wydat z siebie.

Syn nie zdzialan, nie stworzon, sam Ojciec go rodzi,
Duch zar6wno od Ojca i Syna pochodzi

Wiec nie zdziatan, nie stworzon, ani tez zrodzony,

Lecz owem pochodzeniem uosobistniony.
12




Jeden zatem jest Ojciec a nie trzej Ojcowie,

Nie masz trzech Synéw, tylko jeden tak sie zowie;
Jeden tez i Duch Swiety, nie w liczbie troistej! -
Swieci wiec jako storice dogmat oczywisty:

Ze w uwielbionej wszedzie Tréjcy Przenajéwietszej
Nikt pierwszy lub posledni, nikt nizszy lub wietszy,
Lecz wszyscy trzej i kazdy we wlasnej osobie

Sa, jak rownie przedwieczni we wszem réwni sobie.

A zatem pod utratg szczesliwej wiecznosci

Jednos¢ w Trojcy, a Trojce mamy czci¢ w jednoSci.
Wszakze by pozadane osiagnaé zbawienie

Oraz wierzy¢ w Jezusa Chrystusa wcielenie

Gdyz katolickiej wiary dogmat niewatpliwy:

Ze Syn Bozy: Bog oraz i cztowiek prawdziwy.

Bog: z istnosci Ojcowskiej przedwiecznie zrodzony,
Czlowiek: z istnoSci matki w czasie utworzony. -
B6g doskonaty, ludzkos¢ tez w nim doskonata:

Z duszy rozumnej ztozon i z ludzkiego ciata. -
Rowny Ojcu Boskoscig, ale cztowieczeristwem
Nizszy, oddaje Ojcu korny hotd z pierwszenstwem.
A chociaz Bog, a czlowiek, jak byl Adam w Eden
Nie dwaj przeciez Chrystusy, ale Chrystus jeden!
Jeden za$ nie zwroéceniem ku cialu Boskosci,

Lecz z wzniesieniem do Béstwa utomnej ludzkosci -
13




I nie sa w Nim zmieszane te natury obie,

Lecz skojarzone w jednej mistycznej osobie -

Bo jak kazdy czltowiek jest dusza i ciatem,

Tak Chrystus jest czlowiekiem z Béstwem doskonalem.
- On-to dla nas umeczon, zwiedzit piekiel kraje,

Dnia trzeciego moc $mierci kruszac zmartwychwstaje,
I wstapil na niebiosa, siedzi na prawicy

Ojca Wszechmogacego przedwiecznej stolicy,

Skad przyjdzie kiedy$ sadzi¢ umarle i zywe,

A wszyscy ludzie na to przyjscie tak straszliwe

W swych cialach z grobowego powstang ukrycia,

Aby z czynéw calego zda¢ mu sprawe zycia;

Dobrzy beda posiada¢ Boga nieskoriczenie,

Ztych ogarna wieczyscie piekielne plomienie! -

- Tak uczy wiara, a kto sie jej stale

Nie trzyma, ten zbawionym nie moze by¢ wcale.

Maurycy hr. Dzieduszycki.

N A A A~~~

Artykul powyzszy pierwotnie ukazal si¢ w czasopiSmie: "Przeglad Lwowski", Rok pierwszy
(1871). Tom I. (Wydawca i Redaktor X. Edward Podolski). Lwéw 1872, ss. 270-273.

Przypisy:

(1) Pierwszy, jesli sie nie mylimy, jest to dopiero przeklad wierszem na jezyk polski. Dotad w
literaturze naszej nikt pono nie podjal tej pracy. Bo tez ona wymaga obok znajomosci
doktadnej jezyka, w jakim napisany byl symbol, jeszcze znajomosci glebokiej nauk
teologicznych. Autor pierwszy bez watpienia z katolickich $§wieckich u nas pisarzy, dokonat
tego z zadziwiajaca jak widzimy jasnoscia rzeczy. Czytajac, zdaje si¢ ze to oryginalny utwor.
Katolickim pisarzom i teologom podajemy sposobno$¢ wypowiedzenia tutaj swego zdania.

(Przyp. Red. "Przegladu Lwowskiego").
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WYZNANIE WIARY KATOLICKIE]

wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego (1917)

~NA A~~~

Ja N. wierze mocno i wyznaje kazda prawde z osobna i razem wszystkie
prawdy, jakie sie zawieraja w Skladzie Wiary, ktérego uzywa Swiety Kosciét
Rzymski, to jest:

Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Wierze w Pana Jezusa Chrystusa,
jedynego Syna Bozego, ktéry zrodzon jest z Ojca przed wszystkimi wieki, Bog z
Boga, Swiatlos¢ ze Swiatlosci, Bég prawdziwy z Boga prawdziwego; zrodzony, nie
za$ stworzony, wspdlistotny Ojcu, i przez Niego wszystko sie stalo. Ktéry dla nas
ludzi i dla naszego zbawienia z nieba zstapil i przyjal cialo za sprawa Ducha
Swietego z Maryi Panny, i stat sie czlowiekiem. Ktéry ukrzyzowany zostat dla nas
pod Ponckim Pitatem, umeczony i pogrzebiony, i trzeciego dnia zmartwychwstat
wedlug Pisma, wstapil na niebiosa, siedzi na prawicy Ojcowskiej, i powtornie
przyjdzie sadzi¢ zywych i umartych, a krélowanie Jego korica mie¢ nie bedzie.
Wierze w Ducha Swietego, Pana i Dawce lask, ktéry od Ojca i Syna pochodzi, ktory
z Ojcem i Synem jedna cze$¢ i uwielbienie odbiera, ktéry moéwit przez prorokéw.
Wierze w Jeden, Swiety, Katolicki i Apostolski Koéciél. Wyznaje jeden Chrzest na
odpuszczenie grzechow; oczekuje wskrzeszenia zmarlych i zywota w wieku
przysztym. Amen.

Ochotnie i ze czcia przyjmuje to, co Apostotowie i Kosciét do wierzenia
podaja, oraz wszystkie tegoz Kosciola zwyczaje i ustawy. Przyjmuje rowniez Pismo
Swiete w tym rozumieniu, jakiego si¢ trzymat i trzyma Kosciét Swiety, matka nasza,
do ktérego nalezy sad wydawaé o prawdziwym znaczeniu i wykladzie Pisma
Swietego, i zawsze tylko wedlug jednozgodnego rozumienia Ojcéw rozumiec je i
wykladaé bede.
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Wyznaje réwniez, ze prawdziwie siedem jest istotnych Sakramentéw Nowego
Zakonu przez Jezusa Chrystusa Pana naszego ustanowionych, ze sa one potrzebne
do zbawienia ludzkiego, cho¢ nie kazdy z nich czlowiekowi kazdemu. Tymi za$
Sakramentami sg: Chrzest, Bierzmowanie, Eucharystia, Pokuta, Ostatnie
Namaszczenie, Kaptanstwo i Malzeristwo. Wyznaje, ze one udzielaja taski, i ze z
nich Chrztu, Bierzmowania i Kaplanstwa bez 3Swietokradztwa ponownie
przyjmowac si¢ nie godzi. Przyznaje tez i uznaje zwyczajem uSwiecone i
zatwierdzone obrzedy Kosciola Katolickiego, uzywane przy uroczystym
sprawowaniu wszystkich wyzej wymienionych Sakramentéw.

Wszystko w ogoéle i w szczegbélnosci, co o grzechu pierworodnym i o
usprawiedliwieniu na $wietym Soborze Trydenckim okreslono i wyjasniono, bez
zastrzezen przyjmuje.

Wyznaje takze, iz we Mszy Swietej ofiaruje si¢ Bogu prawdziwa, istotna,
blagalng Ofiare za zywych i umarlych, i ze w NajSwietszym Sakramencie
Eucharystii jest prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie Cialo i Krew razem z Dusza i
Bostwem Pana naszego Jezusa Chrystusa; i ze sie tam przemienia cala istota chleba
w Cialo i cala istota wina w Krew, ktéra to przemiane Kosciét Katolicki nazywa
przeistoczeniem. Wyznaje tez, iz nawet pod jedna tylko postacia przyjmujemy
prawdziwie catego Chrystusa i rzeczywisty Sakrament.

Wierze niezachwianie, ze jest CzysSciec, i ze duszom tam zatrzymanym
pomagaé moze wstawiennictwo wiernych. Wierze réwniez, iz Swietych w niebie
czci¢ i wzywac nalezy, ze oni modlitwy za nas Bogu zanosza, ze Relikwie ich nalezy
szanowac. Uznaje, iz obrazy Chrystusa Pana, NajSwietszej Panny, Matki Bozej, i
innych Swietych mie¢ i zachowywaé trzeba, oraz oddawaé im nalezng czes¢ i
poszanowanie. Uznaje tez, ze Chrystus Pan udzielil Kosciolowi wladzy nadawania
Odpustoéw, i ze korzystanie z nich jest bardzo zbawienne dla wiernych.

Uznaje Swiety, Katolicki i Apostolski Kosciét Rzymski za matke i mistrzynie
wszystkich Koscioléw, a Biskupowi Rzymskiemu, nastepcy swietego Piotra, Ksiecia
Apostotoéw, jako Namiestnikowi Jezusa Chrystusa, $lubuje i przyrzekam prawdziwe
postuszenstwo.

Wszystko réwniez, co przez Swiete kanony i sobory powszechne, a zwlaszcza
przez Swiety Sobdr Trydencki i Sobér Watykanski zostalo podane, okreslone i
wyjasnione, a w szczego6lnosci o najwyzszym zwierzchnictwie Biskupa Rzymskiego
i o nieomylnym jego nauczycielstwie, bez zastrzezen przyjmuje i wyznaje;
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zadnych natomiast przeciwnych twierdzen i kacerstw, przez Kosciét nie uznanych,
odrzuconych i potepionych, ja takze nie uznaje, odrzucajac je i potepiajac.

Ja N. obiecuje, przyrzekam i zareczam, ze te prawdziwa wiare katolicka, poza
ktéra nikt zbawionym by¢ nie moze, a ktéra ja teraz dobrowolnie wyznaje i
prawdziwie w sercu swoim zywie, calkowicie i nieskazenie az do ostatniego tchu
zycia, przy pomocy Bozej, stale chowaé i wyznawac¢ bede; nadto wedle sit swoich
stara¢ sie bede, aby moi podwtladni i ci, o ktérych piecza do mnie z obowigzku ma
naleze¢, te wiare zachowywali, glosili i jej nauczali.

Tak niech mi pomoze Bog i ta §wieta Jego Ewangelia.

I~~~ I~~~ I~ ~

Cyt. za: Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi jussu editum aliorumque Pontificum cura
recognitum atque auctoritate ss.mi D. N. Pii Papae XI ad normam Codicis Juris Canonici
accomodatum, ecclesiis Poloniae adaptatum et ab eodem ss.mo D. N. Pio Papa XI approbatum.
Editio typica. Katoviciis. Typis officinae typographicae Catholicae MDCCCCXXVII (1927),
pp. 664-667.

Tekst oryginalny Wyznania Wiary w: Codex Juris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus,
Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-
alphabetico ab e.mo Petro Card. Gasparri auctus. Romae. Typis Polyglottis Vaticanis. MCMXIX
(1919), pp. LHI-LV.

Przypisy:

(1) "Trydenckie wyznanie wiary (1564). XIX Sobér Powszechny, Trydencki (1545 -
1563) zarzadzil, ze kazdy nowo mianowany dostojnik koscielny: biskup, kardynat, kanonik,
beneficjariusz, rektor uniwersytetu i profesorowie (zob. KPK kan. 1406) musi podpisaé
prawowierne wyznanie wiary (25 sesja, rozdz. II, «De reformatione»). Formuly jednak nie
wyznaczyl. Dopiero po zamknieciu Soboru - na prosbe teologéw: sw. Piotra Kanizego i Possevina
- Pius IV juz po zatwierdzeniu dekretéw bulla «Benedictus Deus» (1564, Dz. 1963 n. 1847),
opublikowal to wyznanie wiary wydrukowane na wstepie do Kodeksu Prawa Kanonicznego pt.
«Wyznanie wiary katolickiej». Pospolicie jest przyjeta nazwa: «Trydenckie wyznanie wiary».

Zawiera ono:

1. Symbol Konstantynopolski (381),

2. wszystkie definicje Trydenckiego Soboru,

3. oéwiadczenie o przyjeciu Kosciota Rzymskiego jako «Mater et Magistra»,

4. przyrzeczenie wiernosci papiezowi.
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W 1877 r. Sw. Kongregacja Soboru dodala zdanie o nieomylnosci papieza; a w 1910 r. $w.
Pius X nakazatl, aby dotagczono «przysiege antymodernistyczng»...

Maja obowiazek podpisaé to wyznanie wiary:

1. Biskupi w obecnosci Nuncjusza (wysytaja do Rzymu - tekst wlasnorecznie podpisany),
2. cztonkowie kapituly diecezjalnej (w ciggu dwoéch miesiecy od dnia promogji),

3. proboszczowie,

4. przetozeni zakonni,

5. doktorzy i profesorowie uniwersytetow katolickich,

6. nowi magistrzy i doktorzy,

7. kandydaci do $wieceni wyzszych stopni,

8. katoliccy cenzorzy dziet teologicznych,

9. neoprezbiterzy, ktérzy rozpoczynaja prace apostolska".

- Breviarium Fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Poznani - Warszawa - Lublin [1964], ss.
765-766. Zob. Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum, quod a Clemente Bannwart denuo compositum iteratis curis edidit lohannes Bapt.
Umberg S. J. (Professor in Universitate Oenipontana). Editio 18-20. Friburgi Brisgoviae MCMXXXII
(1932), nn. 994-1000.

PROFESSIO CATHOLICAE FIDEI,

juxta Codicem Juris Canonici (1917)

~NAA~A~ A~~~

Ego N. firma fide credo et profiteor omnia et singula, quae continentur in
symbolo Fidei, quo sancta Romana Ecclesia utitur, videlicet: Credo in unum Deum,
Patrem omnipotentem, factorem caeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium.
Et in unum Dominum Iesum Christum, Filium Dei Unigenitum. Et ex Patre natum,
ante omnia saecula. Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero.
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Genitum non factum, consubstantialem Patri: per quem omnia facta sunt. Qui
propter nos homines, et propter nostram salutem descendit de caelis. Et incarnatus
est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et Homo factus est. Crucifixus etiam pro
nobis, sub Pontio Pilato: passus, et sepultus est. Et resurrexit tertia die, secundum
Scripturas. Et ascendit in caelum: sedet ad dexteram Patris. Et iterum venturus est
cum gloria iudicare vivos, et mortuos: cuius regni non erit finis. Et in Spiritum
Sanctum, Dominum et vivificantem: qui ex Patre Filioque procedit. Qui cum Patre et
Filio simul adoratur, et conglorificatur: qui locutus est per prophetas. Et Unam,
Sanctam, Catholicam et Apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum Baptisma in
remissionem peccatorum. Et exspecto resurrectionem mortuorum. Et vitam venturi

saeculi. Amen.

Apostolicas et ecclesiasticas traditiones, reliquasque eiusdem Ecclesiae
observationes et constitutiones firmissime admitto et amplector. Item sacram
Scripturam iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet sancta Mater Ecclesia, cuius est
iudicare de vero sensu et interpretatione sacrarum Scripturarum, admitto; nec eam
unquam, nisi iuxta unanimem consensum Patrum, accipiam et interpretabor.

Profiteor quoque septem esse vere et proprie Sacramenta novae legis a lesu
Christo Domino nostro instituta, atque ad salutem humani generis, licet non omnia
singulis, necessaria, scilicet, Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam,
Poenitentiam, Extremam Unctionem, Ordinem et Matrimonium; illaque gratiam
conferre, et ex his Baptismum, Confirmationem et Ordinem sine sacrilegio reiterari
non posse.

Receptos quoque et approbatos Ecclesiae Catholicae ritus in supradictorum
omnium Sacramentorum sollemni administratione recipio et admitto.

Omnia et singula quae de peccato originali et de iustificatione in sacrosancta
Tridentina Synodo definita et declarata fuerunt, amplector et recipio.

Profiteor pariter in Missa offerri Deo verum, proprium et propitiatorium
Sacrificium pro vivis et defunctis; atque in sanctissimo Eucharistiae Sacramento esse
vere, realiter et substantialiter Corpus et Sanguinem una cum anima et divinitate
Domini nostri lesu Christi, fierique conversionem totius substantiae panis in
Corpus, et totius substantiae vini in Sanguinem, quam conversionem Catholica
Ecclesia Transsubstantiationem appellat. Fateor etiam sub altera tantum specie
totum atque integrum Christum, verumque Sacramentum sumi.
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Constanter teneo Purgatorium esse, animasque ibi detentas fidelium suffragiis
iuvari. Similiter et Sanctos una cum Christo regnantes venerandos atque invocandos
esse, eosque orationes Deo pro nobis offerre, atque eorum Reliquias esse
venerandas. Firmiter assero imagines Christi ac Deiparae semper Virginis, necnon
aliorum Sanctorum habendas et retinendas esse, atque eis debitum honorem ac
venerationem impertiendam.

Indulgentiarum etiam potestatem a Christo in Ecclesia relictam fuisse,
illarumque usum Christiano populo maxime salutarem esse affirmo.

Sanctam, Catholicam et Apostolicam Romanam Ecclesiam, omnium
Ecclesiarum matrem et magistram agnosco, Romanoque Pontifici beati Petri
Apostolorum Principis successori ac lesu Christi Vicario veram obedientiam
spondeo ac iuro.

Cetera item omnia a sacris Canonibus et Oecumenicis Conciliis, ac praecipue a
sacrosancta Tridentina Synodo et ab Oecumenico Concilio Vaticano tradita, definita
ac declarata, praesertim de Romani Pontificis primatu et infallibili magisterio,
indubitanter recipio atque profiteor, simulque contraria omnia, atque haereses
quascunque ab Ecclesia damnatas et reiectas et anathematizatas, ego pariter damno,
reiicio et anathematizo. Hanc veram Catholicam Fidem, extra quam nemo salvus
esse potest, quam in praesenti sponte profiteor et veraciter teneo, eandem integram
et inviolatam usque ad extremum vitae spiritum, constantissime, Deo adiuvante,
retinere et confiteri, atque a meis subditis seu illis, quorum cura ad me in munere
meo spectabit, teneri et doceri et praedicari, quantum in me erit curaturum, ego
idem N. spondeo, ac iuro. Sic me Deus adiuvet, et haec sancta Dei Evangelia.

N A A~~~

Codex Juris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab e.mo Petro Card.
Gasparri auctus. Romae. Typis Polyglottis Vaticanis. MCMXIX (1919), pp. LIII-LV.

Notae:

(1) Professio fidei Tridentina. - Ex Bulla Pii IV "Iniunctum nobis", 13. Nov. 1564. Vi Decreti
Congregationis Concilii 20. Ian. 1877 (ASS 10 [1877] 74) addenda sunt verba de Concilio Vaticano
I. Quae personae ad eam emittendam obligantur, hodie determinatur in Codice Juris Canonici
(1917) can. 1406. Vide: Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, quod a Clemente Bannwart denuo compositum iteratis curis edidit lohannes
Bapt. Umberg S. ]J. (Professor in Universitate Oenipontana). Editio 18-20. Friburgi Brisgoviae

MCMXXXII (1932), nn. 994-1000.
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Przysiega antymodernistyczna

(Przepisana przez Motu proprio Sacrorum antistitum z dnia 1 wrzeénia 1910)

Sw. Pius X, PAPIEZ

~NA~ A~~~

Ja..... uznaje niezachwianie i przyjmuje wszystko bez wyjatku, co nieomylny
Urzad nauczycielski Kosciola okreslil, oglosit i objasnil, a przede wszystkim te
prawdy, ktére sie wprost sprzeciwiaja bledom wspétczesnym.

Wyznaje tedy najpierw, ze Boga, bedacego poczatkiem i celem wszechrzeczy,
mozna naturalnym $wiatlem rozumu z tego, co uczynil czyli z widzialnych dziet
stworzenia poznac¢ na pewno jako przyczyne ze skutkéw, a wiec i udowodnic.

Po wtére: przyjmuje zewnetrzne dowody Objawienia tj. dziela Boze, a
zwlaszcza cuda i proroctwa i uwazam je za najpewniejsze znaki Boskiego poczatku
religii chrzescijariskiej, a zarazem za znaki najzupelniej dostosowane do stanu
umystowosci wszystkich wiekéw i ludzi - nie wyjmujac wspoétczesnych.

Po trzecie: wierze takze mocno, ze Kosciol, str6z i nauczyciel prawdy
objawionej, pochodzi wprost i bezposrednio od samego Chrystusa rzeczywistego i
historycznego z czasu Jego pobytu posréd nas, a zbudowany jest na Piotrze, ksieciu
hierarchii apostolskiej i jego nastepcach po wszystkie czasy.

Po czwarte: przyjmuje szczerze nauke wiary przekazang w tym samym
znaczeniu i wykladzie przez prawowiernych Ojcéw od Apostotéw az do nas i
dlatego stanowczo odrzucam poglad heretycki o takim rozwoju dogmatéw, ktoéry
przypuszcza w tychze zmiane jednego znaczenia w inne, rézne od tego, jakie
przedtem bylo w Kosciele, a takze potepiam wszelki blad, ktéry depozyt Bozy
powierzony Oblubienicy Chrystusowej, aby go wiernie strzegla, chce zastapic¢
wymystem filozofii lub tworem ludzkiego sumienia, co powoli pracg samych ludzi
powstawato i doskonalito si¢ - podlegle i nadal takiemu doskonaleniu.
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Po piate: stanowczo utrzymuje i szczerze wyznajg, Ze wiara nie jest Slepym
zmystem religijnym, ktéry sie wydobywa z tajnikéw podswiadomosci pod
wplywem potrzeby serca i sktonnosci woli kierowanej pobudkami moralnymi, lecz
prawdziwym uznaniem przez rozum prawdy poznanej ze stuchania, uznaniem,
ktéorym uwazamy za prawde to, co Bég osobowy, Stworca i Pan nasz powiedzial,
potwierdzit i objawil, a uwazamy dla powagi samego Boga, Prawdy najwyzszej.

Nadto z nalezna czcia i postuszeristwem przyjmuje potepienia, orzeczenia i
wszystkie przepisy zawarte w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili, a
zwlaszcza te, ktore dotycza tzw. historii dogmatow.

Réwnoczes$nie odrzucam biad tych, ktérzy moéwia o mozebnej sprzecznosci
miedzy wiarg koscielna a historig, to znowu o niemozebnosci pogodzenia
katolickich dogmatéw z rzekomo prawdziwszymi poczatkami religii
chrzesScijaniskiej.

Potepiam takze i odrzucam zapatrywanie tych, ktérzy powiadaja, ze uczony
chrzeScijaniski 1aczy w sobie dwie osoby: czlowieka wierzacego i historyka, jak
gdyby godzilo si¢ historykowi broni¢ czego$, co sprzeciwia sie jego wierze lub
przyjmowac zalozenia, z ktérych by wynikat wniosek o falszywosci lub watpliwosci
dogmatdéw, acz niezaprzeczonych jeszcze wprost i wyraznie.

Réwniez odrzucam taka metode pojmowania i ttumaczenia Pisma $w., ktéra
liczy sie nie z tradycja Kosciola, z analogia wiary i przepisami Stolicy Apostolskiej,
lecz z pogladami racjonalistow, a krytyke tekstu uwaza 2z karygodna
lekkomys$lnoscia za jedyne i najwyzsze prawidto.

Procz tego odrzucam zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze uczony, zabierajacy sie
do wykladu historii teologii lub do pisania o tych rzeczach, powinien przede
wszystkim wyzwoli¢ sie z uprzedniego zapatrywania juz to o nadnaturalnym
poczatku tradycji katolickiej, juz to o Boskiej pomocy, przyobiecanej Kosciolowi do
zachowania nieprzerwanie prawdy objawionej, a nastepnie pisma kazdego z Ojcow
Kosciota tlumaczy¢ wylacznie wedlug zasad naukowych bez ogladania sie na
jakakolwiek wyzsza powage, z zastosowaniem tej swobody wyrokowania, jaka jest
przy badaniu dokumentéw swieckich.

W koricu czynie ogélne wyznanie, skierowane przeciw bledowi, ktéry glosza
modernisci, jakoby w tradycji Kosciota nie bylo nic Bozego lub co gorsza, pojmuja
ten pierwiastek Bozy na sposob panteistyczny tak, ze ostatecznie zostaje tylko nagi
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fakt, majacy by¢ oceniany jak inne fakty, a streszczajacy sie w tym, ze ludzie swa
praca, pilnoscia i zdolnoscia podtrzymuja dalsze poprzez pdzZniejsze wieki istnienie
szkoty, zapoczatkowanej przez Chrystusa i Apostotow.

Stoje tedy mocno i sta¢ bede do ostatniego tchnienia zycia przy wierze Ojcow
co do Boskiego i pewnego probierza prawdy objawionej, ktérym byt, jest i bedzie
Episkopat apostolski, ustanowiony nie po to, zeby przyjmowac to tylko, co najlepiej
odpowiada¢ moze kulturze kazdego wieku, lecz zeby nie bylo nigdy innej wiary i
innego rozumienia prawdy niezmiennej, gtoszonej od poczatku przez Apostotéw.

To wszystko wiernie, szczerze i w caloSci zobowiazuje si¢ zachowad,
sumiennie strzec i ani przy nauczaniu ani w stowach ani w pismach od tego nie
odstapi¢. Tak Slubuje, tak przysiegam, tak mi dopoméz Bog i ta Swieta Boza
Ewangelia (1). (2)

I~~~ I~~~ I~

Cyt. za: Ks. Dr. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci. Poznann 1911. Za zezwoleniem
Wiladzy Duchownej, ss. 66-68.

Przypisy:

(1) Ostatnie zdanie (pominiete przez ks. Dobroniewskiego) przytoczono z artykultu ks. Alojzego
Starkera SI, Przysigga antymodernistyczna. (Zob. nastepny przypis).

(2) Por. inne przeklady na jezyk polski:

1) "Ja........ niezachwianie przyjmuje tak w ogélnosci, jak w kazdym szczegéle wszystko to,
co nieomylny nauczajacy Kosciét okreélil, orzek! i oswiadczyl, a przede wszystkim poddaje sie
tym orzeczeniom, ktére sie¢ wprost sprzeciwiaja bledom obecnych czaséw.

Nasamprzéd wiec wyznaje, ze Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, przyrodzonym
Swiatlem rozumu przez rzeczy uczynione, tj. przez widzialne dziela stworzenia, jako przyczyne
przez skutki z pewnoscia pozna¢ mozna, a zatem i dowies¢ Jego istnienia.

Po wtére: zewnetrzne dowody Objawienia, tj. sprawy Boze, przede wszystkim za$ cuda i
proroctwa przyjmuje i uznaje za caltkiem pewne oznaki Boskiego pochodzenia religii
chrzescijaniskiej i mam je za najzupelniej odpowiednie do rozumienia wszystkich czasow i ludzi,
nie wylgczajgc ludzi wspoétczesnych.

Po trzecie: mocno tez wierze, ze Kosciél, str6z i nauczyciel objawionego stowa, zostat
wprost i bezposrednio zalozony przez samego prawdziwego i historycznego Chrystusa, kiedy
poéréd nas przebywal, i ze tenze Kosciél zbudowany jest na Piotrze, glowie hierarchii
apostolskiej, i na jego po wszystkie czasy nastepcach.
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Po czwarte: nauke wiary od Apostoléw przez prawowiernych Ojcéw w tym samym
zawsze rozumieniu i pojeciu nam przekazang, szczerze przyjmuje; przeto jako herezje catkowicie
odrzucam zmyslong teorie ewolucji dogmatéw, ktére z jednego znaczenia przechodzilyby w
drugie, r6zne od tego, jakiego Kosciét trzymat sie poprzednio; potepiam réwniez wszelki blad,
ktéry w miejsce Boskiego depozytu wiary, jaki Chrystus powierzyt swej Oblubienicy na wierne
przechowanie, podstawia wymysty filozoficzne lub ptody swiadomosci ludzkiej, ktére wysitkiem
ludzi z biegiem czasu zrodzone, nadal w nieokreslonym postepie doskonali¢ sie maja.

Po piate: z wszelka pewnoscia uznaje i otwarcie wyznaje, ze wiara nie jest slepym uczuciem
religijnym, wylaniajacym sie¢ z glebin podswiadomosci, pod wplywem serca i pod dziataniem
dobrze usposobionej woli, lecz prawdziwym, rozumowym uznaniem prawdy z zewnatrz ze
stuchania przyjetej, moca ktérego wszystko, co Bég osobowy, Stworca i Pan nasz powiedzial,
zaswiadczyl i objawil, za prawde uznajemy dla powagi najprawdoméwniejszego Boga.

Poddaje sie tez z naleznym uszanowaniem i calag dusza wyrokom potepienia, orzeczeniom i
wszystkim przepisom zawartym w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili, - osobliwie co sie
tyczy tzw. historii dogmatow.

Roéwniez odrzucam biad tych, ktérzy twierdza, ze wiara przez Kosciét podana moze sie
sprzeciwiac historii i ze katolickich dogmatéw, tak jak je obecnie rozumiemy, nie mozna pogodzié
z prawdziwymi dziejami poczatkoéw chrzescijaristwa.

Potepiam réwniez i odrzucam zdanie tych, ktérzy mowia, ze wyksztalcony chrzescijanin
odgrywaé musi podwdjna role, jedna czlowieka wierzacego a druga historyka, jak gdyby wolno
bylo historykowi trzymac sie tego, co sie sprzeciwia przekonaniom wierzacego, - albo stawiac
przestanki, z ktoérych wynikataby konkluzja, ze dogmaty sa albo bledne albo watpliwe, byleby im
tylko wprost nie przeczyl.

Potepiam tez ten spos6b rozumienia i wykladania Pisma $w., ktéry, pomijajac tradycje
koscielng, analogie wiary i normy podane przez Stolice Apostolska, polega na wymystach
racjonalistow i krytyke tekstu zaréwno niedozwolenie jak nierozwaznie uznaje za jedyne i
najwyzsze prawidto.

Odrzucam proécz tego zdanie tych, ktérzy twierdza, ze ten, co wyklada historie teologii lub
o tym przedmiocie pisze, powinien wprzéd zlozyé wszelkie uprzedzenia tak co do
nadprzyrodzonego poczatku katolickiej tradycji, jak co do obiecanej przez Boga pomocy w dziele
przechowania wszelkiej objawionej prawdy; nadto ze pisma poszczegélnych Ojcéw nalezy
wyklada¢ wedle samych tylko zasad naukowych 2z pominigciem wszelkiej powagi
nadprzyrodzonej i z taka swoboda sadu, z jaka zwyklo sie bada¢ inne zabytki §wieckie.

W koncu ogoélnie oswiadczam, iz jestem zupelnie przeciwny bledowi modernistéw,
twierdzacych, ze w $w. Tradycji nie ma nic Bozego albo, co daleko gorsze, pojmujacych
pierwiastek Bozy w znaczeniu panteistycznym, tak iz nic nie pozostaje z tradycji katolickiej, jak
ten goly i prosty fakt, na réwni z innymi podlegly dociekaniom historycznym, ze byli ludzie,
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ktérzy swa przemyslnoscig, skrzetnosciq i sprytem szkote przez Chrystusa i Jego Apostotow
zalozong, przez nastepne wieki rozwijali.

Przeto silnie sie trzymam i do ostatniego tchu trzymac sie bede wiary Ojcéw w niezawodny
charyzmat prawdy, ktéry jest, byt i zawsze pozostanie w nastepcach Apostoléw na biskupim
urzedzie; stad wyznaje, ze Kosciél nie tego sie trzyma, co moze sie wydaé lepszym i
odpowiedniejszym do stopnia kultury danego wieku, ale trzyma sie absolutnej i niezmiennej
prawdy, od poczatku gloszonej przez Apostotéw, prawdy, w ktora inaczej wierzy¢, albo inaczej

rozumiec jej nie wolno.

Slubuje, iz to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i nienaruszenie tego
przestrzegac bede, i ze nigdy od tego nie odstapie, czy to w nauczaniu, czy w jakikolwiek inny
spos6b mowg lub pismem. Tak $lubuje, tak przysiegam, tak mi dopomoéz Bog i ta Swieta Boza
Ewangelia".

- Ks. Alojzy Starker SI, Przysiega antymodernistyczna. W: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty
6smy. - Tom CX (kwiecierr, maj, czerwiec 1911), Krakéw 1911, ss. 179-188.

2) "Rota przysiegi.

Ja, mocno uznaje i przyjmuje ogélem i po szczegble to wszystko, co przez
niebtadzace Nauczycielstwo koscielne zostalo okreSlone, orzeczone i wyjasnione, zwlaszcza te
punkty nauki (katolickiej), ktére wprost sprzeciwiaja sie bledom czaséw dzisiejszych.

Otéz, po pierwsze wyznaje, ze Boga, poczatek i koniec wszechrzeczy, przyrodzonym
Swiatlem rozumu mozemy z pewnoscia pozna¢ a zatem (istnienia Jego) tez dowiesé, jako

przyczyny ze skutkéw, z tych rzeczy, ktére sa uczynione, to jest z widzialnych dziet stworzenia.

Po wtére: przyjmuje i uznaje zewnetrzne dowody Objawienia to jest sprawy Boskie, przede
wszystkim za$ cuda i proroctwa, jako najpewniejsze znaki Boskiego pochodzenia religii
chrzesdcijariskiej; utrzymuje tez, iz te znaki sa jak najzupelniej odpowiednie do rozumienia
wszystkich czasow i ludzi, jako tez ludzi wspoétczesnych.

Po trzecie: mocno tez wierze, ze Koscidl, str6z i nauczyciel stowa objawionego, zostal
bezposrednio i wprost zalozony przez Samego prawdziwego i historycznego Chrystusa, gdy
poséréd nas przebywal, a zbudowat (go Zbawiciel) na Piotrze, ksieciu hierarchii apostolskiej i Jego
na wieki nastepcach.

Po czwarte: szczerze przyjmuje nauke wiary, ktéra Apostolowie przekazali nam przez
Ojcéw prawowiernych w tym samym sensie i w tym samym zawsze rozumieniu; przeto jako
herezje catkowicie odrzucam zmyslong teorie o ewolucji dogmatéw, wedlug ktoérej dogmaty
zmieniajg jedno znaczenie na drugie i do tego odmienne od rozumienia, uprzednio istniejgcego w
Kosciele; zaré6wno tez potepiam wszelki btad, ktory depozyt Bozy, poruczony wiernej pieczy
Oblubienicy Chrystusowej, uwaza za wymyst filozoficzny, czy tez wytwor ludzkiej Swiadomosci,
wysitkiem naturalnym ludzi stopniowo sie ksztalcacej i majacej ulega¢é w nastepstwie
udoskonalaniu az do nieskoriczonosci.
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Po piate: z najwiekszg pewnoscia utrzymuje i otwarcie wyznaje, ze wiara nie jest slepym
uczuciem religijnym, wylaniajacym sie z tajemnych gtebin pod$éwiadomosci, pod naciskiem serca i
pod wplywem dobrze usposobionej woli, lecz (jest ona) prawdziwym rozumowym uznaniem
prawdy, z zewnatrz ze sluchania przyjetej; aktem tym, mianowicie, uznajemy za prawde, dla
powagi najprawdomoéwniejszego Boga, to wszystko, co Bég osobowy, Stwoérca i Pan nasz
powiedzial, zaswiadczyt i objawit.

Z nalezytym szacunkiem poddaje sie i ulegam cala dusza potepieniom, wyjasnieniom i
wszelkim przepisom, ktére zawieraja sie¢ w encyklice Pascendi i w dekrecie Lamentabili, zwlaszcza
w tym, co dotyczy tzw. historii dogmatow.

Roéwniez potepiam blad tych, ktérzy twierdzg, ze Wiara, przez Kosciét podana, moze stac¢
w sprzecznosci z historig, dogmaty za$ katolickie, tak jak je obecnie rozumiemy, nie dadza sie
pogodzi¢ z istotnymi poczatkami religii chrzeécijariskiej.

Potepiam tez i odrzucam zdanie tych, ktérzy mowig, iz wyksztalcony chrzescijanin
powinien przybra¢ posta¢ podwdjna: czlowieka wierzacego i historyka, jakoby wolno bylo
historykowi to utrzymywad, co sprzeciwia sie jego przekonaniu, jako cztowieka wierzacego; albo
tez stawia¢ przestanki, z ktérych wynikatoby, ze dogmaty sa albo btedne, albo watpliwe, byleby
tylko wprost im nie przeczyt.

Zarazem potepiam ten sposOb rozumienia i wykladania Pisma $w., ktéry, pomijajac
tradycje Kosciota, analogie Wiary i wskazéwki Stolicy Apostolskiej, polega na pomystach
racjonalistowskich i niemniej samowolnie, jak zuchwale uznaje krytyke tekstu, jako jedyne i
najwyzsze prawidlo.

Nadto odrzucam zdanie tych, ktérzy utrzymuja, ze uczony, traktujacy zagadnienia
historyczno-teologiczne, albo tez o tych rzeczach piszacy, powinien najprzéd zrzec si¢ zdania,
uprzednio przyjetego, czy to o nadprzyrodzonym poczatku tradycji katolickiej, czy to o pomocy
od Boga obiecanej, ku przechowaniu na zawsze wszelkiej prawdy objawionej; dalej, ze pisma
kazdego z Ojcow nalezy wyklada¢ z pominieciem wszelkiej powagi nadprzyrodzonej, i tylko
podtug zasad naukowych, z ta swoboda sadu, z jaka zwyklo sie badac¢ wszelkie zabytki §wieckie.

Wreszcie na ogot oéwiadczam, ze zupelnie obcy jestem btedowi, ktéry glosza modernisci,
ze w $w. Tradycji nic nie ma Bozego; albo, co jeszcze gorsze, pierwiastek Bozy przyjmuja w
znaczeniu panteistycznym; tak, iz ze sw. Tradycji zostaje tylko goly i prosty fakt, podobny do
zwyklych wydarzen historycznych, i tylko ludzie wlasng praca, usilnoscig i sprytem rozwijaja
przez wieki nastepne szkote, zalozong przez Chrystusa i Apostotéw.

A przeto jak najsilniej trzymam sie i do ostatniego tchu zycia trzymac sie bede Wiary Ojcow
w niezawodny charyzmat (sprawdzian) prawdy, ktéry jest, byl i zawsze pozostanie «w episkopacie
przekazanym od Apostotow drogq nastgpstwa» (1) i to nie dla tej przyczyny, aby trzymac sie tego, co
zdaje sie by¢ lepszym i odpowiedniejszym do kultury danego wieku, lecz dlatego, aby absolutna i
niezmienna prawda, opowiadana od poczatku przez Apostoléw, nigdy inaczej nie byla wierzona,
ani tez nigdy inaczej nie rozumiana (2).
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Slubuje, ze to wszystko wiernie, nieskazenie i szczerze zachowam i nienaruszenie strzec
bede i ze nigdy od tego nie odstapie ani w nauczaniu, ani w jakikolwiek inny sposéb badz
stowem, badz pismem. Przyrzekam to, przysiegam, tak niech mnie B6g wspomaga i ta Swieta
Boza Ewangelia.

I U I I I I I ) I I ) ) )

(1) Sw. Ireneusz, Adversus haereses, IV, c. 26.
(2) Tertulian, De praescriptione haereticorum, c. 28".

- Ks. dr. Czestaw Sokotowski (PROFESOR TEOLOGII W SEMINARIUM METROPOLITALNYM
WARSZAWSKIM), Przysiega Antymodernistyczna. Studium krytyczne, Warszawa 1916, ss. 9-17.

Iusiurandum contra errores modernismi.,

[Ex Motu proprio «Sacrorum antistitum», 1. Sept. 1910.]
S. P1us Para X

~NA~ A~ A~~~

Ego . . . firmiter amplector ac recipio omnia et singula, quae ab inerranti
Ecclesiae magisterio definita, adserta ac declarata sunt, praesertim ea doctrinae
capita, quae huius temporis erroribus directo adversantur.

Ac primum quidem: Deum, rerum omnium principium et finem, naturali
rationis lumine per ea quae facta sunt (2), hoc est, per visibilia creationis opera,
tamquam causam per effectus, certo cognosci, adeoque demonstrari etiam posse,
profiteor.

Secundo: externa revelationis argumenta, hoc est facta divina, in
primisque miracula et prophetias admitto et agnosco tanquam signa certissima
divinitus ortae christianae religionis, eademque teneo aetatum omnium atque
hominum, etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime accommodata.

Tertio: firma pariter fide credo Ecclesiam, verbi revelati custodem et
magistram, per ipsum verum atque historicum Christum, cum apud nos degeret,
proxime ac directo institutam eandemque super PETRUM, apostolicae hierarchiae

principem, eiusque in aevum successores aedificatam.
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Quarto: fidei doctrinam ab Apostolis per orthodoxos Patres eodem sensu
eademque semper sententia ad nos usque transmissam, sincere recipio; ideoque
prorsus reicio haereticum commentum evolutionis dogmatum, ab uno in alium
sensum transeuntium, diversum ab eo, quem prius habuit Ecclesia; pariterque
damno errorem omnem, quo, divino deposito, Christi Sponsae tradito ab eaque
fideliter custodiendo, sufficitur philosophicum inventum, vel creatio humanae
conscientiae, hominum conatu sensim efformatae et in posterum indefinito
progressu perficiendae.

Quinto: certissime teneo ac sincere profiteor, fidem non esse caecum sensum
religionis e latebris subconscientine erumpentem, sub pressione cordis et inflexionis
@) voluntatis moraliter informatae, sed verum assensum intellectus veritati
extrinsecus acceptae ex auditu, quo nempe, quae a Deo personali, creatore ac
Domino nostro dicta, testata et revelata sunt, vera esse credimus, propter Dei

auctoritatem summe veracis.

Me etiam, qua par est, reverentia subicio totoque animo adhaereo
damnationibus, declarationibus, praescriptis omnibus, quae in Encyclicis litteris
«Pascendi» et in Decreto «Lamentabili» continentur, praesertim circa eam quam
historiam dogmatum vocant.

Idem reprobo errorem affirmantium, propositam ab Ecclesia fidem posse
historiae repugnare, et catholica dogmata, quo sensu nunc intelliguntur, cum
verioribus christianae religionis originibus componi non posse.

Damno quoque ac reicio eorum sententiam, qui dicunt christianum hominem
eruditiorem induere personam duplicem, aliam credentis, aliam
historici, quasi liceret historico ea retinere, quae credentis fidei contradicant, aut
praemissas adstruere, ex quibus consequatur, dogmata esse aut falsa aut dubia,
modo haec directo non denegentur.

Reprobo pariter eam Scripturae sanctae diiudicandae atque
interpretandae rationem, quae, Ecclesiae traditione, analogia fidei et
Apostolicae Sedis normis posthabitis, rationalistarum commentis inhaeret, et criticen
textus velut unicam supremamque regulam haud minus licenter quam temere
amplectitur.
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Sententiam praeterea illorum reicio, qui tenent, doctori disciplinae historicae
theologicae tradendae aut iis de rebus scribenti seponendam prius esse
opinionem ante conceptam sive de supernaturali origine catholicae
traditionis, sive de promissa divinitus ope ad perennem conservationem
uniuscuiusque revelati veri; deinde scripta Patrum singulorum interpretanda solis
scientiae principiis, sacra qualibet auctoritate seclusa, eaque iudicii libertate, qua
profana quaevis monumenta solent investigari.

In universum denique me alienissimum ab errore profiteor, quo modernistae
tenent in sacra traditione nihil inesse divini, aut, quod longe deterius,
pantheistico sensu illud admittunt, ita ut nihil iam restet nisi nudum factum et
simplex, communibus historiae factis aequandum: hominum nempe sua industria,
solertia, ingenio scholam a Christo eiusque Apostolis inchoatam per subsequentes
aetates continuantium.

Proinde fidem Patrum firmissime retineo et ad extremum vitae spiritum
retinebo, de charismate veritatis certo, quod est, fuit eritque semper in episcopatus ab
Apostolis successione 4); non ut id teneatur, quod melius et aptius videri possit
secundum suam cuiusque aetatis culturam, sed ut nunquam aliter credatur, nunquam
aliter intelligatur absoluta et immutabilis veritas ab initio per Apostolos praedicata ().

Haec omnia spondeo me fideliter, integre sincereque servaturum et
inviolabiliter custoditurum, nusquam ab iis sive in docendo sive quomodolibet
verbis scriptisque deflectendo. Sic spondeo, sic iuro, sic me Deus adiuvet et haec
sancta Dei Evangelia.

I~~~ I~ I~~~ ~

Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
quod a Clemente Bannwart denuo compositum iteratis curis edidit Iohannes Bapt. Umberg S. J.
(Professor in Universitate Oenipontana). Editio 18-20. Friburgi Brisgoviae MCMXXXII (1932), pp.
595-597 (nn. 2145-2147).

Notae:
1) Acta Apostolicae Sedis, 2 (1910), 669 sqq.
2) Cf. Rom 1, 20.

1)

(2)

(3) Forte legendum: inflexione.

(4) S. Irenaeus, Adversus haereses, 4, c. 26, 2 [MG 7, 1053 C].
)

5) Tertullianus, De praescriptione haereticorum, c. 28 [ML 2, 40].
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Dla katolikéw rzymskich integralnych

"MYSL KATOLICKA"

~NA A~~~

Deus... da Ecclesiae tuae, eorum (SS. Apost. Petri
et Pauli) in omnibus sequi praeceptum. (Boze...
udziel Kosciolowi Twemu, izby we wszystkim
spelnial nakazy ich (Sw. Apostoléw Piotra i Pawtla)). -
(Nabozeristwo na uroczystos¢ w. Piotra i Pawta).

Dobrzy katolicy, pragnacy by¢ integralnie wiernymi dyrektywom papieskim,
niejednokrotnie wyrazali zyczenie, by mogli mie¢ podane w streszczeniu wytyczne
punkty swych przekonan i akcji. Z drugiej strony, przeciwnicy nasi usiluja punkty
te zaciemni¢ dwuznacznoscig, a to w celu wypaczenia i oémieszenia tego, co
nazywaja pogardliwie "integryzmem".

Wydaje sie wigec nam na czasie zwréci¢ uwage przyjaciol naszych na punkty
nastepujace (1):

1) Katolik rzymski integralny przyjmuje integralnie doktryne, karnosc,
dyrektywy Stolicy Swietej i wszystkie nalezne konsekwencje, wyplywajace z nich
zarowno dla jednostki jak dla spoleczenstw. Jest on '"papisty", '"klerykatem",
antymodernista, antyliberalem, antysekciarzem. Jest zatem integralnym
kontrrewolucjonista, bedac przeciwnikiem nie tylko rewolucji jakobinskiej i
sekciarskiego radykalizmu, lecz takze liberalizmu religijnego i spotecznego. Kazdy
katolik powinien by¢ wiernym i czynnym wyznawca katolicyzmu rzymskiego
integralnego.

2) Katolik rzymski integralny walczy o zasade i poszanowanie wladzy,
tradycji, oraz porzadku religijnego i spotecznego, w katolickim znaczeniu tych stéw
i w jego wynikach logicznych.
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3) Uwaza on za plage ludzkiego pierwiastka Kosciota liberalizm rzekomo
katolicki i awatar jego - demokratyzm rzekomo katolicki, jak réwniez modernizm
teoretyczny i praktyczny, radykalny lub umiarkowany, z ich konsekwencjami, a
mianowicie: falszywa tolerancja religijna, miedzywyznaniowoscig, "minimalizmem"
katolickim, etc., - i wobec tych bledéw postepuje odpowiednio.

4) Co do zastosowania karnoSci katolickiej w praktyce, katolik rzymski
integralny czci i stucha Biskupéw, ktérych "Duch Swiety ustanowil, aby rzadzili
Kosciotem Bozym", pod kierunkiem i kontrola Namiestnika Chrystusowego, z
ktéorym katolik rzymski integralny chce by¢ zawsze, przede wszystkim i mimo
wszystko.

5) Charakter Kosciota Katolickiego wskazuje, a historia koscielna potwierdza,
ze Stolica Swieta jest zywotnym centrum katolicyzmu: wskutek tego wiec, pod
pewnym wzgledem, a zwlaszcza z powodu niektérych okolicznosci, chwilowe
stanowisko Stolicy Swietej jest takze wynikiem polozenia religijnego i spolecznego.
Totez jest rzecza zrozumialg, ze Rzym moze niekiedy milcze¢ i czekaé, z powodu
samegoz polozenia, jak ono w danej chwili sie przedstawia. W takich wypadkach
katolik rzymski integralny nie bierze sobie tego za pretekst do pozostawania
nieczynnym wobec niebezpieczenistwa potozenia. Przeciwnie, w kazdym takim
wypadku, zrozumiawszy i zbadawszy najdokladniej istote rzeczy, usituje on jak
najlepiej przeciwdziala¢ niebezpieczeristwu, zawsze i wszedzie wedlug woli i
zyczenia Papieza.

6) W swych pogladach i w swej akcji katolik rzymski integralny trzyma sie
przede wszystkim punktu widzenia katolickiego, tj. powszechnego, badZ co do
czasu - poprzez rézne momenty historyczne, badZ co do przestrzeni - poprzez
wszystkie kraje. Wie on, ze w walkach chwilowych i miejscowych jest zawsze,
przynajmniej w gruncie rzeczy, wiekowa i wszechS§wiatowa walka miedzy
dwiema wielkimi silami organicznymi: jedynym Kosciolem Bozym, Katolickim
Rzymskim integralnym - z jednej strony, a przeciwnikami jego zewnetrznymi i
wewnetrznymi - z drugiej. Przeciwnicy zewnetrzni (sekty zydowsko-masonskie i
ich bezposredni sojusznicy) znajduja sie w rekach centralnej wiladzy tajemne;j;
przeciwnicy wewnetrzni (modernisci, demokraci katoliccy, liberalowie katoliccy,
etc.) stuza jej, wiednie czy bezwiednie, za narzedzia infiltracji i rozkladu wsréd
katolikow.

31




7) Katolik rzymski integralny zwalcza sekte wewnatrz i zewnatrz, zawsze,
wszedzie i pod wszelka postacia, wszystkimi uczciwymi $rodkami, bedacymi na
czasie. W osobach sekciarzy wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich
sprzymierzencoOw zwalcza on jedynie konkretne urzeczywistnienie sekty, jej zycia,
akcji i planow. Czyni to za$ bez urazy wzgledem braci zblagkanych, lecz takze bez
stabosci i dwulicowosci, podobnie jak dobry zotnierz traktuje na polu bitwy osoby,
walczace pod nieprzyjacielskim sztandarem, oraz ich pomocnikéw i sprzymierzeficow.

8) Katolik rzymski integralny jest catkowicie:

przeciw miedzywyznaniowosci, neutralnosci i minimalizmowi religijnemu w
organizacji i akcji spotecznej, w nauczaniu, we wszelkiej dziatalnosci jednostek i
grup, zaleznej od prawdziwej moralnosci, a zatem od prawdziwej religii, czyli
katolicyzmu rzymskiego integralnego;

za wyznaniowoscia we wszystkich wypadkach, przewidzianych wyzej; w
wypadkach za$ wyjatkowego i przejéciowego tolerowania przez Stolice Swieta
zwiazkow miedzywyznaniowych - za $cista kontrola stosowania tej wyjatkowej
tolerancji, oraz za jak najwiekszym ograniczeniem tego stanu rzeczy co do czasu i co
do miejsca wedlug intencji Stolicy Apostolskiej.

9) Przeciw wszelkim usilowaniom umniejszania, usuwania na drugi plan i
systematycznego przemilczania rewindykacji papieskich w Kwestii Rzymskiej,
uchylania spolecznego wplywu Papiestwa i propagowaniu laicyzmu;

za niezmordowana rewindykacjag Kwestii Rzymskiej wedlug praw i dyrektyw
Stolicy Swietej, oraz za nieustannym usilowaniem, by zycie spoleczne jak
najbardziej podda¢ stusznemu i dobroczynnemu wplywowi Papiestwa i w ogodle
Kosciota Katolickiego.

10) Przeciw syndykalizmowi jawnie lub domyslnie areligijnemu, neutralnemu,
amoralnemu, ktéry z koniecznosSci prowadzi do antychrzeScijaniskiej walki klas
wedtug brutalnego prawa piesci; przeciw demokratyzmowi, cho¢by nawet zowigcemu
sie chrzescijaniskim, zawsze jednak mniej lub wiecej zarazonemu demagogia;
przeciw liberalizmowi, choéby nawet zwanemu ekonomiczno-spotecznym, ktéry
jednak przez sw¢j indywidualizm prowadzi do rozkladu spolecznego;

za harmonia chrzescijariska tak miedzy klasami, jak miedzy jednostka, klasa a
spoleczenstwem  calym; za  organizacja = korporacyjna  spoleczeristwa
chrzeScijaniskiego wedlug zasad i tradycji sprawiedliwosci i mitosci spotecznej,
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ktérych nauczal i wedtug ktérych zyt Kosciot i swiat katolicki podczas dtugich
wiekéw, a ktore zatem doskonale nadaja si¢ do kazdej epoki i kazdego
spoleczenstwa prawdziwie cywilizowanego.

11) Przeciw nacjonalizmowi poganskiemu, ktéry odpowiada syndykalizmowi
areligijnemu, uwazajac narody (podobnie jak ostatni uwaza klasy spoteczne) za
zbiorowosci, z ktérych kazda moze i powinna, nie troszczac sie o zasady moralne,
dochodzi¢ swych interesow bez zadnego wzgledu na interesy innych, a nawet
wbrew takowym, wedlug brutalnego prawa, o ktérym moéwiliSmy wyzej; jak
rOwniez przeciw antymilitaryzmowi i utopijnemu pacyfizmowi, wyzyskiwanym
przez sekte w celu ostabienia i uSpienia spoleczenstwa pod jarzmem zydowsko-

masonskim;

za patriotyzmem zdrowym i moralnym, patriotyzmem chrzeScijafiskim,

ktorego historia Katolickiego Kosciota dawata nam zawsze wspaniale przykiady.

12) Przeciw feminizmowi, ktéry przesadza i wypacza prawa i obowigzki
kobiety, wyjmujac je z pod prawa chrzescijariskiego; przeciw koedukacji i

"uswiadamianiu" mtodziezy;

za polepszeniem moralnego i materialnego potozenia kobiety, mlodziezy,
rodziny wedtug doktryny i tradycji katolickiej.

13) Przeciw rozdzialowi Kosciota od paristwa, religii od nauki, ktéra to
doktryna i jej urzeczywistnienie sa z gruntu antychrzescijafiskie;

za lojalnym i serdecznym zwigzkiem miedzy pafistwem, cywilizacja, nauka, a
Kosciotem, religia, wiara.

14)  Przeciw studiom filozoficznym, dogmatycznym i  biblijnym
zmodernizowanym, ktére, nie bedac nawet catkowicie modernistycznymi, sa co
najmniej podobne do studiéw archeologicznych lub anatomicznych, jak gdyby tu
chodzilo o mumie, nie zas o doktryne nieSmiertelng i ozywiajaca, ktéra cale
duchowienistwo, bez wyjatku, winno poznaé przede wszystkim dla pelnienia
urzedu kaplanskiego;

za studiami duchownymi, czerpigcymi natchnienie i kierunek w chwalebnej
tradycji scholastyki, swietych doktoréw Kosciota i najlepszych teologéw z czasow
Kontrreformacji, a korzystajacymi ze wszelkich powaznych pomocy metody i
dokumentacji naukowej.
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15) Przeciw falszywemu mistycyzmowi o tendencjach indywidualistycznych
i illuministycznych;

za zyciem duchowym intensywnym i glebokim wedlug doktryny i
przyktadu Swietych mistycznych i autoréw, zalecanych przez Koéciot.

16) W ogolnosci przeciw wyzyskiwaniu duchowienistwa i akcji katolickiej
przez wszelka partie polityczng lub spoteczna; w szczegdlnosci za$§ przeciw
"demokratyzacji" duchowienstwa 1 akcji Kkatolickiej, oraz przeciw manii
"spolecznej", jaka usiluja w nie wszczepi¢ pod pretekstem "wyjscia z zakrystii",
do ktorej nastepnie powraca sie tylko z rzadka, lub ukradkiem, lub co najmniej z
umyslem, zaabsorbowanym czym innym;

za utrzymaniem akcji duchowienstwa, a wzglednie akcji katolickiej w jej
calosci, przede wszystkim na terenie jawnie religijnym, wolnym od wszelkich
manii "spotecznych" lub innych podobnych.

17) Przeciw manii czy slabosci wielu katolikéw, co chca uchodzi¢ za
"postepowych", "idacych z duchem czasu i rozumiejacych jego potrzeby"; co
wobec nieprzyjaciela, brutalnego czy uktadnego, zawsze jednak nieubtaganego,
odgrywaja role naiwnych dzieci; co popisuja si¢ swa rzekoma tolerancja, ktéra im
kaze wstydzi¢ sie aktow stusznej surowosci, spelnionych przez Kosciét lub dla
Kosciota, a nawet akta te potepiaé; co z systematycznym optymizmem odnosza
sie do sidel, zastawianych przez przeciwnika, a cala nieufnos¢ i surowos¢
zachowuja dla katolikéw rzymskich integralnych;

za stanowiskiem sprawiedliwym i szlachetnym, zawsze jednak S$mialym,
energicznym i niezmordowanym wobec nieprzyjaciela, jego gwaltow i podstepow.

18) Przeciw wszystkiemu, co sprzeciwia sie doktrynie, tradycji, karnosci i
uczuciom katolicyzmu rzymskiego integralnego;

za wszystkim, co z nimi sie zgadza.

N. B. Rozumie sig, naturalnie, ze, mowiac: "katolik rzymski integralny", nie
chcemy bynajmniej w jakikolwiek badz spos6b modyfikowa¢ nazwy autentycznej
i chwalebnej: "katolik rzymski". Wyrazenie: "katolik rzymski integralny" oznacza
tylko: "integralnie katolik rzymski", czyli: "calkowicie i prosto katolik rzymski"
bez dodatkéw lub restrykcji, odpowiadajacych (nawet poza intencja tych, co ich
uzywaja) wyrazeniom: "katolik liberalny", "katolik socjalny" itp.

(" Cahiers Romains")

AN A~ A~~~

"Mysl Katolicka", 1913, nr 41, ss. 322-323.
34




Przypisy:

(1) "Mysl Katolicka" od samego poczatku swego istnienia uwazata wszystko, co wyszczegélnione
jest w niniejszym wybornym, podstawowym artykule, za swoj program, ktéremu wierna az po
dzi$ zostala, mimo przesladowan i niezrozumienia. "My$l Katolicka" szczyci sie ta swoja rola
pioniera zasad, tu wyluszczonych. W 1908 roku, gdy "Mysl" ukazala sie, byla ona jedynym
pismem nie tylko w Polsce, ale nawet w Europie, ktére calosci zasad tych strzeglo i o catos¢ ich
walczylo. Dzi§, dzieki Bogu, nie staje juz sama do walki; jest juz wiecej pism i ludzi, w tym
kierunku dziatajacych; stowa Ojca Swietego, w tylu Encyklikach i Motu Proprio do catego $wiata
zwrocone, nadaly zasadom tym, o ktére zawsze walczyliSmy, najwieksza sankcje, gdyz te same
zasady w tych kapitalnych dokumentach papieskich byly zawarte.

Warto, by czytelnicy i przyjaciele nasi zechcieli glebiej nad tym artykulem si¢ zastanowic i

rozwazy¢, czy ich dziatalno$¢ kwadruje z ideatem, tu zaznaczonym.

DEKLARACJA DOKTRYNALNA

KATOLICKIE PRZYMIERZE BISKUPOW

N~~~

1. My, nizej podpisani biskupi, wezwani nadzwyczajnymi okoliczno$ciami
do zachowania $wietego postannictwa Swietego, katolickiego i apostolskiego
Kosciota rzymskiego, gdy Kosciot ten utracit prawowitego rzymskiego papieza,
o$wiadczamy, ze dzisiejsza hierarchia dzialajaca i nauczajaca w sprzecznosci z
nieomylng magisterialng nauka Kosciota dotyczaca ekumenizmu, nasladujac
nieprawny (niewazny) Drugi Sobér Watykanski, nie przemawia w imieniu
Kosciota katolickiego i jest w rzeczywisto$ci pozbawiona Boskiego autorytetu i
jurysdykcji nad wiernymi. Prawdziwy Koéciét Bozy, zalozony na Skale, ktoéra
jest Piotr i jego wiara nauczajaca pod kierownictwem Ducha Swietego nie moze
uczy¢ bledu i nie moze sobie zaprzeczac.

2. Podczas gdy my sami w czasie formalnej nieobecnosci prawowitego
papieza, chociaz nie uzurpujemy sobie prawa do sprawowania jurysdykcji jaka
przystuguje prawowitym ordynariuszom diecezjalnym, ale jako waznie
konsekrowani biskupi z powodu misji apostolskiej KosSciola, nie tylko ze
powolujemy sie na moc wyplywajaca z biskupich konsekracji, ale rowniez na urzad

nauczycielski, ktory jest wlasciwoscia Swietego charakteru biskupich konsekragcji.
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Na mocy powyzszego, wzywamy wszystkich kaptanéw i wiernych, aby zjednoczyli
sie z nami w odrzuceniu nielegalnych reform, albo tych juz "proklamowanych" lub
pochodzacych z tzw. II Watykanskiego Soboru, kierujac sie¢ nakazem sw. Pawta: "...
fratres, state, et tenete traditiones quas didicistis sive per sermonem, sive per epistulam
nostram... (... bracia, trwajcie niewzruszenie, a trzymajcie si¢ podan, ktorych sig nauczyliscie
czy to przez nauke ustng, czy tez przez list nasz...)" (2 Tes. 2, 14) a ktéreSmy otrzymali
od Apostoléw i od ich nastepcéw. Swieta tradycja, jak tego uczy Koscidt, jest
opiekunka i nauczycielka Prawdy katolickiej wyrazonej w nieomylnym nauczaniu
magisterialnym KoSciota.

3. "Reformy" soborowe w zamysle mialy zmodernizowaé Kosciét a przez to
zmieni¢ go na slaby "znak sprzeciwu" wobec §wiata niewiary. Te reformy jednak nie
sa ufundowane na skale wiary katolickiej, ale na piasku ekumenizmu, poniewaz
jakakolwiek konfederacja sekt protestanckich nie jest zwiazana z jedynym
prawdziwym Kosciolem zatozonym przez Chrystusa, ktory to blad potepil Swietej
pamieci Ojciec Swiety Pius XI w swojej stawnej encyklice Mortalium animos.

"W tych warunkach, uczy Ojciec Swiety, oczywiécie ani Stolica Apostolska nie
moze uczestniczy¢ w ich zjazdach, ani tez nie wolno wiernym zabierac glosu lub
wspomagac podobne poczynania. Gdyby to uczynili, przywiqzaliby wage do
fatszywej religii chrzescijanskiej, roznigcej sie catkowicie od jedynego Kosciota
Chrystusowego".

4. Ta trucizna ekumenizmu jest oczywista w nowym obrzadku religijnym
wyplywajacym z soboru. Jezeli chodzi o tzw. nowy porzadek mszy i pozostale
sakramenty, mozemy takze razem z prorokiem powiedzieé, ze zostal wstrzasniety
caly dom Bozy ze swoimi siedmioma filarami. Wszystko zostalo catkowicie
sprotestantyzowane. To co bylo typowo katolickie i piekne swoja glebokoscia i
wyrazone przez stulecia w $wietym jezyku rzymskiego Kosciola, po lacinie, to
wszystko zostalo niemilosiernie odrzucone, zwulgaryzowane i w ten sposob
lamenty proroka Jeremiasza sprawdzily sie co do joty.

5. "Po owocach ich poznacie" (Mt. 7, 20). Od soboru nieporzadek w Kosciele sie
tylko powiekszyl. W czasie gdy kamery liberalnych srodkéw masowej komunikacji
kanonizuja "charyzmatycznych papiezy" na oczach mas w katolickich parafiach i
szkotach szerzy si¢ anarchia, zaréwno doktrynalna jak i dyscyplinarna.
Sporadyczne protesty wychodzace z Rzymu nie odnosza zadnego skutku, co tylko
Swiadczy o upadku autorytetu na najwyzszych urzedach.
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6. Owieczki trzody Chrystusowej od czasu soboru sa rozproszone i zdane na
siebie. Wiekszos¢ przestata praktykowac wiare, wielu sie jej wyparto albo wstapito
do réznych sekt. Ci, ktérzy pozostali wierni tradycyjnym warto$ciom skupili sie
wokot kaptanow, ktorzy zostali wierni tradycyjnej Mszy Swietej, gdy tymczasem
wielu z tych, ktérzy zostali w swoich parafiach jecza z powodu zametu, ktéry
widza. "Zabrali nam Pana i nie wiemy, gdzie Go potozyli" (por. J. 20, 13). Wielka liczba
kaptanow wystapila ze stanu kaplanskiego i zaznaczyt sie tez masowy exodus ze
stanu zakonnego, ktory zostat calkowicie zdeformowany. Od czasu soboru odeszlo
z zakon6éw okoto 400 000 zakonnikéw i zakonnic.

Cé6z innego mozemy widzie¢ w tym rozproszeniu owieczek
Chrystusowych, jak nie to, ze Pasterz zostal ugodzony a Kosciét obrabowany z
prawdziwego Chrystusowego Zastepcy.

7. Od roku 1983 widzimy wywrotowy wplyw soboru réwniez w nowym
kodeksie prawa kanonicznego. W kanonie 204 znajdujemy Swiety Kosciét katolicki
zredukowany jedynie do fragmentu wiekszego "ludu Bozego", ktéry obejmuje
wszystkich ochrzczonych katolikow i niekatolikow. W kanonach 844, 912 i 933
znajdujemy communicatio in sacris (wspolne z niekatolikami przyjmowanie i
udzielanie sakramentéw), co zawsze bylo przez Kosciél zabronione. Oto nowy
bezimienny lud Bozy. "Nie wierzyli krolowie ziemscy i wszyscy mieszkanicy swiata, zeby
miat wnij$¢ nieprzyjaciel i przeciwnik przez bramy Jeruzalem" (Tren. Jer. 4, 12).

8. Na nas katolickich biskupach spoczywa obowiazek obrony i zachowania
nieomylnego magisterialnego nauczania Kosciola. W Swietle tego wszystkiego,
cosmy tu zaznaczyli, musi by¢ jasnym obowiazek katolikéw: Musimy catkowicie
odrzucic¢ tzw. II Sobér Watykariski razem z jego falszywymi papiezami, biskupami i
kaptanami im postusznymi. Sw. Pawel ostrzega nas, abyémy nie mieli udziatu w
grzechach innych. Era rozpoczeta soborem jest tym wielkim odstepstwem od wiary,
ktore poprzedza nadejscie Antychrysta, przepowiedzianym przez §w. Pawla w jego
2 liscie do Tesaloniczan.

9. Katolicy nie moga S$wiadomie robi¢ kompromiséw. Nie moga, jak to
niektérzy radza, z jednej strony uznawac autorytet Bozy u soborowych "papiezy" i
jednoczes$nie odmawiaé im postuszenstwa dowodzac, ze w heretyckich przejawach
nie wykonuja oni nieomylnego urzedu nauczycielskiego Kosciola. Bowiem gdyby
kiedykolwiek prawdziwy rzymski papiez publicznie, jawnie uczyl bledu i tym
samym zdradzil Kosciél, przez to zostalaby poddana w watpliwosé nieomylnosé
samego Kosciola a takze nieomylnos¢ jego zwyczajnego nauczycielskiego urzedu.
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"Kto was stucha, mnie stucha" (Lk. 10, 16). Pierwszy Sobér Watykarski poza definicja o
nieomylnosci papieskiej oglosit tez, ze "Stolica Piotrowa zawsze byta wolna od btedu w
sprawach wiary 1 moralnosci" (Denz. 1836). Nikt nie moze oszukaé Kosciota i
jednoczesnie by¢ formalnym Zastepca Chrystusa. Tenze sobor nie chcial zmusza¢
wiernych do postuszefistwa "papiezowi' w sprawach dyscypliny i zarzadzania
Kosciotem, jedliby sie on mylit w formalnym sprawowaniu swojego urzedu
powszechnego nauczyciela Kosciota.

10. Dla wielu nasze zadanie opuszczenia swojej parafii i wierne przylgniecie
do tradycyjnej Mszy Swietej i dyscypliny moze sie¢ wydawaé przesadne. Bedzie to
dotyczy¢ wiekszosci wiernych, ktorzy przez niedostatek kaptanéw moga sie znalez¢
w sytuacji braku Mszy lub sakramentéw albo beda mieli jedynie okazjonalny dostep
do nich. Moga oni stusznie zapyta¢, jak w takich warunkach beda mogli przezy¢
duchowo i jednoczesnie zbawi¢ swoja dusze.

11. Jako pasterze Chrystusowi catkowicie rozumiemy ich troski. Jednakze w
sprawach wiary nie mozemy czyni¢ kompromiséw. Jej zewnetrzny przejaw i
praktyka musi by¢ w zgodzie z prawda Kosciota. "Ojcze, uswiec ich w prawdzie" (J. 17,
17). Rzeczywiscie, obecnie tylko niewielu kaptanéw wykonuje swoja postuge
wedlug zasad, ktéreSmy tu opisali. JesteSmy jednak pelni nadziei, ze wierni zostana
poruszeni Boza aska i poznaja prawde, ktéra jak zapowiedziatl nasz Pan oswobodzi
ich z cienia émierci i wspomoze nasze starania. "Teraz nadeszta godzina, abysmy sie
przebudzili ze snu" (Rzym. 13, 11). Jak nasi praojcowie w czasie angielskiej
"reformacji", tak tez dzisiaj katolicy sa wzywani przez Boza Opatrznos¢ do
wyznania swojej wiary i wlasnie do odrzucenia nowych obrzadkéw. Nie powinni
rOwniez uczestniczy¢ nawet w tradycyjnej Mszy, jezeli jest ona odprawiana w
jednosci (una cum) z falszywym papiezem i biskupami jemu podlegtymi.

12. Tam gdzie chwilowo nie jest dostepna tradycyjna Msza Swieta najlepsza
alternatywa jest odmawianie rézafnica $wietego. Nikt nie zginie, kto bedzie oddany
r6zanicowi. Odmawianie rézanca Swietego nie powinno sie¢ odbywaé tylko w
rodzinie w zaciszu domowym, ale tez razem z innymi katolikami, ktérzy by tak
spetnili swoéj niedzielny obowigzek. Rézaniec $wiety powinien byé zwigzany z
duchowa komunia. Zarliwe i szczere pragnienie sakramentéw moze zyskaé¢ wiele
task. Powinien zosta¢ polozony nacisk na studiowanie prawdziwej nauki katolickiej
i duchowosci z ksiazek wydanych przed soborem i posiadajacych wazng koscielng
aprobate. Dzieci powinny by¢ nauczane wedtug tradycyjnego katechizmu.
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13. Na zakoniczenie powinniémy zbada¢ przyczyny tego niestychanego
kataklizmu jaki nawiedzit Kosciél. Jego powodem nie jest nic innego jak tylko nasze
grzechy. Wedtug stow proroka: "Zgrzeszylismy, nieprawosc¢ czynilismy, niezbozniesmy
sig sprawowali, odwrocilismy sie i odstapilismy od przykazan Twoich..." (Dan. 9, 5). Tenze
Daniel méwi (jak si¢ wydaje) o naszych czasach, kiedy widzi nieprzyjaciela ludu
Bozego jak "rozwielmozyt si¢ az do sity niebieskiej, i zrzucit czes¢ sity i gwiazd, i podeptat
je. I az do ksigzecia sity rozwielmozyt sig, i odjat od niego ofiare ustawiczng, i zburzyt
miejsce Swiqtyni jego. I dano mu moc przeciw ustawicznej ofierze dla grzechow, i porzucona
bedzie prawda na ziemi, i bedzie czynit, a powiedzie mu si¢" (Dan. 8, 10-12).

14. Wielkos¢ kataklizmu, ktérego doSwiadczamy mierzy si¢ ogromem naszych
grzechow przeciw Bozym przykazaniom i przeciw Kosciotowi. "Od kazdego, komu
wiele dano, wiele wymagac sie bedzie" (Lk. 12, 48). Niech zatem nasza pokuta i poprawa
doréwna naszym upadkom. NajSwietsza Maryja Panna ostrzegala nas w Fatimie o
tych czasach jako konsekwencji zaniechania pokuty i zaniedbania odmawiania
r6zanca Swietego. Teraz dla nas wszystkich nadszedt! czas aby to naprawié. Tylko
bezwzglednym pragnieniem mozemy sobie wyprosi¢ laske Boza ponownego
zapanowania prawdziwego pasterza na Stolicy Piotrowej, poniewaz od papieza
uzalezniona jest odnowa Kosciota. Obrona papiestwa, tego Boskiego urzedu jest

najwazniejszym zadaniem nas biskupow.

15. Niniejszym wzywamy wszystkich, ktérzy czytaja te deklaracje, aby ja
rozpowszechniali miedzy wierzacymi, rowniez wérod tych, co odpadli od wiary.

Nasze Katolickie Przymierze Biskupéw oddajemy pod opieke Niepokalanego
Serca Najswietszej Maryi Panny, sw. Jozefa, Jej oblubierica i §w. Michata, ksiecia
zastepOw niebieskich.

W Swieto Bozego Serca, V 1989 roku.
Biskupi: + Robert McKenna OP R.I.P. (USA).
+ Vida Elmer R.I.P. (Wegry, USA).

+ Oliver Oravec R.I.P. (Kanada, Stowagcja). ...

A A~ A~~~

Deklaracja zamieszczona w ksigzce J. Exc. ks. biskupa Olivera Oraveca: Pravda o Cirkvi. Je
Jan-Pavol 1. katolikom? Je Vatikdn centrom Nowvej sekty? (Prawda o Kosciele. Czy Jan Pawet II jest
katolikiem? Czy Watykan jest centrum Nowej sekty?), November 1998.

Z jezyka slowackiego ttlumaczy! Mirostaw Salawa
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Modernistyczny Neokosciol

Ks. DR MACIE] SIENIATYCKI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

~NA A~~~

Reforma, jaka chca wprowadzi¢ [modernisci] w Kosciele, nie jest reforma, ale
zburzeniem starego Kosciola a stawianiem nowego na catkiem innych zasadach.
Wszelkie oS§wiadczanie ze strony modernistéw, iz chca Kosciolowi katolickiemu i$¢
z pomoca przeciw atakom nowoczesnej kultury jest albo udanym, albo jesli jest
szczerym, to nie widza zgubnych konsekwencyj, do jakich ich system
doprowadzilby Kosciét katolicki. Kosciot, ktéryby powstal na zasadach
modernistycznych, jedli w ogole te zasady moga stworzy¢ konkretna spolecznos¢
religijng, co jest rzecza bardzo watpliwa, nie bylby juz Kosciotem Chrystusowym,
ale tworem 20. wieku, opartym na zasadach czesciowo protestanckich a gtéwnie na
dzisiejszych u wielu $wiatopogladach agnostycyzmu, pozytywizmu, z przymieszka
mistycznych marzen. Kosciol ten nowy moéglby mie¢ i papieza i biskupéw, ale ci
byliby marionetkami tylko, moéglby moéwi¢ o dogmatach, objawieniach, o
nadprzyrodzonej religii, ale bylyby to nazwy, z ktérych dawna tres¢ uleciata, raczej
wyrazy bez treSci - wiec jakze mozna by zgodnie z prawda twierdzi¢, ze dawny
Kosciét nie zostal zmieniony a tylko udoskonalony? Nie, nigdy, dawny Kosciét
zostalby zburzony, a na jego gruzach powstaloby zgromadzenie religijne 20. wieku,
rozpoczynajace ere swego istnienia od pojawienia sie modernistow.

W kosciele modernistow Swieci "rzadza i stanowig, co prawda, a co falsz.
Normg ich zycia to natchnienia Ducha Swietego" (slowa modernisty Mariana
Zdziechowskiego - red. U. m.).

Pomijajac, ze Chrystus ustanowil papieza gtowa calego Kosciota i najwyzszym,
nieomylnym jego nauczycielem w rzeczach wiary, ktérego tedy rzadom i Swieci
winni sie poddac i jego orzeczenia dogmatyczne za prawde uznawaé, pomijajac
to, mowie, zasada owa modernistow sprowadzilaby anarchie zupelna w Kosciele,

rozbitaby na proszek Koscidl, uczynitaby go Kosciolem niewidzialnym.
40




Swieci maja rzadzi¢ i nauczad, bo Swi«;tymi rzadzi Duch Swie;ty! Alez to samo
jota w jote wymyslili protestanci, kiedy, nie chcac mie¢ Kosciota posrednikiem
miedzy soba a Bogiem, twierdzili i twierdza, ze kazdy od Ducha Swietego odbiera
natchnienia, w co ma wierzy¢ i jak postepowac.

I co sig stato? Natworzylo sie¢ mnéstwo sekt, sobie przeciwnych, sprzecznych
we wierze a kazda z nich rzekomo bezposrednio z Duchem Swigtym sie
komunikowata. C6z bowiem naturalniejszego jak ze czlowiek wlasne ulubione
mys$li bierze w chwili podniecenia religijnego za natchnienia i objawienia Ducha
Swietego? Tak by sie stalo i w Kosciele katolickim, gdyby zasady modernistéw
znalazly zastosowanie. Swietych, odbierajacych od Ducha Swietego objawienia,
namnozylaby sie moc wielka, bo naturalnie nie byloby wtedy normy Swietosci, a
nikt nie S$mialby zakwestionowaé Swietosci tego, ktéry wprost przez Ducha
Swietego jest prowadzony. Rzecz prosta, Ze za éwietych podawaliby sie wizjonerzy,
marzyciele, przewrdécone gtowy, malkontenci, a nieraz i doskonale sie maskujacy
oszuéci, kazdy pragnalby swoj koncept SwietosSci narzuci¢ drugiemu za norme
postepowania. Powstatlaby anarchia i rozbicie Kosciota na sekty. Przypuscic
bowiem, ze wszyscy na jedno by sie zgodzili, ten tylko moze, kto bez zadnych
dowodoéw przyjmuje, ze wszyscy byliby rzeczywiscie prawdziwymi $wietymi,
przez Ducha Swietego kierowanymi. Alez Duch Swiety nie dal nigdy zapewnienia,
iz z pominieciem wladzy koscielnej a nawet wbrew jej nakazom, sam bezposrednio
bedzie Swietych prowadzil, a historia uczy, iz uwazajacy si¢ za bezposrednio przez
Ducha Swietego kierowanymi popadali w najpotworniejsze bledy tak co do wiary
jak i moralnosci. Swieci katoliccy na jedno sie zgadzaja we wierze, ale dlatego tylko,
ze odbieraja te wiare za posrednictwem papieza i biskupéw.

A papiez i biskupi czym by byli w takim Kosciele, gdzie by Swieci rzadzili i
stanowili o prawdzie?

Mieliby tytut bez wladzy zadnej, dawaliby firme towarowi przez swietych
wyrabianemu. Nie mogliby sie nigdy Swietym sprzeciwié, bo by to znaczyto
sprzeciwia¢ sie Duchowi Swietemu. Albo by musieli éwietoscig przewyzszac
najwyzszych swietych, by odbiera¢ wigksze od innych objawienia, a jeéli nie, to
zdaé sie na ich taske i nietaske i by¢é wykonawca ich poruczen - rola nie do
pozazdroszczenia! Prawdziwi rzadcy Kosciola byliby niewidzialnymi. Bo jest
rzecza niepodobna cztowiekowi prywatnemu orzec na pewne, kto jest swietym
a kto nie. Tylu prawdziwie Swietych jest nieznanych oku ludzkiemu, tylu
znowu hipokrytéw moze, przynajmniej przez jaki§ czas, przywdziewac
plaszczyk swietosci. I jak tu wobec tego rozeznac?
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Z tych rozwazan wyplywa, iz nic bardziej niepraktycznego, nic bardziej
utopijnego nie mozna sobie wymysli¢ jak koncepcja kosciota modernistow. Trzeba
nie zna¢ natury ludzkiej z jej utomnosciami, trzeba zy¢ jedynie w Swiecie utudy,
czystego ideatu, ktory tylko w niebie miedzy samymi Swie;tymi da sie zrealizowag,
by sadzi¢, ze zasady modernistéw mogltyby stworzyé Koscidt lub nie rozbi¢ juz
istniejacego. Trzeba atoli przyznaé, ze idea Kosciota, jaka stworzyli modernisci,
plynie konsekwentnie z ich pojecia objawienia i stosunku cztowieka do Boga. Skoro
czlowiek bezposrednio od Boga odbiera wewnetrzne objawienia, to zadnej
kierujgcej wladzy nie potrzebuje. Duch Swiety zastepuje wszelka wiladze. Duch
Swiety dziata tym wydatniej, im cztowiek mniej przeszkéd mu stawia, oczyszczajac
sie z grzechéw. A wiec Swieci s3 najdoskonalszymi organami Ducha Swietego,
przeto i najlepszymi nauczycielami objawionej nauki i Swietosci zycia. Oni tedy
kierowa¢ winni wszystkimi, ktérzy sie zlaczyli w stowarzyszenie religijne, w
Koscidt. Ale c6z zrobi¢ z papiezem, z biskupami, z hierarchig koscielna w ogoéle?
Nie mozna jej znie$¢, bo by to wygladalo zbyt radykalnie i nikt by wtedy nie
uwierzyl, ze kosciét modernistow to Kosciét katolicki, wiec trzeba zostawi¢ dawna
wladze, z imienia, ale bez atrybucji wladzy. Trzeba jednak wymysli¢ im jakie
zajecie. Ot6z maja tylko $ledzi¢ objawienia Swietych, nic nie poprawiaé, nie
ogranicza¢, nie dawaé¢ wskazéwek, ale te objawienia porzadkowaé, segregowad,
tworzy¢ dla nich terminologie, uyyimowaé¢ w dogmaty oczywiscie tylko przejsciowe.
Maja by¢ historykami tylko nadwornymi i filozofami kosciota modernistéw, ale nie
rzadcami lub nauczycielami wiary, bo to nalezy do Swietych!

Sa to wszystko ludzkie wymysty, na ktérych moéglby sie moze oprzeé kosciét
jaki pomystu ludzkiego, ale nigdy Kosciét Chrystusowy, instytucja Boska, z
hierarchia pozytywnie przez Chrystusa ustanowiona, z prawami mu przez
Chrystusa nadanymi. W Kosciele tym nie ma miejsca na zrealizowanie pomystéw
modernistycznych.

Gdyby modernisci usitowali swe koncepcje kosciola popiera¢ powaga Pisma
Sw., tradycji czy historii, byloby moze wskazanym na tym miejscu dowies¢, ze
kosciot na ich pomystach oparty sprzeciwia sie stanowczo i Pismu $w. i tradycji i
faktom historycznym i ze z tymi autorytetami zgadza sie jedynie organizacja i
nauka Kosciota katolickiego, dzi§ istniejacego. Modernisci, juz to z powodu
fatszywych pogladéw na Pismo $w. i tradycje, juz to, iz rozumieja, ze bylby to trud
Syzyfa powolywac sie na te powagi, nie usiluja na nie sie powotywag, przeto i nas
zwalniaja od odpierania koncepcji modernistycznych wspomnianymi powagami.
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Zreszta tatwo je znaleZ¢ mozna w kazdej dogmatyce katolickiej, w historii Kosciola
katolickiego tudziez w obszernej juz dzi§ i bardzo gruntownej literaturze o
poczatkach Kosciota katolickiego (1).

Co za$ sadzi¢ o apriorystycznych modernistow koncepcjach kosciota, juz
widzieliSmy. Inwektywy na papieza i hierarchie Kosciota katolickiego, juz to przez
modernistéw juz to przez Autora w jego ksigzce rzucane, gminne przezwiska i
ogolnikowe, bez podania faktéw, zarzuty nie nadaja sie do powaznej dyskusji i
naukowej repliki.

Ks. dr M. Sieniatycki

N A~ A~~~

Powyzszy artykul jest koncowym fragmentem polemiki Ks. Macieja Sieniatyckiego z ksiazka
Mariana Zdziechowskiego pt. Pessymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, 2 tomy, Krakow
1915. Polemika ta pt. Modernizm w ksigice polskiej zamieszczona zostala w '"Przegladzie
Powszechnym" Tom CXXX (kwiecierr, maj czerwiec 1916), ss. 69-78 i 209-223; Tom CXXXI (lipiec,
sierpien,, wrzesieni 1916) ss. 40-56 i 279-294; Tom CXXXII (pazdziernik, listopad, grudzier 1916) ss.
73-82. Krakow 1916.

(Tytut art. od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Por. moja prace: Poczgtki hierarchii koscielnej, Lwow 1912.




"Poza KosSciolem nie ma zbawienia"

Ks. JAN RosIAK SI

~NA~ A~~~

Do tych, ktérym powierzat rzady w Kosciele swoim, powiedzial Syn Bozy:
"Jako mie Ojciec postal, i ja was posytam" (1). I wladze swe wiasne w ich dlonie
ztozyl, i mocy swoich im udzielil, szafarzami swej faski ich uczynit, nauke swoja w
umystach ich wypisal, ich usta nieomylnoscia naznaczyl, przedstawicielami swymi
ich postanowit i wlasne swe dzieto zbawienia S§wiata im polecil. Nikomu wiecej...
"Dana mi jest - méwil - wszystka wladza na niebie i na ziemi. Idac tedy na caly
Swiat, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je... uczac je chowaé wszystko,
comkolwiek wam przykazal. A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skoriczenia Swiata" (2). Tylko z wami...

Na tych i na innych oswiadczeniach Bozych sie opierajac, rozumial Kosci6t
Bozy zawsze i rozumie¢ nie przestaje, ze jest, w rzeczy samej, przedstawicielem
Boga na ziemi, dopelnieniem Jezusa Chrystusa w czasie i w przestrzeni. Jego cialem
mistycznym - Mistycznym Chrystusem. W poczuciu tez tego nadprzyrodzonego
dostojeristwa, boskich swych uprawnienn i zbawczej swej misji - wypelniajac
rozkazy swego Boga i Zalozyciela - dziatal Kosciét i przemawiat w imie Boga. Glosit
jasno i otwarcie - jako wladze majacy - ze tylko on jeden (podobnie jak Chrystus)
jest brama Chrystusowej owczarni. Jakzez mogl inaczej, skoro w glebinach swej
Swiadomosci nosi nieztomne i przez Boga zaszczepione przekonanie, ze jak jeden
jest tylko Chrystus, Syn Bozy, tak jeden jest tylko Chrystus Mistyczny; jedna jest
Glowa ciala mistycznego, wiec jedno cialo mistyczne. Jak Chrystus jest jedyna
zbawcza prawda, droga, zywotem i Swiatlem, tak "alter Christus" - Kosciét -
jedynym jest zywotem w Bogu, poza ktérym nie masz zycia; jedynym Swiatlem
ewangelicznym, poza ktérym nie masz $wiatla; jedyna prawda nadprzyrodzong i
droga jedyna do Boga i Chrystusa, poza ktora sa jeno bezdroza. "Bo - tak powtarza
za Apostolem - jeden Bog, jeden Posrednik Boga, ktéry samego siebie dal na
odkupienie za wszystkich... Dla ktérego ja zostalem ustanowiony kaznodzieja i
Apostotem (prawde moéwie, nie kltamie) i nauczycielem... w wierze i prawdzie" (3).
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"Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest" (4) i jeden Kosciét Chrystusowy. Takie jest
prawo wylacznosci, prawo, ktére jest dogmatem wiary, sformulowanym od
poczatku chrzeScijafistwa w postaci znanego aksjomatu: "Extra Ecclesiam nulla salus -
Poza Kosciotem nie ma zbawienia".

Na brzmienie tego stowa wznosza si¢ zewszad, spoza Kosciota, donoéne glosy
protestow, burza sie umysly i zapalaja sie uczucia. Powstaja zwarcie religie,
wyznania i $wiatopoglady, aby w oburzeniu wielkim surowo napietnowac to
stanowisko Kosciota katolickiego: "Nie do wiary, jak mozna méwic¢ w ten sposoéb!"...
"Nieprawdopodobne, do jakich granic dociera zarozumialos¢!"... "To¢ przeciez
najoczywistsze zaprzeczenie samych podstaw mitosci chrzeScijariskiej!"...
"Nietolerancja, jakiej si¢ nie spotyka gdzie indziej"... "Barbarzynstwo i ciasnota!".

Zdarza sie nawet, ze sami roéwniez wierni Kosciola, czuja si¢ jakos dziwnie i
nieswojo wobec tego dogmatu. Jego bezwzglednosé zdaje sie razi¢ ich poczucie
tolerancji i pozbawia wewnetrznej swobody. "Czy nie mozna by - zdaja sie pytac z
zaklopotaniem - nie mowié¢ tego tak glosno? Czy nie byloby lepiej pominac
milczeniem grozny ten punkt katolickiej nauki?".

Kosciét styszy dokladnie wszystkie zarzuty, oglada wzburzenia, odczuwa
ataki. Daje wprawdzie bardzo donioste wyjasnienia (zdolne rozproszy¢ wszelkie
nieuzasadnione zarzuty i leki), jak nalezy rozumie¢ jego stanowisko i jakie jest
wlasciwe znaczenie wymienionego dogmatu, ale stanowiska nie zmienia, zasady
nie odwoluje, dogmatu sie nie wypiera. Bo i czyz méglby to uczyni¢? "Nie odwaze
sie mowic tego, czego by Chrystus nie dokonal przeze mnie dla postuszeristwa
poganom" (5). Nie swoja przeciez wlasng wole przepiera, lecz Boza wypelnia. Nie
sam przez sie powstal, nie sam dogmaty swe wymyslil, nie sam swojg moca potozyl
sie na dziejach $wiata jako jedyna droga ku wiecznosci nadprzyrodzonej, nie swoja
wlasng taske piastuje i nie swoja prawde glosi. Nie jest swéj wlasny - jest Bozy.
"Non estis vestri". Bog go uczynil Kosciolem dla wszystkich. Takim jest i takim
pozostanie. B6g ustanowil porzadek nadprzyrodzonego zbawienia i uczynit to
bez jakiejkolwiek zastugi ze strony stworzenia. Mogl wiec, i postawil warunki,
jakie uznat za wskazane. Dal najwznio$lejsze, niezalezne i nadprzyrodzone
przeznaczenie i wytyczyl droge ku niemu: "Kto was stucha, mnie stucha, a kto
wami gardzi, mng gardzi" (6). "Opowiadajcie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu.
Kto uwierzy i ochrzci sie, zbawiony bedzie, a kto nie uwierzy, bedzie
potepiony" (7). "A jesliby Kosciota nie stuchat, niechaj ci bedzie jako poganin i celnik"
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8). Kt6z odwazy sie zarzuci¢ Bogu, ze jest nietolerancyjny? Kosciét nie moze i
nie chce by¢ bardziej tolerancyjny niz sam Bog.

Z gory jednak i z naciskiem podkresli¢ wypada, ze nie chodzi tutaj ani o tzw.
tolerancje polityczna, na mocy ktérej wladza panstwowa, pozostawia
obywatelom swobode wyboru religii (9), ani o tolerancje prywatna, ktéra nie jest
niczym innym jak zachowaniem prawa milosci wzgledem wszystkich ludzi, lecz
chodzi jedynie i wylacznie o tolerancje dogmatyczna (indyferentyzm religijny),
wyznajaca zasade, ze wszystkie religie jednakowa posiadaja wartos¢, jednakowo sa
prawdziwe (wzglednie falszywe) i jednakowo prowadza do ostatecznego celu. Na
tym stanowisku ani Kosciél, ani zreszta zaden rozumny czltowiek sta¢ nie moze.
Tolerancja bowiem w dziedzinie prawdy jest nonsensem wobec rozumu, zdrada
wobec prawdy i przestepstwem wobec dobra. Nie ma przeciez i by¢ nie moze
rownosci miedzy prawda i falszem, Swiatlem i ciemnoscig, droga i bezdrozami,

cnota i wystepkiem, miedzy zyciem i Smiercig duchowa.

Nic zatem dziwnego, ze uczniowie Chrystusa Pana, idac w $lady swego
Mistrza, mitowali btadzacych, ale nie chcieli mitowa¢ bledu. "Chocby i aniot z nieba
- pisal sw. Pawel do Galatow - przepowiadal wam ponadto, coSmy wam
przepowiadali, niech bedzie przeklety" (10). Podobnie i Koscidl, gtoszac milos¢ ku
btadzacym, pozostajgcym w schizmie, herezji lub niewierze, nie miluje btedu,
schizmy jako takiej, herezji i niewiary.

Jeszcze dokladniej odpowie sobie na pytanie: "Dlaczego ten ostracyzm
Kosciota wobec wszystkich innych religii, wyznan i $wiatopogladow", kto
zastanowi sie przez chwile nad tymi innymi pytaniami: Dlaczego Syn Bozy stal sie
czlowiekiem? dlaczego zy! z nami, cierpial z nami i dlaczego umart? Dlaczego krzyz
i odkupienie przez krzyz? Dlaczego trud wlozony przez Syna Bozego w
przygotowanie i zalozenie swego Kosciota? Dlaczego obecno$¢ Syna Bozego w
Kosciele po wszystkie dni az do skoriczenia §wiata? Dlaczego ta rzewna i goraca
modlitwa Jezusa Chrystusa: "Ut sint unum - aby byli jedno"? Chyba nie dlatego Bog
rzeczy tak wielkich dokonal na ziemi i tyle prawd tak pieknych czlowiekowi
objawil, aby czlowiek szukal dalej Boga i szczescia w Bogu po wszystkich
bezdrozach stworzenia!

Poza Kosciolem nie ma zbawienia, poniewaz nie ma poza Chrystusem, poza
Jego taska, dzialaniem i wola. "Nie ma w zadnym innym zbawienia. Bo nie dano
ludziom pod niebem innego imienia, w ktérym mielibyémy by¢ zbawieni" (11).
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Ot6z Chrystus Pan swe imie, swa laske, swe sakramenty - Zrédla taski, swa nauke,
swe prawo, wladze wigzania i rozwigzywania sumieft ku zywotowi wiecznemu i
klucze swego krolestwa niebieskiego, i wszystkie, jednym stowem, Srodki
zbawienia, i siebie wreszcie samego zlozyt w Kosciele. Z KosSciotem zjednoczyt sie
najscislej jako Glowa ze swym cialem mistycznym (12). Przez Kosciot tylko i tylko w
Kosciele kieruje duszami, uSwieca je swa taska, oSwieca swa prawda, owoce swej
Smierci im rozdziela i ku sobie prowadzi. Zbawia. Kto w zaden spos6b nie nalezy
do tego organizmu nadprzyrodzonego, Chrystusowego, jakzez moglby zy¢
nadprzyrodzonym zyciem, bijgcym ze Zroédet Chrystusowych, skoro sam Pan méwi
wyraznie do wszystkich: "Beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie" (13) i rGwnoczesnie
mowi nie mniej wyraznie do Kosciota: "Oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skonczenia Swiata" (14).

Stad «ci, ktérzy uwierzyli stowu Bozemu, jednoglosnie od poczatku
stwierdzaja, i przekazuja z pokolenia na pokolenie jako objawiona przez Boga
prawde, ze Srodkiem bezwzglednie koniecznym i nieodzownym warunkiem
zbawienia jest Chrystusowy Kosci6t katolicki.

Podobnie orzekaja Sobory, jak np. Lateraneriski IV: "Jeden jest powszechny
Kosciot wierzacych, poza ktérym nikt w ogoéle sie nie zbawia" (15), i Florencki, ktéry
naucza: "$wiety... Kosciét silnie wierzy i wyznaje..., ze nikt z tych, ktérzy nie naleza
do Kosciota katolickiego... nie moze sie sta¢ uczestnikiem wiekuistego zywota" (16).

Nie inaczej moéwig Papieze, ktérych nauke streszcza Pius IX w liscie do
biskupéw wtoskich: "Znany jest dobrze dogmat katolicki, ze nikt poza KoSciolem
katolickim zbawiony by¢ nie moze" (17).

Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze - wedlug nauki objawionej -
Kosciét jest instytucja do zbawienia konieczna.

Ale poniewaz pojecie koniecznosci ma zakres dos¢ szeroki i rézne zawiera w
sobie rodzaje i stopnie, zachodzi pytanie, jak bardzo i w jakim stopniu konieczny
jest Kosciot.

Odpowiedz znajdujemy w tradycji Kosciota i w opracowaniach teologicznych.
Znamiennym ich wyrazem (pomijajac wiele innych) jest projekt konstytucji o
Kosciele przedlozony na Soborze Watykaniskim. W rozdz. VI pt. Koscidt jest
instytucjqg bezwzglednie do zbawienia konieczng, czytamy te slowa: "Nauczamy, ze
Kosciét nie jest spotecznoscia dowolna (w tym znaczeniu), jakoby to bylo do
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zbawienia obojetne, zna¢ Kosciét lub go nie znaé, wstapi¢ do niego, czy zen
wystapié; lecz jest spotecznoscia najzupelniej konieczng, i to nie tylko koniecznoscia,
wynikajaca z przykazania Panskiego (necessitate praecepti), ktérym Zbawiciel
ustanowil dla wszystkich ludzi obowiazek nalezenia do Kosciota, ale i
koniecznoscia nieodzownego S$rodka (necessitate medii), poniewaz w obecnym
porzadku Opatrznosci nie ma uczestnictwa w prawdzie i w zyciu, jak tylko w
Kosciele i przez Koscidl, ktorego glowa jest Chrystus" (18).

Wprawdzie schemat powyzszy nie otrzymat zatwierdzenia Soboru i dlatego
nie jest, jako taki, dokumentem autentycznym i obowiazujacym, ale i niezaleznie od
tego wielka posiada warto$¢, mianowicie jako wyraz powszechnego w Kosciele
przekonania, ze konieczno$¢, o ktérej mowa, jest najwyzsza jaka w tym przedmiocie
by¢ moze. Jest to koniecznod¢, jak moéwia teologowie, nie tylko przykazania -
praecepti, ale i srodka - medii. Jest konieczne "koniecznoscia przykazania"
(necessitate praecepti), co jest obowigzkiem moralnym i co tylko dlatego spetnic
nalezy, ze jest nakazane. Kto postepuje inaczej, narusza ustanowiony porzadek
moralny i nie osiaga okreslonego celu. Ale celu wtedy tylko nie osiaga, kiedy
przekracza prawo S$wiadomie i dobrowolnie. Niezawiniona zatem
nieznajomos$¢ przykazania (prawa) lub niemozliwo$¢ zachowania jego przepiséw
nie pociaga za soba utraty celu (19). Stad wniosek, ze gdyby konieczno$¢ Kosciota do
zbawienia opierala sie jedynie i wylacznie na prawie czyli przykazaniu Bozym
(pozytywnym), mogliby - nawet poza KosSciolem - osiggna¢ zbawienie wszyscy ci,
ktorzy albo Kosciola nie znaja (np. poganie), albo jego cztonkami sta¢ sie nie moga,
dlatego, ze nie wiedzg, iz taka jest wola Boza. Jednym stowem, zbawié¢ by sie mogli
wszyscy, ktérzy bez wtasnej winy do Kosciota nie naleza.

Ze Kosciol jest do zbawienia konieczny na mocy przykazania Bozego, jest
niewatpliwym dogmatem wiary.

Ale to nie doé¢. Nauka katolicka posuwa sie dalej jeszcze i stwierdza z cala
stanowczoscia - jako co najmniej teologiczny wniosek i pewnik (20) - Ze, w obecnym
porzadku zbawienia, Koscidt jest wszystkim ludziom tak konieczny, jak konieczny
jest Srodek, bez ktérego w zaden spos6b nie mozna osiggnac¢ zamierzonego celu.
Do koniecznos$ci zatem ustanowionej z tytulu niejako zewnetrznego, dolacza sie
konieczno$¢ wewnetrzna. I jest to istotnie co$ wiece;.

Srodek bowiem - w naszym wypadku - tak sie ma do celu, jak przyczyna
do skutku. Bez przyczyny nie ma skutku, bez niezastagpionego niczym $rodka
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nie osigga sie celu. I jest to porzadek obiektywny, przedmiotowy, a wiec niezalezny
od subiektywnego, podmiotowego stanu czlowieka. Wyjatki sa tutaj
niedopuszczalne. Niezaleznie od tego, czy kto$ poznal Kosciél, oraz obowigzek
nalezenia do niego, czy nie poznal; czy mial moznos¢ zwigzania si¢ z Kosciolem,
czy nie (ponizej wykazemy, ze moznos¢ te posiada kazdy); czy stalo sie to z jego
wlasnej winy, czy najzupelniej bezwinnie - nadprzyrodzonego szczeScia osiggnac
nie moze. Niepokonalna nieznajomos¢ Kosciota jako jedynej drogi zbawienia,
uwalnia wprawdzie od winy, ale nie moze sprawic tego, by cel zostal osiagniety bez
uzycia nieodzownego S$rodka, skutek bez przyczyny, port bez okretu. "Poza
Kosciotem nie ma wiec zbawienia".

"Durus est hic sermo - méwia nam z réznych stron r6zni ludzie. - Twarda jest
ta mowa, i kt6z jej stucha¢ moze?" (21).

Nie jest i nie moze by¢ "twarda ta mowa" dla tych, ktérzy rozumieja
jakkolwiek, co ona oznacza.

Co6z za$ oznacza? Czy to, ze wszyscy wierni Kosciola katolickiego beda
zbawieni, a wszyscy "niewierni" - spoza Kosciota - beda potepieni? - Nie! Nie takie
jest znaczenie dogmatu. Dogmat nie jest wyrokiem, niosacym niezawodne
ulaskawienie dla jednych, a bezwzgledne potepienie dla drugich. Wypowiada on
zasade o0go6lna, okreSlajaca zbawcza wartos¢ Kosciola Kkatolickiego w
przeciwienstwie do innych Koscioléw i religii, zasade, ktora stwierdza, ze
jeden jest tylko Kos$ciét zbawczy, jedna spolecznosé religijna, ktéra
otrzymala od Boga misje prowadzenia dusz ludzkich do ostatecznego celu
nadprzyrodzonego. Kosciolom, wyznaniom i religiom innym Bég nie powierzyt ani
dzieta ani srodkéw zbawienia. Jako "inne" nie posiadaja zadnej mocy boskiej, ani nie
moga jako takie stuzy¢ za przewodnika w wedrowce ludzkosci do Boga.
Wypowiadajac zasade ogélng, nie czyni dogmat zadnych praktycznych
zastosowan do poszczegdlnych wypadkéw i poszczegdlnych
ludzi. "Co bedzie ze zbawieniem wszystkich tych, ktérzy de facto zyja poza
Kosciotem, Kosciét sadu (tutaj) nie wydaje, lecz pozostawia to wszechwiedzacemu i
najsprawiedliwszemu Bogu" (22). Sam nie wyrokuje i wiernym swoim na tego
rodzaju nieodwotalne wyroki nie zezwala. B6g objawit nam $rodki tylko ogdlne
zbawienia i wspolne dla wszystkich. Nie odstonit za$ przed nami tych tak
réznorodnych sposobéw, ktérymi w Opatrznosci swojej sie postuguje, by umozliwi¢
zbawienie kazdej poszczegdlnej duszy (3. Ale mozliwos$é ta
istnieje z cala pewnoscia.
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I tak stajemy wobec przedziwnego zjawiska. Z jednej strony katolicyzm trwa
nieugiecie przy objawionej przez Boga prawdzie, ze poza Kosciolem nie ma
zbawienia, z drugiej za$ strony réwnie zdecydowanie wierzyl zawsze i wierzy¢ nie
przestaje, ze "Bog chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i przyszli do uznania
prawdy", wszyscy "bez wyjatku" (24). I wierzy ponadto, ze Syn Bozy stal sie
czlowiekiem i umarl na krzyzu za wszystkich ludzi, nie tylko za cztonkéw Kosciota;
ze wszystkich odkupil i za grzechy wszystkich zlozyl Ojcu najobfitsze
zados$¢uczynienie (25). I uczynit to z mitosci dla catego rodzaju ludzkiego (26).

Ten sam Kosciét, ktéry glosi, ze nie zbawia sie nikt, kto pozostaje - chocby i
bez wlasnej winy - poza jego spolecznoscig, rownoczesénie naucza, ze wszelki,
ktory ginie, z wtasnej tylko ginie winy (27); ze B6g swej laski, bez ktorej nie
podobna sie zbawié¢, udziela wszystkim ludziom. To Kosciét przeciez odrzucit i
potepit nauke jansenistow, utrzymujacych ze "poganie, zydzi i heretycy i inni
podobni zadnego nie doznaja wplywu ze strony Jezusa Chrystusa" (28). Potepit
rowniez podobne wypowiedzi Quesnela. "(Bég) zadnej nie udziela taski, jak tylko
przez wiare". "Wiara jest pierwsza laska i Zrédlem task wszystkich". "Poza
Kosciolem nie ma zadnej taski" (29). Ten Kosciol, ktoéry tak surowo pietnuje biedy,
nie odsadza bladzacych od zbawienia. Podajac si¢ za jedyna droge do
nadprzyrodzonego Zzycia wiecznego, nie moze nie glosi¢, ze wszystkie inne
wyznania i Koscioly bezdrozami sa tylko, ze zbawienia w nich nie ma.
Réwnoczesnie jednak uczy, ze cztonkowie tych innych wyznan i Koscioléw, moga,
jesli zechca, osiagnac¢ zbawienie. Moga, mimo ze Kosciota katolickiego nie znaja i
widzialnie do jego spotecznosci nie nalezg.

Pius IX - a wiec Papiez, ktérego Syllabus (30) taka burze wywotal w
niewierzacym $wiecie, Papiez, ktory tak surowo potepil indyferentyzm religijny (31)
i kilkakrotnie przypomnial wiatu, ze "poza Kosciolem nie ma zbawienia" - Pius IX
tak pisal w encyklice Quanto conficiamur moerore: "Znana to jest rzecza i Nam i wam,
Ze ci co zyja w niepokonanej nieznajomosci naszej Swietej religii, ktorzy jednak
pilnie zachowuja prawo naturalne oraz jego nakazy, wyryte przez Boga na sercach
wszystkich, i - w gotowosci stuchania Boga - moralne i uczciwe prowadza zycie,
moga, przy pomocy Boskiego $Swiatla i ftaski Bozej, osiagnaé¢ zycie
wiekuiste. Albowiem Boég, ktéry doskonale widzi, przenika i zna umysly
wszystkich, usposobienia ich, mysli i obyczaje, B6g, w najwyzszej swej dobroci i
taskawosci, zadna miara nie dopusci, aby wiecznych mak ponosi¢ mial kare, kto
wolny jest od zmazy dobrowolnego grzechu" (32). W przeméwieniu zas
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Singulari quadam o$wiadczal tenze Papiez: "Za rzecz pewna i to réwniez przyjac
trzeba, ze ci, co nie znaja prawdziwej religii, zadnej, o ile ta nieSwiadomos¢ jest
niepokonalna, nie ponosza za to winy przed Bogiem. Kt6z za$ odwazy sie
powiedzie¢, ze tej nieSwiadomosci moze okresli¢ granice wedlug miary i
réznorodnosci ludéw, krajow, uzdolnien i innych rzeczy tak licznych? Woéwczas
bowiem dopiero, kiedy - uwolnieni juz od wiezéw cielesnych - «ujrzymy Boga tak,
jak jest» (1 Jan. 3, 2), zrozumiemy, zaiste, jak mocno i pigknie jednocza si¢ miedzy
soba Boskie milosierdzie ze sprawiedliwoscia" (33).

Nauka katolicka uznaje z cala miloscia, na jaka ja sta¢, nie tylko mozliwosé
zbawienia poza widzialnymi granicami KosSciota, ale i fakt réwniez, ze B6g ma

swoich wybranych nawet wsréd protestantéw, schizmatykéw i pogan (34).

To prawda, ze sama tylko uczciwo$é naturalna, nie podniesiona przez
taske do porzadku nadprzyrodzonego, do zbawienia nie wystarczy. To prawda,
ze, z zasady, nie mozemy mie¢ ufnosci w wieczne zbawienie tych, ktérzy nie
nalezag do Kosciota (35). Ale katolicyzm nie przeczy, ze i poza widzialnym
organizmem KosSciota, wielu posiada wiare i mitos¢ i laske, tzn. warunki
konieczne i wystarczajace do zbawienia; ze rOwniez i gdzie indziej znajduja sie
serca szczere i otwarte na dzialanie faski, dusze dobrej woli, cnotliwe, a nawet i
Swiete. Znane jest w teologii katolickiej adagium: "Deus suam potentiam
sacramentis non alligavit - Bég swej wszechmocy sakramentami nie skrepowat".
Sakramenty, to przewody taski zwyczajne, powszechne, obiektywne, ale nie
jedyne. Wszedzie, gdzie sa dusze ludzkie, tam Bog, ktoéry wszystkie swe dzieci
chce zbawi¢, oswieca swa taska umysty, porusza serca, dziata na wole, pociaga
wszystkich ku sobie. Wszystkich prowadzi stopniowo do wiary prawdziwej i
usprawiedliwienia przez taske poswiecajaca, te wilasnie taske, ktéra - wszedzie
jednakowa - jest zasada zycia nadprzyrodzonego i warunkiem zbawienia. W
miare, jak dusze poddaja sie dziataniu Bozemu, realizuje sie obietnica Chrystusa
Pana: "I inne owce mam, ktére nie sa z tej owczarni, i trzeba, abym je
przyprowadzil: i postuchaja gtosu mego, i stanie sie jedna owczarnia i jeden
pasterz” (36).

Po tym, coémy powiedzieli, nie trudno si¢ domysle¢, ze niejeden Czytelnik
zapyta zdumiony: "Wierzy¢, ze poza Kosciolem nie ma zbawienia i utrzymywacd
réwnoczesnie, ze mozna sie zbawi¢ poza dostrzegalnymi granicami Kosciota,
nie jestze to uwiklac sie w sprzecznos¢ oczywista?".
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Sprzecznos¢ to jedynie pozorna. W rzeczywistosci (jak nastepnie zobaczymy)
obie te prawdy - podobnie jak sprawiedliwo$¢ i milosierdzie Boze - lacza sie
wzajemnie i tworza jedng, harmonijna calo$¢. Nie z antynomia mamy tutaj do
czynienia, lecz ze zjawiskiem uzupelnienia si¢ dwoch prawd, czy rzeczywistosci.

Katolicyzm musi zachowac¢ nieskazenie i jedna i druga. Nieugiety i
nieustepliwy, jesli chodzi o zasady, wykazuje - jesli chodzi o ludzi z ciala i krwi
- daleko wiecej mitosci, tolerancji i subtelnosci, niz sie to wydaje patrzacym z
zewnatrz. Swego czasu surowi janseniSci oskarzali jezuitow, ze przez swe
maksymy zbyt szerokie, ich zdaniem, i przez akcentowanie mozliwosci
zbawienia nawet i poza widzialnymi granicami KoSciola, przygotowali teren
niedowiarstwu (37). Jansenizm chcial w gruncie rzeczy, milosierdzie zlozyé w
ofierze sprawiedliwosci. Katolicyzm nie poswieca zadnej z tych prawd, lecz
kazda z nich usiluje zrozumie¢ w Swietle drugiej, obie za§ w organicznej
jednosci z calym zespolem swej nauki. Jest to tzw. metoda analogii wiary
(analogia fidei), czyli lacznosci, podobienstwa i wzajemnej zgodnosSci prawd
wiary.

Ot6z Swiatlem, w promieniach ktérego nalezy rozumieé¢ aksjomat: "Poza
Kosciolem nie ma zbawienia", s3 prawdy wiary o powszechnosci zbawczej woli
Boga, o powszechnosci odkupienia i zado$¢uczynienia Chrystusowego oraz laski
Bozej. Syntetyzujac te dwa czlony danych dogmatycznych, teologia katolicka
wychodzi z zalozenia, uzasadnionego wtasnie powszechnoscia taski i mozliwoscia
zbawienia, ze musi istnie¢ nie jeden tylko sposéb nalezenia do
Kosciota katolickiego. Gdyby do Kosciota nalezeli sami tylko katolicy, jako tacy
oficjalnie uznawani, sformulowana powyzej antynomia stanowilaby trudnosé
rzeczywista, bez mozliwosci rozwigzania.

Ale tak nie jest. Najoczywistszym wyrazem tego powszechnego i tradycyjnego
w Kosciele przekonania jest forma tezy, w jaka teologowie ujmuja dogmat
koniecznosci Kosciota. "Do tego, aby sie zbawi¢ - méwia - musi kazdy naleze¢ w
jaki§ sposdéb do Kosciota". "W jaki§ sposob". Stowa to ogdélne wprawdzie, ale
doniosle. I szczesliwe réwniez, przynajmniej o tyle, o ile - nalezycie zrozumiane i
wyjasnione - czynig zado$¢ i dogmatowi koniecznosci KosSciota i powszechnej
zbawczej woli Boga. Zachowujac bowiem w mocy aksjomat: "Poza KoSciolem nie
ma zbawienia", uwzgledniaja réwnoczesnie mozliwosé zbawienia dla tych, ktérzy
nie naleza widzialnie do Kosciofa.
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Taka jest najogolniejsza zasada, uznana w katolicyzmie przez wszystkich. Jesli
jednak chodzi o blizsze okreslenie jej treSci, wyjasnienia apologetéw i teologéw szty
w kierunkach nie zawsze i nie we wszystkim zgodnych. Omoéwienie tych
kierunkéw stanowi¢ bedzie przedmiot drugiej czesci niniejszego artykulu, ktora sie
ukaze w nastepnym numerze "Przegladu".

Ks. Jan Rosiak T. ].

A~~~ I~~~

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVII. Tom 229. Styczeni - czerwiec 1950.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 16-27.

Przypisy:

(1) Jan. 20, 21.

(2) Mt. 28, 18-20.

(3) I Tym. 2, 5-7.

(4) Efez. 4, 5.

(5) Rzym. 15, 18.

(6) k. 10, 16.

(7) Mk 16, 15-16.

(8) Mt. 18, 17.

(9) Leon XIII, Encyklika Immortale Dei. Denzinger-Umberg, Enchiridion Symbolorum, nr 1874.
(10) Gal. 1, 8. Por. H. Hurter S. J., Medulla theologiae dogmaticae, 1885, nr 202.
(11) Dz. Ap. 4, 12. Por. Jan. 3, 16-18; 3, 36; 17, 3.

(12) Por. Chrystus Mistyczny, "Przeglad Powszechny", kwiecieri, 1949.

(13) Jan. 15, 5. Por. 1 Jan. 5, 12; Jan. 14, 6; 8, 12; 3, 16.

(14) Mt. 28, 20.

(15) Denzinger, nr 430.

(16) Denzinger, nr 714.

(17) Denzinger, nr 1677. Por. n. 1647.
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(18) Collectio Lacensis, VII, 569.

(19) W artykule obecnym pomijamy problem zbawienia dzieci oraz ludzi umystowo
niedorozwinietych i méwimy stale o dorostych, ktérzy posiadaja pelne uzywanie rozumu.

(20) "Co najmniej" - bo, jak sie zdaje, wiekszos¢ teologéw uwaza i te rowniez prawde za dogmat
wiary, jeszcze wprawdzie nie bezposrednio i nie wprost (sam w sobie) okredlony, ale jasno
zawarty w og6lnym dogmacie bezwzglednej koniecznosci Kosciota. Por. np. T. Zapelena S. J., De
Ecclesia Christi, pars altera, 1940, p. 155. ]J. M. Hervé, Manuale theologiae dogmaticae, vol. I, 1949, p.
410.J. V. Bainvel, Hors de Z'Eglise point de salut, "Btudes", t. 132, p. 301.

(21) Jan. 6, 61.

(22) B. Bartmann, Précis de théologie dogmatique, t. II, 1941, p. 167. Por. Pius IX, Singulari quadam,
Denzinger, nr 1646.

(23) L. Billot S. J., De Ecclesia Christi, t. 1, 1927, p. 123.

(24) 1 Tym 2, 4. Por. Denzinger, nr 318, 794 i n.

(25) Synod w Quiersy, Denz. nr 318. Synod w Valence, Denz. nr 321.
(26) Por. Denz. nr 717 d.

(27) Synod w Arles, Denz. nr 160 a. Synod w Quiersy, Denz. nr 319. Sobér Trydencki, s. VI, cap. 2,
Denz. nr 794; cap. 3, Denz. nr 795.

(28) Denz. nr 1295.
(29) Denz. nr 1376, 1377, 1379. Por. potepione zdanie synodu w Pistoi, Denz. nr 1522.

(30) Syllabus seu collectio errorum modernorum - Sylabus, czyli zbiér nowoczesnych btedow,
napigtnowanych przez Piusa IX w réznych przemowieniach i listach. Zostal wydany wraz z bulla
Quanta cura. Por. Denz. nr 1700-1780.

(31) Denz. 1715-1718. Przemoéwienie Singulari quadam z dn. 9. 12. 1854 r. Denz. nr 1642-1648.
Encyklika Quanto conficiamur moerore, z dn. 10. 8. 1863, Denz. nr 1677-1678.

(32) Denz. nr 1677.
(33) Denz. nr 1647.
(34) J. V. Bainvel, Hors de Z'Eglise point de salut, "Etudes", t. 132, p- 294.

(35) Pius IX, Mirari vos, Denz. nr 1613. Singulari quadam, Denz. nr 1646. Quanto conficiamur moerore,
Denz. 1677. Por. L. Capéran, Le probleme du salut des infideles. Essai historique, 1912, p. 474.

(36) Jan. 10, 16.

(37) "Nouvelles écclesiastiques", 17. 2. 1768. Por. H. de Lubac S. J., Catholicisme, 1938, p. 164.
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ROZWO] WIARY

Ks. ANTONI LANGER SI

~NA~ A~~~

Postep w naszym wieku - postep niewiary - czy i we wierze katolickiej mozebny
jest postep? - Sw. Wincenty z Lerynu o rozwoju wiary - dogmat roénie przez wnetrzny
rozw¢j - czynniki tego rozwoju - wplyw herezji na rozw¢j wiary - cel niniejszej
rozprawy - jej tres¢, rozktad i charakter.

Haslem naszego czasu jest postep; postep jest celem, do ktérego wiek nasz w
istocie lub w mniemaniu swoim dazy; postep jest nagroda, ktéra wiele usilowan
naszych uwiencza.

Istotnie, nie tylko w dziedzinie materii i sily fizycznej mozemy wskaza¢ na
postep dokonany; ale postapiliSmy tez naprzéd w dziedzinie umiejetnosci, na polu
czysto umystowych dazen i walk, i na to nie potrzeba dowodu. O czymze $wiadcza
te olbrzymie gmachy, w ktérych wiek nasz wystawia od czasu do czasu zdobycze
swego przemystu i sztuki, jesli nie o tym, ze duch ludzki owtadnat i ujarzmia coraz
wiecej dzikie sily natury? Sa to zaiste tryumfalne przybytki postepu, ktéry wszedzie
i na wszystkich polach zwycieza!

Nic przeto dziwnego, ze duch ludzki $§wiadomy coraz wiecej swej potegi.
Widzi on jak sie rozprzestrzeniaja ciasne granice naszej wiedzy, jak coraz nowe
widnokregi otwieraja sie przed jego badawczym wzrokiem. Tajemnice, ktoére
zdawalo sie, ze natura na wieki chce pogrzeba¢ w swym tonie, wychodza obecnie
na $wiatto dzienne i stajq sie przystepne wszystkim. A dumny ta potega zapomina,
ze Scisle nieprzekraczalne granice zamykaja dziedzine jego wiedzy, i poczyna
sadzi¢, ze nie masz zadnej tajemnicy, ktérej by nie mogt przeniknac.
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A tak, oprocz postepu w dziedzinie wiedzy, musimy zaznaczy¢ jeszcze inny
postep ducha naszego: postep w ocenianiu duchowej swej sity posuniety az do
przeceniania jej, - niestety postep, ktory utorowat droge innemu jeszcze postepowi
- postepowi niewiary. Poza granicami wszelkiej wiedzy ludzkiej, rozcigga sie
jeszcze nieprzejrzane morze prawd innego rzedu. Wytryskuja one wszystkie z
wiecznie zywego zrddla istnosci Bozej, a madros¢ Boza obejmuje i pojmuje je
wszystkie. Jako wiec istno§¢ Boza wszystkie ziemskie, doczesne istoty,
nieskonczenie w mocy i doskonatosci przewyzsza, tak tez i madros¢ Boza wszelka
prawde obejmujac, stabe $wiatetko umystu ludzkiego nieskoriczenie przewyzsza.

Lecz czyz madros¢ Boza nie udziela swych prawd rozumowi ludzkiemu? czy
nigdy mu ich nie odstania? - bo¢ tylko madroé¢ Boza, ktéra prawdy te obejmuje,
moze je umystowi ludzkiemu przekazaé. Stowem, czy Boég raczyl rozumowi
naszemu otworzy¢ skarbnice swej prawdy?

Nie bylo na ziemi narodu, ktéryby powatpiewal o rozwiazaniu tego pytania.
Podania ludéw catego Swiata Swiadcza jednoglosnie, ze Bog przez objawienie
odstonit nam pewng czastke swej prawdy. Religia bowiem niczym innym nie jest,
jak posiadaniem i znajomoscia tych prawd od Boga udzielonych. Jak kazdy naréd
ma swa religie, tak kazdy naréd ma §wiadomosc¢ sobie wlasciwg objawienia Bozego.
Od dziewietnastu wiekéw stoi i trwa spolecznos¢ rozszerzona po catej kuli
ziemskiej, ktéra uwaza sie i glosi za jedynego posiadacza objawienia Bozego:
spolecznoscia ta jest Kosciél katolicki. Opatrzony znakami postannictwa Bozego
Kosciét oglasza nam prawdy, ktére Bog mu powierzyl i zada dla nich w imieniu
Bozym silnej i niezachwianej wiary.

Zawsze i we wszystkich wiekach znajdowali si¢ ludzie, ktérzy sie wiary tej
wyrzekali, ktérzy prawd objawionych uznac nie chcieli. Ale dawniej odnosito sie to
do prawd pojedynczych; tu wrzala walka przeciw jednej jakiej$ prawdzie wiary,
tam przeciw drugiej. Kazdy wiek mial swe odrebne walki o wiare. Rozum ludzki
zapoznawal zawsze granice swej wiedzy, usilowal zawsze mierzy¢ sie z madroscia
Boza i wznies¢ sie ponad nig i skoro mu sie ta lub owa prawda nie spodobata,
przeczyl ja zuchwale. Dzisiaj juz nie toczy sie walka o pojedyncze prawdy
objawione, o te lub owga tajemnice religii - dzi$ chodzi o podkopanie fundamentéw
calej wiary. Nie masz, méwia, objawienia, wiara wiec jest niedorzecznoscia. Nie
masz zadnych tajemnic, objawienie wiec jest klamstwem i oszukanistwem. Zrédtem
rzekomego objawienia nie jest Bog, ktéry moze nawet nie istnieje wcale, ale kasta
ksiezy ukula w wlasnym interesie caly religijny system i trzyma lud powodujacy sie

56




wyobraznia w wiezach duchowej niewoli. Wszyscy, ktérzy trzymaja sie wiary, sa
albo oszukani, albo oszusci, godni albo powszechnej litosci, albo powszechnej
wzgardy. Oto utarte formulki dzisiejszego postepu. Nie potrzeba wspominag, ze ci,
ktéorzy sie nim ciesza i chelpia, wyrzekaja sie naturalng koniecznosciag

chrzesScijatistwa i nie mozna ich uwazac za wierne dzieci KoSciota katolickiego.

Lecz i pomiedzy wierzacymi znajdziesz wielu, ktérzy ol$nieni duchem
falszywego postepu sadza, ze przed rozumem ludzkim wszystkie tajemnice ustapic
muszg, ze nie ma dlan nic niedostepnego, im bowiem bardziej, im predzej umyst sie
wyksztalca, tym wiecej i szybciej znikaja tajemnice. Jakzez wiec sobie postepuja z
tajemnicami wiary naszej Swietej? Oto staraja wiec zblizy¢ dogmaty wiary do prawd
czysto rozumowych; ogolacaja je z nieskoriczonej ich wzniostosci i tak dlugo
przerabiaja niepojete prawdy, ktére sama madros¢ Boza w nieskoriczonej swej
istnosci pojmuje, dopokad nie uczyniag je zupelnie przystepnymi ograniczonemu
naszemu umystowi. Zamiast wznosi¢ rozum ludzki do madrosci Bozej, znizaja
madros¢ Boza do poje¢ naszego rozumu. Prawda, wielu wzielo sie do tej pracy w
najlepszym celu - chcieli oni uchroni¢ wiare od pogardy, na ktéra narazata ja u
ludzi sama jej wyzszo$¢ nad wszelki rozum ludzki. Alez droga, na ktorej
postepowali Lammenais, Bautain, Hermes, Giinther i inni, czy nie rownym grozita
niebezpieczenstwem dla wiary, jak droga tych, ktorzy otwarcie przyznaja sie do
niewiary?

Czyliz wiec w dziedzinie wiary postep jest czynnikiem zniszczenia? Czyz w
ogoble moéwigc nie masz postepu na tym polu wiedzy? - bo¢ postep, ktéry niszczy,
nie jest prawdziwym postepem. A wiec podczas gdy duch ludzki wszedzie cieszy
sie i chelpi wspanialym postepem, jedna tylko wiara spoglada nan okiem
niechetnym? Albo moze nauka Kosciota jest skrzepta skamienialoScia, niegodna
zywotnego, wiecznie w goére dazacego ludzkiego umystu? Oto pytania, ktore
nasuwaja sie jednym, oto zarzuty, ktére czynig Kosciotowi i powtarzaja drudzy.

Pottora tysigca lat temu, taki sam zarzut uczynit sobie Lerynenski pustelnik (1).
"Moze mie kto spyta: A wiec czyz w Kosciele Chrystusowym nie masz zadnego
postepu we wierze?". I odpowiada nie mniej wymownie, jak gleboko teologicznie:
"Moze by¢ postep w Kosciele i to postep niemaly. Kt6z pala taka zazdroscia
wzgledem cztowieka, taka nienawiscia wzgledem Boga, aby $mial temu zaprzeczyc!
Ale ma to by¢ prawdziwy postep we wierze, a nie zmiana wiary. Postep wtedy ma
miejsce, kiedy jaka$ istota sama w sobie rozwija si¢ i rozprzestrzenia; zmiana za$
wtedy, kiedy istota w inng istote sie przemienia. Niechaj wiara rozszerza sig i roénie
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jak najwyzej, jak najszybciej, tak w jednostkach, jak w calym spoteczeristwie, tak w
kazdym z wiernych, jak w calym Kosciele, w kazdym stanie i wieku, w kazdym
stuleciu, niechaj ro$nie rozumienie, wiedza, madro$¢ wiary, ale niech ro$nie w
odpowiedni jej spos6b tj. pozostajac w granicach tegoz samego dogmatu, tego
samego znaczenia i tejze nauki. Oby religia, ta wlasnos¢ duszy, nasladowala wzrost
i rozwijanie sie ciala. Cialo stopniowo rozwija i rozprzestrzenia w ciagu lat swe
czlonki, ale sg to zawsze te same cztonki, ktére w ciele od poczatku byly. Zachodzi
bezwatpienia wielka réznica miedzy swiezoscia mlodzienica a dojrzaloscia starca;
alez starcem jest zawsze ten, co byl wprzédy mlodziericem, a cho¢ zmienia sie
wzrost i posta¢ czlowieka, zawsze przeciez pozostaje jedna i ta sama osoba. Drobne
sq niemowlecia czlonki, duze czlonki mtodzierica, ale sa to jedne i te same czlonki.
Ille cztonkéw mialo dziecig, tyle ma ich maz dojrzaly, i te tez, ktére okazuja sie
dopiero w wieku dojrzalszym, byly juz w zarodzie u dziecka; tak, iz nic si¢ w
starczym wieku nie wyjawia, co by juz nie bylo w dzieciecym utajonym. Otéz iScie
prawdziwe postepu pojecie, oto prawdziwie pigkne prawo ustawicznego wzrostu:
w biegu lat przybierac z latami takie ksztalty, jakie juz w zarodzie madros¢ Stworcy
utworzyla... Takiemu prawu postepu podlega¢ moga i dogmaty chrzescijariskiej
religii; bo one z biegiem lat zapuszczaja silniejsze korzenie w sercach wiernych,
rozwijaja sie, rosna z postepujacym czasem; ale zawsze i wszedzie pozostaja w calej
swej pelnosci i doskonatosci, nie zwracajac sie nigdy wstecz, nie tracgc nigdy swej
wlasciwosci, swego szczegolnego znaczenia".

Na taki to postep moze wskazaé Swieta nasza wiara, postep osiagniety juz to
nauka powszechnego Kosciola, juz to usilowaniami pojedynczych ludzi pod
nadzorem Kosciota. Chrystus "zalozyciel i koniczyciel wiary" (2) ztozyl boska swa
prawde w zyznej ziemi, by w niej na ksztalt bujnego nasienia wyrosta w drzewo
wielkie, pod ktérego cieniem wszystkie narody moglyby sie zgromadzi¢. Ziemia ta
jest Koéciét nauczajacy; uzyzniajacym jej czynnikiem jest Duch Swiety, ktéry wedle
obietnicy Chrystusowej pozosta¢ ma z nauczajgcym Kosciolem az do skoniczenia
Swiata. W miare jak nasienie sie rozwija, zaczyna ono kietkowaé, wydawac liscie,
kwiaty i owoce. Zrazu nie mozna bylo dojrze¢ tych lisci, kwiatéw, owocéw, a
jednak w zarodku znajdowaly si¢ one w nasieniu. Podobniez prawda Boza miesci
jakby w zarodzie nieskonczenie wiele innych prawd; jest ona Zrédlem, z ktérego
inne prawdy wyplywaja, i w ktérym je mozna rozpoznaé. Tak wiec pod
o$wiecajgcym i ogrzewajgcym tchnieniem Ducha Swietego, Ducha wszelkiej
prawdy, rozwija si¢ coraz bardziej w Kosciele swiadomo$¢ nauki mu powierzone;j,
okazuja si¢ nowe prawdy w nauce tej zawarte; jedna prawda sita konsekwencji
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ciaggnie za sobg drugg, a ta taz sama logiczng koniecznoscia objawia znowu
nastepna. W ten sposéb rozwija sie i wzrasta nasienie nauki Bozej. Niektore z tych
wynikoéw, ktére zdawaloby sieg, ze ptyna z prawdy objawionej, odrzuca Kosciét jako
chybione umystu ludzkiego wnioski; inne przyjmuje jako wiarogodne i za swoje
uznaje. Nauki te, ktére Kosciél uznal za swoje, czy naleza one do dziedziny
dogmatu, czy do obyczajow, czy to sq przepisy karnosci kosScielnej, czy okreslenia
czci Bogu oddawanej i nabozenstwa - sa zawsze owymi lis$¢mi, kwiatami i
owocami, ktére w zyznej ziemi Kosciota wyrosly z nasienia Bozego. I oto postep w
nauce i przez nauke kosScielnej prawdy, to co w dawnych wiekach uczono i
wierzono jakby pod zastona i zamkniete w innych prawdach, to dzisiaj wierzymy w
jasno sformutowanych ksztattach i bez zastony.

Objasénimy mys$l nasza przykladem. Od poczatku Chrzescijaiistwa uczyt i
wierzyt Kosciét w stowa, ktérymi Archaniot pozdrowit Najswietsza Panne: "Jeste$
taski pelng". Dogmat ten o pelnosci taski Matki Bozej byt zawsze dla Kosciota
kopalnia, z ktérej wydobywal on wiele drogich klejnotéw zdobiacych Najswietsza
Panne. Jezeli Najswietsza Dziewica jest taski pelng, to kréluje Ona nad wszystkimi
Swietymi, bo Swieci wszyscy otrzymali tylko czastke taski, ktérga Maryja posiada w
pelnosci (3); jezeli jest taski pelng, to nigdy skazi¢ Jej nie mogt grzech, chociazby tez
najmniejszy (4); jezeli jest taski pelng, to laska ta chroni Ja od wszelkiej skazy
pozadliwosci, od wszelkiej walki ciata przeciw duchowi (5); jezeli jest taski pelna, to
i w pierwszej chwili swego istnienia faske posiadata, wiec jest niepokalanie poczeta
6). Tak w biegu czaséw rozwija sie Swiadomos¢ wiary, jedna prawda wypltywa z
drugiej - tak i we wierze jest postep.

PrzejdZmy do innego rodzaju postepu we wierze, ktérego czynnikiem jest
wladza nauczania Kosciotlowi dana. Jest pewien fakt, ktéry kazdy, co zwraca
uwage na duchowe swe zycie, w sobie samym dostrzec moze. Prawda jaka$ stoi
dzi$ przed naszymi oczyma: zrozumienie jej lub uzasadnienie sprawia nam pewna
trudnos$¢, przypatrujac sie jej, nie mozemy zupelnej osiaggnac jasnosci; po dtuzszym
jednak czasie, gdy sie ta rzecz ulezala niejako w naszym umysle, jesli znowu na nia
uwage zwracamy, zjawia sie¢ ona przed oczyma duszy w niespodzianym $wietle i
dawng swoja niezrozumiatos¢ traci. Rzeklbys, ze ta prawda, bez Swiadomego
naszego wspoldzialania wyjaénila i wydobyla si¢ sama na jaw w rozumie
naszym. Nieréwnie wiecej jeszcze rozjasnia i opromienia jaka$s prawde
dlugoletnie rozmys$lanie nad nig. Czesto takze przeciwny biad i koniecznosé
zwalczenia go dopomaga naszemu umyslowi do glebszego przeniknienia.
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Podobniez dzieje si¢ z prawda Boza. Bég zlozyl ja do skarbnicy wiedzy Kosciota;
w cichoéci wzrasta ona tam, przybierajac pod wptywem Ducha Swietego coraz
wiecej wyrazistosci i §wiatla; albo raczej oko duszy wzmocnione wptywem Ducha
Swietego przenika i poznaje coraz bardziej i jasniej prawde Boza. Co wprzédy
pograzonym bylo w cieniu, co wprzédy zarysowywalo sie tylko w
najgléwniejszych liniach, to teraz oSwietlone i jasne przybiera coraz wyrazZniejsze
ksztalty. Do tej jasnosci w nauce Kosciola przyczynilo sie najprzod tysiacletnie
rozwazanie dogmatu, bo nie masz ani jednej w nim prawdy, ktérej by nauczyciele
wiary nie poddali pod wielokrotny rozbiér stowem i pismem, to przedkladajac ja
wiernemu ludowi, to znowu badajac ja sami jak najdokladniej, zaglebiajac sie jak
mozna najdalej w jej tajnikach. Przyczynil sie takze sam blad jako negatywny
czynnik, wywolujac owa sile odporna obroncéow wiary, zmuszajac ich do
wszechstronnego badania prawdy, do dosadniejszego jej okreslenia, do
przybierania jej w stale i oznaczone formy. Ilez to wlasnie wskutek oddziatywania
przeciw bledom, zyskal na jasnosci i stanowczosci dogmat o wcieleniu Syna
Bozego! Zewszad wyrastaly coraz to nowe bledy przeciw tej prawdzie; juz w
pierwszym wieku ChrzeScijafistwa utrzymywali niektoérzy, tak zwani dokeci, ze
cialo Boga, ktory zstapil na ziemie, nie mogto by¢ cialem prawdziwym, ale tylko
fantastycznym, lub, ze przynajmniej nie bylo z tej samej materii, co nasze cialo.
Kiedy Kosciét orzekl, ze cialo Chrystusowe bylo prawdziwym cialem, takim jak
nasze, wtedy powstali znéw inni przeciw ludzkiej duszy w Chrystusie i albo
zupelnie zaprzeczali jej istnienia, jak apolinarysci, albo przynajmniej duszy tej nie
chcieli przyzna¢ ludzkiej woli lub rozumu: a Kosciét wykladajac znowu nauke o
wcielonym Bogu orzekl, ze Chrystus ma dusze ludzka taka jak nasza z tym jedynie
wyjatkiem, zZe nie podlega grzechowi. Inne herezje, jak arianie, a podzZniej
socynianie wystapily przeciw Bostwu Chrystusa i zmusily Kosciét do jasnego
orzeczenia tego dogmatu. Inni wesp6t z Nestoriuszem zaprzeczyli jednosci osoby
Chrystusowej i znowu musial Kosciét wprost i wyraznie zatwierdzi¢ fizyczna
jednos¢ osoby Bozej, wytlumaczy¢ jak jedna i ta sama osoba, ktéra od wiekéw byta
Bogiem, w czasie stala sie cztowiekiem. To daje znéw powdd nowym herezjom:
ucza one, ze Chrystus nie tylko jedna jest osoba, ale ze jedna tylko jest w Nim
natura, ze Boska i ludzka natura przeistacza sie w Nim w jedna, podobnie jak w
cztowieku dusza i cialo przenikajac sie¢ wzajemnie, jednocza sie w jedna ludzka
nature; lub tez ucza, ze natura Boska pochtania ludzka, podobnie jak kropla wina
znika bez Sladu w obszernym wiadrze wody. I znowu musi Kosciét wzigé w
obrone przeciw tym btednym naukom réznice obu natur w Chrystusie.
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Tym wiec sposobem bledne zrozumienie dogmatu przyczynia sie¢ do jego
wyjasnienia; tak blad stuzy do postepu we wierze. Lecz jest jeszcze inny postep -
pod opieka Kosciola kwitnie i wzrasta postep pojedynczych jego czlonkéw. Im w
jasniejszym i wyrazniejszym ksztalcie prawdy wiary podaje do wierzenia Koscidt,
tym jasniej i wyraZniej moze je poja¢ wierny; im szerszy otwiera sie horyzont wiary
przed okiem mistrza, tym dalej siegna¢ moze wzrok rozpoczynajacego ucznia. Ale
jest to jedyny mozliwy postep cztowieka we wierze, postep ucznia, spowodowany
postepem nauczyciela: postep ten sam z siebie widoczny. Z drugiej strony postep w
wierze jednostki przyczynia sie do postepu calego nauczajgcego Kosciota. O ile
rozwinat Cyryl Aleksandryjski nauke o wcieleniu Syna Bozego: o tyle przyczynit sie
Augustyn do wyjasnienia nauki o lasce. Wymowne slowa Wincentego
Lerynenskiego rownie dobrze daja sie zastosowac do postepu catego nauczajacego
Kosciota, jak do postepu pojedynczych ludzi. "O Tymoteuszu, o kaptanie, mistrzu i
nauczycielu, jezeli taska Boza napelnila cie madroscia, rozumieniem i umiejetnoscia,
to badzze Bezeleelem (7) przybytku Bozego. Obréb drogocenne kamienie Bozej
nauki, rozt6z je wiernie, uporzadkuj madrze, dodaj im blasku, barwy i pieknosci:
niech wierni przez wyjasnienia twoje zrozumieja i poznaja to, w co dotad wierzyli,
chociaz bylo to przed nimi zakryte w ciemnosciach. Niech chlubig sie wieki
potomne, ze prawde, ktéra dawniej tylko czcily, przez ciebie zrozumialy. Wszakze
tego tylko pouczaj, czego$ sam si¢ nauczy! od nauczajacego Kosciota; nie méw nic
nowego (tj. nic takiego, w co by od poczatku Kosciota nie wierzono), ale méw
rzeczy stare nowym sposobem".

A wiec i w dziedzinie wiary jest postep. Zarzut podnoszony przeciw nauce
Kosciotla, ze jest ona zamarly, skamieniala mumig, jest wprawdzie bardzo dawnym,
ale nie mniej falszywym, jak dawnym. Tak pojedynczy czlowiek wierzacy, jak caty
Kosciét w dwojaki sposéb postepuje we wierze: postepuje od prawdy do prawdy,
postepuje od jasnosci do jasnosci, a postepuje zawsze pod opieka i wspomozeniem
Ducha prawdy.

Przeciw temu dwojakiemu postepowi wystapit do walki innego rodzaju
postep: postep od przeczenia do przeczenia, wiodacy az do bezdennej przepasci
niewiary, i postep od bledu do btedu, az do zupelnego zablakania si¢ w labiryncie
zepsucia.

Wobec tego stanu rzeczy kazdy kto moze, powinien przylozyé reke do
odparcia fatszu i wystawienia prawdy katolickiej w rzetelnym jej Swietle. Ten tez
jest cel niniejszych badan.
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Przedmiot ich podwéjny: sama wnetrzna istota aktu wiary i przedmiot
tego aktu - czyli jak wierzy¢ i w co wierzy¢. Zapytamy rozumu ludzkiego, co
moze nam powiedzie¢ na obrone wiary, jakie ma przeciw niej zarzuty?
Wstepujemy tu od razu na pole prawd wspaniatych i olbrzymich; zgltebienie ich
wymaga wytezenia wszystkich naszych sit duchowych. Juz na pierwsze pytanie,
czym jest wiara? - spotykamy sie z tysiacem przeréznych odpowiedzi. Lecz
ktoraz odpowiedz jest prawdziwg?

Analiza pojecia wiary zaprowadzi nas do rozwazenia wstepnych
warunkéw wiary (praeambula fidei). Sa za$ nimi: B6g osobisty, Zrédto wszelkiej
prawdy; cztowiek zdolny wierzy¢ i potrzebujacy wierzy¢; mozliwos¢ objawienia
Bozego i charakterystyczne jego znamiona. Nastepnie zbadamy na podstawie
historycznych Zrédet, sam fakt objawienia; przekonamy sie, ze Chrystus jest
zalozycielem wiary a Kosciét wiernym jej str6zem; ze skarb ten wiary
przechowat sie w Kosciele nieskazitelny, caly, i nietkniety.

Z kolei rzeczy zastanowimy si¢ nad waznym pytaniem: na czym zalezy
istota aktu wiary? I tu bedzie miejsce wykazac¢ jego nadprzyrodzona geneze i
nature, i udowodnié, ze wiara ludzi prostych, niewyksztalconych nie jest
nierozumna, Zze owszem nierozumne i $mieszne jest niedowiarstwo. Na koniec
przypatrzymy sie skutkom i wplywom wiary i niewiary na moralnos¢, wiedze,
szczescie czlowieka i na calg spotecznos¢ ludzka i jej pomyslnosc.

Zalatwiwszy sie z tymi pytaniami, przejdziemy do drugiego dzialtu tj. do
badan nad przedmiotem wiary. Zobaczymy, co wiedza moze wypowiedzie¢ za,
lub przeciw pojedynczym prawdom wiary; o ile przemawia za nimi, lub si¢ im
sprzeciwia. Otworzy sie przed nami zajmujacy widok. Nie masz nauki, ktéra by
w biegu czaséw nie podniosta zarzutéw przeciw wierze, ale kazda czynita to
wtedy, kiedy sama jeszcze lezala w kolebce. Skoro tylko zmezniata i wyrosta,
odrzucila przedwczesne swe przesady i przyczyniaé¢ sie poczela sama do
utwierdzenia wiary. Dzie¢mi bedac, z krzykiem i kamieniami rzucaly sie nauki
na Kosciél, ktéry usitowal powstrzymacé w karbach ich swawole, ale kiedy juz
wyszly z lat dzieciecych i mlodzienczego szatu, wtedy wszystkich swych
kamieni uzyly do wybudowania obronnego walu dla wiary. Tak dzialo sie
zawsze. | przeto rzekl juz Bacon Werulamski, ze filozofia zakosztowana tylko,
odprowadza od Boga, gruntownie pojeta, prowadzi do Boga.

Oto szereg zasadniczych pytann i zagadniern obchodzacych zywo kazdy
glebszy umyst. Rozwiazemy je powaznie, spokojnie, unikajac polemicznego tonu,
ostrej krytyki, tym bardziej gryzacej ironii i sarkazmu. Dowcip krytyki i satyra
nadaje wprawdzie uczonym badaniom wiele barwy i zycia, bawi i zaciekawia, ale
na polu religii rzadko dobre przynosi owoce. W jakiej badZ galezi wiedzy ludzkiej
kto zbladzi, nie lubi, Zeby mu moéwiono: zbladzites; woli sam przyznaé sie do
pomytiki, a jesli gdzie, to przede wszystkim rzecz sie tak ma w kwestiach religijnych.
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Rzadko kiedy drazliwa polemika przywiodta kogo do wyrzeczenia si¢ btedu, a
uznania prawdy; btednik zastawia si¢ zawsze swymi dowodami i niech one
beda najstabsze, to niedostatek ich i niemoc zastepuje upoér. Ton polemiczny nie
odpowiadalby réwniez usposobieniu naszych czytelnikéw. Bo i ktéz bedzie
czytal te karty? Sadze, ze glownie ci, ktorzy przejeci miloscia dla prawdy, znajac
ja juz, glebiej jeszcze poznaé ja pragna; dla ludzi za$ tak usposobionych,
polemika jest oczywiscie nie na swoim miejscu.

Przedsiebierzem tedy pozytywny wyklad, logiczne rozwijanie prawd jednych
z drugich, uzasadnienie postawionych twierdzen na podstawie wiedzy ludzkiej. Na
zarzuty przeciw wierze nie myslimy odpowiada¢ wojowniczo, ale roztrzasac je

powaznie, oddzielajgc prawde od falszu, pozoér od rzeczywistosci. Taka jest nasza
metoda.

Jeszcze jedna uwaga, aby czytelnik wiedzial z gory, czego sie¢ ma po nas
spodziewac. Piszac te karty nie mieliSmy na oku biegltych teologéw, ale ogoét ludzi
wyksztalconych. Przemawiajac do teologa, nalezaloby trzymac sie innej metody w
przeprowadzeniu dowodoéw i ocenieniu zarzutéw, w samym nawet doborze stow.
Osobny bowiem jest jezyk teologéw, osobna tez jest metoda teologiczna w
dowodzeniu, w postawieniu i zbijaniu zarzutéw; wydarza si¢ wiec czesto, ze tam,
gdzie teologowi wystarcza jedno stowo dla zupelnego zrozumienia rzeczy, tam
nieobeznany z naukowym stownictwem i rutyna teologiczng, zaledwie po diugich
wywodach pojac¢ bedzie moégt o co wilasciwie chodzi.

Dodajmy do tego, ze i w $wiecie uczonym wyksztalcenie pojedynczych oséb
rézni sie niezmiernie. Stad co jednemu wydaje sie jasnym i naturalnym, to dla
drugiego jest ciemne i niedostepne; ten jeszcze namys$la sie i watpi, 6w za$ dawno
juz pozbyl sie wszelkiej watpliwosci. Inaczej by¢ nie moze; chcac by¢ zrozumiatymi
dla najstabszych talentem i wiedza, mozemy sie naprzykrzy¢ i wydac rozwleklymi
dla wiecej zdolnych i uczonych - tych prosimy zawczasu o przebaczenie za
poniewolna wine (8). (C. d. n.).

X. A. Langer.

NS~ A~ A~

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. - Tom I (styczeni, luty, marzec 1884), Krakéw 1884, ss. 7-17.

Przypisy:
(1) S. Vincentius Lirinensis, Commonitorium, C. 23.
(2) List do Zyd. XII, 2.
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(3) S. Hier. Sermo de Assumpt. B. Virginis.

(4) Trid. s. 6, c. 2.

(5) Vega, Theologia Mariana, Palaestr. IX, Cert. 1.
(6) Bulla Piusa IX Ineffabilis Deus.

(7) "Bezeleel" mistrz od Boga natchniony, ktéry przyozdobit przybytek i wnetrze arki przymierza.
Por. Ks. Wyjscia XXXI, 1; XXXV, 30.

(8) Wypelniajac program autora, podamy w dalszych zeszytach szereg rozpraw, stanowigcych
kazda dla siebie zaokraglona catos¢. (Od Redakcji "Przegladu Powszechnego").

JURYSDYKCJA KOSCIELNA
I JE] UZUPELNIENIE

"PRZEGLAD KOSCIELNY"

~A A~~~ A~

W nauce o Sakramencie Pokuty jest rozdzial o jurysdykcji bez watpienia
najwazniejszy. MySmy juz nieraz, a mianowicie w VII roczniku str. 377, kiedySmy
mowili o "jurysdykeji nad penitentami z obcych diecezji", zwracali na ten przedmiot
uwage Czytelnikéw naszych; a ilez to razy, kiedy sie nasuwaja wieksze trudnosci,
wciska sie prawie na usta aksjomat: Ecclesia supplet? Czesto uciekaja sie do niego
moraliSci; dlatego warto sie blizej nad nim zastanowi¢ ze stanowiska
dogmatycznego i praktyczno-moralnego.

Supplere - uzupelni¢, znaczy wyréwnac jaki§ brak istniejacy, ktéry nie
usuniety moglby uniewazni¢ akt nastepny; po ktérego za$ usunieciu nie mozna juz
kwestionowa¢ waznosci aktu. Chodzi tu zatem o moment potrzebny do wywolania
skutku zamierzonego, o uzupelnienie zdolnosci dzialania. Jezeli za§ po akcie
dokonanym zaczepia si¢ waznos$¢ skutku, ktéra wiladza koscielna moze ex post
uznad, to to uznanie nazywa jezyk koscielny sanacja. Tak np. gdyby przy wyborze
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lub instytucji kanonicznej jakiego zwierzchnika koscielnego mial byt zajs¢ btad jaki
istotny, ktéryby potem chcial znies¢ Papiez, to by sie to nazywalo sanacja; gdyby
za$ niewazno$¢ wyboru i instytucji, a zatem niewazno$¢ podjecia urzedu pozostala,
a jednak to nie mialo wplywu uniewazniajacego na nastepne akty urzedowe
mniemanego dostojnika, natenczas ttumaczytoby sie to "uzupelnieniem - supplere".
W tym ostatnim przede wszystkim rozumieniu uzywa si¢ najczesciej wyrazenia
"supplere". Pelnomocnictwo w sobie nie istniejace, moze wskutek nowego
przyzwolenia koscielnego przedstawiac sie jakoby rzeczywiscie bylo nadanym; akt
dokonany przez tego, ktéry sam w sobie nie mial pelnomocnictwa, moze staé sie ex
post prawomocnym, kiedy zgodzi sie na to przelozony duchowny, ktéry moze w
kazdym pojedynczym przypadku udzieli¢, jak i udziela, na korzys¢ wiernych
prawomocnego uzdolnienia. Lessjusz objasnia to uzupelnienie krétko w stowach:
jus ipsum confert jurisdictionem extraordinarie ad singulos actus. To uzupelnienie, ze
uzyjemy powyzszego przykladu, nie sprawia tego, zeby proboszcz albo pratat
ustanowiony z istotnymi przeszkodami mial by¢ rzeczywistym proboszczem, miat
rzeczywiscie posiada¢ uzdolnienie wykonywania urzedu proboszczowskiego: ale w
kazdym razie wywoluje to, ze ile razy sprawuje mniemany ten zwierzchnik funkcje
proboszczowskie, tylokrotnie odbiera on z niego to uzdolnienie konieczne do
waznosci tych funkgji. Po spetnieniu funkcji ustaje to uzdolnienie.

Uzupelnienie to tedy przedstawia sie jakby delegacja do prawnego dokonania
rozpoczetego aktu, dopelniajaca sie od aktu do aktu. Tak tylko mozna je rozumie¢.
Ze urzad, jak sie tu przypuszcza, nie zostal waznie powierzony, dlatego nie moze tu
byé mowy o mocy urzedowej, i dlatego moc ta, o ile ona tu zachodzi, jest
delegowang. Nie jest ona jednakze habitualnie tylko delegowana i dlatego nie
potrzebuje tu pozornie wazny zwierzchnik uzupelnienia dla pojedynczych funkgji,
lecz tylko delegacji wciaz sie przerywajacej i powtarzajacej. Tego uzupelnienia
jednakze potrzeba nie tylko, kiedy urzad niewaznie zostal powierzony, lecz takze
ilekro¢ zwierzchnik mniemany niewaznie urzad sprawowatl.

To uzupelnienie moze oczywiscie dokonac¢ sie tylko jakim$é zewnetrznym
objawem, a moze go tylko dokona¢ ten, ktéry sam posiada wyzsze urzedowe
pelnomocnictwo i ktéry dlatego moze wedle upodobania przelewac na innych czes¢
wladzy swojej. Na pytanie za$, kto to moze uczynié, bedzie najpraktyczniej powotac
sie na najwyzszego zwierzchnika koscielnego. Jezeli zatem méwig moralisci: KoSci6t
uzupelnia - Ecclesia supplet - to méwia tym samym oczywiscie: Papa supplet, a to
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znaczy, ze Papiez przelewa na kogo$ w pewnych przypadkach moca zewnetrznie
objawionej woli swojej, wladze, ktora ani byta urzedowsg, ani ogélnie delegowana.

Potrzeba wiec tu koniecznie objawienia woli, ktére znéw moze by¢ formalne
albo wyrazne, ale moze by¢ takze i milczace i skryte; nie potrzebuje si¢ powtarzac
od przypadku do przypadku, bo moze by¢ tylko ogélne i prawne. O tym
uzupelnieniu moze by¢ nadto tam tylko mowa, gdzie chodzi o uzdolnienie i moc,
ktore tylko Kosciol bezposrednio przelewa¢ moze i ktére co do waznosci od
Kosciota sa zawisle, ktére moze zwierzchnik koscielny moca pojedynczego woli
objawu udzieli¢.

Tam jednakze, gdzie potrzeba sakramentalnego pelnomocnictwa, albo gdzie
w ogole nie dostawa istotnej rzeczy, potrzebnej do udzielenia Sakramentu, Koscio6?
nigdy nie uzupelnia. Braku waznie przyjetego Sakramentu nie moze Kosciét nigdy
zastapi¢ i uzupelnié. Jak bowiem Kosciél nie moze dowolnie zmienia¢ istoty i
istotnych czesdci Sakramentu, tak nie moze wywolywa¢ skutkéw sakramentalnych
poza rzeczywistym udzielaniem Sakramentéw, ktére Chrystus Pan postanowil i
rozrzadzil. Braku chrztu waznego, waznego poswiecenia kaptanskiego i biskupiego
nie moze Kosciél nigdy uzupetnic.

Nie moze tez Kosciol uzupetni¢ najwyzszej wladzy koscielnej, to jest pelnosci
wladzy papieskiej. Brak istotny czego$ przy wyborze Papieza istotnie potrzebnego
nie moze by¢ niczym uzupelniony; a co najwiecej, to chyba sanacja wyboru albo
uzupelnienie przy prawie do wyboru nastapi¢ moze. Nikt bowiem précz
wlasciwego Papieza samego nie posiada onej pelni wladzy; nikt tez wiec nie moze
jej przenosi¢ od aktu do aktu. Chrystus sam przenosi ja na wybér kanoniczny; a
zeby ja byl chcial uzupelnié¢, o tym nie ma nigdzie mowy. Papiez bezsprzecznie
uznany jest Papiezem w rzeczywistosci i posiada rzeczywiscie pelnie wiadzy
papieskie;j.

Za to moze znéw to uzupelnienie rozciaga¢ sie na caly zakres reszty
jurysdykgcji koscielnej i to w najrozleglejszym tego wyrazu znaczeniu, gdzie badz
btad zachodzi, ktérego nastepstwa trzeba usunaé, czy to przy jurysdykeji
zwyczajnej czyli urzedowej, czy tez przy wladzy delegowane;j.

NajczeSciej nasuwa sie ta kwestia uzupelnienia przy jurysdykecji w
sakramentalnym forum, gdzie chodzi o uwaznienie rozgrzeszenia sakramentalnego,
ktore wskutek istotnego defektu w spowiedniku jest niewazne. Chodzi tu
wprawdzie o udzielenie Sakramentu, ale tego wlasnie Sakramentu istotna forma
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zalezy od zwierzchnika koscielnego; w nim splataja sie, jeden skutek wywotujac,
obie wtladze, sakramentalna i jurysdykcyjna, czyli potestas ordinis i potestas
jurisdictionis.

Kosciét zatem moze uzupetnia¢ w trybunale pokuty, gdyz 1) odpuszczenie
grzechéw ma podwojny charakter: sakramentalny i jurysdykcyjny - a gdzie jednego
nie ma, tam nie moze by¢ mowy o odpuszczeniu; 2) dlatego, ze z powodu
charakteru jurysdykcyjnego zawista od koscielnego upetnomocnienia waznos¢ aktu.
Pierwszego punktu nikt nie zaprzecza i zaden tez katolik nie moze go zaprzeczy¢.
Juz w pierwszych wiekach kladli wszyscy bardzo wielki nacisk na przymiot
sedziego w spowiedniku, jako wyrok wydajacego, a Sobor Trydencki tak uroczyscie
to wypowiedziat w XIV ses. rozdz. 5. 6. 7 i kan. 9, ze salva fide nikt tego zaczepi¢ nie
moze. | o to tez, w jaki sposéb wladza sakramentalna i istniejaca juz jurysdykcja z
soba sa spojone, nie bylo nigdy sporu. Suarez w dziele de poenit. (disp. 16. sect. 3. n.
27) tak méwi o tym punkcie: Wlasnie dlatego, ze Chrystus Pan postanowit
Sakrament Pokuty jako sad, nie wystarcza do odpuszczenia grzechéw potestas
ordinis, ale ratione prius potrzeba innej wladzy i wykonania tej innej wladzy, a jest
nig wladza sedziego. Ta jest konieczng i istotna podstawa. Do konkretnego jednak
wykonania wladzy sedziego w tym celu, aby grzesznika z Bogiem pojedna,
grzechy odpuscié, potrzeba potestas ordinis czyli wladzy sakramentalnej, gdyz w tym
obecnym porzadku o odpuszczeniu grzechéw bez wlania faski poswiecajacej nie
moze by¢é mowy, a wlanie laski poswiecajacej, udzielenie Ducha Swietego jest
odpuszczeniem grzechow. Kosciol wyraza to SciSle w officjum w stowach: "quia ipse
(Spiritus Sanctus) est remissio omnium peccatorum" (Postcom. fer. III Pentec.). W jednym
wiec akcie rozgrzeszenia wykonuja sie dwie rézne w swym rodzaju wladze w tym
celu, aby czlowieka znéw z Bogiem pojednaé. Na chrzcie §w. odpuszczaja sie
grzechy w sposéb sakramentalny, w Sakramencie za$ Pokuty odpuszczaja sie
przede wszystkim przez sad, a tylko w konsekwencji przez Sakrament. Nie
odpowiadaloby to zatem wyraznemu rzeczy potozeniu, gdybysmy w odpuszczeniu
grzechoéw strone sadu albo w spowiedniku charakter sedziego uwazali tylko jako
conditio sine qua non, a caly punkt ciezkosci sily skutecznej chcieli upatrywaé w
potestas ordinis. Najwewnetrzniejsza tymczasem podstawa odpuszczenia grzechéw
spoczywa w dzialaniu kaptana jako sedziego; formalne dopelnienie dzieje sie moca
potestas ordinis. 1 skuteczno$¢ wiadzy karania, ktoéra jest istotng w Sakramencie
Pokuty, odbiera uzupetnienie swoje we wiladzy poswiecenia; przez te wladze i dla
niej staje sie pokuta nadana rzeczywiscie sakramentalna.
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Teolodzy, zastanawiajac si¢ nad tym, jak ta wladza sedziego w pokucie sie
wyrabia, rozchodza sie bardzo w zdaniach swoich. Z tych zdain my trzy tu
podnosimy, a przy nich wyjaéni nam si¢ tym lepiej uzupelnianie koscielne np. w
przypadku, kiedy kto$ nie ma mocy rozgrzesza¢ sakramentalnie.

Jedni tedy przyjmuja, ze przy Swieceniu kaptanskim kazdy kaptan odbiera od
Chrystusa samego wladze jurysdykcyjna do odpuszczania grzechéw; wykonywanie
za$ tej wladzy podlega o tyle postanowieniom koscielnym, o ile by ja wyzsi
zwierzchnicy duchowni mogli zmniejszy¢; i dlatego potrzeba by pozytywnego
zakazu, pewnej rezerwagji, aby kaplan zwyczajny nie mégt rozgrzesza¢. To zdanie
popiera Doctor Navarrus (Marcin Azpilcueta).

Inni znéw przyznaja wiecej wplywoéw wiadzy koscielnej i twierdza, ze nie
tylko wladza odpuszczania grzechéw podpada rezerwacji i uniewazniajacemu
zakazowi wyzszego zwierzchnika kosScielnego, ale ze nadto ten zwierzchnik musi
przekazywac¢ przedmiot czyli materie, tj. pewna czes¢ wiernych. Przyznaja oni
jednakze, ze wladze, jak jest sama w sobie, przelewa bezposrednio Chrystus Pan
wtenczas, kiedy sie udziela Sakrament Kaptanstwa. Co za$ pdzniej sie dzieje ze
strony Kosciota, to nie jest przyczyna skutek wywierajaca, lecz tylko koniecznym
warunkiem, tak jak podanie chleba i wina koniecznym jest warunkiem do tego, aby
wladza konsekrowania wykona¢ si¢ mogla, ale nie jest przyczyna wywotujaca
konsekracje. Te opinie reprezentuja Scotus, $w. Antonin, Lessjusz.

Ostatni znéw rozrézniaja stanowczo pomiedzy wladza sakramentalna a
wladza sedziego i twierdzg, ze jedna i druga w odmienny sposéb i w odmiennym
czasie bywa udzielana: i to pierwsza w $wieceniu i przez nie, druga podzZniej
zewnetrznie przez odpowiednie organa koscielne, czy to przez nadanie koscielnego
urzedu, czy tez przez pojedyncza delegacje. O tym zdaniu méwi Suarez: "quam ego
verissimam censeo"; po jej tez stronie stoi Sw. Tomasz. "Duplex est, mowi on, spiritualis
potestas, una quidem sacramentalis, alia jurisdictionalis. Sacramentalis quidem potestas est,
quae per aliguam consecrationem confertur... talis potestas secundum suam essentiam
remanet in homine, quamdiu vivit, sive in schisma, sive in haeresim labatur... Potestas
autem jurisdictionis est, quae ex simplici injunctione hominis confertur; et talis
potestas non immobiliter adhaeret; unde in schismaticis et haereticis non manet: unde non
possunt nec absolvere, nec excommunicare, nec indulgentias facere, aut aliquid hujusmodi;
quod si fecerint, nihil est actum" (IL. II. qu. 39).

Pierwsi i drudzy opieraja sie na nastepujacych aksjomatach: 1) wiadze
rozgrzeszania wykonuja kaplani bezposrednio w imie Chrystusa a nie w imie
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Kosciota lub Papieza; dlatego przelewa tez Chrystus sam cata wladze i wszystko,
co do niej nalezy ze strony spowiednika, tak wladze sakramentalng jak
sedziowska; co za§ Chrystus sam bezposrednio przelewa, to przechodzi tylko przez
poSwiecenie kaplanskie, przy ktérym konsekrator jest tylko przyczyna
instrumentalng. 2) Przy Swieceniu kaptanskim w stowach: "accipe Spiritum Sanctum:
quorum remiseris peccata, remittuntur eis et quorum retinueris, retenta sunt", albo sie
przelewa wladza odpuszczania i zatrzymywania grzechéw, albo oznacza si¢ wiadza
juz jako przelana. Wedle Soboru Trydenckiego (ses. 14, rozdz. 3. 5) oznaczaja te
stowa wladze sedziowska, a wiec ta wladza udziela si¢ juz przy Swieceniu
kaplaniskim. 3) Zdania te znajduja widocznie poparcie swoje w nastepujacych
stowach Soboru Trydenckiego (ses. 14, rozdz. 7): "Verumtamen pie admodum, ne hac
ipsa occasione aliquis pereat, in Ecclesia Dei semper custoditum fuit, ut nulla sit reservatio
in articulo mortis, atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis et
censuris absolvere possunt", a wiec uczy Sobor, ze ukrécenie wiladzy ze strony
Kosciota w rodzaju rezerwatu ustaje i dlatego moze w niebezpieczefistwie zycia
kazdy, ktory waznie jest poswiecony, rozgrzeszac; ergo dlatego ma kazdy kaplan te
wladze sedziego czyli wladze rozgrzeszania z poSwiecenia swego.

Aby rzecz, o ktéra tu chodzi, lepiej wySwieci¢, winniSmy zwrdéci¢ uwage na
podwojny rodzaj wladzy jurysdykcyjnej, ktéra jest w Kosciele i ktora przelewaja
zwierzchnicy koscielni. Jest wladza w Kosciele, ktéra nie tylko uprawnia go do
przelewania wladzy, ale ktéra jest jego prawem, ktéra Kosciét sam stworzyl i
unormowal; i jest znéw w nim wladza, ktéra go uprawnia do przelewania wtadzy,
ale ktéra z Boskiego idzie prawa, ktoérej tres¢ albo przedmiot bezposrednio z
Boskiego wyplywa prawa. I tak mamy np. przed soba wladze Boskiego
bezposrednio prawa, kiedy od $lubu sie dyspensuje, matrimonium non consummatum
sie rozwigzuje, kiedy Papiez ex cathedra albo Sobdér powszechny okresla prawde
wiary. W tych wszystkich przypadkach wykonuje Kosciét albo odnosna witadza
koscielna potestatem vicariam: bezposrednio w imie Boga i Chrystusa. Papiez po
dokonanej definicji musi tak wierzy¢ w prawde zdefiniowana, jak ostatni i
najmniejszy z wiernych. Inaczej ma si¢ znéw z rzeczami, ktére idq bezposrednio z
koscielnego prawa, jak np. z nakladaniem i zwalnianiem z cenzur koscielnych, z
dyspensa od koscielnych przeszkéd malzeniskich itd. W tych przypadkach dziata
Kosciét lub najwyzszy zwierzchnik koscielny nie potestate vicaria, lecz potestate
propria: bo chociaz Chrystus Pan jest niewidzialng gtowa Kosciota a Papiez nazywa
sie w tej mysli vicarius Christi, to jednak ma Papiez razem z reszta zwierzchnikéw
koscielnych prawdziwa i wlasng wiadze. Chrystus Pan nie chcial urzadzié
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wszystkich stosunkéw prawnych, lecz dat na wzér spotecznosci po ludzku
zorganizowanej widzialnej glowie tejze spolecznosci pelnie wiladzy do
zorganizowania stosunkéw, ktérych sam nie utozyl. Tu mamy tedy wiladze, ktéra
bezposrednio idzie z koscielnego prawa, a tylko posrednio z prawa Boskiego.

Kto tedy dziata w pierwszym zakresie, ten dziala bezposrednio w imieniu
Chrystusa jako uprawniony do tego; w drugim za$ razie dziala wlasciwy
zwierzchnik koscielny we wtlasnym imieniu, a delegowany w imieniu
delegujacego, a zatem zawsze w imieniu biskupa, Papieza, posrednio zas w imieniu
Chrystusa, o ile Koscio! z cala swa organizacja jest dzielem Chrystusa. Rozumie sie
tu samo z siebie, ze posiadanie i pozyskanie facultates drugiego rodzaju zawisto od
objawu woli Papieza. Jak od niego zalezy stworzenie takich prawnych facultates, tak
tez i jemu musi by¢ pozostawione ich przelewanie i odbieranie. Ale i przy facultates
pierwszego rodzaju zawislo ich posiadanie od przelania, objawu woli zwierzchnika
koscielnego, ostatecznie Papieza. Z tego tez powodu upada konsekwencja
pierwszego argumentu przytoczonego na obrone pierwszej i drugiej opinii.
Samemu Papiezowi daje Chrystus sam wszelka wladze jurysdykcyjna: tak te, ktéra
idzie bezposrednio z Boskiego prawa, jak i idaca bezposrednio z prawa koscielnego.
Wszyscy za$ inni odbieraja ja od Papieza. Papiezowi bowiem samemu powierzyt
Chrystus w Piotrze troske o Kosciét jako wieczysty urzad, a chociaz postanowit on
znéw urzad biskupi jako instytucje, to przeciez od Papieza zalezy zniesienie
wszystkich stolic biskupich, albo zmiana, ograniczenie, uregulowanie pojedynczych
pelnomocnictw.

Chetnie przyznajemy zatem, ze w odpuszczeniu grzechéw w trybunale
pokuty wykonuje sie wladza bezposrednio w imie Chrystusa: nie tylko pod
wzgledem Sakramentu ale i sagdu; ale mimo to moze ona by¢ bezposrednio przez
zwierzchnika koscielnego odwotalnie przelana, i dlatego r6zni sie i moze by¢
oderwana od wladzy poswiecenia. I wladza rozwiagzywania, zamiany Sluboéw,
wykonuje si¢ bezposrednio w imieniu Chrystusa - bo¢ i sam Papiez dokonuje tego
tylko w imieniu Chrystusa a nie we wiasnym imieniu, a mimo to musi ja Papiez
przelewac na innych i moze ja znéw odwotywac. To za$ samo okazuje juz, jak nikly
jest wywdd, ze wiladze jurysdykcyjna do trybunalu pokuty musi przelewaé
bezposrednio Chrystus Pan przy poswieceniu kaptariskim.

Ze wladze jurysdykcyjna i wladze $wiecenia mozna faktycznie oddzieli¢ od
siebie, to dowodzi, ze jedna z druga nie potrzebuje by¢ nierozdzielnie ztaczona. Czy
temu, ktoéry posiada wladze Swiecenia, braknie kiedy wtadzy jurysdykcyjnej, to
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oczywiscie jest kwestig i dlatego nie mozemy sie na tym opierac¢. Ale to mozna
udowodnié, ze moze kto$§ miec¢ strone sedziowska wladzy odpuszczenia grzechow,
nie posiadajac strony sakramentalnej czyli wladzy Swiecenia. Kto§ moze by¢ bardzo
dobrze biskupem i nawet Papiezem, zanim otrzymat Swiecenie kaplariskie: a w
takim razie moze przed poswieceniem na kaplana posiada¢ zupelna biskupia
ewentualnie papieska wtadze jurysdykcyjna, a wiec i wladze jurysdykcyjna in foro
interno. Przyjawszy, zeby w tym czasie zaszed! w konfesjonale rezerwat, ktory
trzeba rozwigzac in foro interno, to w tym razie mialby jurysdykcje ze wzgledu na
niego tylko zwierzchnik odnosny, a wiec nieposwiecony jeszcze biskup albo Papiez,
a wiec mialby tu kto$, kto nie jest jeszcze kaptanem, jurysdykcjonalng strone wiadzy
odpuszczania grzechéw. W rzeczywistosci zachodzi to we wszystkich tych
przypadkach, kiedy kto$ przed Swieceniem kaptaniskim dostat urzad, do ktérego
jest przywiazane dusz pasterstwo. Przypadek za$, ktéry przytoczyliSmy, wykazuje
to dowodniej. Zeby jednak w rzeczywistoéci grzechy mogly byé¢ odpuszczone,
potrzeba do tego kaplana, ktéry ad hoc musi by¢ delegowany. To samo jednak nie
dowodzi, zeby wladza delegujacego zwierzchnika nie miata by¢ jurysdykcja in foro
interno, owszem to dowodzi wlasnie, ze jest nia; wladza delegowana nie moze by¢
inna, jak wladza delegujacego.

Drugie zdanie przez nas powyzej przytoczone, identyfikujace wiadze
Swiecenia z wladza jurysdykcyjna w sakramentalnym forum, nie licuje wcale z
nauka o rozgrzeszeniu z grzechéw powszednich. Jezeli bowiem, jak z niego wynika,
wladza kosScielna ma polega¢ tylko na ograniczeniu wiadzy przez Chrystusa
powierzonej w rodzaju rezerwacji, natenczas mozna pytac sie z Elbelem, czy to jest
mozliwe ze wzgledu na grzechy powszednie? Grzechy powszednie nie nalezg jako
konieczna materia przed forum trybunatu pokuty; po c6z wiec tedy tu korzystac
z rezerwacji? Zeby zaé wszyscy pojedynczy kaptani mogli bez jurysdykcji koscielnej
rozgrzesza¢ z grzechow powszednich, to mozna bylo dawniej jeszcze twierdzi¢ z
jakim$ pozorem prawdopodobienistwa; teraz za$ po dekrecie Innocentego XI "de
quotidiana communione" nie mozna juz broni¢ waznosci takiego rozgrzeszenia,
dokonanego przez kaplana nie majacego specjalnej jurysdykgji.

Dla wyjasnienia jeszcze lepszego kwestii co do dwéch tych wladz i ich dziatan
i co do sposobu ich udzielania, niech nam wolno bedzie zwréci¢ uwage na inne
jeszcze przez teologdw przytaczane argumenty.

Stowa: Accipe Spiritum Sanctum itd., moéwia niektérzy teolodzy, sa
rzeczywiscie czeSciowa forma Sakramentu; moca ich uzupelnia si¢ ordynowanemu
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sakramentalny charakter kaplanski i potestas in corpus Christi verum rozszerza si¢ w
potestas in corpus Christi mysticum. Na to trudno sie jednak pisaé, zeby moca tych
stow kazdy kaplan odbieral wlasciwa wladze jurysdykcyjng; bo i chociaz bysmy
przyjeli, ze Chrystus moca tych stéw udzielit Apostolom wiladze jurysdykcyjna pro
foro interno, czemu przeczy Suarez, to przeciez wiadoma jest powszechnie, ze ich
stanowisko bylo wyjatkowe i ze dlatego odebrali jurysdykcje uniwersalna in foro
interno et externo, ktéra nie mogta im by¢ odebrang, ale ktdra tez nie przeszta na ich
nastepcow. Dla nastepcéw apostolskich: czy to w biskupiej czy w kaplanskiej
godnosci nie mozemy przyjaé takiej nieograniczonej wladzy, zeby jej nigdy stracic¢
nie mogli, bo kt6zby chciat ja np. przyznac¢ zwyczajnemu kaptanowi?

', o ile sie one

Jezeli za$ to jest pewne, ze stowa: "Accipe Spiritum Sanctum...'
zwracaja do ordynanda, nie moga mie¢ zupelnego znaczenia jakie wyplywa z
samego wyrazenia, natenczas upada wszelki dowod, zwlaszcza jezeli stowa te inng
jeszcze mysl w sobie zamykaja, ktora przyja¢ mozna. Mysl ta jednak musi by¢

Zaznaczona czymé innym.

To zaznaczenie mamy w stowach: "quorum remiseris peccata..."; gdyz one
wskazujg kierunek i cel, w ktérym Duch Swiety na nowo si¢ udziela; a tym celem
jest to, zeby akt sedziowski odpuszczenia grzechow i zatrzymania moégt sie dopeltnié
moca Ducha Swietego, tj. sakramentalnie, sprawiajac taske poswiecajaca. Ze
ten, do ktérego stowa te sie zwracaja, ma by¢ sedzig, to oczywiScie z nich wynika,
ale zeby one postanawialy go sedzia, to nie wynika z nich koniecznie. Jezeli jest juz
sedzig, natenczas odbiera w imie tych sléw wladze skonczong, odpuszczania
laskawie grzechow; jezeli za§ nim nie jest, natenczas odbiera wolnos¢
sprawowania tej wladzy, odpuszczania grzechéw za posrednictwem wlewania taski
od tej chwili, w ktdrej otrzyma rzeczywiscie wladze sedziego.

Jest to naszym zdaniem jedynym wyjsciem z dylematu; inaczej trzeba by
chyba przyja¢, ze Koscidl, a na pierwszym miejscu Papiez ma wladze poprawiania
tego, co Chrystus Pan bezposrednio udzielil; bo ze dyscyplina koscielna wymaga
ograniczania pojedynczym kaplanom wladzy odpuszczania grzechéw, to samo z
siebie przeciez wynika, a nadto twierdzi to wyraZznie Sobdr Trydencki (ses. 14,
rozdz. 7). W takim za$ razie jest stuszna rzecza, ze Chrystus sam juz nie udziela
pelnej wladzy, kiedy potem ograniczac ja trzeba, lecz ze pozostawia glowie Kosciota
cale przenoszenie wladzy sedziego.
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Tego przeciez twierdzi¢ nie mozna, zeby Ojcowie Soboru przez dalsze stowa
na oznaczonym powyzej miejscu: "verum tamen pie admodum itd.", chcieli to wyrazig,
Ze, poniewaz na chwile niebezpieczeristwa Zycia nie ma rezerwatu, dlatego moze
kazdy, kto ma Swiecenie kaptanskie, kazdego umierajacego rozgrzeszy¢; gdyz w
takim razie chybaby sie byli przyznali do najskrajniejszego zdania, jakieSmy
przytoczyli na pierwszym miejscu, a ktore nigdy nie miato wielu zwolennikéw.
Jakiz wtenczas bylby zwigzek tego zdania z wstepem tego samego rozdziatu, ktéry
posiadanie wladzy jurysdykcyjnej uwaza za to samo, co "posiadanie poddanych" i
stwierdza wyraZnie, ze tego nie ma kazdy kapltan. Dlatego mozna tylko to zdanie,
ktére méwi o rozgrzeszaniu umierajacych, tak rozumie¢, ze albo: Sobér uwaza w
"atque ideo omnes sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis absolvere possunt"
kaplanéw juz zaopatrzonych we wladze jurysdykcyjna z wykluczeniem tak
zwanego sacerdos simplex - a w takim razie musi sie to ideo odnosi¢ rzeczywiscie do
miejsca w zdaniu: "ut nulla sit reservatio"; albo tez odnosi Sobér to ideo do "ne hac ipsa
occasione aliquis pereat', a w dalszym "atque ideo..." zamyka dalszy rozw6j mysli, ze
Kosciol, aby usuna¢ niebezpieczeristwo pod wzgledem zbawienia duszy, w chwili
Smierci znosi wszelka rezerwacje i udziela takze wszystkim kaplanom wtadze
rozgrzeszania. Oba sposoby wyjasnienia mozna przyjaé, sa probabiles, i dlatego
mozna przyjaé, ze kaplani nie majacy aprobacji, nawet i w tym razie, gdzie by
mozna z latwosciag dosta¢ kaptana zaopatrzonego w aprobacje, maja jurisdictionem
probabilem.

Z tego tedy wszystkiego, coSmy az dotad wypowiedzieli, okazuje sie jawnie,
ze Sw. Tomasz ma stusznos§¢ po swojej stronie, kiedy uczy (cont. gent. 4, 72), ze,
chociaz w trybunale pokuty wykonuje sie wladza odpuszczania grzechéw nie tylko
pod wzgledem sakramentalnym lecz i sedziowskim bezposrednio w imieniu
Chrystusa, to jednak Chrystus sam tylko na Papieza przelewa bezposrednio te
sedziowska strone wladzy, na innych za$ przelewa ja Papiez moca odwotalnego
objawu swej woli. Tego za$, ze takie jest urzadzenie, wewnetrzna przyczyna w tym
wlasnie spoczywa, ze odpuszczenie grzechéw w obrebie Kosciota nie miato by¢
samym tylko odpuszczeniem, ale odpuszczeniem polaczonym raczej z ukaraniem
winnego. Gdzie za$ mowa jest o karze, tam musi by¢ i mowa o zwierzchniku, i to
najwyzszym koscielnym, od ktérego jedynie i wylacznie zawisla ta cata wiadza.

Jezeli tedy zastosujemy to, coSmy az dotad wypowiedzieli, do naszego
punktu, to jest do pojecia uzupelnienia ze strony Kosciola i we wewnetrznym forum
trybunatu pokuty, to z cala jasnoscia okaze si¢ teraz, ze Kosciél i w tym Boskim
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forum moze to uczyni¢, co moze we forum ludzko-koscielnym pod wzgledem
wyjatkowego udzielenia jurysdykcji. Tak jak on moze we forum zewnetrznym,
czysto koscielnym, od aktu do aktu dawac¢ temu jurysdykgcje, tj. delegowac tego, kto
jej nie posiada, tak moze to czyni¢ ze wzgledu na jurysdykcje dla konfesjonatu.
Waznos¢ tylko rozgrzeszenia udzielonego na mocy tego bedzie tu zawsze jeszcze
zawista od tego, czy spowiednik ma rzeczywisScie charakter kaptanski, podczas gdy
przy funkcji czysto koscielnej Kosciét moze uzupelni¢ kazdy brak (defectus)
potrzebnego rekwizytu.

KiedySmy sie az dotad tak rozpatrzyli w pojeciu i mozliwosci uzupelniania
onego supplere, mozemy teraz stawié¢ przed oczy pytanie praktyczne, w jakich
przypadkach i z jaka pewnos$cig mozna przyjac takie uzupetnienie.

2. To nie ulega watpliwosci, ze Kosciét tam uzupelnia jurysdykcje, gdzie
mozna na jej posiadanie udowodni¢ titulus coloratus a gdzie réwnoczesnie zachodzi
btad powszechny czyli powszechna niewiadomos¢ o zachodzacym defectus. Na to
mamy w Kosciele aksjomat powszechnie znany: "Ecclesia supplet, si error communis
conjungitur cum titulo colorato". Sw. Alfons mowi: "Si error communis est cum titulo
colorato sive putativo, certum est apud omnes, ab Ecclesia conferri jurisdictionem",
ale dodaje do tego: "ut Ecclesia suppleat, non sufficit titulus fictus, sed requiritur titulus,
qui licet sit tantum putativus (quia forte est ex aliqua causa invalidus) tamen sit revera
collatus a legitimo superiore, etsi huic vetitum sit aliunde, titulum illum conferre" (ks. 6, n.
572). Ze $w. Alfons to méwi, to wystarcza, i dlatego mozemy w tym razie uwazaé,
ze tu jurysdykcja na pewno udzielona zostala, gdyz zdania sw. Alfonsa sa przez
Papieza przyjete i dlatego wyrazaja bezposrednio wole Papieza. Procz tego jednak
mamy inny jeszcze dowdd, ze taka jest wola Papieza, a tym postuzyl sie i sw.
Alfons. Kanoniéci i moralisci powoluja sie w naszej kwestii jednozgodnie na rozdz.
Barbarius rzymskiego prawa cywilnego, ktéry przyjelo prawo kanoniczne. Tam
chodzito o znamie niewolnictwa u Barbariusza, dla ktérego wedle prawa wiadza
pretora, jaka wykonywatl, byla niewazna i dla ktérego wszystkie czynnosci jego
urzedowe powinny by bylty by¢ uniewaznione. Mimo to zadekretowano woéwczas,
ze wladza pretora wprawdzie nie byla Barbariuszowi waznie udzielona, ale
urzedowe czynnosci mialy by¢ uznane za wazne, "quia populus Romanus potuisset
etiam servo hanc potestatem decernere", czyli innymi stowy: wladza najwyzsza nie jest
zwigzana tymi uniewazniajagcymi zasadami prawa; moze ona mimo takich
niedostatkéw, ktére sama postanowila, da¢ pelnomocnictwo i dlatego czyni to dla
dobra spotecznego, jezeli kto$ przez wladze najwyzsza albo przez kogo$ innego za
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jej zezwoleniem pozyskal urzad publiczny, dotkniety tajemnie takim istotnym
brakiem (defectus) potrzebnego rekwizytu.

Ze prawo kanoniczne przejelo takie dekrety prawa cywilnego, to wywodzi
Sw. Alfons (ks. 1, n. 106) z dekretow samego prawa kanonicznego, jak np. z
dekretalow (ks. 5, tyt. 32, rozdz. 1): "sicut leges non dedignantur sacros canones imitari,
ita et sacrorum statuta canonum principum constitutionibus adjuvantur", i "sancta Ecclesia
legum saecularium non respuit famulatum, quae aequitatis et justitiae vestigia imitantur"
(tamze, tyt. 33, rozdz. 28).

W zbiorze Gracjana, w capitula Hadriani, w causa 3 qu. 7 c. 1, mamy dowod
nawet kanoniczny na uzupelnienie brakujacej jurysdykcji: "Infamis persona nec
procurator esse potest, nec cognitor. Verumtamen si servus, dum putaretur liber, ex
delegatione sententiam dixit, quamuvis postea in servitutem depulsus sit, sententia ab eo dicta
rei judicatae firmitatem tenet".

Z tego tez widac, jaka jest mysl onego error communis, ktérego domaga sie
prawo do titulus coloratus, aby mozna przyja¢ uzupelnienie. Nie ma tu mowy o tym,
ze error communis wtenczas tylko mozna przyjaé, gdy wielu si¢ zwrécito do
takiego, ktéry ma jurysdykcje "pozorna"; owszem jeden jedyny potrzebuje sie tylko
zwrocié, a error jest communis, jezeli tego, do ktérego on sie zwraca, uwazaja
powszechnie za reprezentanta wladzy waznie postanowionego albo za
delegowanego.

Tak jak jurysdykcja forum zewnetrznego, o ktérej dotad mowiliSmy,
uzupelnia sie i jurysdykcja forum wewnetrznego. Jest ona czeécia tylko wiladzy
urzedowej, ktéra zamyka w sobie réwnoczesnie jakie badZ uzdolnienie dla forum
zewnetrznego; dlatego sama w sobie nigdy ona nie wystepuje. Ze za$ regula
powyzej przytoczona wyjeta z prawa cywilnego i kanonicznego, domagajaca sie
ewentualnie uzupelnienia wladzy urzedowej niewaznie przekazanej, odnosi sie
glownie do onej wladzy, dlatego nie mamy prawa dzielenia jej, lecz musimy
przyjmowac¢ uzupelnienie uzdolnienia urzedowego w calej tredci, a wiec i
jurysdykcji we forum wewnetrznym.

Ze tak ostatecznie, jak moéwi $w. Alfons, utrzymuja powszechnie
autorowie, dlatego i w tym lezy wskazéwka, ze na to zdanie zgadza si¢ najwyzszy
prawodawca koscielny, bo by w przeciwnym razie musial byl glos przeciw temu
podnies¢ i zaprzeczy¢ temu.
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Jak daleko jednakze siega ten titulus coloratus i w jakich granicach bra¢ go
wolno, nie sa tak zgodni miedzy soba teologowie, jak sie zgadzaja np. w zasadzie
powszechnej, ze przy error communis cum titulo colorato Kosciél rzeczywiscie
uzupelnia. Scisle rzecz biorac, moze tu by¢ mowa tylko o pozornie waznym akcie
przekazania urzedu albo delegacji, ktory jednakze jest niewazny z powodu braku
prawnego rekwizytu, o ktérym publicznie nie wiedziano. Z moralna pewnoscia
przyjmuje sie tu jeszcze jako przypadek, w ktérym upada wiadza jurysdykcyjna
niewaznie az dotad posiadana, $mier¢ albo odwotanie tego, ktory ja udzielit, na tak
dtugo, dopoki odwotlanie itd. nie mogto przejs¢ do publicznej wiadomosci, i to do
tyla, ze, jezeli pojedynczy czlowiek prywatnie i przypadkowo dowiedziat sie o tym,
ze tam jurysdykcji juz nie ma, jurysdykcja jednak istnieje dalej; chociaz i
delegowany na pewna wiadomos$¢ o $mierci delegujacego, nie moze w sposéb
godziwy wykonywacé swej wladzy. Tak twierdzi Reuter, a opiera si¢ on w tej swojej
dedukcji na kan. Si praebendam. Kanon ten okresla jednakze tylko: jakiego
rodzaju pelnomocnictwa upadaja ze Smiercig delegujacego, a jakie nie tracg swej
mocy. Lessius twierdzi, ze, dopdoki odwolanie delegacji albo $mier¢ delegujacego nie
jest jeszcze powszechnie znana, trwa pelnomocnictwo delegowanego; a opiera to
twierdzenie swoje na dwoéch punktach: 1) ze wtenczas zachodzi titulus coloratus i
error communis; 2) ze wladza generalnego wikariusza biskupiego, ktérego
upowaznienia bardziej zaleza od biskupa, anizeli upowaznienia delegowanego,
dop6ty maja moc swoja, dopoki fakt $mierci biskupa nie przeszedt do powszechne;j
wiadomosci. Craisson twierdzi takze w Manuale n. 303, ze $mier¢ biskupa, dopdki
nie przeszla do powszechnej wiadomosci, nie udaremnia wladz generalnego
wikariusza i powoluje sie na poparcie twierdzenia swego na decyzje Roty rzymskiej.
To samo odnosi sie oczywiscie do wszystkich wladz delegowanych w przypadkach,
kiedy nastepuje odwotanie albo $mier¢ delegujacego. I chociazby tego nie nazywano
uzupelnieniem, mozna by to jednakze odnies¢ do jakiego badZz wypadku, na mocy
ktorego trwa dalej jurysdykcja. Ten czynnik bezposredni oczywiscie, ktéry ja
wywoluje, nie jest juz tym samym, ktéry ja udzielil i az dotad podtrzymal; a jak
przy uzupelnieniu prawo koscielne albo najwyzszy zwierzchnik koscielny, Papiez,
przekazuje wladze, tak tutaj dziata on uzupelniajac prawo koscielne.

Innych przypadkéw nie mozemy podciggna¢ pod rubryke uzupelniania,
dokonujacego sie z pewnoscia. Tak np. nie mozna tego twierdzi¢, zeby po uptywie
czasu, na ktéry dany byl instrument jurysdykcji, jezeli w ogdle, jak zwykle sie
dzieje, nie wiedziala o tym wcale publicznos¢, jurysdykcja uzupelniata sie moca
titulus coloratus cum errore communi. Na czas nastepny nie bylo tu wcale titulus, a
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wiec nie bylo i titulus coloratus. Error communis mogt tu zachodzi¢ bez titulus.
Craisson twierdzi tu stanowczo, ze Kosciét w tym razie nie uzupetnia.

W dyskusji odnoszacej sie¢ do naszej kwestii, stawiaja czesto moralisci pytanie,
czy na podstawie samego error communis mozna twierdzi¢ z wszelka pewnoscia, ze
Koéciét uzupelnia. Sw. Alfons uwaza zdanie przemawiajace za uzupelnieniem za
prawdopodobne - probabilis, ale sam jest wiecej przeciw anizeli za nim. Zwolennicy
zdania powoluja si¢ na $w. Alfonsa, Lugo, Suareza, Sancheza, Lessjusza; jednakze to
jest pewnym, ze zaden z przytoczonych tu autoréw nie twierdzi tego stanowczo,
zeby sam error communis bez polaczenia z titulus coloratus albo bez jurisdictio
opinionis probabilis wpierw juz istniejacej uprawnial do przyjmowania, ze Kosciét tu
uzupelnia. Autorowie ci wypowiadaja zdanie swoje tylko z watpliwoscig, jak
Suarez (de poenit. disp. 26, sect. 6) i Lugo (de poen. disp. 19, n. 30), albo méwia o error
communis, ktéry powstaje z istniejacej jurisdictio probabilis (Lessjusz de jur. et just. 1. 2,
c. 29, dub. §, n. 68; Sanchez in decal. 1. 1, c. 9, n. 35).

Inni za$ autorowie, ktérzy zbijaja to zdanie, stawiaja z cala stanowczoscia
roznice, czy tu chodzi o error communis bez wzgledu na jurysdykcje prawdopodobna
albo bez wzgledu na titulus coloratus, czy tez o error communis z tym wzgledem i
formutuja rzecz Scisle.

Na sam error communis nie mozna rozciggnac¢ tego uzupetnienia, gdyz tu nie
ma dostatecznego objawu woli Kosciota, a przypuszczalne tylko zezwolenie nie
wystarcza. Uzupelnienie jest pewnym rodzajem delegacji; pelnomocnictwo za$
delegowane nie moze opiera¢ si¢ na woli tylko przypuszczalnej wyzszego
zwierzchnika. Mimo to jednak nie mozna powiedzie¢ o zdaniu przeciwnym, zeby
nie byto probabilis. Z przytoczonych powyzej cytatow z prawa mogliby zwolennicy
przeciwnego zdania, gdyby chcieli, wyczyta¢ moze jakikolwiek objaw woli
Kosciota, mianowicie, gdyby sie powolali na gtéwng podniete ustaw prawnych, na
postulat ogdélnego dobra. Badz jak badz jednakze, w kazdym razie watpliwosci nikt
nie usunie.

Z powyzej przytoczonych dwoéch przypadkéw mozna by chyba w rzadkich
tylko przypadkach postawi¢ regule praktyczng co do sadu o czynach, czy sa
godziwe czy niedozwolone. To bowiem jest niewatpliwym, Ze ten, ktéry wie, ze nie
posiada jurysdykcji, ani pod tytulem error communis ani tez pod tytulem error
communis cum titulo colorato, nie moze sobie przywlaszczy¢ jurysdykcji ani zniewolié
Kosciola do jej uzupelnienia. Musialby chyba zajs¢ jaki$ przypadek konieczny,
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ktérego by w inny sposob nie mozna zatatwic. Jezeli tedy zastosujemy to, coSmy
wypowiedzieli, do rozgrzeszenia kaptanskiego, to z reguly moze ten tylko poda¢
powdd do rozgrzeszenia, kto sam nie wie o tym, ze nie ma jurysdykcji. Od jego
zachowania sie po akcie dokonanym zalezy to, czy do error communis przyltaczyt sie
tytul, czyli tez nie. Jezeli sie tytul przylaczyl, to rozgrzeszenie jest wazne, badz ze tu
kaptan zawinil, badz ze tez nie zawinil. Jezeli za$ tytut sie nie przytaczyt, natenczas
jest rozgrzeszenie watpliwe, a co kaptan w takim razie uczyni¢ powinien, wskazuja
wyraznie reguly objasniajace, jak winien naprawia¢ niedostatki i btedy, ktérych sie
dopuscil w trybunale pokuty.

To uzupelnienie ze strony KosSciola moze by¢ watpliwe, a w takim razie
zachodzi jurisdictio probabilis. Na to trzeba koniecznie zwroci¢ uwage, gdyz blizsze
rozpatrzenie sie w tej kwestii wyjasni, czy wolno lub nie wolno postugiwac sie w
konfesjonale jurysdykcja, ktéra nie jest pewna w calej objetosci swojej, ale jest
prawdopodobna.

Dla lepszego wyjasnienia kwestii przypominamy, ze watpliwos¢ moze by¢
faktyczna albo prawna. Jezeli niepewnos¢, czy jurysdykcja istnieje, polega na fakcie
watpliwym, np. jezeli kto§ watpi, czy ma do niej jaki$ tytul prawny, czy dostat
instrument jurysdykcyjny, czy czas jego nie uplynal, to kwestia inaczej sie
przedstawia, anizeli, kiedy kto$ watpi na podstawie r6znicy zdar co do objasnienia
i granic istniejacego bezsprzecznie tytulu prawnego. W naszym tu objasnieniu
zwrocimy glownie uwage na druga watpliwos¢ i nazwiemy ja jurysdykcja
prawdopodobng, pierwsza zas nazwiemy jurysdykcja watpliwa.

Teolodzy stawiaja wszedzie, gdzie poruszaja nasza kwestie, gtéwnie pytanie:
czy wolno z jurysdykcja teoretycznie tylko prawdopodobna sprawowac
Sakrament Pokuty i wszyscy, z wyjatkiem tylko malej liczby rygorystéw,
odpowiadaja na nie nie zupelnie przeczaco, nazywajac te jurysdykcje
praktycznie pewna; gdyz zdaniem ich Kosciét ja uzupelnia na przypadek,
zeby to zdanie miato by¢ obiektywnie nieprawdziwe. Sw. Alfons tylko ogranicza je
do tyla, ze twierdzi, iz moze to tylko dziac sie z przyczyn rozumnych i waznych.

Poniewaz zdanie $w. Alfonsa niemale ma znaczenie w teologii, dlatego trzeba
by sie blizej przypatrzy¢ temu jego zdaniu "nonnisi quando adest causa gravis
necessitatis aut magnae utilitatis, vel graviter rationabilis", a mianowicie rozpatrzy¢ sie
w tym, czy ono sie odnosi do wazno$ci rozgrzeszenia, albo tez tylko do jego
godziwos§ci. W nowszych czasach podnoszono to, ze, aby przyja¢ uzupetnianie
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Kosciota, a wiec waznos¢ aktu, potrzeba do tego waznych powodéw; ale tego nie
zna $w. Alfons. Jezeli za§ mozna udowodnié, ze sw. Alfons uwaza, iz korzystanie z
jurysdykcji prawdopodobnej tylko z moralna pewnoscia jest wazne, natenczas
mozemy z bardzo wielu najznakomitszymi moralistami i8¢ krok jeszcze dalej i
oswiadczy¢ sie za ta3 moralng pewnoscia, jak to podnidst i Ballerini w uwadze do
Gurego (Compendium theologiae moralis) II n. 649.

Sw. Alfons przytacza (j. w., n. 573) przeszio trzydziestu autoréw, a pomiedzy
nimi i najznakomitszych, ktorzy utrzymuja, ze wolno jest dziata¢ z jurysdykcja
rzeczywiscie prawdopodobna, choc¢by tylko z tego powodu, aby przez oddalenie
penitenta ani sobie ani penitentowi nie sprawia¢ trudnosci. Ten pow6d nazywaja
powodem rozumnym.Sw. Alfons bada potem podane powody i wydaje o nich
sad swoj. Odrzuciwszy z nich kilka, wydaje taki wyrok o ostatnim powodzie: "Ratio
quarta et potior est, quia in Ecclesin adest universalis consuetudo fere ommnium
confessariorum absolvendi cum jurisdictione probabili, ut testantur communiter Suarez,
Lugo etc. et omnes alii auctores citati pro hac sententia. Communis autem sententia
doctorum fundat moralem certitudinem, ex praefata consuetudine; et licet contrarii illicitum
putent absolvere cum jurisdictione probabili, praescindunt tamen, nec possunt negare, hanc
consuetudinem adesse, saltem apud partem longe majorem confessariorum. Posita igitur ut
certa hac consuetudine, certum est, licitum esse sacramentum ministrare cum jurisdictione
probabili, guum ipsa consuetudo jurisdictionem praebeat etc.". Co tu Sw. Alfons méwi, to
nie jest tylko referatem, ale sadem wydanym o opinii, na ktdra sie zgadza wyraznie.
Ze sie za$ na nig zgodzil, to widaé wyraznie z tego, co powiedzial w Homo
apostolicus (tract. 16, n. 91), gdzie te same opinie przytacza i wyrok o nich wydaje, o
ile dotyczy waznoS$ci rozgrzeszenia: "Secunda (sententia) est communis, et
communiter affirmat... Ratio vera (hujus sententiae) est consuetudo universalis, quae est
in Ecclesia in absolvendo cum jurisdictione probabili... et consuetudo dat utique
jurisdictionem".

Sw. Alfons podaje jeszcze trzecia opinie, jakoby szedl i za nig: "licitum esse... sed
nonnisi quando adest causa gravis necessitatis aut magnae utilitatis, ut ajunt Elbel et
Wigandt, vel causa rationabilis, ut inquiunt Suarez et Sporer. Ratio hujus limitationis est,
quia licet Ecclesia eo casu ob bonum animarum bene censeri possit jurisdictionem supplere,
tamen non praesumitur, nulla justa causa accedente, velle connivere merae libertati
sacerdotum", albo w Homo apostolicus: "tunc tantum licere... quum concurrit aliqua
causa graviter rationabilis; aliter non praesumi debet, Ecclesiam favere velle nimiae
confessariorum libertati". 1 tu mozna by zada¢ sobie pytanie, czy rzeczywiscie
waznoé¢ rozgrzeszenia ma by¢ ograniczona na takie przypadki? gdyz w takim
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razie sprzeciwialby sie Swiety samemu sobie. Przyczyna podana w pierwszym
cytacie na waznos¢ praktyki tam okreSlonej nie bylaby podilug tego, co tu
powiedzial Swiety, ratio vera. Koéciét patrzatby tu wiecej na ograniczenie zbyt
wielkiej dowolnosci spowiednikéw, anizeli na dobro dusz, i to dowolnosci, ktéra
wedle Sw. Alfonsa jest probabiliter i to zewnetrznie probabiliter dozwolona, a wiec nie
majacej ani cienia grzechu na sobie, kiedy jej Koscioél nawet nie karci.

Nie trzeba byz nam tu konkludowa¢, ze sw. Alfons stawia tu "trzecig"
swoja opinie "praescindendo" a probabilitate secundae sententiae i nie chce nic ujmowac
pewnosci moralnej, Ze wazne jest rozgrzeszenie dane na podstawie tej opinii?
Albo jezeliby rzeczywiscie trzeba apodyktycznie uwaza¢ korzystanie z jurysdykcji
prawdopodobnej z braku waznych powodoéw za jakas dowolnosé, ktorej Kosciét
nie chce popieraé, czyz wtedy dopnie on swego celu, kiedy wskutek niewaznosci
aktu wierni cierpie¢ beda? Predzej go z pewnoscia on osiagnie, jezeli przedstawiac i
uwazac bedzie akt taki za niedozwolony. Na poparcie ostatniego tylko zdania moze
stuzy¢ powodd, ze Kosciét ma na oku tylko dobro duchowne wiernych, ale nie chce
popiera¢ dowolnosci spowiednikow.

Pytamy sie nadto: Czy Swigty uwaza potrzebe i "bonum animarum", czy tez
consuetudo universalis, ze Kosciét sie temu nie sprzeciwia, za powdd, dla ktérego
Kosciét uzupeltnia jurysdykcje? Jezeli uwaza ostatnie za powdd, natenczas widaé
jasno, ze uzupelnienie nie zawisto od tego, ze istnieja wazne powody, gdyz wedle
jego Swiadectwa universalis consuetudo fere omnium confessariorum nie bierze na to
zadnego wzgledu. Pierwsze nie moze by¢ powodem bezposrednim, gdyz bytoby
nim juz przy tak nazwanej przez Sw. Alfonsa i innych dubia jurisdictio, ktéra
odréznia od jurisdictio probabilis, a z ktérej pozwala korzysta¢ tylko w pewnych
bardzo waznych wypadkach. Chodzi tam niewatpliwie o bonum animarum, a jednak
zgadza sie tu $w. Alfons z Busenbaumem, ktory twierdzi, ze takie rozgrzeszenie jest
watpliwe i ze tylko tam zastosowac je mozna, gdzie sie uwaza, ze lepiej jest
rozgrzeszy¢ watpliwie anizeli wcale nie rozgrzeszyé. Consuetudo rozgrzeszania z
watpliwa jurysdykcja w takich przypadkach dla pewnej koniecznosci istnieje bez
watpienia, a jednak nikt nie wywodzi z tego, ze wazne jest takie rozgrzeszenie, albo
ze uzupelnienie ze strony Kosciola tu jest moralnie pewne. Przy tej consuetudo
braknie $wiadomosci, ze to jest prawnie wazne. Gdyby tedy przy probabilis
jurisdictio konieczna tylko potrzeba decydowala bez wzgledu na §wiadomosé, ze to
jest prawnie wazne, natenczas bytoby rozgrzeszenie udzielone z jurisdictio probabilis
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moralnie pewne; a tego przyja¢ nie mozna ze wzgledu na zdanie odrzucone przez
Innocentego XI: licet uti opinione probabili in sacramentis conferendis.

Ostatecznie nie mozna ze zwyczaju stawia¢ dowodu, ze jurysdykcja istnieje,
albo ze sie uzupetnia juz dlatego, iz istnieje zwyczaj rozgrzeszania w koniecznej
potrzebie. Zwyczaj sam w sobie nie daje zadnej jurysdykgji, tylko o tyle tam o
niej méwié¢ mozna, o ile przemawia on za tym, Ze na to zwierzchnik sie zgadza. To
za$ przypuszczenie, ze si¢ zgadza, opiera si¢ na tym, zeby przeciez w razie
przeciwnym mogt sie temu oprze¢. Oprzec sie za$ moze albo powinien tylko wobec
aktow, ktore nie potrzebuja by¢ spelnione. Do takich jednak aktow nie moze nalezeé
nasza kwestia: czy w koniecznej potrzebie nalezy raczej da¢ komu$ rozgrzeszenie
cum probabilitate, anizeli go wcale nie da¢. Z tego wiec ze kto$ przeciw temu nie
podniesie protestu, nie mozna wyciagaé¢ wniosku, ze zwierzchnik zgadza sie na to
w tej mys$li, iz uzupelnia wszelki brak potrzebnego rekwizytu, ale to zgadzanie sie
zwierzchnika moze si¢ na tym ograniczyé, ze przyjmuje to, aby niepewne
rozgrzeszenie zostalo udzielone. Inaczej za$ przedstawi sie rzecz w tym przypadku,
kiedy niepewne rozgrzeszenie moralnie bedzie niedozwolone, to jest, kiedy poza
konieczna potrzeba kto§ z niepewnej skorzysta jurysdykcji. Tam oczywiScie nie
moze zwierzchnik pomingé¢ zwyczaju milczeniem i musi albo sie oprze¢ temu, albo
usunaé niepewnosd, kiedy moze ja usunac.

Sw. Alfons przedstawia rzeczywiscie niemala trudnoéé¢, przyznajac, ze zgadza
sie na zdanie Sporera, Elbla, Suareza, Gobata, ktérzy kwestionuja nie tylko to, ze
rozgrzeszenie z jurysdykcja prawdopodobna ma by¢ godziwe, ale i to, ze ma by¢
wazne, bo by mozna z tego wnosié, iz $w. Alfons watpi w ich my$l o waznosci tego
rozgrzeszenia. Jednakze potrzeba tylko blizej rozpatrzy¢ sie w rzeczy, aby dojs¢ do
przeciwnego rezultatu.

Autorowie przez nas przytoczeni réznig si¢ pomiedzy soba pod wzgledem
watpliwosci swoich. Gobat (tr. 7, n. 115) uwaza korzystanie z jurysdykcji
prawdopodobnej w koniecznych przypadkach za bardzo prawdopodobnie wazne.
Suarez stara si¢ udowodnié¢, ze mozna korzysta¢ z tej jurysdykcji z pewnoscia
praktycznie wystarczajaca, chociaz wida¢ w nim pewna chwiejnos¢ (disp. 26, sect. 6,
n. 6). Elbel i Sporer stawiaja pewna réznice co do pewnosci, z jaka mozna przyjac
uzupelnienie ze strony Kosciota; Elbel ogranicza i waznos¢ na causa magnae utilitatis
aut necessitatis, chociaz korzystanie z jurysdykcji prawdopodobnej nazywa probabile
licitum. Sporer moéwi o "rationabilis causa", ale dodaje, ze w innych przypadkach
"nullo modo probabile vel verisimile, tunc Ecclesiam velle supplere defectum et conferre
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jurisdictionem". I ma stusznosé po swojej stronie, jezeli rozumie, ze Koscidt uzupetnia
zawsze, kiedy moze przypusci¢é rozumne korzystanie z jurysdykeji
prawdopodobnej; jezeli za$ rozumie, ze ta rationabilitas wtenczas zachodzi, kiedy
penitent jest w trudnym potozeniu, to nie ma stusznosci i sprzeciwia si¢ wszystkim
tym, na ktoérych consuetudo sam sie powotuje: "ex universali Ecclesiae consuetudine
omnes fere sacerdotes, exceptis paucis, iisque vel nimis timidis, vel indoctis nimis, absolvunt
cum jurisdictione probabili". Na nich tedy powotuje sie sw. Alfons, ale z zadnym z
nich nie zgadza si¢ zupelnie, bo universalis consuetudo jest dla niego, kiedy chodzi o

waznos$¢, moralnie pewnym punktem oparcia.

Sa inne jeszcze powody, na ktére mozna si¢ powolaé¢ przy uzasadnianiu, ze
Ecclesia supplet i na to warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage.

I tak pierwszym powodem jest error communis. Ten wystarcza, aby Kosciét
uzupelnial. Sw. Alfons nie oéwiadcza sie za nim stanowczo. Lacroix i inni inaczej go
formutuja. Zaprzeczaja oni, zeby przy jurisdictio probabilis, polegajacej na falszywym
rozumieniu, mogt decydowacé tylko error communis. Ten error zachodzi tam
wprawdzie, gdzie uczeni nie sa zgodni pomiedzy soba, a inni nie moga dojs¢ do
prawdy, ale procz tego zachodzi tam co$ podobnego do titulus coloratus. Jurisdictio
probabilis opiera si¢ na prawdopodobnym tlumaczeniu prawa; prawo, instrumentum,
ktore sie objasnia, jest titulus coloratus; dlatego trzeba uzupelnianie Kosciola
tlumaczy¢, jak sie ttumaczy error communis cum titulo colorato, tj. ze nie ulega zadnej
watpliwosci. Tak wyttumaczony ten powdd przedstawia moralng pewnosc.

Drugi pow6d, dawniej przez autoré6w wysuwany, nie ma dzi§ znaczenia: ze
ostatecznie kazdy kaptan, cho¢by i nie miat jurysdykcji, ma jurysdykcje na grzechy
powszednie. Dopoki zatem kto§ ma zal za grzech powszedni chocby jeden, i podaje
go jako materie rozgrzeszenia, dopoty ma rozgrzeszenie sakramentalne swoj skutek
i inne grzechy sie odpuszczaja.

Jest to dowod wylacznie na jurysdykcje prawdopodobna pod wzgledem
odpuszczenia grzechdéw; inne powody odnosza si¢ do kazdej jurysdykcji. Ten
dowdd przypuszcza, ze penitent wzbudza w sobie rzeczywiscie i zal za grzechy
powszednie albo wlacza grzechy ciezkie dawniej juz popelnione. Przy tym
przypuszczeniu bylo to az do dekretu Innocentego XI z 12 lutego 1679 pewnym, ze
kazdy kaplan mogt rozgrzesza¢ waznie z grzechéw powszednich i juz waznie
odpuszczonych ciezkich grzechéw i nie bylo pod tym wzgledem zadnej
kontrowersji. Jezeli za$ to jawnie si¢ dzialo w oczach zwierzchnikéw koscielnych i
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zaden z nich nic na to nie méwil, to trzeba tu przyja¢, jak wszyscy teolodzy
przyjmowali, ze zachodzi ciche wudzielenie pelnomocnictwa ze strony
zwierzchnikéw koscielnych. Nie bylo tez sporu pod tym wzgledem; sprzeczano sie
tylko o to, skad i kiedy powstatlo to pelnomocnictwo. Jedni mniemali, ze przy
Swieceniu kaptanskim Chrystus sam je udziela nieodwotalnie, inni znéw, ze
Kosciét je udziela w milczeniu. Pierwsze mniemanie atoli jest falszywe i
konsekwencja jest tylko falszywego pojmowania wtadzy jurysdykcyjnej a w dalszej
konsekwencji podsuwa ono mniemanie, jakoby i teraz mimo zakazu Innocentego XI
pelnomocnictwo nie mogto by¢ uniewaznione. A jednak mamy to przekonanie, ze
mimo znacznej liczby autoréw formultujacych w tym kierunku swoje zdanie,
praktycznego prawdopodobienistwa nie mozna uzasadnic.

Na podstawie tego zdania nie mozna tedy pozyskaé¢ wszechstronnej
pewnosci co do rozgrzeszenia udzielonego z jurysdykcja tylko prawdopodobna
i dlatego trzeba, ilekro¢ sie korzysta z jurysdykcji prawdopodobnej, oprzeé sie
na consuetudo universalis, aby udowodnié, ze Ecclesia supplet, bo ta consuetudo, jak
moéwi Sw. Alfons, "utique dat jurisdictionem, sicut docent communiter Suarez,
Barbosa etc. et probatur aperte ex cap. «Contingat» de «foro compet.» ubi sic habetur
«Nisi forte hi, quibus delinquentes ipsi deserviunt, ex indulgentia vel consuetudine
speciali jurisdictionem hujusmodi valeant sibi vindicare»".

Jurysdykcja wiec, istniejaca z poczatku prawdopodobnie, staje sie przy
podjeciu aktu moralnie pewng; dlatego nie pomieszaliSmy tez z sw. Alfonsem
poje¢ prawdopodobieristwa a watpliwosci co do jurysdykcji i watpliwa
jurysdykcje ograniczyliSmy z rozwaga na te przypadki, w ktérych uzupelnienie
Kosciota jest watpliwe i w ktérych w nastepstwie jurysdykcja i waznos¢ aktu
przy podjeciu spowiedzi albo innych aktéw zostaja watpliwe.

Lugo uwaza wazno$¢ aktu, opierajacego sie na jurysdykcji prawdopodobne;j,
za tak pewna, ze twierdzi, iz to jest praktyczng norma w zwyklym biegu rzeczy.
Tylko, gdyby w razie $mierci waznos$¢ rozgrzeszenia opierala sie jedynie na tym
uzupelnieniu, trzeba by zapewne postara¢ si¢ o wieksze zapewnienie, bo, co by
bylo przesadzona troskliwoscia w zwyklym biegu rzeczy, nie byloby niag wtenczas,
kiedy przy schytku zywota chodzi o zabezpieczenie duszy na cala wiecznosé.
SzczegoOlniej za$ dlatego trzeba by tak dziala¢, bo o prawdopodobieristwie
wystarczajacym i uznanym decyduje czesto wyrok subiektywny, ktéry nie zawsze
kieruje sie rzeczywistym sprawy polozeniem.

Kwestie te jednak trzeba by nam jasniej uzasadni¢! Jest to zdaniem
prawdopodobnym, ze w niebezpieczenstwie zycia moze rozgrzeszy¢ kazdy kaptan,
chociazby i nie miat jurysdykcji, nawet gdyby z tatwoscia mozna dostaé¢ kaptana
aprobowanego; zachodzi tu pelnomocnictwo prawdopodobne, opierajace sie na
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prawdopodobnym objasnieniu kanonu prawnego (Sobér Trydencki, ses. 14, rozdz.
2); a wiec zachodzi moralnie pewne pelnomocnictwo do wystuchania spowiedzi.
Aby przykazaniu Boskiemu zado$¢ sie stalo, musi wystarczy¢ ta pewnos¢
moralna; aby jednak zapobiec kazdej mozliwej jeszcze watpliwosci, gdzie chodzi o
Srodek zbawienia, nie bedzie zbyteczna jeszcze wigksza pewnos¢, i dlatego,
jezeli mozna, trzeba zniewoli¢ penitenta, aby postaral sie o rozgrzeszenie u
aprobowanego spowiednika, poddawszy mu materie jaka badZz wystarczajaca do
rozgrzeszenia. "In eo articulo homo multa forte faceret, quae non sunt necessaria et quae
non expedit facere in vita", mozna powiedzie¢ ze Stozem.

Mowilismy tutaj glownie o uzupelnieniu jurysdykcji ze wzgledu na
sakramentalne rozgrzeszenie. Uzupelnienie to jednak odnosi sie i do innych
pelnomocnictw czy to kosScielnego, czy tez Boskiego prawa, jezeli tylko moga by¢
przelane aktem woli zwierzchnika: jak np. w forum wewnetrznym prawo
dyspensowania co do $lubéw, przeszkéd malzeniskich, irregularitates. Inne
odnoszace sie raczej do zarzadu, anizeli do jurysdykcji przytacza Lessjusz:
"Supradicta procedere etiam in iis, quae geruntur ex officio publico, quamvis non sint
actus jurisdictionis, ut in instrumento tabellionis; in electione et praesentatione ad
beneficia et officia; in actu parochi assistentis contractui matrimonii, hic enim actus non
est jurisdictionis, sed exhibitionis praesentiae sui, tanquam testis jure requisiti".

W kornicu winniSmy i na to zwréci¢ uwage, ze wielu odmawia korzystaniu
z jurysdykecji, uwazanej powszechnie za prawdopodobng, pewnej waznosci,
czepiajac sie zbytecznie intencji presumowanej Kosciota albo
zwierzchnika koscielnego; kiedy tymczasem przelanie pelnomocnictwa ze
strony zwierzchnika nie dopelnia sie¢ zamiarem tylko, lecz zewnetrznym
objawem tego zamiaru, jak slusznie moéwi Lessjusz: "jurisdictio sine actu externo
dari nequit, ut communiter docent theologi". Sw. Alfonsa to jest zastuga, ze podniést
i objasnil gléwnie ten objaw zamiaru zwierzchnika koscielnego, ktéry widac¢ w
zwyczaju ogolnie bez wszelkiej remonstracji przyjetym, i ze powaga swoja
zatwierdzil ten przyjety powszechnie zwyczaj korzystania bez skrupulu z
pelnomocnictwa prawdopodobnego. Na tym opiera sie tez pewnos¢ praktyczna
korzystania z jurysdykcji prawdopodobnej. Nawet chociazby na pewien czas
lub w pewnych miejscach ten zwyczaj powszechnie przyjety mial byc¢
porzucony, nie obala to jego prawnosci, chyba zeby bylo powszechnie wiadoma,
ze ten, ktoéry ma rzeczywiscie to prawo, chcial sam z niego zrezygnowa¢é. Tu
jednak takiego zamiaru nie mozna udowodnic.

A A~ A~~~

Artykul z czasopisma: Przeglgd Koscielny. Pismo miesieczne poSwiecone nauce katolickiej i zyciu
koscielnemu, wydawane przez Ks. Wiadystawa Jaskulskiego, proboszcza w Dolsku. (Rocznik
IX. 1887). Poétrocze 1. Poznan. NAKEADEM REDAKCJI, DRUKIEM JAROSEAWA LEITGEBRA. 1887,
ss. 169-189.
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Apostolstwo wedlug nauki sw. Tomasza i
Ojcow Kosciola )

O. ALEKSANDER ROZWADOWSKI SI

~NA A~~~ A~

"Marto, Marto, troszczysz si¢ i frasujesz okoto bardzo wielu, ale
jednego potrzeba. Maria najlepszq czgstke obrata, ktora od niej odjetq
nie bedzie" (Lk. X, 41-42).

"Krolestwo Boze w was jest" (Ek. XVII, 21).

UWAGA WSTEPNA. W naszych czasach przesadnego i skrajnego
aktywizmu, goraczkowej pracy i wylania si¢ na zewnatrz, zdaje si¢ by¢ rzecza
pozyteczng, a nawet konieczng, przypomnie¢ ludziom tradycyjna nauke Ojcéw i
Doktoréw Kosciota o apostolstwie, wedlug ktorej cata wartos¢ i skutecznosé pracy
apostolskiej wyplywa z Zycia wewnetrznego, ze zjednoczenia z Bogiem. - Sw.
Tomasz wypowiedzial dwa niezmiernej glebokosci slowa o apostolstwie (2). W
pierwszym z tych stéw powiada on, ze apostolstwo wyplywa z pelni kontemplagji:
Opus... quod ex plenitudine contemplationis derivatur. W drugim twierdzi, ze zycie
apostolskie jest doskonalszym od zycia czysto kontemplacyjnego: Maius est
contemplata aliis tradere, quam solum contemplari. - Dzisiejsi ludzie lubia to drugie
stowo sw. Tomasza i chetnie postuguja sie nim, ale zbyt czesto zapominaja zupelnie
o pierwszym, pomijaja je milczeniem. A jednak to pierwsze twierdzenie jest
najbardziej zasadnicze, jest podstawa i calkowita racja drugiego, bez pierwszego nie
da sie utrzymac drugie. - Celem obecnego artykutu jest przypomnie¢ i podkresli¢ to
pierwsze stowo $w. Tomasza o apostolstwie.

* % %
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Zycie kontemplacyjne (3 jest doskonalszym od zycia czysto
czynnego, ale zycie apostolskie (4) jest doskonalszym od zycia czysto
kontemplacyjnego. Taka jest nauka Sw. Tomasza, $w. Augustyna, Sw.
Grzegorza Wielkiego, Sw. Bernarda, §w. Bonawentury, Dionizego i wszystkich
wielkich Ojcéw i Doktoréw Kosciola. Jest to nauka tradycyjna, oparta na PiSmie sw.,
na stfowach i przyktadzie samego Pana Jezusa.

Zycie kontemplacyjne, powiedziatem, jest doskonalsze od zycia czynnego.
Vita contemplativa... melior est quam activa (5), méwi éw. Tomasz. Zycie czynne jest
usposobieniem do zycia kontemplacyjnego. Vita activa dispositio est ad vitam
contemplativam (6). Podobnie §w. Bonawentura twierdzi, iz zycie kontemplacyjne jest
"zyciem wznio$lejszym, bezpieczniejszym, bogatszym, milszym, trwalszym" (7). A
Ryszard od sw. Wiktora tak sie wyraza: "Marta w jednym tylko miejscu kilka
zaledwie prac wykonywala zewnetrznie, Maria za$ miloscia w wielu naraz
miejscach wiele zaje¢ spelniata. Przez kontemplacje bowiem i mito$¢ Boga wszystko
widzi, wszystko obejmuje i ogarnia, tak iz w poréwnaniu do niej mozna
powiedzie¢, ze Marta o mate tylko rzeczy sie troszczy" (8). O tych dwéch rodzajach
zycia: kontemplacyjnym i czynnym, pod symbolem Marii i Marty, sam Pan Jezus
wydal wyrok: Marto, Marto, troszczysz si¢ i frasujesz okoto bardzo wielu; ale jednego
potrzeba. Maria najlepszq czqstke obrata, ktora od niej odjetq nie bedzie (9). Celem zycia
kontemplacyjnego jest poznanie prawdy, celem zycia czynnego jest dziatalnos¢
zewnetrzna (10). Stad wynikaja inne réznice, ktére wykazuja wyzszo$¢ zycia
kontemplacyjnego nad zyciem czynnym (11). Zycie kontemplacyjne odnosi sie
bezposrednio do Boga, zycie czynne bezposrednio do ludzi. Sw. Augustyn méwi:
"Na poczgtku byto Stowo, oto kogo Maria stuchata; Stowo stato si¢ ciatem, oto komu
Marta ustugiwata" (12). Zycie kontemplacyjne nalezy do najwyzszych wladz duszy:
do rozumu i woli; Zycie czynne odnosi sie raczej do innych nizszych wladz. - Zycie
kontemplacyjne bezposrednio dotyka celu ostatecznego i w pewnym znaczeniu
samo jest celem ostatecznym, nie przedmiotowym, ale podmiotowym (finis ultimus
quo), jako czynnos¢, za pomoca ktorej posiadamy nasz cel ostateczny przedmiotowy
(finis ultimus qui), fj. Boga. Zycie czynne tyczy sie $rodkéw, za pomoca ktérych
dazymy do celu ostatecznego. - Zycie kontemplacyjne trwaé¢ bedzie przez cala
wiecznosé, podczas gdy zycie czynne konczy sie z obecnym zyciem w czasie. Sw.
Grzegorz powiada: "Z obecnym czasem zycie czynne sie konczy, ale zycie
kontemplacyjne tu sie zaczyna, aby w niebieskiej ojczyZznie dojs¢ do zupelnej
doskonatosci" (13). Oto jak $w. Augustyn zestawia ze soba te dwa rodzaje zycia:
"Dwa sposoby zycia zna Kosciét, ogltoszone i polecone przez Boga: jedno polega na
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wierze, drugie na widzeniu; jedno jest w czasie pielgrzymowania, drugie w
przybytkach wiecznosci; jedno w trudzie, drugie w spoczynku; jedno w drodze,
drugie w ojczyZnie; jedno w czynie pracy, drugie w nagrodzie kontemplacji. Jedno
unika zlego i czyni dobre, drugie zadnego nie zna zla, ktérego by unikalo, lecz
wielkie posiada dobro, ktérym sie cieszy. Jedno z wrogiem walczy, drugie bez
wrogoéw kréluje. Jedno wspomaga potrzebujacych, drugie tam sie znajduje, gdzie
potrzebujacych wcale nie ma" (14). Ten opis odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do
zycia kontemplacyjnego w niebie, ale w pewnej mierze stosuje si¢ tenze do zycia
kontemplacyjnego na ziemi, ktére jest przedsmakiem i zapoczatkowaniem
(inchoatio) zycia wiecznego. "Maria najlepsza czastke obrata, ktéra od niej odjeta nie
bedzie"!

Ale jak powiedzialem na poczatku, zycie apostolskie jest doskonalszym
od zycia czysto kontemplacyjnego. - Omnium opus divinissimum est cooperari
Deo ad salutem animarum (15), powiada Dionizy: "Ze wszystkich dziel najbardziej
boskim jest wspoétdziataé z Bogiem do zbawienia dusz'. Zycie apostolskie jest
polaczeniem zycia kontemplacyjnego i czynnego, ale nie jakim badZ potaczeniem,
lecz takim, ze czyn zewnetrzny wyplywa z pelnosci kontemplacji. - Takim jest zycie
Anioléw i Swietych w niebie, ktérzy posiadajac pelnie poznania i mitosci Boga, z tej
pelnosci Swiatla i taski udzielajg ich nizszym duchom, oczyszczajac je, oSwiecajac i
udoskonalajac, jak powiada Dionizy: "purgando, illuminando, perficiendo".

Sw. Tomasz poréwnujac rézne rodzaje zycia, méwi: "Podwojny jest czyn;
jeden, ktéry wyptywa z pelnosci kontemplacji, jak nauczanie i gloszenie
stowa Bozego... Taki czyn jest doskonalszy niz sama tylko kontemplacja; albowiem
jak doskonalszym jest oSwieca¢ anizeli Swieci¢ tylko, tak tez doskonalszym
jest udziela¢ innym prawd, ktére sie poznalo przez
kontemplacje, anizeli samemu tylko oddawa¢ sie kontemplacji. -
Drugi jest czyn, ktéry polega catkowicie na zewnetrznym zajeciu, jako to udziela¢
jalmuzny, przyjmowac pielgrzymoéw itp., taki czyn jest mniej doskonalym od
kontemplacji" (16). W tych kroétkich, ale niezmiernie glebokich stowach Doktora
Anielskiego streszcza sie cala tradycyjna nauka Kosciota o apostolstwie. - Méwiac
znéw o zyciu Chrystusa, tak powiada éw. Tomasz: "Zycie kontemplacyjne jest
doskonalszym anizeli zycie czynne, ktoére sie zajmuje materialnymi czynnosciami,
ale zycie czynne, ktore gloszac stowo Boze lub nauczajac, udziela innym
owocow kontemplacji (t. zycie apostolskie), jest doskonalszym od
samej tylko kontemplacji, gdyz takie zycie czynne wyplywa z
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obfitosci kontemplacji, i dlatego Chrystus takie obral sobie zycie" (17). - O
takim zyciu czynnym, czyli o zyciu apostolskim moéwi §w. Tomasz: "Gdy kto$§ od
zycia kontemplacyjnego zostaje powotanym do zycia czynnego, dzieje si¢ to nie z
ujma doskonatosci, lecz z jej pomnozeniem" (18).

Zycie apostolskie, czyli Zycie czynne plynace z pelnosci kontemplagji, to
wlasciwe zycie Chrystusa. Takim bylo Jego zycie na ziemi, takim jest Jego zycie w
niebie i w Eucharystii. Chrystus jest dawca wszystkich task, dawca zycia
nadprzyrodzonego, - "Z petnosci Jego mysSmy wszyscy wzieli" (19), ale zarazem nie
przestaje On sam by¢ pelnig faski i zycia nadprzyrodzonego, "Stowo... pelne laski i
prawdy" (20).

Najwyzszym idealem zZycia apostolskiego, jego mnajwyzsza przyczyna
wzorowy jest zycie samej Trojcy Przenajswietszej, ktore jest nieskoriczona pelnia
Bytu, Prawdy i Dobra, Zycia, Poznania i Mitosci. Odwieczne rodzenie sie Stowa
Przedwiecznego, Syna Bozego z Boga Ojca, - "Boga z Boga, Swiatlosci ze Swiattosci",
- przez akt poznania konieczny, odwieczne pochodzenie Ducha Swietego od Ojca i
Syna przez akt konieczny ich wspoélnej mitosci, to petnia zycia wewnetrznego, ktorej
nic ani zamaci¢, ani zmieni¢, ani umniejszy¢ nie moze. To zycie wewnetrzne Boga
jest tak konieczne i niezmienne, jak konieczna i niezmienng jest istota Boza. Z tej
pelni zycia Bozego wewnetrznego, wiekuistego, przez akt wolnej woli, przez
akt najczystszej i bezinteresownej milosci, ktéry nie jest niczym innym jak sama
istota Boza, wyplywa w czasie czyn zewnetrzny Boga, dzialanie Jego na
zewnatrz, akt stworzenia, przez ktéry zycie Boze objawia sig, ujawnia, spltywa i
rozlewa sie, udziela sie na zewnatrz.

Bonum est diffusivum sui, naucza Doktor Anielski (21), to znaczy, ze
dobro z natury swej dazy do udzielania si¢, do rozprzestrzenienia sie, do
rozszerzenia sie, do wylania si¢ na inne istoty, by wzbogaci¢ je, udoskonali¢,
upodobnié do siebie. - Na tym polega przyczynowosé celowa, ktoéra jest wilasciwa
przyczynowoscia dobra. - Bég od poczatku Swiata z niewyczerpana nigdy
hojnoScia i szczodrobliwoscia zlewa na stworzenia strumienie swych task i
dobrodziejstw. Natura Boga jest mitos¢, a wlasciwoscia mitosci jest dawacé. Ale dajac
i zlewajac na stworzenia swe dary Bog nie staje sie przez to ubozszym, nie doznaje
zadnej ujmy, Zrodlo pozostaje zawsze pelne i niewyczerpane. Ten oto spos6b
dziatania Bozego jest pierwowzorem, najwyzsza regula, norma zycia i dzialania
apostolskiego.
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W porzadku nadprzyrodzonym Bég nie tylko daje cztowiekowi swe dary, ale
nadto daje mu swego Syna Jednorodzonego, - Tak Bog umitowat swiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat (22), - daje swe Stowo wspolistotne, - Na poczgtku byto Stowo, a
Stowo byto u Boga, a Bogiem byto Stowo... A Stowo ciatem sig¢ stato i mieszkato miedzy nami
(23). - Ale w tym najwyzszym akcie milosci i hojnosci Bozej, ktéry jest darem siebie
samego, Bog nie ujmuje nic, nie moze nic ujac¢ ze swego zycia wewnetrznego. Bog
Ojciec daje nam swego Syna, ale nie roziacza si¢ z Nim; daje nam swe Stowo, ale
zachowujac Je przy sobie i w sobie. Syn Bozy staje si¢ czlowiekiem, ale nie przestaje
by¢ Bogiem, przychodzi na Swiat, ale nie opuszcza Ojca, pozostaje na lonie
Ojcowskim, - Jednorodzony Syn, ktory jest na tonie Ojca (24). - Powiada $§w. Bernard do
tych, ktoérzy glosza stowo Boze: "Bierz przyklad od najwyzszego Pana i Ojca
wszechrzeczy, ktéry posyla swe Stowo, a zarazem zachowuje Je przy sobie". Bog
daje nam nie tylko swe Stlowo Przedwieczne, ale takze daje nam swego Ducha, -
Ducha Milosci, Ducha Prawdy, Ducha Swietego, - Postat B6g Ducha Syna Swego w
serca wasze, wotajgcego Abba, Ojcze (25). Ale dajac Go nam Bég réwniez zachowuje Go
w sobie, nie rozlacza sie¢ z Nim. To postannictwo Oséb Bozych (26) jest
najwyzszym i najpiekniejszym wzorem Apostolstwa. Apostol powinien nasladowa¢
ten Boski ideal: jego dzialalno$¢ na zewnatrz nie powinna nigdy umniejsza¢ jego
wlasnej doskonatosci wewnetrznej. Powinien on udziela¢ si¢ innym, ale tak, aby
sam pozostawal zawsze zjednoczony z Bogiem. Powinien udziela¢ innym stowa
Bozego i Ducha Bozego, ale sam powinien by¢ pelen poznania i mitosci Boga.
Powinien dawa¢ duszom Chrystusa, ale tak, aby Chrystus zyt i dziatal w nim.
Wtedy tylko zasluguje on na miano Apostola, postannika Bozego, narzedzia
Bozego. Takim byl sw. Szczepan Meczennik, o ktérym moéwi Pismo $w., ze byt
mezem pelnym Ducha Swigtego i faski Bozej (27). Sw. Bernard powiada (28): "Stowo
twoje, to rozmyslanie twoje, jesli pochodzi od ciebie, niech sie nie oddala od ciebie",
niech sie szerzy dookola, niech si¢ udziela innym, niech promieniuje wokolo, ale
niech nie opuszcza ciebie. Stowo nasze to wyraz naszego zycia wewnetrznego,
ducha, ktéry nas ozywia, niech ten duch ozywia wszystkie nasze sprawy, niech sie
udziela innym, niech oSwieca umysly, rozpala serca, daje zycie duszom, ale
ozywiajac innych, niech nie gasnie i nie umiera w nas, niech nie slabnie, niech sie
nie umniejsza. BadZmy podobni do zywej rosliny, do zywej i zdrowej galezi pelnej
sokéow zywotnych, ktéra wydaje kwiaty i owoce; nasze czyny zewnetrzne niech
beda wykwitem naszego zycia wewnetrznego, niech beda jako zywe kwiaty i owoce
na zywej roélinie, a nie jako sztuczne kwiaty na suchej galezi. - Sw. Bernard znéw
powiada (29): "Jezeli jeste$ madry, bedziesz zbiornikiem, nie kanalem". I dodaje (30):
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"Kanalow wiele mamy dzi§ w Kosciele, ale zbiornikéw bardzo mato". - Przez kanat
woda przeplywa, ale w nim nie pozostaje; zbiornik, jezioro, przeciwnie, wpierw
napelnia sie az po brzegi, a potem dopiero nadmiar wody splywa i uzyznia doliny,
pola, taki.

Jezeli apostot ma udoskonala¢ innych, sam powinien by¢ doskonatym, jezeli
ma uswiecaé, sam powinien by¢ Swietym. "Wigcej doskonatosci potrzeba do tego, aby
udzielac jej innym, anizeli do tego, aby samemu tylko byc¢ doskonatym, - moéwi Sw.
Tomasz, - podobnie jak wieksza jest rzecza uczyni¢ co$ takim, jakim sie jest
samemu, anizeli samemu tylko by¢ takim, gdyz kazda przyczyna jest doskonalsza od
swego skutku" (31). Sw. Augustyn zaé tak powiada: "Apostol pierwej niz moéwic
powinien wznie$¢ spragniona dusze do Boga, aby moégt udziela¢ innym tego, co
sam wchlonie, aby mégl przela¢ na innych to, czym sam jest przepelniony" (32). Sw.
Grzegorz (33) do tych, ktérzy glosza stowo Boze, stosuje stowa psalmisty: Pamigtke
obfitosci stodkosci Twojej opowiadac bedg (34). To znaczy, ze gloszenie stowa Bozego,
czyli apostolstwo nie powinno by¢ niczym innym, jak pamiatka, wspomnieniem
tego, co sie poznalo podczas kontemplacji, - owocem kontemplacji.

Zapewne Bog, jak moze dziala¢ bez wszelkiego narzedzia, tak tez moze ze
ztym i niezdatnym narzedziem swe dzielo wykona¢, ale wtedy Bog dziala nie
przez narzedzie, ale raczej pomimo narzedzia, albo nawet wbrew niemu. W
takim razie narzedzie ze swej strony nie pomaga, ale raczej przeszkadza dzialaniu
Bozemu, ktére jednak osiaga swdj cel pomimo przeszkdd i wbrew nim. Ale w tym
wypadku narzedzie przestaje by¢ wlasciwie narzedziem, lecz staje sie tylko okazja,
albo nawet przeszkoda do dziatania Bozego. - Tylko jezeli posiadamy doskonato$¢,
ktorej chcemy udzieli¢ innym, jezeli jesteSmy zjednoczeni z Bogiem, Zrédltem
wszelkiej doskonatosci, tylko wtedy jesteSmy w pewnej mierze, jako narzedzie,
przyczyna pracy apostolskiej i jej owocow, jesteSmy przyczyna, jako narzedzie
tego, co Bog dziata w duszach, tylko wtedy owoce i skutki pracy apostolskiej moga
by¢ przynajmniej w pewnej mierze, jako przyczynie narzednej, przypisane nam,
tylko wtedy mozemy za nie otrzymacé zaplate, nagrode od Pana, jako robotnicy w
winnicy Jego, tylko wtedy stosuja sie do nas stowa Chrystusa: Godzien jest robotnik
zaptaty swej (35). - Tylko wtedy upodobniamy sie¢ do Boga w porzadku
nadprzyrodzonym, nie tylko wedle bytu, ale takze wedle dzialania i
przyczynowosci, stajemy sie podobni do Boga w sposéb doskonalszy, wznio$lejszy,
bo z podwdjnego tytulu: nie tylko o ile jest Bytem, ale nadto o ile jest Przyczyna,
Dawca Bytu i Zycia nadprzyrodzonego. W ten sposéb przez Apostolstwo
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uczestniczymy w nadprzyrodzonym Ojcostwie Boga. - Takim powinno by¢
Apostolstwo wedlug mysli Ojcéw i Doktorow Kosciola, taka jest tradycyjna nauka
Kosciota o Apostolstwie.

Tu wspomnie¢ nalezy i uprzytomni¢ sobie odpowiedzialnos¢ i nieobliczalne
wprost szkody, jakie czyni duszom apostol gloszacy Swietos¢, ktéry sam nie
posiada jej i nie dazy do niej, apostol, ktory nie zyje wedle tego, co glosi, ktérego
zycie nie jest zgodne z nauka. Taki apostol szkodzi duszom, zamiast im pomagac,
bo dyskredytuje stowo Boze, Kosciol, Boga w oczach ogoétu, burzy zamiast
budowaé, zabija w duszach milo$¢ dobra i prawdy. - Ludzie maja prawo by¢
wymagajacymi wzgledem tego, kto podejmuje sie apostolstwa, kto naucza jak zy¢
nalezy, kto od innych zada naprawy zycia, pokuty, §wietosci. - Bledy jego oddalaja
ludzi od Boga w sposéb prawie nieprzezwyciezony. - Sw. Grzegorz stusznie
powiada: "Kto jest powolany glosi¢ wielkie rzeczy, przez to samo jest obowigzany
czyni¢ podobne" (36). - "Azeby dawag, trzeba pierwiej otrzymac", powiada Dionizy
(37), to znaczy, ze trzeba wpierw posiadac to, co sie chce dawa¢ innym. - A Sw.
Bonawentura tak moéwi: "Trzeba, aby apostol byl sam przejety i jakby przepojony,
przesiakniety tym, czego naucza, aby byl pelen slodyczy, wtedy dopiero niech
udziela jej innym" (38).

Podobnie jak matka nie moze piersiq karmi¢ dziecka, jezeli sama nie odzywia
sig, tak tez ten, kto powolany jest do udzielania pokarmu duchowego duszom, musi
wpierw przyswoié sobie to, czym ma karmié¢ dzieci swe duchowe. Prawda i mitos¢
Boza sa pierwiastkami tego pokarmu duchowego, tylko kontemplacja i zycie
wewnetrzne pozwalaja nam tak przyswoié¢ sobie te pierwiastki, aby staly sie one
zyciodajnym pokarmem dla dusz.

Cala skutecznoé¢ pracy apostolskiej plynie z zycia wewnetrznego, ze
zjednoczenia z Bogiem. - Zycie wewnetrzne, $wietos$é, oto dusza
kazdego apostolstwa. Jak cialo bez duszy jest martwe, tak apostolstwo
zewnetrzne bez zycia wewnetrznego, bez swietosci jest martwym i bezptodnym. -
To nauka wielkiego Apostola narodéw: "Gdybym moéwil jezykami ludzkimi i
anielskimi, a mitosci bym nie miatl, stalem si¢ jako miedZ brzeczaca, albo
cymbatl brzmiacy. I gdybym mial proroctwo i wiedziatbym wszystkie tajemnice i
wszelka nauke i mialbym wszystka wiare, tak izbym goéry przenosit, a mitosci
bym nie mial, to niczym jestem. I chocbym wszystkie majetnosci moje
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rozdal na zywnos$¢ ubogich i cho¢bym wydat cialo moje tak izbym gorzal, a
mitoSci bym nie mial, nic mi to nie pomoze" (39). To sie stosuje
zaréwno do samego czlowieka, jak do jego dzialalnosci. Wszelka praca apostolska,
ktora nie jest ozywiona duchem wewnetrznym, duchem mitosci Bozej, niczym jest
w porzadku nadprzyrodzonym i skazang jest na zagtade.

Kardynal Mermillod bardzo trafnie nazwal apostolstwo bez zycia
wewnetrznego herezja czynu, hérésie des oeuvres. - Jezeli nie w teorii, to w
praktyce ta herezja glosi, ze akcja zewnetrzna, goraczkowa czynno$¢, dziatalnosé
ludzka, organizacja spoteczna maja zastapi¢ dzialanie Boze; cale zycie, caly czas,
wszystkie sily zostaja pochloniete przez prace zewnetrzna; na modlitwe, na
zjednoczenie z Bogiem, na zycie wewnetrzne ani czasu, ani sil nie pozostaje. W ten
sposob, jezeli nie teoretycznie, to praktycznie zapoznaje i usuwa si¢ z zycia laske
Boza, zycie nadprzyrodzone, potege modlitwy. Zapoznaje sie nicos¢ stworzenia i
jego bezwzgledna zalezno$¢ od Boga, a raczej w praktyce zaprzecza si¢ tym
zasadniczym prawdom. Zycie nadprzyrodzone duchowe zanika, pozostaje w
rzeczywistosci tylko zycie naturalne i materialne. Zapoznaje sie i lekcewazy zycie
ukryte, zycie wewnetrzne, zycie eucharystyczne, zycie kontemplacyjne, ktére jest
podstawa i dusza zycia apostolskiego. Zapoznaje si¢ i lekcewazy to, co jest istotne, a
przecenia sie to, co jest przypadkowe. Zapoznaje sie i lekcewazy to, co jest
wewnetrzne i niewidzialne, przecenia si¢ to, co jest zewnetrzne i widzialne.
Zapoznaje sie to, co duchowe, ceni si¢ tylko to, co materialne, zmystowe. - Ta
'herezja czynu", tak jak pokrewny z niag amerykanizm, albo aktywizm,
jest dzieckiem materializmu, pozytywizmu i modernizmu, zwlaszcza
tego modernizmu moralnego, o ktérym méwi Ojciec Swiety Pius XI w swej
Encyklice "Ubi arcano Dei consilio" 40) i ktéry potepia niemniej jak
modernizm dogmatyczny.

Chrystus jest jedynym Zrédlem zycia nadprzyrodzonego. On jest zyciem
kazdego dziela apostolskiego, kazdej pracy apostolskiej. Wszystko przez Nie sig
stato, a bez Niego nic sig¢ nie stato (41). Wszystko i we wszystkich Chrystus (42). -
Wszystko w Nim stoi (43). Jest to prawda w porzadku przyrodzonym, a jeszcze
bardziej w porzadku nadprzyrodzonym. taska i prawda przez Jezusa Chrystusa sig
stala (44). Zycie nadprzyrodzone catkowicie od Boskiego zalezy dziatania,
dlatego w pracy apostolskiej same Srodki naturalne i ludzkie sa bezsilne. -
Wszelkie szczepienie, ktorego nie szczepit Ojciec moj niebieski, wykorzenione bedzie (45).
- Jesli Pan nie zbuduje domu, prozno pracowali, ktorzy go budujq (46). - Skoro Jezus
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Chrystus jest Zrodlem wszelkiego apostolstwa, bez Niego kazde dzieto apostolskie
musi upasé, chocby najpiekniej przedstawialo si¢ na zewnatrz. A przeciwnie, jak
widzimy w zyciu $wietych, wielkie i obfite blogostawienstwo Boze i skutecznos¢
towarzysza pracy apostolskiej nawet niklej i stabej na pozor, jezeli jest ona oparta na
zyciu wewnetrznym i $wietosci; albowiem '"glupstwa Swiata wybral Bég, aby
zawstydzil madre; i niemocne Swiata wybrat Bég, aby zawstydzil mocne; i podie
Swiata i wzgardzone wybral Bog i te, ktore nie sg, aby te, ktore sa, zburzyl. Aby nie
chlubito sie zadne cialo w obliczu Jego" (47). - Chrystus powiedzial: Jam jest droga i
prawda i zywot. Zaden nie przychodzi do Ojca jedno przeze mnie (48). — Jam jest szczep
winny... mieszkajcie we mnie, a ja w was. Jako latorosl nie moze przynies¢ owocu sama ze
siebie, jesli nie bedzie trwacé w winnym szczepie, tak ani wy jesli we mnie mieszkac nie
bedziecie. Jam jest szczep winny, wyscie latorosle. Kto mieszka we mnie, a ja w nim, ten
wiele owocu przynosi, bo beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie (49). Oto fundament i
podstawa apostolstwa (50) - zjednoczenie z Chrystusem, bez ktérego nie mozemy
nic. "Albowiem z Niego, i przezen,, i w Nim jest wszystko, Jemu chwata na wieki.
Amen" (51).

O. Aleksander Rozwadowski T. |.

I~ I~~~ I~~~

Artykul z czasopisma: "Szkota Chrystusowa". Czasopismo poswiecone zagadnieniom zycia
wewnetrznego, Rok VIII. - Tom XIV. Lwow 1937. Wydawnictwo OO. Dominikanéw, ss. 377-395.
(Za pozwoleniem Wladzy Duchowney).

Przypisy:

(1) Artykul niniejszy jest opracowany na podstawie klasycznego dzietka Dom Chautarda: L'dme de
tout apostolat, ktére doskonale oddaje nauke tradycyjna Kosciota o apostolstwie. - Jednakze artykut
ten nie jest przekladem wspomnianego dzietka, ale rozwinigciem, wyjasnieniem i uzupetnieniem
niektérych zasadniczych zawartych w nim mys$li, w duchu i wedlug zasad $w. Tomasza.

(2) Summa Theol. 1I-11, q. 138, a. 6.

(3) Zycie kontemplacyjne nie oznacza samej tylko kontemplacji, ale oznacza Zycie
modlitwy i zjednoczenia z Bogiem, ktére kulminuje w kontemplacji, lecz nie wyklucza innych
aktéw, owszem zawiera je w sobie, oznacza zycie, w ktéorym gléwne miejsce zajmuje
kontemplacja, a wszystko inne do niej zmierza, tak jak wyraZznie naucza $w. Tomasz: "Vita
contemplativa illorum esse dicitur, qui principaliter intendunt contemplationi veritatis"
(Summa Theol. 1I-11, q. 180, a. 1). "Finis contemplativae vitae est consideratio veritatis" (ibid. a. 2). -
"Contemplativa vita unum quidem actum habet in quo finaliter perficitur, scilicet
contemplationem veritatis,... habet autem multos actus, quibus pervenitur ad hunc actum finalem"
(ibid. a. 3). -"Principaliter... ad vitam contemplativam pertinet contemplatio veritatis" (ibid. a. 4).
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(4) Przez zycie apostolskie rozumiem tu przede wszystkim przepowiadanie, czyli
gloszenie stowa Bozego, nauczanie prawd Bozych, oraz urabianie i kierowanie dusz, nie
za$ udzielanie sakramentow, ktére dzialaja ex opere operato niezaleznie od cnoty i
Swietosci udzielajacego ich. - Tak pojete apostolstwo nalezy w pierwszym rzedzie do hierarchii
koscielnej, gdyz Pan Jezus poruczyt je Apostolom i ich nastepcom: Idgc tedy, nauczajcie wszystkie
narody (Mt. XXVIII, 19. 20); Idgc na caty swiat, opowiadajcie ewangelie (Mk XVI, 15).

Jednakze w pewnej mierze apostolstwo to odnosi si¢ takze do laikéw zgodnie z nauka
papieza Piusa XI, ktoéry okreslit Akcje Katolicka jako uczestnictwo laikatu w apostolstwie
hierarchicznym Kosciota.

(5) Summa Theol. 1I-11, q. 182, a. 1.
(6) Summa Theol. 1I-11, q. 181, a. 1, ad 3.
(7) "Vita sublimior, securior, opulentior, suavior, stabilior".

(8) "Martha in uno loco corpore laborabat circa aliqua, Maria in multis locis caritate circa multa. In Dei
enim contemplatione et amore videt omnia, dilatatur ad omnia, comprehendit et complectitur omnia,
ita ut in eius comparatione, Martha sollicita dici possit circa pauca" (Richardus a S. Victore, In Cant. 8).

(9) Ek. X, 41-42.
(10) Summa Theol. 11-11, q. 179, a. 1 et 2; II Dist. 35, q. 1, a. 1.
(11) Cfr. Summa Theol. 1I-11, q. 182, a. 1; III Dist. 35, q. 1, a. 4.

(12) "In principio erat Verbum, ecce quod Maria audiebat; Verbum caro factum est, ecce cui Martha
ministrabat" (De Verbis Domini, sermo 27, c. 2).

(13) "Cum praesenti saeculo vita aufertur activa, contemplativa autem hic incipitur, ut in caelesti
patria perficiatur" (Super Ezech., homil. 14).

(14) "Duas vitas sibi divinitus praedicatas et commendatas novit Ecclesia: quarum est una in fide,
altera in specie; una in tempore peregrinationis, altera in aeternitate mansionis; una in labore,
altera in requie; una in via, altera in patria; una in opere actionis, altera in mercede
contemplationis. Una declinat a malo et facit bonum; altera nullum habet, a quo declinet, malum,
et magnum habet, quo fruatur bonum. Una cum hoste pugnat, altera sine hoste regnat. Una
subvenit indigenti, altera ibi est, ubi nullum invenit indigentem" (Tract. 124 in loann.).

(15) Cael. hier., c. 3.

(16) "Opus vitae activae est duplex: unum quidem, quod ex plenitudine
contemplationis derivatur, sicut doctrina et praedicatio... et hoc praefertur simplici
contemplationi: sicut enim maius est illuminare, quam lucere solum, ita maius est
contemplata aliis tradere, quam solum contemplari;aliud autem opus est activae
vitae, quod totaliter consistit in occupatione exteriori, sicut eleemosynas dare, hospites recipere, et
alia huiusmodi, quae sunt minora operibus contemplationis" (Summa. Theol. 1I-11, q. 188, a. 6).
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(17) "Vita contemplativa simpliciter est melior quam activa, quae occupatur circa corporales actus;
sed vita activa secundum quam aliquis praedicando et docendo
contemplata aliis tradit, est perfectior quam vita, quae solum
contemplatur, quia talis vita praesupponit abundantiam contemplationis; et
ideo Christus talem vitam elegit" (Summa Theol. 111, q. 40, a. 1, ad 2).

(18) "Cum aliquis a contemplativa vita ad activam vocatur, non fit per modum substractionis, sed
per modum additionis" (Summa Theol. II-1], q. 182, a. 1, ad 3).

(19) "De plenitudine eius nos omnes accepimus" (Jan I, 16).
(20) "Verbum... plenum gratiae et veritatis" (Jan I, 14).

(21) Summa Theol. 1, q. 19, a. 2; De Veritate, q. 21, a. 1, ad 4. - Por. doskonale dzieto Maritaina: Sept
lecons sur 1'Etre, pp. 77-83.

(22) Jan 111, 16.

(23)Jan1, 1. 14.

(24) Jan I, 18. Por. "Sume exemplum de summo omnium Parente Verbum suum emittente et
retinente" (S. Bernardus Claraevallensis, De Consideratione, 1. 11, c. 3).

(25) Gal. 1V, 6.

(26) Summa Theol. 1, q. 43.

(27) Dzieje Ap. V1, 5. 8; VII, 55.

(28) "Verbum tuum - consideratio tua, quae si procedit, non recedat" (De Consideratione, 1. 11, c. 3).
(29) "Si sapis, concham te exhibebis, non canalem" (Serm. 18 in Cant.).

(30) "Canales multos hodie habemus in Ecclesia, conchas vero perpaucas".

(31) "Manifestum est autem maiorem perfectionem requiri ad hoc quod aliquis
perfectionem aliis tribuat quam ad hoc ut aliquis in se ipso perfectus
sit, sicut maius est posse facere aliquem talem, quam esse talem, et omnis causa potior
est suo effectu" (De perfectione vitae spiritualis, c. 19).

(32) "Priusquam exerat proferentem linguam, ad Deum, levet animam sitientem, ut eructet quod
biberit, vel quod impleverit fundat" (De doctrina christiana, 1. IV, c. 15).

(33) Super Ezech., hom. 5.
(34) Ps. CXLIV, 7.
(35) Lk. X, 7.

(36) "Qui enim sui loci necessitate exigitur summa dicere, hac eadem necessitate compellitur

summa monstrare" (Pastor., 2 p., c. 3).
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(37) Cael. hier., c. 5.

(38) "Oportet quod praedicator sit imbutus et dulcoratus in se et post aliis proponat" (Illus. Eccl.,
serm. 17).

(39) I Kor. XIII, 1-3.
(40) 23 grudnia 1922.
(41) Jan 1, 3.

(42) Kol. 11, 11.
(43) Kol. 1, 17.

(44) Jan 1, 17.

(45) Mt. XV, 13.
(46) Ps. CXXVI, 1.
(47) I Kor. I, 27-29.
(48) Jan X1V, 6.

(49) Jan XV, 1. 4. 5.

(50) Nie méwimy tu o sakramentach, ktére dzialaja "...ex opere operato", niezaleznie od $wietosci
tego, ktory ich udziela, ale méwimy o gloszeniu stowa Bozego, o nauczaniu.

(51) Rzym. XI, 36.




O jednosci Kosciola katolickiego

Sw. CYPRIAN

BISKUP KARTAGINSKI (a)

(t 258)

~NA~ A~~~

Tres¢. Powodem do tego pisma bylo odszczepieristwo, ktére wywotat
Nowacjan w Kosciele rzymskim. Sw. Cyprian, posylajac te ksiazke do
Rzymu, postanowil polozyé¢ koniec zabiegom zwolennikéw tej sekty,
utwierdzajac wiernych w wierze i w przywigzaniu do prawego Kosciota. W
tym celu wskazuje Zrédlo i odkrywa przyczyny wszelkich kacerstw, do
ktorych takze zalicza: odstepstwo od glowy Kosciota, pogarde Prymatu Sw.
Piotra, oderwanie si¢ od jednej Stolicy, od jednego Kosciota i jednego
Biskupa. Dalej dowodzi z wielu miejsc Pisma $w., przez figury i
podobienstwa, czerpane z Starego i Nowego Testamentu, o jednosci KosSciota
katolickiego; przechodzi drogi, ktérych chwycit sie Nowacjan, aby zwalczy¢
Biskupa rzymskiego i godnosc¢ jego sobie przywlaszczy¢; wnosi z tychze, jak
przewrotnie postepowali ci odszczepiency, gdy stosowali do malej swej
liczby slowa Zbawiciela u Mateusza $w. w r. XVIII, 20, i utrzymuje, ze i
meczenstwo, poniesione nie w jednosci z Koéciotem $w., na nic si¢ przydac
moze. Na koniec dodaje, ze nie nalezy sie dziwi¢, iz tak czesto zjawiaja sie
kacerstwa, gdyz sam Chrystus juz je przepowiedzial, a nawet wposréd malej
liczby Apostoléw znajdowat sie zdrajca Judasz; napomina tez do pokoju i
zgody, przywodzac slowa Pisma $w., i zacheca wszystkich do wiernego
zachowania nauki Chrystusowe;j.

Chociaz tytut tego pisma r6znie podawano, autentycznos¢ jego zadnej
nie podlega watpliwosci, gdyz i sam sw. Cyprian w liscie 51 na nie si¢
powoluje, kiedy mowi: "sed et Catholicae Ecclesiae unitatem, quantum
potuit, expressit nostra mediocritas"; inni za$§ Ojcowie Swieci juz to
przytaczajac jego tytul, juz wypisujac z niego doslownie niektére miejsca,
uznaja je za dzieto §w. Cypriana.

~NA~ A~ A~
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L.

Nalezy unika¢ zasadzek przebieglego nieprzyjaciela (v)

Gdy nas Pan napomina, méwiac: Wy jestescie solg ziemi (1), i gdy kaze nam by¢
prostymi w niewinnosci, i przy prostocie roztropnymi (2); c6z innego, bracia
najmilsi, czyni¢ nalezy, jezeli nie to, ze si¢ mamy mie¢ na ostroznosci i czuwac
pilnie, aby pozna¢ zasadzki zdradliwego nieprzyjaciela i umie¢ ich unikna¢,
izbySmy, przyobleklszy sie w Chrystusa, jako w madroé¢ Ojca Przedwiecznego, nie
zdawali sie by¢ mniej roztropnymi w przestrzeganiu naszego zbawienia? Nie tylko
bowiem leka¢ sie nalezy samego przesladowania i tego wszystkiego, co przez
widoczna napas¢ stug Bozych na ostabienie i upadek narazi¢ moze. Latwiej by¢
ostroznym, gdzie jawne jest niebezpieczenistwo, i wczesniej przygotuje sie umyst do
walki, gdy nieprzyjaciel wyzywa. Bardziej leka¢ sie i strzec potrzeba nieprzyjaciela,
gdy tajemnie podchodzi, kiedy, zwodzac, pod pozorem przyjazni czolga sie
drogami tajemnymi, skad tez imie "weza" mu dano. Taka byta zawsze jego chytros¢,
taka w uwodzeniu czlowieka skryta i tajemna zdradliwodé¢. Od samego zaraz
poczatku Swiata uwiddl i pochlebnymi stowy oszukal proste dusze dla ich
nierozsadnej latwowiernosci; tak kusil sige, aby uwie$¢ samego Pana, kiedy
znienacka zblizyt sie, aby Go zdradzi¢ i oszukaé; dlatego za$ zwalczony, ze byt
poznany, i ze zdrada jego byla odkryta (o).

II.

Trzeba zachowac¢ przykazania Chrystusowe

A przeto dany nam jest przyklad, aby unika¢ drogi pierwszego rodzica, a
postepowac Sladem zyjacego Chrystusa, bySmy znéw, nieostrozni, nie wpadli w
zasadzke $mierci, ale raczej uwazni na niebezpieczenistwo, uzywali danej nam
nieSmiertelnosci. Jakze mozemy znowu osiggnaé¢ nieSmiertelnosé, jezeli nie
bedziemy zachowywali tego, czym sie $mier¢ pokonywa i zwalcza, to jest
przykazan Boskich, jak On sam upomina, gdy moéwi: Jesli chcesz wnijs¢ do zywota,
chowaj przykazania (3), 1 znowu: Jesli czyni¢ bedziecie, co ja wam rozkazuje; juz was nie
bede zwal stugami... lecz was nazwatem przyjaciotmi (4). Tych na koniec nazywa
meznymi i stalymi, tych silnie utwierdzonymi na opoce, tych niewzruszonymi na
wszelkie przeciwnosci i zamachy $wiata i obdarzonymi niezachwianym mestwem.
Wszelki tedy, méwi Chrystus P., ktory stucha tych stow moich i czyni je, bedzie
przypodobany mezowi madremu, ktory zbudowal dom swodj na opoce. I spadl deszcz, i
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przyszty rzeki, i wialy wiatry i uderzyly na on dom, a nie upadt: bo byl na opoce
ugruntowany (5). Potrzeba wiec, abySmy trzymali sie stéw Jego, i co On uczyl i czynil,
izbySmy uczyli sie od Niego i czynili. Jakze bowiem moze kto méwi¢, ze wierzy w
Chrystusa, jezeli nie czyni, co Chrystus nakazal? Albo, jakze moze odebra¢ nagrode
dla swej wiary, jezeli nie chce dotrzyma¢ wiary w pelnieniu przykazan? Musi sie
zachwia¢ i zbladzi¢, a w popedzie bledu dac sie porwac jako proch, ktérym wiatr
rzuca. Nie postapi na drodze zbawienia, kto si¢ nie trzyma prawdy drogi
zbawiennej (d).

I1I.

Przede wszystkim strzec sie odszczepienstwa i kacerstwa

Strzec sie za$ nalezy, bracia najmilsi, nie tylko tego, co jest otwarte i widoczne,
ale i tego, co subtelnoscia podstepnej zdrady mogloby nas uwiesé. Co zas
zdradliwszego, co subtelniejszego moze by¢ nad to, co odkryty i zwyciezony przez
narodzonego Chrystusa nieprzyjaciel, kiedy zaja$niata Swiatlos¢ narodom i
majacemu by¢ ocalonym czlowiekowi wzeszlo Swiatto zbawienia, aby glusi przez
stuch przyjeli taske niebieska, aby Slepi otworzyli oczy ku Bogu, aby chorzy
wzmogli sie wieczystym zdrowiem, chromi biegli do Kosciota, niemi modlili sie
wyraznymi glosy i modlitwami, - co, méwie, ten nieprzyjaciel, widzac porzucone
bozyszcza i dla wzmagajacej sie liczby wiernych opuszczone swe siedziby i b6znice,
wymys$lil nowa zdrade, aby nawet pod mianem imienia chrzescijariskiego uwodzi¢
nieostroznych? Wymyslil oto herezje i odszczepienstwa, ktérymi by ostabil wiare,
sfalszowal prawde, rozerwal jednos¢. Zwodzi i oszukuje nowym btedem tych,
ktérych nie moze utrzymaé w $lepocie dotychczasowej. Porywa ludzi z lona
Kosciota, kiedy im sie zdaje, ze sie zblizyli do Swiatla i wybrneli z ciemnosci nocnej
tego Swiata; inne im - nieSwiadomym - gotuje ciemnosci, aby, nie trzymajac sie
statecznie Ewangelii, ani jej i prawa jej nie wypelniajac, mienili sie chrzeScijanami, i
aby, chodzac w ciemnosciach, sadzili, ze postepuja w Swiattosci i szli za
pochlebstwem i zdrada swego nieprzyjaciela, ktéry, wedlug sléw Apostola (6),
pokazuje si¢ im jako aniol Swiattosci, i wysyla stug swoich jako stugi
sprawiedliwoéci, ktérzy noc podaja za dzien, zgube za zbawienie; ktérzy rozpacz
przeistaczaja w nadzieje, przeniewierstwo w zludzenie wiary, antychrysta maja za
Chrystusa, aby kltamiac w sposéb podobny nieco do prawdy, zdradzali prawde
subtelnoscia fatszu. To za$ dlatego sie dzieje, bracia najmilsi, gdyz nie wchodzimy w
zrodlo prawdy, nie szukamy gltowy (7) i nie zachowujemy nauki niebieskiego
Mistrza... (e)
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IV.
Jednosé Kosciola

Gdybysmy sie nad tymi rzeczami zastanawiali i zglebiali je, nie potrzeba by
dlugiego badania i dowodéw. Latwo w rzeczach wiary dochodzi si¢ do prawdy.
Oto méwi Pan do Piotra: A ja tobie powiadam, izes ty jest opoka, a na tej opoce zbuduje
Kosciot moj, a bramy piekielne nie zwyciezq go. I tobie dam klucze krolestwa niebieskiego.
A cokolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane i w niebiesiech, a cokolwiek rozwigzesz
na ziemi, bedzie rozwigzane i w mniebiesiech (8). I znowu moéwi do niego po
zmartwychwstaniu: Pas owce moje (9). Na nim jednym buduje swo¢j Kosciét i
poleca mu owce swoje, aby je pasl. A lubo po swym zmartwychwstaniu
wszystkim Apostolom rowniez nadaje wladze, méwiac: Jako mig postat Ojciec i ja
was posyltam... Wezmijcie Ducha Swietego. Ktorych odpuécicie grzechy, sq im
odpuszczone, a ktorych zatrzymacie, sq zatrzymane (10), to przeciez dla wskazania
jednosci, rozporzadzit swa powaga, ze Zrdédlo tej jednosci od jednego bierze
poczatek. Czym byt Piotr, tym byla zaiste i reszta Apostolé6w réwnym
zaszczycona udzialem czci i wladzy; atoli poczatek pochodzi z jednostki.
Piotrowi dane jest pierwszenistwo, aby okazaé, ze jeden jest Kosciét Chrystusa i
jedna katedra. Wszyscy sa tez pasterzami i jedna jest trzoda, ktéra przez
wszystkich Apostoléw we wspdlnej zgodzie ma by¢ pasiona, aby byta widocznie
jednym Kosciolem. Na ten jeden Koéciét wskazuje tez Duch Swiety w Piesniach
nad pie$niami, wywodzac go z Osoby Panskiej, gdy mowi: Jedna jest gotebica moja,
doskonata moja, jedynaczka jest matki swojej, wybrana rodzicielki swojej (11). Kto sie nie
trzyma tej jednosci Kosciota, czy sadzi, ze sie trzyma wiary? Kto sprzeciwia sie i
opiera KosSciolowi, kto pomija katedre Piotra, na ktérym zalozony jest Kosciot,
czy mniema, ze jest w Kosciele, kiedy i blogostawiony Apostol Pawel tego
samego uczy i podaje za tajemnice jednosci, méwiac: Jedno ciato i jeden duch, jedna
nadzieja wezwania waszego, jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest (f). Jeden Bog (12).

V.
Episkopat jest jednoscia w Kosciele

Tej to jednosci mocno sie trzymac i broni¢ powinniémy, a najbardziej my
biskupi, ktérzy pierwsze w Kosciele dzierzymy miejsce, izbysmy dowiedli, ze i
sam urzad nasz biskupi jest jeden i niepodzielny. Niechaj nikt braterstwa nie
zdradza obtuda, nie psuje prawdziwosci wiary przeniewierczym falszowaniem.

Urzad biskupi jeden jest, a kazdy w szczegdlnosci ma w nim catkowity udzial.
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Kosciét takze jeden jest, lubo w bujnym wzroScie coraz obszerniej sie krzewi. Jak
wiele promieni ma storice a jedno tylko jest Swiatlo; jak wiele gatezi ma drzewo, a
jeden tylko jest pieri, osadzony na silnym korzeniu; i jak z jednego Zrédia bardzo
wiele wyplywa strumieni, i te dla obfitosci wydobywajacej sie wody zdaja sie
liczebnie pomnazaé, to przeciez jednos¢ ich zachowuje sie w poczatku. Pochwy¢
promien storica od ciala jego: jednosc¢ Swiatta nie da si¢ rozdzieli¢. Odlam od drzewa
galaz, a odlamana nie pusci korzenia. Oddziel od Zrédia strumien, oddzielony
wyschnie. Tak i Koscidl, napelniony swiattoscia Pana, rozwodzi swe promienie po
calym Swiecie, jedno atoli jest tylko Swiatto, ktére wszedzie si¢ rozlewa a jedno ciato
jego sie nie rozdziela. Rozposciera bujnie gatezie po calej ziemi, wyplywajace obficie
strumienie szeroko rozlewa; jedna atoli jest glowa, jeden poczatek, jedna matka
bogata w nastepstwa plodnosci swojej. Z jej plodu sie rodzimy, karmimy jej
mlekiem, jej duchem sie ozywiamy.

VI

Nie otrzyma nagrody z Chrystusem, kto opuszcza Kosciél Jego

Oblubienica bedac Chrystusa, nie moze by¢ splamiona cudzotéstwem; jest
nienaruszona i wstydliwa. Jeden zna dom; jednego oza Swietobliwosci czystym
strzeze wstydem. Zachowuje nas Bogu; ona synéw swoich, ktérych porodzita,
krolestwu przekazuje. Ktokolwiek, bedac odlaczonym od Kosciota, 1aczy sie z
cudzoloznicg, sam sie wyklucza od obietnic Kosciota. Nie osiggnie nagrody od
Chrystusa, kto opuscit Kosciét Chrystusowy, obcy jest, niegodny, jest jego
nieprzyjacielem. Nie moze juz mie¢ Boga za Ojca, kto Kosciota nie ma za matke.
Jak nie zdolat sie nikt ocali¢ od potopu, kto sie nie znajdowal w arce Noego, tak
tez nie ocali sig, kto nie jest w polaczeniu z Kosciotem. Upomina Pan i méwi: Kto
nie jest ze mng, przeciwko mnie jest: a kto nie zbiera ze mng, rozprasza (13). Kto zrywa
pokdj i zgode z Chrystusem, ten dziata przeciw Chrystusowi. Kto gdzie indziej,
a nie w Kosciele zbiera, ten rozprasza Kosciét Chrystusa. Méwi Pan: Ja i Ojciec
jedno jesteSmy (14); a na innym miejscu napisano jest o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym: A ci trzej jedno sq (15). Kto sadzi, aby ta jednoéé, z mocy Boskiej
pochodzaca, i z tajemnicami niebieskimi $cisle polaczona, w Kosciele rozerwana
i r6znoscia zdan przeciwnych podzielona by¢ mogta? Kto sie tej jednosci nie
trzyma, ten si¢ nie trzyma prawa Bozego, ten nie trzyma sie wiary w Ojca i
Syna, ten nie ma zywota i zbawienia.
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VIL

Calodziana suknia Chrystusa jest figura jednosci Kosciola

Te tajemnice jednosci, ten wezel nierozlacznie spojonej zgodnosci wskazuje
Ewangelia, gdy moéwi, ze sukni Chrystusa Pana wcale nie rozdzielono ani rozcieto,
lecz rzucono losy, kto by ja mial otrzymac: suknia w nietknietej calosci i
nierozdzielona na wtasnos¢ przechodzi. Méwi bowiem Pismo Boze: A byta suknia nie
szyta i od wierzchu catodziana. Mowili tedy jeden do drugiego: nie krajmy jej, ale rzu¢my o
niq losy, czyja ma byc (16). Miala ona jednos¢, z gornej pochodzaca strony, to jest z
nieba i od Ojca; kto ja bral i posiadal, nie mégt dzieli¢, bo jednoczesnie calg i trwatla
moc nieodigcznie otrzymat. Szaty Chrystusowej posiada¢ nie moze, kto rozdziera i
dzieli Kosciét Chrystusowy. Przeciwnie za$, prorok Achiasz, gdy przy Smierci
Salomona kroélestwo i lud rozdwojone byty, spotkawszy kréla Jeroboama na polu,
rozdarl plaszcz swdj na dwanascie sztuk i powiedzial (g): Wezmij sobie dziesigc sztuk,
bo to mowi Pan: Oto rozdzieram krolestwo z reki Salomonowej, a dam tobie dziesiecioro
berta, i dwa berta bedq na stuzbe stugi mego Dawida i dla Jeruzalem miasta, ktorem obrat,
bym polozyt tam imie moje (17) (h). Przy podziale tedy dwunastu pokolenn prorok
Achiasz plaszcz swo¢j rozdarl. Poniewaz lud Chrystusowy rozdzielony by¢ nie
moze, wiec sukni Jego calodzianej i spojonej posiadacze nie podzielili:
nierozdzielona, zjednoczona, zlaczona, wskazuje niepodzielng jednos¢ Iludu
naszego, ktorzysmy sie przyoblekli w Chrystusa. Przez tajemnice i znaki sukni
swojej pokazat jednos¢ Kosciota.

VIII.

Jednosé Kosciola jest wyrazona w stowach i figurach Pisma sw.

Kt6z tedy jest tak zlosliwy i bezczelny, kt6z szatem niezgody tak owladniety,
izby albo rozumial, Zze mozna rozdwoi¢, albo nawet powazy! sie rozdziela¢ jednos¢
Boga, suknie Pana, Kosciét Chrystusa? Upomina sam w Ewangelii i naucza,
mowiac: I stanie sig jedna owczarnia i jeden pasterz (18). I moégtzeby kto pomysle¢, ze na
jednym miejscu moze by¢ albo wiecej trzod, albo wielu pasterzy? Takze Apostot
Pawel, zalecajac nam te sama jednos¢, btaga i upomina, méwiac: Proszg was bracia,
przez imig Pana naszego Jezusa Chrystusa, abyscie toz mowili wszyscy, a izby nie byly
migdzy wami rozerwania; ale bgdZcie doskonali w jednym rozumieniu i w jednej nauce (19). I
gdzie indziej mowi: Znoszgc jeden drugiego w mitosci, starajgc sie, abyscie zachowali
jednos¢ ducha w zwigqzce pokoju (20). Czy sadzisz, iz ten ostac si¢ i zy¢ moze, kto od
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KosSciota odstepuje i inne sobie miejsce i oddzielne mieszkanie zaklada, gdy
rzeczono do Rahab, w ktdrej wyobrazony byt Kosciél: Ojca twego i matke, i bracig, i
wszystkq twq rodzine zgromadzisz do domu swego. Kto ze drzwi domu twego wynijdzie,
krew jego bedzie na gtowe jego (21). Podobniez tajemnica baranka wielkanocnego w
prawie Wyjscia znaczylta, aby baranek, ktérego zabicie wyobrazalo Chrystusa, w
jednym domu byt pozywany (). Mowi Bog: W jednym domu bedzie jedzony i nie
wyniesiecie nic z domu z migsa jego (22). Ciato Chrystusa i Swietosci Panskie poza dom
wyrzucone by¢ nie mogg, a wierni procz jednego Kosciota, innego domu nie maja.
Ten dom, te jednomysélnosci gospode oznacza i wyraza Duch Swiety w psalmach,
gdy mowi: Bog, ktory czyni, ze mieszkajq jednych obyczajow w domu (23). W domu
Bozym, w Kosciele Chrystusowym jednomyslnie mieszkaja, w zgodzie i szczeroSci
trwajac.

IX.

W Kosciele wytrwaja tylko ludzie jednomys$lni, zgodni i niezepsuci

Przeto tez i pod postacia gotebia okazatl si¢ Duch Swi@ty. Prosta to i wesola
ptaszyna, bez goryczy z6lci i ostrego dziobania i drapieznosci, lubi mieszkania
ludzkie, zna towarzystwo jednego domu; wspdlnie golab z golebica wysiaduja
piskleta, w polocie i w pozyciu razem si¢ trzymaja, calowaniem przychylnos¢ ku
sobie okazuja i we wszystkim zachowuja zgode. Taka szczero$¢ powinna byé w
Kosciele, taka milo$¢ utrzymana, aby bracia w miloSci wzajemnej golebie
nasladowali, a w tagodnosci i taskawosci z barankami i owieczkami sie réwnali.
Céz bowiem ma wspdlnego serce chrzesdcijanina ze srogoscia wilka, -
zajadloscia psa, Smiertelnym jadem zmii, lub krwiozerczym okrucienistwem
dzikich zwierzat? Za szczeécie uwazac¢ nalezy, gdy tacy od Kosciota sie
odlaczaja, aby gotebi i owiec Chrystusa okropna i zajadla zaraza nie gubili.
taczy¢ i jednoczy¢ sie nie moze gorycz ze stodycza, ciemnosé ze Swiatloscia,
deszcz z pogoda, niezgoda z pokojem, z urodzajem nieptodnosé, ze Zrédtami
susza, z ciszga burza. Niechaj nikt nie mniema, aby dobrzy od Kosciota odtaczy¢
sie mogli. Pszenicy wiatr nie porywa, ani burza nie obala drzewa mocno
zakorzenionego. Tylko lekkie plewy wicher rozmiata, i tylko stabe drzewa burza
powala na ziemie. Jan Apostol karci ich i wyklina, méwiac: Z nas wyszli, ale nie
byli z nas. Bo gdyby z nas byli, wzdy by z nami byli wytrwali (24).
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X.

Kacerstwo jest poczatkiem rozdziatu

Stad czesto powstawaly i powstajq kacerstwa, ze umyst przewrotny nie ma
pokoju, a swarliwa niewiernos¢ nie trzyma sie jednosci. Dopuszcza to za$ Pan i
nie przeszkadza, wolnos¢ woli kazdemu zostawujac, aby, gdy
niebezpieczenistwo prawdy serca nasze i umysly doswiadcza, nieskazona wiara
doswiadczonych okazata si¢ w jawnym Swietle. Przez Apostota upomina Duch
Swiety, méwigc: Boé muszq byé i kacerstwa, aby i ktérzy sq doswiadczeni, stali sig
jawni miedzy wami (25). Tak to doSwiadczaja si¢ wierni, a niewierni okazuja; tak
jeszcze przed dniem sadu juz tu nawet dusze sprawiedliwych od bezboznych sa
oddzielone i plewy od ziarna odlaczone. Ci to sa, ktoérzy, bez Boskiego
rozporzadzenia, sami si¢ stawiaja na czele zuchwalych zbiegéw, ktérzy bez
prawnego postanowienia przetozonymi sie czynig, ktérzy, cho¢ im nikt
biskupstwa nie daje, biskupéw imie sobie przywlaszczaja - ktérych tez Duch
Swiety w psalmach dobrze nazywa, jako zasiadajacych na stolicy zarazliwosci (26),
bedacych zaraza i morem dla wiary - jako zdradzajacych usty wezowymi i jako
mistrzow  psucia prawdy, wyrzucajacych Smiertelny jad jezykiem
zapowietrzonym, ktérych mowa niby rak szerzy sie i toczy i ktérych jedno
dotkniecie wlewa w serce kazdego $miertelng trucizne ).

XI.

Trzeba unikaé tworcow rozdziatu

Przeciw takim wola Pan, od takich powstrzymuje i odwoluje swéj lud
btadzacy, méwiac: Nie stuchajcie mow fatszywych prorokéw, poniewaz widzenia serca ich
unicestwiajq ich; mowig, ale nie z ust Panskich. Mowiq tym, ktorzy odrzucajg stowo Boze:
Pokoéj bedzie wam i wszystkim chodzqcym w woli swojej. Kazdy, ktory chodzi w
przewrotnosci serca swego, nie przyjdg na niego zta... Nie mowitem do nich, a oni
prorokowali. By byli stali w substancji mojej, a stuchali stow moich, i nauczali lud moj,
odwrocitbym ich byt od mysli ich ztosliwych (27). Tych jeszcze raz Pan naznacza i
pietnuje, moéwiac: Mnie opuscili, Zrodto wody Zywej, a wykopali sobie cysterny rozwalone,
ktore nie mogq wody zatrzymac (28) (k). Gdy précz jednego inny chrzest by¢ nie moze
(29) - mniemajg, iz chrzci¢ moga. Zrédlo zywota opusciwszy, obiecuja taske wody
ozywiajacej i zbawiajacej! Nie obmywaja ludzi, ale raczej zanieczyszczajy; ani sie
grzechy odpuszczaja, ale owszem mnoza. Takie rodzenie nie Bogu, lecz czartu
dzieci daje. Przez klamstwo zrodzeni, obietnic prawdy nie odbieraja; z niewiernosci
splodzeni, tracq taske wiary. Do nagrody pokoju dojs¢ nie moga, ktoérzy pokd;
Panski szalenstwem niezgody zerwali (1).
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XII.
Pan przebywa ze zyjacymi w pokoju

Niech sie niektérzy nie tudza préznym tlumaczeniem, iz Pan powiedzial:
Gdzie sq dwaj albo trzej zgromadzeni w imig moje, tamem jest w posrodku ich (30). Kaziciele
Ewangelii i falszywi tlumacze drugie zdanie do siebie stosujg, a pierwsze pomijaja;
o czesci jednej pamietaja, a chytrze zamilczaja druga. Jako sami od Kosciota sie
oderwali, tak rozrywaja jednos¢ mysli tegoz samego zdania. Pan bowiem, zalecajac
uczniom jednomyslnos¢ i zgode, moéwi: Powiadam wam, iz gdyby si¢ z was dwoch
zezwolito (m) na ziemi o wszelkq rzecz, o ktorq by prosili, stanie sie im od Ojca mego, ktory
jest w niebiesiech. Albowiem gdzie sq dwaj albo trzej zgromadzeni w imig moje, tamem jest
w posrodku ich, okazujac przez to, ze nie wielo§¢, lecz zgodnos¢é proszacych najwiecej
skutkuje. Jesliby, méwi, dwoje z was zgodzilo sie¢ w czym na ziemi: otéz
jednomys$lno$¢ naprzéd polozyt - zgode i pokdj nade wszystko przypuszcza i to
najusilniej i najgorliwiej uczy, abysmy sie zgadzali. Jakze za§ moze sie¢ z kim
zgadza¢ ten, kto sie z samym cialem KoSciola i calym braterstwem nie zgadza?
Jakze si¢ moze w imie Chrystusa zebra¢ dwoéch lub trzech, o ktérych wiadomo, iz
sie od Chrystusa i Jego Ewangelii odigczaja? Bo¢ nie my od nich, lecz oni od nas
odstapili. - A gdy potem kacerstwa i odszczepieristwa powstaly, stanowiagc sobie
oddzielne schadzki, opuscili Zrédlo i poczatek prawdy. Pan za$ o Kosciele swoim i
do tych, co sa w Kosciele, méwi, ze jezeli beda jednozgodni, jezeli wedlug
przykazan i nauki Jego, cho¢by dwoéch lub trzech sie zebrawszy, jednomyslnie o co
prosili, gdyby byto tylko dwéch lub trzech, otrzymaja od majestatu Boskiego, czego
pragna. Gdzie sq dwaj lub trzej zgromadzeni w imig moje, tamem jest w posrodku ich, to
jest z szczerymi, z zgodnymi, z takimi, co si¢ Boga boja, przykazania Jego
zachowuja. Z takimi obiecal by¢, chocby ich tylko dwéch lub trzech byto, jako byt z
trzema pacholetami w piecu ognistym, i tych, ze w szczerosci ku Bogu i w zgodzie
miedzy soba trwali, wéréd chlonacych plomieni wiatrem rosistym przy zyciu
zachowat (31). Tak tez dwom Apostolom, w wiezieniu zamknietym, poniewaz byli
szczerymi i jednomyslnymi, byl przytomny, a otworzywszy zapory wiezienia, na
rynek ich znéw wyprowadzil (32), aby stowo, ktére wiernie opowiadali ludowi,
nadal glosili. Gdy tedy w naukach swoich twierdzi, méwiac: Gdzie sqg dwaj albo trzej
zgromadzeni w imie moje, tamem jest w posrodku ich, nie oddziela ludzi od Kosciota, bo
go ustanowit i zalozyl; lecz ganiac niezgode wiarolomnych, a wiernym stowy
swymi jednos¢ zalecajac, oSwiadcza, iz raczej przebywa z dwoma lub trzema
jednomyslnie sie modlacymi, niz z wielu niezgodnymi; i ze wiecej uprosi¢ moze

modlitwa kilku zgodnych, anizeli prosba wielu swarliwych (n).
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XIII.

Nie ma Boga milosiernego, kto z bratem nie ma pokoju

Przeto, podajac sposéb modlitwy, dodal, méwiac: A gdy staniecie na modlitwe,
odpusccie, jesli co przeciw komu macie: aby i Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech, odpuscit
wam grzechy wasze (33). Nawet tego, ktory sie do zlozenia ofiary zabiera, a w
pordznieniu z kim jest, odwoluje od oltarza i kaze si¢ pierwej z bratem pojednac (34),
a dopiero, w pokoju powréciwszy, Bogu ofiare zlozy¢; bo ani na ofiary Kaina Bog
nie wejrzal. Nie mogt by¢ Bég przychylny dla tego, ktéry w niezgodzie z bratem nie
mial pokoju. Jakiz tedy pokdj obiecuja sobie nieprzyjaciele braci, jakie ofiary
sprawowaé moga wspolzawodnicy kaptanow? Czyliz, zgromadziwszy sig¢, moga
rozumieé, ze maja z soba Chrystusa, ktérzy poza Kosciotem Chrystusowym sie
zgromadzaja? (o)

XIV.

Wystepku odszczepienstwa nawet krwia zmy¢ nie mozna

Chocby tacy dla wyznawania imienia (Chrystusowego) byli zabici, to przeciez
plama ta krwia sie nie obmywa: ciezka i nieprzeblagalna wina niezgody ani sie
meczenstwem nie oczyszcza. Meczennikiem by¢ nie moze, kto nie jest w Kosciele;
ani nie moze krélestwa dostapi¢, kto opuszcza Koscidt, ktory ma panowacé. Chrystus
dal nam pokdj, nakazat by¢ zgodnymi i jednomy$lnymi, zalecit przymierze mitosci i
przychylno$ci wiernie i nienaruszenie zachowywac. Nie moze wiec mianowac sie
meczennikiem ten, kto nie zachowal mitosci braterskiej. Uczy o tym i zapewnia
Apostot Pawel, méwiac: Chociazbym mial proroctwo... i miatbym wszystkq wiare tak,
izbym gory przenosit, a mitosci bym nie miat, nicem nie jest (p). I chocbym wszystkie
majetnosci moje rozdat na zZywnosc ubogich, i chocbym wydat ciato moje, tak izbym gorzal, a
mitosci bym nie mial, nic mi nie pomoze. Milos¢ cierpliwa jest, taskawa jest, mitos¢ nie
zazdrosci, ztosci nie wyrzqdza, nie nadyma sig; nie jest czci pragngca, nie szuka swego...
Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie spodziewa, wszystko wytrwa. Mitos¢
nigdy nie ginie (35). Nigdy, powiada, miloé¢ nie ginie: ta bowiem na zawsze w
krélestwie pozostanie, na wieki trwac bedzie przez jednos¢ braterstwa, éciéle z soba
potaczonego. Do krélestwa niebieskiego nie moze wnij$¢ niezgoda. Do nagrody
Chrystusa, ktory rzekt: To jest przykazanie moje, abyscie si¢ wspdlnie mitowali, jakom was
umitowal (36), nie moze rosci¢ prawa ten, ktéry milos¢ Chrystusowa zgwalcit
wiarotomna niezgoda. Kto nie ma milosci, nie ma Boga. Stowa blogostawionego

Jana Apostola brzmia: Bdg jest mitoscig, a kto mieszka w mitosci, w Bogu mieszka, a Bog
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w nim (37). Z Bogiem mieszkac¢ nie moga, ktérzy nie chcieli by¢ zgodni w Kosciele
Bozym. Chocby gorzeli w plomieniach i ogniu, lub, bestiom porzuceni, dusze
oddawali, nie bedzie to uwienczeniem wiary, lecz kara za wiarotomstwo; ani
chlubnym zgonem cnoty religijnej, lecz zatraceniem rozpaczy. Taki cztowiek moze
by¢ zabity, ale nie uwieniczony. Tak sie¢ bowiem wyznaje by¢ chrzescijaninem, jak
czestokro¢ diabet mianuje sie¢ Chrystusem, przed czym Pan ostrzega, méwiac: Wiele
ich przyjdzie w imie moje, powiadajqc, iz ja jestem, i wiele ich zwiodg (38). A jak on nie jest
Chrystusem, lubo zwodzi w imieniu Jego, tak tez za chrzescijanina uwazany by¢ nie
moze, kto nie trwa w prawdzie Jego Ewangelii i wiary (q).

XV.

Trzeba stuchaé rozkazéw i upomnien Paniskich

Albowiem i przyszloé¢ przepowiadaé, i czarty wypedzaé i cuda wielkie na
ziemi czyni¢, Swietng bez watpienia i przedziwng jest rzecza; wszakze nie osiggnie
krélestwa niebieskiego, kto to wszystko czyni, jeSliby nie postepowal droga
sprawiedliwosci i Swietobliwosci. Sam Pan zapowiada i méwi: Wiele ich rzecze mi
dnia onego: Panie, Panie, izalismy w imig twoje nie prorokowali, i w imie twe czartow nie
wyganiali i w imig twe wiele cudow nie czynili? A tedy wyznam im: Zem was nigdy nie
znat; odstgpcie ode mnie, ktorzy nieprawosc¢ czynicie (39). Sprawiedliwos¢ jest koniecznie
potrzebna, aby sobie w Bogu taskawego pozyskac sedziego. Przykazan Jego i nauk
nalezy stuchaé, aby zaslugi nasze odebraly zaplate. Ukazujac Pan w Ewangelii
droge wiary i nadziei naszej, w kroétkich stowach méwi: Pan Bog twdj, Bog jeden jest
(40) 1 bedziesz mitowal Pana Boga twego ze wszystkiego serca twego, i ze wszystkiej duszy
twojej, i ze wszystkiej mysli twojej. Toc jest najwieksze i pierwsze przykazanie. A wtore
podobne jest temu: bedziesz mitowat blizniego twego, jako samego siebie. Na tych dwoich
przykazaniach wszystek zakon zawist i prorocy (41). Jednosci wiec i milosci w nauce
swojej razem uczyl; wszystkich prorokéw i zakon w dwoéch zawart przykazaniach.
Jakaz za$ zachowuje jednos¢, jaka zachowuje i o jakiej mys$li mitosci, kto w
szaleristwie niezgody Kosciél rozrywa, wiare niweczy, pokdj zakldca, miltoscé
rozprasza, tajemnice zniewaza? (r)

XVIL.

Odszczepienstwa sa przepowiedziane

Zle to, bracia najmilsi, juz dawno sie poczelo, lecz teraz wzrosla nieszczesna
tegoz zlego kleska, a przewrotnosci kacerskiej i odszczepienistw zatrute

spustoszenie coraz bardziej powstawaé i krzewi¢ sie zaczelo, poniewaz przy
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schylku éwiata tak sie dzia¢ miato, jak to nam Duch Swiety przepowiada przez
Apostota i ostrzega, moéwigc: W ostatnie dni nastanq czasy niebezpieczne; bedg ludzie
sami siebie mitujgcy, chciwi, hardzi, pyszni, bluzniercy, rodzicom mniepostuszni,
niewdzieczni, ztosnicy, bez mitosci przyrodzonej, bez pokoju, potwarcy, niepowsciggliwi,
nieskromni, bez dobrotliwosci, zdrajcy, uporni, nadeci, i rozkosze wiecej mitujgcy nizli Boga;
majqcy wprawdzie pozor poboznosci, lecz si¢ mocy jej zapierajgcy. Do takich naleza tez i
ci, ktorzy wrywajq sie w domy i pojmane wiodg niewiastki grzechami obcigzone, ktore sig
dajq uwies¢ rozmaitym pozqdliwosciom, zawsze si¢ uczqce, a nigdy ku wiadomosci prawdy
nie przychodzqce. A jako Jannes i Mambres sprzeciwiali sie¢ Mojzeszowi, tak i ci sig
sprzeciwiajq prawdzie, ludzie rozumu skazonego, odrzuceni ze strony wiary, ale¢ wigcej nie
wskorajg, albowiem ich szalenistwo jawne bedzie wszystkim, jako i onych bylo (42).
Wszystko sie spetlnia, co bylo przepowiedziane, a przy zblizajagcym sie schytku
Swiata nawet doswiadczeniem ludzi i czaséw sie sprawdza. Im bardziej sie
przeciwnik srozy, tym wiecej blad zwodzi, zepsucie pobudza, zazdros$¢ zapala,
pozadliwos¢ zaslepia, kazi bezbozno$¢, pycha nadyma, niezgoda drazni, zlos¢
prowadzi do zguby (s).

XVII.

Nalezy sie strzec odszczepieficow

Niechaj nas jednak nie wzrusza ani niepokoi zbytnie i niespodziane
wiarotomstwo wielu ludzi, lecz raczej, poniewaz sie to wedle przepowiedzen
prawdy dzieje, niech wiare nasza wzmacnia. Skoro niektérzy takimi sie stali, bo to
dawno bylo przepowiedziane, reszta braci powinna sie ich strzec, bo¢ i to
przepowiedziano podlug nauki Pana, ktoéry moéwi: Wy tedy patrzcie, otom wam
wszystko przepowiedziat (43). Chroncie sie, prosze was bracia, takich ludzi, a od boku i
uszu oddalajcie zgubne ich rozmowy, jakoby $miertelna zaraze, gdyz napisano jest:
Ogrodz cierniem uszy twoje, nie stuchaj jezyka ztosliwego (44). I znéw: Zle rozmowy psujq
dobre obyczaje (45). Sam Pan naucza i upomina, aby sie ich chronié. Slepi sg, méwi, i
wodzowie slepych. A slepy, jesliby slepego prowadzil, obydwaj w dot wpadajq (46). Trzeba
unika¢ i uciekaé¢ od tego, kto sie od Kosciota odlaczyl. Taki jest przewrotny i
grzeszy, i sam siebie potepil. Czyz moze mniema¢, ze jest z Chrystusem, ktory
przeciw kaptanom Chrystusa postepuje, odlacza si¢ od spolecznosci
duchowieristwa i ludu Jego? Nosi bron przeciw Kosciotowi, walczy przeciwko
rozporzadzeniu Boskiemu; jest to nieprzyjaciel ottarza, buntownik przeciw ofierze
Chrystusa, wiarolomca, Swietokradca co do religii, sluga niepostuszny, syn
bezbozny, brat nieprzyjazny, ktéry, wzgardziwszy biskupami i opusciwszy kaplany
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Boze, powaza si¢ inny stawia¢ oftarz, innag modlitwe niegodziwym glosem
odprawiaé, prawde ofiary Pariskiej falszywymi ofiarami zniewazad, i nie troszczy
sie o to, ze ktokolwiek sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu, za swe niebaczne
zuchwalstwo przez Boska sprawiedliwo$¢ surowo karany bywa (t).

XVIII.

Kary odszczepiencow w Starym Testamencie

Tak Kore, Datan i Abiron, ktérzy wbrew Mojzeszowi i kaptanowi Aaronowi
powazyli sie przywlaszczyé sobie wladze ofiarowania, natychmiast za swa
Smiatos¢ ukarani byli 47). Ziemia, rozwarlszy sie az do samej otchtani, stojacych
zywcem pochloneta. Nie tylko za$ tych, co sprawcami tego byli, sprawiedliwos¢
Boga zagniewanego ukarala, lecz i innych dwustu pieédziesieciu uczestnikow i
towarzyszy tego szalenstwa, ktérzy sie razem z nimi spikneli na to zuchwalstwo,
ogien, ktéry od Pana wyszed}, zaraz méciwie strawil, upominajac i pokazujac, iz
wszystko, cokolwiek bezbozni przedsiebiora ludzka wolag ku zniszczeniu
rozporzadzenn Bozych, przeciw Bogu samemu sie dzieje. Tak i krél Ozjasz (48)
niosac kadzielnice, i przeciw prawu Bozemu upowaznienie do ofiarowania sobie
gwaltem przywlaszczajac, gdy opierajagcemu si¢ kaptanowi Azariaszowi nie
chcial ulec i ustapi¢, Boskim gniewem zhanbiony i tradem na czole oszpecony
zostal: na tej czesci ciala przez obrazonego Boga byl naznaczony, gdzie
namaszczeni bywaja ci, ktérzy godni sa Pana. A synowie Aarona, ktérzy obcy
ogien na ottarz wlozyli, czego Pan byl zakazat (49), zgineli zaraz na miejscu przed
Obliczem mszczacego sie Boga (u).

XIX.
Ciezkos¢ wystepku odszczepienstwa

Tych to nasladuja wszyscy, ktérzy, wzgardziwszy Boskim podaniem
(traditione), obcych sie nauk chwytaja i urzad nauczycielski wedtug ludzkiej ustawy
wprowadzaja. Gromi ich Pan i taje w Ewangelii, méwiac: Niszczycie przykazanie Boze,
abyscie ustawe waszq zachowali (50). Wiekszy to wystepek od tego, ktérego sie
dopuscili ci, co upadli w wierze (lapsi), ktérzy przeciez teraz szczera pokuta i
zupelnym zados$¢uczynieniem Boga przepraszaja. Tu bowiem szukaja znéw i
prosza Kosciét, a tam sprzeciwiaja sie Kosciolowi. Tu mogta potrzeba okolicznosci
przemoc, ale tam wole zbrodnia krepuje. Kto tu upadl, sobie tylko zaszkodzil, ale
kto tam wusilowal wywola¢ kacerstwo lub odszczepieristwo, wielu swoim
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przyktadem zgubil. Tu szkoda jednej duszy, tam niebezpieczenstwo wielu. Ten
przynajmniej poznaje, ze zgrzeszyl, oplakuje tego i zaluje; ale tamten nadety w
grzechu swoim, i w bezboznos$ci nawet sobie podobajac, dzieci od matki odstrecza,
owce od pasterza odwodzi, i w tajemnice Boskie wprowadza zamieszanie. Upadty
raz tylko zgrzeszyl, 6w za$ grzeszy codziennie. Upadly nareszcie, podjawszy Smier¢
meczenska, moze osiagnac obietnice krélestwa, ale tamten, jesliby poza Kosciotem
byl zabity, nie moze nagrody Kosciota dostapic (v).

XX.

Wyznawcy powinni sie strzec tego wystepku

Niech nikt sie nie dziwi, bracia najmilsi, ze nawet niektérzy z Wyznawcow tej
sromoty sie dopuszczaja, ze i z tych niektérzy ohydnie i ciezko grzesza (51).
Wyznanie bowiem nie uwalnia jeszcze od zasadzek szatana; ani tego, ktory jeszcze
jest na Swiecie, od pokus i niebezpieczenstw, od napasci i natarczywosci
Swiatowych bez trosk i bojazni nie ochrania: inaczej bowiem, nigdy bySmy w
wyznawcach nie spostrzegali zdrad, wszeteczefistw i cudzoléstw, jako teraz u
niektérych z bolescig i zalem widzimy (w). Ktokolwiek jest 6w wyznawca, nie jest
zapewne wiekszy albo lepszy lub Bogu milszy od Salomona. Ten przeciez, dopdki
chodzit drogami Panskimi, mial taske, ktéra od Pana odebral; lecz skoro opuscit
droge Panska, stracil tez i taske Pana, jako napisano jest: Trzymaj, co masz, aby zaden
nie wzigt korony twojej (52). Wszak nie =zagrazalby Pan odjeciem korony
sprawiedliwoéci, gdyby sie nie tracilo korony z porzuceniem sprawiedliwosci.

XXI.

Wieksze jest niebezpieczenstwo po wyznaniu z powodu zaczepienia
przeciwnika

Wyznanie jest poczatkiem chwaly, ale nie zastuga korony; ani dokonywa
chwaly, lecz wstepem jest do godnosci, bo napisano: Kto wytrwa az do korica, ten
bedzie zbawion (53), przeto wszystko co sie przed koricem dzieje, jest tylko szczeblem,
po ktérym sie wstepuje na wierzchotek zbawienia, nie za$ granica, u ktorej sie kresu
dosiega. Jezeli kto jest wyznawca, po wyznaniu wigksze go czeka
niebezpieczenstwo, bo przeciwnik bardziej zostal rozdrazniony (x). Jezeli kto jest
wyznawcy, tym mocniej Ewangelii Pariskiej trzymac si¢ powinien, bo przez
Ewangelie naby!t chwaly od Pana. Méwi bowiem Pan: Ktéremu wiele dano, wiele zZgdac
beda; a ktoremu wiele zlecono, wiecej bedq chcie¢ od niego (54). Niechze nikt nie ginie za
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przykladem wyznawcy; niech sie z postepowania wyznawcy nikt nie uczy
niesprawiedliwosci, swawoli, wiarotomstwa. Jezeli kto jest wyznawca, niech bedzie
pokorny i zgodny, w swych sprawach cichy i skromny, aby, mieniac sie¢ wyznawca
Chrystusowym, tegoz Chrystusa, ktérego wyznawa, takze nasladowal. Gdy On
bowiem moéwi: Ktokolwiek si¢ podwyzsza, bedzie unizon;, a kto sig uniza, bedzie
podwyzszon (55), i gdy sam od Ojca wywyzszony przez to, iz, bedac stowem, moca i
madrosciag Boga Ojca, na ziemi si¢ unizyl, jakzez moze wyniostos¢ mitowac, kto i
prawem swoim pokore nam zalecil, i sam najsSwietniejsze imie od Ojca w nagrode
pokory otrzymal? Wyznawca jest Chrystusa, byleby pézniej nie byl przezen
bluZniony majestat i godnos¢ Chrystusa. Jezyk, ktéry wyznat Chrystusa, niechaj nie
zlorzeczy, pokoju nie zakléca, niech sie nie daje stysze¢ w swarliwosci i obelgach,
niech po stowach modlitwy i chwaly nie miota jadem wezowym przeciw braciom i
kaptanom Bozym! Wreszcie, gdyby kto nastepnie stal sie wystepnym i godnym
pogardy, jesliby wyznanie swoje zlymi obyczajami zhanbil i zycie brzydka zmazat
spro$noscia; jesliby na koniec Kosciét, w ktérym sie stal wyznawca, opuszczajac i
wezel jednosci rozrywajac, wiare pierwotna pézZniej na wiarolomno$¢ zamienil, nie
moze sobie swoim wyznaniem pochlebiaé, ze do nagrody chwaly jest wybrany,
owszem przez to stal sie wladnie kary godniejszym (y).

XXII.

Upadek jednych nie zawsze szkodzi drugim

Bo¢ i Judasza do liczby Apostotéw Pan wybral, a przeciez potem Judasz Pana
zdradzil. A jednak wiara i stateczno$¢ Apostotéw nie upadla, ze Judasz zdrajca od
ich spoleczenstwa odpadl. Tak i tutaj Swietobliwos¢ i godno$¢ wyznawcéw nie
zmniejszyla sig, ze niektérzy z nich wiare ztamali (z). Bo c6z, méwi blogostawiony
Apostot w liscie swoim, jesli niektorzy odpadli od wiary? Azaz niedowiarstwo ich w
niwecz obrocito wiare Bozq? (aa). Nie daj tego Boze, Bog jest prawdziwy, a wszelki cztowiek
ktamliwy (56). Wigksza i lepsza cze$¢ wyznawcéw stoi mocno przy wierze i w
prawdzie prawa i karnosci Panskiej. Od jednosci Kosciota nie odstepuja ci, ktérzy
pamietaja, ze w Kosciele z mitosierdzia Bozego laski dostapili, i przez to zacniejsza
chwale z wiary odnosza, iz odlaczywszy sie od wiarotomstwa tych, co z nimi
pierwej uczestnictwem wyznania polaczeni byli, od zarazliwego wystepku
odstapili, a odwieceni prawdziwym $wiatlem Ewangelii, opromienieni czysta i jasna
Swiatloscig Pariska, godni sa szacunku tak dla zachowania pokoju Chrystusowego,
jak dla otrzymanego zwyciestwa w walce z szatanem.
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XXIILI.

Oszukani powinni wrdci¢ do jednosci

Kochani bracia, pragne, radze i prosze, aby, wedle moznosci, nikt z braci nie
zginal, lecz, aby jedno cialo jednomyslnego ludu radosna matka w swym tonie
miescita. Gdyby zdrowa rada nie zdotala niektérych wodzéw odszczepieristwa i
sprawcOw niezgody, w Slepym i zatwardzialym szalenistwie trwajacych, zwréci¢ na
droge zbawienia; reszta przynajmniej, czy to dla prostoty zwiedziona, czy ztudzona
bledem, czy oszukana podstepem zdrady zawodnej niech zerwie wiezy falszu,
wyzwoli z obledu kroki niepewne, uzna proste Sciezki drogi niebieskiej. Jest to glos,
ktory stwierdza Apostol, méwiac (bb): Przykazujemy wam, bracia, w imie Pana naszego,
Jezusa Chrystusa, izbyscie sig odtqczyli od wszystkich braci, nieporzqdnie chodzqcych, a nie
wedtug podania, ktore wzigli od nas (57) (cc). Takze sam moéwi na innym miejscu: Niechaj
was nikt nie zwodzi proznymi stowy, albowiem dlatego przychodzi gniew Bozy na syny
niewiernosci. Nie bgdzciez tedy uczestnikami ich (58). Odstapi¢ a raczej uciekad
powiniene$ od przestepcow, abys laczac sie z takimi, co nieporzadne zycie wioda, i
postepujac Sciezkami btedu i wystepku, z drogi prawdziwej nie zbtadzil, i sam w
rOwng sie z nimi zbrodnie nie zawiklial. Jeden jest Bog, jeden Chrystus, i jeden
Kosciét Jego, i wiara jedna, i lud zlaczony wezlem zgody w jedno cialo
nierozdzielne. Jednos$¢ rozerwana by¢ nie moze, ani jedno cialo rozszarpaniem
stawow rozlaczone, ani w kawalki przez rozdarcie wnetrznosci rozdzielone.
Wszystko co sie od matki odlacza, zy¢ i oddycha¢ osobno nie moze, i traci istote
zycia (dd).

XXIV.

Trzeba pokdj umilowaé

Upomina nas Duch Swiety, méwigc: Ktdry jest czlowiek, ktéry chce zywota,
pragnie dni dobrych widzie¢? Strzez jezyka twego od ztego, a usta twoje niech nie mowig
zdrady. Odwrdc sig od ztego a czyn dobrze; szukaj pokoju a Scigaj go (59). Pokoju powinien
szuka¢ i Sciga¢ syn pokoju; jezyk swodj od wszelkiego nieporozumienia
wstrzymywac ma ten, kto zwigzek mitosSci zna i mituje. Pan do Boskich przykazan i
zbawiennych nauk gdy bliski byl meki, dodal, méwiac: Pokdj zostawuje wam, pokoj
moj daje wam (60). Dal nam to dziedzictwo, wszelkie dary obietnic i nagrody obiecat
za zachowanie pokoju. Jesli jesteSmy spadkobiercami Chrystusa, zostawajmy w
pokoju Chrystusowym. Jesli jesteSmy synami Bozymi, spokojnymi by¢ powinnismy.

Blogostawieni, moéwi, pokoj czynigey, albowiem nazwani bedq synami Bozymi (61).
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Synowie Boga powinni by¢ spokojni, w sercu tagodni, w mowie szczerzy, w mifosci
zgodni i wezlem jednomys$lnosci wiernie i Scile z sobg potaczeni (ee).

XXV.

Przyklad pierwszych chrzesScijan

Taka jednomyslno$¢ niegdy$ istniala za czaséw apostolskich. Nowy lud
wierzacych, strzegac Panskich przykazan, tak wzajemng mitos¢ zachowywal.
Swiadczy o tym Pismo Boze, méwiac: Mndstwa wierzacych byto serce jedno i dusza
jedna (62). A na innym miejscu: Wszyscy trwali jednomysinie na modlitwie z niewiastami i
z Maryjq matkq Jezusowaq, i z braciq jego (63). Poniewaz skutecznie sie modlili, i dlatego
z ufnoscia wszystko wyprosié¢ mogli, czego od mitosierdzia Boskiego zadali (ff).

XXVIL
Bardzo sie r6znimy od gorliwosci pierwszych chrzescijan

W nas za$ tak sie zmniejszyla jednomyslnosé, ze oslabta obfitos¢ w
uczynkach milosiernych. Woéwczas sprzedawali domy i wlosci, a skarby w
niebie sktadajac, wartos¢ ich na wsparcie potrzebujacych Apostotom ofiarowali.
Teraz za$ z doébr dziesieciny nawet nie oddawamy, a gdy Pan sprzedac
rozkazuje, my raczej dokupujemy i pomnazamy. Tak to w nas obumaria sita
wiary, tak ostabta moc wiernych. I przeto tez Pan, czasy nasze majac na mysli, w
Ewangelii mowi: Syn cztowieczy przyszedlszy, izali znajdzie wiare na ziemi? (64).
Widzimy, iz to sie dzieje, co On przepowiedzial. W bogobojnosci, w
sprawiedliwo$ci, w mitosci, w uczynkach, nie masz wiary. Nikogo nie przejmuje
strach przysztosci, dnia i sadu Panskiego, a kar, grozacych niewiernym i mak
wiecznych, dla wiarolomcéw zgotowanych, nikt nie rozwaza. Tego by sie lekato
sumienie, gdyby wierzylo. Poniewaz nie wierzy, wiec sie nie leka. Gdyby za$
wierzylo, tedyby sie tez strzeglo, a gdyby sie strzeglo, wtedy by i unikneto.
Zachecajmy sie tedy, jak mozemy, bracia najmilsi, a przerwawszy sen dawnej
gnusnosci, czuwajmy nad zachowaniem i wypelnianiem przykazan Panskich.
Takimi badZmy, jakimi by¢ zalecil, méwiac: Niech bedq przepasane biodra wasze i
pochodnie gorejgce w rekach waszych, a wy podobni ludziom, czekajgcym na pana
swego, kiedy by sie z god wrocil, aby gdy przyjdzie i zakotace, natychmiast mu
otworzyli. Blogostawieni oni studzy, ktorych przyszedtszy Pan, znajdzie czuwajgcych
(65). Powinniémy by¢ przepasani, aby, gdy przyjdzie dzierh zdania sprawy, nie
zastal nas zatrudnionych i zawiklanych. Niech w dobrych uczynkach Swieci i
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jasnieje Swiatlo nasze, aby nas z tej nocy Swiatowej do SwiatloSci wiecznej
chwaly doprowadzito. Troskliwi zawsze i ostrozni oczekujmy naglego przyjscia
Panskiego, aby, gdy On zakotacze, czuwata wiara nasza, dla odebrania od Pana
nagrody za swe czuwanie. Jesli te przykazania zachowamy, jesli tych upomnien
i przestrog trzymac sie bedziemy, nie pochwyci nas chytry szatan $piacych, bo
jako studzy czujni z Chrystusem Panem krélowaé bedziemy (gg).

N~~~ A~~~

Homiletyka. Pismo miesieczne po$wiecone kaznodziejstwu i zyciu duchownemu pod kierunkiem
literackim Ks. Mariana Nassalskiego Magistra Teologii. Rok siédmy. - Tom XIII. Wtoctawek 1904,
ss. 131-141; 229-242.

(Przypisy literowe od (c) do (gg) od red. Ultra montes).

Przypisy:

(a) Zob. Zywot sw. Cypriana, "Homiletyka" r. 1892, t. IX, str. 313, 426.

(b) Podziat ksigzki zachowujemy wedtug edycji Hurtera SS. PP. Opuscula, tom I, str. 67.
(1) Mt. V, 13.

(2) Mt. X, 16.

(3) Mt. XIX, 17.

(4) Jan XV, 14. 15.

(5) Mt. VII, 24. 25.

(6) II Kor. XI, 14.

(7) Rozumie tu $w. Cyprian widzialng Glowe Kosciola, czyli Papieza, jak sie to z dalszej osnowy i
z celu tego pisma okazuje.

(8) Mt. XVI, 181 19.

(9) Jan XXI, 17.

(10) Jan XX, 21-23.

(11) Pie$ri nad piesén. VI, 8.

(12) Efez. 1V, 4-6.
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(13) Mt. XII, 30.

(14) Jan X, 30.
(15)IJanV, 7.

(16) Jan XIX, 23. 24.
(17) III Krol. XI, 31 i 32.
(18) Jan X, 16.

(19) I Kor. I, 10.

(20) Efez. 1V, 21 3.

(21) Jozue 11, 181 19.
(22) Wyjscia XII, 46.
(23) Ps. LXVIL, 7.

(24) IJan 1L, 19.

(25) I Kor. XI, 19.

(26) Ps. I, 1.

(27) Jerem. XXIII, 16-22.
(28) Jerem. 11, 13.

(29) Sw. Cyprian mniemat, iz chrzest heretykéw byl niewazny, i zdaje sie, ze w tej mysli tu mowi.
(30) Mt. XVIII, 20.

(31) Daniel I1I, 50.

(32) Dz. Ap. V, 19. 20.
(33) Mk XI, 25.

(34) Mt. V, 24.

(35) I Kor. XIII, 2-8.
(36) Jan XV, 12.
(37)IJan1V, 16.

(38) Mk XIII, 6.

(39) Mt. VII, 22. 23.
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(40) Mk XII, 29.

(41) Mt. XXII, 37-40.
(42) Il Tym. III, 1-9.
(43) Mk XIII, 23.

(44) EkKkli. XXVIII, 28.
(45) I Kor. XV, 33.
(46) Mt. XV, 14.

(47) Liczb XVI, 27-33.
(48) II Paralip. XXVI, 16-20; IV Krol. XV, 5.
(49) Kapt. X, 1. 2.

(50) Mk VII, 9.

(51) M6wi tu o wyznawcach rzymskich Maksymie i innych, o ktérych odszczepienistwie sa listy 43
i 44, a o powrocie do jednosci 46, 47, 50, 51; stad wida¢, iz to pisano przed ich powrotem na
poczatku papiestwa Korneliusza.

(52) Apok. 111, 11.
(53) Mt. X, 22.

(54) Lk. XII, 48.
(55) Lk. XVIII, 14.
(56) Rzym. 111, 3. 4.
(57) I Tes. 111, 6.
(58) Efez. V, 6.7.
(59) Ps. XXXIII, 13-15.
(60) Jan XIV, 27.
(61) Mt. V, 9.

(62) Dz. Ap. 1V, 32.
(63) Tamze I, 14.
(64) £k. XVIII, 8.

(65) Lk. XII, 35-37.
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(c) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "1. Gdy Pan napomina i méwi: «Wy jesteécie s6l ziemi» (Mt. V,
13), gdy kaze nam by¢ prostymi w niewinnosci, a jednak w prostocie roztropnymi, c6z innego,
najdrozsi bracia, wypada nam czyni¢, jak nie mie¢ sie na bacznosci i troskliwie czuwaé, by
zarowno rozumie¢ zasadzki chytrego wroga i strzec sie ich, izby si¢ nie wydawalo, ze my,
ktérzysmy sie przyoblekli w Chrystusa, w madro$¢ Boga Ojca, mniej madrymi jesteSmy w
zabezpieczeniu sobie zbawienia? Albowiem nie samego tylko przesladowania i skutkéw jawnego
podrywania i stracania stug Bozych obawiac sie nalezy. Latwiejsze jest zabezpieczenie tam, gdzie
oczywiste zagraza niebezpieczenstwo, a umysl przygotowuje sie naprzéd do walki, gdy sie
przeciwnik ujawnia. Wiecej nalezy sie obawiac i strzec wroga, gdy sie skrada potajemnie, gdy
oszukuje pozorami pokoju, gdy czolga sie skrycie, skad tez otrzymal imie weza. Ta jest zawsze
jego chytrosé, to jest jego ciemne i podstepne oszukaristwo w osaczaniu cztowieka. Tak zaraz na
poczatku $Swiata zwiddl, i klamliwymi schlebiajac stowy, oszukal proste i nieostroznie
tatwowierne dusze. Samego Boga usilujac kusi¢, skradajac sie niejako, to znéw mamiac, przystapit
do Niego. Zostal jednak zrozumiany i odtracony, a poniewaz poznany i odkryty, przeto i
powalony". - Sw. Cyprian, Pisma. I. Traktaty. Z lacifiskiego przetlumaczyt, wstepami i
komentarzem zaopatrzyl ks. dr Jan Czuj. Poznan 1937, s. 171. Catly traktat O jednosci Kosciota
katolickiego na ss. 171-193. (Z serii: Pisma Ojcéw Kosciota w polskim tlumaczeniu pod naczelng
redakcja prof. Uniwersytetu Poznarniskiego Dr. Jana Sajdaka. Tom XIX. Poznani 1937. Jan
Jachowski. Ksiegarnia Uniwersytecka). (Za pozwoleniem Wtadzy Duchownej).

(d) Por. przektad ks. Jana Czuja: "2. Stad przyklad jest nam dany, jak unika¢ drogi starego
czlowieka, a chodzi¢ sladami Chrystusa zyjacego; bySmy na nowo nieostroznie nie stoczyli sie¢ w
sie¢ $mierci, lecz przewidujac niebezpieczenistwo, strzegli odzyskanej nieSmiertelnosci. A jak
zachowamy nie$miertelnos¢, jak nie przez przestrzeganie tych przykazan Chrystusa, ktérymi
zwalcza sie i zwycieza $mier¢, gdy On sam napomina i moéwi: «Jedli chcesz wnijs¢ do zywota,
chowaj przykazania» (Mt. XIX, 17)? I znéw: «Jesli czyni¢ bedziecie, co wam rozkazuje, juz was nie
bede zwal stugami, lecz przyjaciétmi mymi»? (Jan XV, 14 n.). Tych wreszcie nazywa silnymi i
stalymi, tych na opoce krzepka masa pobudowanymi, tych przeciw wszelakim burzom i
zawieruchom $wiata niewzruszong i nieugieta moca ugruntowanymi: «Wszelki tedy - mowi -
ktory stucha tych stéw moich i czyni je, bedzie przypodobany mezowi madremu, ktéry zbudowat
dom swoéj na opoce; i spadl deszcz, i przyszly rzeki, i wialy wiatry, i uderzaly na on dom, a nie
upadl, bo byl na opoce ugruntowany» (Mt. VII, 24 n.).

Powinniémy wiec stucha¢ stéw Jego, uczy¢ sie, czegokolwiek uczyl, i czyni¢ cokolwiek
czynil. Zresztg, jak moze kto mowi¢, ze wierzy w Chrystusa, jezeli nie czyni tego, co Chrystus
przykazal? Albo, jak dojdzie do nagrody wiary, kto nie chce dochowa¢ wiary przykazaniu? Moze
sie chwia¢ i waha¢, a porwany podmuchem btedu, unosi sie jak proch, ktéry wiatr rozmiata; i
chodzac, nie dojdzie do zbawienia, kto nie trzyma sie zbawiennej drogi prawdy".

(e) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "3. Strzec sie zatem nalezy, najdrozsi bracia, nie tylko tego, co
otwarte i jawne, ale takze tego, co subtelnoscia chytrego oszukanstwa zwodnicze. C6z za$
podstepniejszego, co subtelniejszego nad to postepowanie wroga, przyjsciem Chrystusa
odkrytego i obalonego, ktéry - widzac porzucone balwany, i przez wielka liczbe wierzacych
siedziby swe i Swiatynie opustoszale, wymyslil nowy podstep, by pod tytulem samego imienia
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chrze$cijariskiego uwodzil nieostroznych? A czyni to, gdy do narodéw przyszta swiatlos¢, gdy dla
ocalenia ludzi zbawienne zajasniato Swiatlo, by glusi ustyszeli gtos taski duchowej, Slepi otwarli
oczy swe ku Bogu, chorzy wiekuiste odzyskali zdrowie, chromi biegli do kosciola, niemi
dono$nym gtosem prosby zanosili.

Wynalazt herezje i schizmy, ktérymi by wywracatl wiare, psul prawde, zrywal jednosc.
Ktérych nie moze zatrzymac w $lepocie starej drogi, tych okraza i zwodzi bledem drogi nowej.
Porywa ludzi z samego Kosciota; i gdy sie im zdaje, ze juz sie zblizyli do §wiatla i uszli nocy
$wiata, w innych znéw, z czego oni nie zdaja sobie sprawy, pograza ciemnos$ciach. Czyni to w tym
celu, by - nie stojac przy Ewangelii Chrystusa i nie zachowujac Jego prawa, nazywali sie
chrzeécijanami, a chodzac w ciemnosciach, sadzili, ze posiadaja §wiatto. Schlebia im i oszukuje ich
przeciwnik, ktéry wedlug stow apostola przemienia sie w aniota $wiattosci (2 Kor. XI, 14 n.), a
pomocnikéw swych podstawia, nazywajacych noc dniem, zgube zbawieniem, rozpacz droga
nadziei, przedstawiajacych wiarolomnos¢ jako wiare, antychrysta pod imieniem Chrystusa, by w
ten sposob kitamigc, prawde przebiegle unicestwiali. To si¢ dzieje wtedy - najmilsi bracia, gdy sie
nie wraca do Zrédla prawdy, gdy sie nie szuka glowy i nie zachowuje nauki niebieskiego urzedu
nauczycielskiego".

(f) Ttumaczenie ks. Jana Czuja. Przeklad z "Homiletyki" (Wulgata - Ks. Wujek): "Jedno cialo i jeden
duch, jako jestescie wezwani w jednej nadziei wezwania waszego. Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest".

(g) Por. przekliad ks. Jana Czuja: "On (Chrystus) nosil jednosé¢, pochodzaca z gérnej czesci, to jest z
nieba, i wychodzaca od Ojca, ktérej w ogole nie mogl rozerwac otrzymujacy ja i posiadajacy, lecz
cala zarazem, silna i jednolita nierozdzielnie dzierzyl. Nie moze posiada¢ odzienia
Chrystusowego, kto rozrywa i dzieli Kosciét Chrystusowy. Przeciwnie wreszcie, gdy w obliczu
$mierci Salomona rozpadato sie krélestwo jego i naréd, prorok Achiasz, spotkawszy w polu kréla
Jeroboama, rozdart odzienie swe na dwanascie czeéci, méwiac:".

(h) Ttumaczenie ks. Jana Czuja. Przeklad z "Homiletyki" (Wulgata - Ks. Wujek): "Wezmij sobie
dziesie¢ sztuk, bo to mowi Pan Bog Izraelow: oto ja rozedre krolestwo z reki Salomonowej, a dam tobie
dziesiecioro pokolenia. Lecz jedno pokolenie zostanie mu dla stugi mego Dawida i dla Jeruzalem miasta,
ktorem obrat ze wszech pokolen izraelskich (III Krol. XI, 31 i 32)".

(i) Por. przektad ks. Jana Czuja: "Czy myslisz, ze moze sta¢ i zy¢ wystepujacy z Kosciota, inng
stolice sobie gdzie indziej i mieszkanie zakladajacy, gdy do Rahab, w ktorej jest figura Kosciota,
powiedziano: «Ojca twego i matke i braci i wszystka twa rodzine zgromadzisz do domu swego.
Kto ze drzwi domu twego wynijdzie, krew jego bedzie na glowe jego» (Jozue II, 18 n.). Takze
tajemnica Paschy nic innego w Ksiedze Wyijscia nie zawiera, jak - by baranek, ktérego w figurze
Chrystusa zabijaja, w jednym domu byt spozywany".

(j) Por. przektad ks. Jana Czuja: "Tak do$wiadczani sa wierni, tak odkrywani wiarotomni. Tak i
przed dniem sadu tu juz takze oddzielaja sie¢ dusze sprawiedliwych i niesprawiedliwych,
odlaczaja sie plewy od ziarna. Stad pochodza ci, ktérzy samowolnie staja na czele lekkomy$lnych
przybyszéw, ktérzy bez zadnego prawa $wiecer czynig sie przetozonymi, ktérzy - cho¢ im nikt nie
dat biskupstwa - tytut biskupa sobie przywlaszczaja (1); na tych wskazuje w psalmach Duch Swiety,
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jako siedzacych na stolicy zarazliwoéci (Ps. I, 1), zaraza i zakazenie wiary, usty weza oszukujacy,
mistrze w psuciu prawdy, émiertelng trucizne jadowitymi jezykami wypluwajacy; mowa ich petza
jak rak, ich rozprawianie wlewa trujacy jad w poszczegodlne piersi i serca.

(1) Quorum sermo ut cancer serpit, quorum tractatus pectoribus et cordibus singulorum mortale virus infundit. W
rozdziale tym uderza autor w schizmatykéw w Kartaginie z Felicissimem na czele, ktérzy uczynili sobie
pseudobiskupa Fortunata i w Nowacjana, ktéry zostal antypapiezem w Rzymie".

(k) Ttumaczenie ks. Jana Czuja. Przeklad z "Homiletyki": "Przeciw takim wola Pan, od nich
odwraca i odwotuje lud swoéj oblakany, méwiac: Nie stuchajcie stow prorokow, ktérzy wam prorokujq,
a zdradzajq was, widzenie serca swego mowiq, nie z ust Panskich. Mowig tym, ktorzy nie bluznig: Pan
mowit: Pokoj wam bedzie i kazdemu chodzqcemu w przewrotnosci serca swego, rzekli: Nie przyjdzie na was
zte... Nie mowitem do nich, a oni prorokowali. By byli stali w radzie mojej, a oznajmili stowa moje ludowi
memu, wzdy¢ bym je byt odwrdcit... od mysli ich ztosliwych (Jerem. XXIII, 16-22). Tych jeszcze Pan
oznacza i mianuje, kiedy méwi: Mnie opuscili zrédto wody zywej, a ukopali sobie cysterny, cysterny
rozwalone, ktore nie mogq wody zatrzymaé (Jerem. II, 13)". (Teksty z Pisma sw. wedlug Wulgaty w
tlum. ks. Jakuba Wujka).

(I) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "Gdy nie moze by¢ innego chrztu précz jednego, sadza, ze moga
chrzci¢. Opusciwszy zrédlo zycia, obiecuja taske zyciodajnej i zbawiennej wody. Nie obmywaja
sie tam ludzie, lecz raczej kalaja; nie oczyszczaja sie przewinienia, lecz owszem poteguja.
Narodzenie to nie Bogu, lecz diablu rodzi dzieci. Z klamstwa urodzeni, obietnic prawdy nie
otrzymuja. Z wiarolomstwa splodzeni, traca aske wiary. Do nagrody pokoju doj$¢ nie moga,
ktorzy pokoj Panski szalem niezgody zlamali".

(m) Zezwolito, porozumiato sie i wspdlnie prosito.

(n) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "12. I niech nikt si¢ nie oszukuje falszywym ttumaczeniem stow
Panskich: «Gdzie sa dwaj, albo trzej zgromadzeni w imi¢ moje, tamem jest z nimi» (Mt. XVIII, 20).
Psowacze Ewangelii i falszywi ttumacze uwzgledniaja rzeczy najnizsze, a wyzsze omijaja, pomni
czesci, a czes¢ podstepnie przemilczajacy.

Jak sami odcieci sa od Kosciota, tak podcinaja rozumienie jednej zasady. Gdy bowiem Pan
uczniom swoim zalecal jednomys$Ilnos¢ i pokdj, rzekl: «Powiadam wam, iz gdyby sie z was dwa
zezwolili na ziemi, o wszelka rzecz, o ktéra by prosili, stanie si¢ od Ojca mego, ktory jest w
niebiesiech. Albowiem gdzie sa dwaj albo trzej zgromadzeni w imie moje, tamem jest z nimi» (Mt.
XVIIL, 19-20), okazujac, ze nie wieloé¢, ale jednomys$lnosé proszacych uzyskuje bardzo wiele.
Powiada: Gdyby sie dwaj z was zeszli na ziemi - jednomyslno$¢ najpierw postawil, zgodny pokdj
przedtem wymienil, wiernej i silnej wzajemnej zgody nauczal. Jakze za§ moze si¢ kto§ z nim
zgadzag, kto sie nie zgadza z cialem samego Kosciota i z powszechnym braterstwem? Jakze moze
sie dwoch albo trzech zebra¢ w imie Chrystusa, o ktérych wiadomo, ze si¢ oddzielaja od
Chrystusa i Jego Ewangelii? Nie my bowiem od nich, lecz oni od nas odeszli. I gdy potem
narodzily sie herezje i schizmy, gdy sobie r6zne zgromadzenia tworzg, porzucili siedzibe i Zrédto
prawdy. Pan za§ méwi o swym Koéciele, i méwi do tych, ktérzy sa w Kosciele, ze gdy sami beda
w zgodzie, ze gdy - wedlug Jego przykazania dwéch albo trzech jednomyslnie modli¢ sie bedzie,
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moga u majestatu Boga uprosi¢, czego zadaja. Gdziekolwiek byloby dwoch albo trzech
zgromadzonych w imie moje - méwi - tamem jest z nimi, to znaczy, z prostymi i szczerymi, z
bojacymi sie Boga, i przykazania Boze zachowujacymi. Méwil, Ze nawet z dwoma lub trzema jest,
jak byl z trzema mlodzieicami w piecu ognistym, a poniewaz szczerze w Bogu i wzajemnej
zgodzie trwali, wéréd obejmujacych ich ptomieni tchnieniem rosy ich ozywit (Dan. III). Tak samo
byl obecny przy dwoch apostolach, zamknietych w wiezieniu, poniewaz byli szczerzy,
jednomyslni, sam otworzywszy bramy wiezienia, na wolnos¢ ich wypuscil, by podawali ludowi
stowo, ktére wiernie glosili (Dz. Ap. V). Gdy wiec w zleceniu swym przykazuje i moéwi: «Gdzie sa
dwaj albo trzej zgromadzeni w imie moje, tamem jest z nimi» (Mt. XVIII, 20), nie oddziela przez to
od Kosciota ludzi, bo On go ustanowit i zbudowal, lecz wytykajac niezgode wiarolomnym, a
wiernym pokdj glosem swym zalecajac, daje poznaé, ze jest raczej z dwoma, albo trzema
jednomyslnie sie modlacymi, niz z wielka liczbg ré6znowiercéw, i ze wiecej moze uzyskaé zgodna
prosba kilku, niz sklécona modlitwa wielu".

(o) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "Nie méglt bowiem by¢ w pokoju z Bogiem ten, ktéry przez
pochopna zazdroé¢ nie miat pokoju z bratem. Jakiz zatem pokdj obiecuja sobie nieprzyjaciele, jakie
odwazaja sie sklada¢ ofiary wspoétzawodnicy kaplanéw (biskupéw) (). Czy sadza, ze gdy sie
zgromadzili, maja wéréd siebie Chrystusa, jezeli zgromadzaja sie poza Kosciolem Chrystusa?

(1) Aemuli sacerdotum. Sacerdos oznacza u Cypriana najczesciej biskupa. Tu ttumacze raczej przez kaptanéw,
bo i biskupi sa kaptanami i u schizmatykéw nie sami biskupi byli".

(p) Nicem nie jest = Nic nie jestem, nie mam zadnej wartosci wobec Boga.

(q) Por. przekiad ks. Jana Czuja: "14. Tacy, gdyby nawet zostali zabici za wyznanie imienia
(chrzescijaniskiego), plamy tej ani krwig nie zmaza. Nawet meczefistwo nie oczyszcza z
nieodpuszczalnej i ciezkiej winy za niezgode. Nie moze¢ by¢ meczennikiem, kto nie jest w
Kosciele. Nie moze dojé¢ do krélestwa, kto opuszcza tego, ktéry ma krolowaé (tj. Kosciét).
Chrystus dat nam pokdj, kazal zy¢ w zgodzie i jednosci, przykazat zwiazki przywiazania i mitosci
nietkniete i nienaruszone zachowywac. Nie moze uwazac si¢ za meczennika, kto nie dochowat
braterskiej milosci. Naucza i $wiadczy o tym apostol Pawel, méwigc: «Cho¢bym mial wiare,
izbym goéry przenosit, a mitoéci bym nie mial, niczym nie jest. I chocbym wszystkie majetnosci
moje rozdal na zywnos$¢ ubogim, i choébym wydat ciatlo moje tak, izbym gorzat, a mitosci bym nie
mial, nic mi nie pomoze. Milos¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Milos¢ nie zajrzy, zlosci nie wyrzadza,
nie nadyma sig; nie jest czci pragnaca, nie wzrusza sie ku gniewu, nie mysli zlego, wszystko znosi,
wszystkiemu wierzy, wszystkiego sie nadziewa, wszystko wytrwa, mitos¢ nigdy nie ginie» (I Kor.
XIII, 2 n.). Nigdy - méwi - mitoé¢ nie ginie. Zawsze bedzie ona w krdlestwie, w jednosci
zespolonego braterstwa trwac bedzie na wieki.

Niezgoda nie moze dojé¢ do krélestwa niebieskiego, do nagrody Chrystusa, ktéry
powiedzial: «To jest przykazanie moje, abyscie sie spolecznie mitowali, jakom was umilowat» (Jan
IV, 12) - dojé¢ nie moze, kto umitowanie Chrystusa wiarolomna niezgoda zniewazyl. Kto nie ma
mitosci, nie ma Boga. Sw. Jana apostola stowa sa: «Bog jest milos¢, a kto mieszka w mitosci, w
Bogu mieszka, a Bog w nim» (I Jan IV, 16).
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Nie moga by¢ z Bogiem ci, ktérzy w Kosciele Boga nie chcieli by¢ jednomyslni. Chocby
gorzeli, wydani na ogierr i plomienie, cho¢by zycie swe oddali, rzuceni dzikim zwierzetom na
pozarcie, nie bedzie to korona wiary, lecz kara za wiarolomno$¢, ani chwalebny wynik religijnej
cnoty, lecz zaglada zwatpienia. Zabitym moze by¢ taki, ukoronowanym by¢ nie moze. Tak sie
mieni chrzeécijaninem, jak i diabet czesto klamliwie mieni sie¢ Chrystusem, wedlug uwagi i stow
samego Pana: «Wielu przyjdzie w imie moje, powiadajac - ja jestem Chrystusem i wielu zwioda»
(Mk XIII, 6). Jak 6w nie jest Chrystusem, aczkolwiek zwodzi imieniem, tak nie moze uchodzi¢ za
chrzescijanina, kto nie trwa w prawdzie Jego Ewangelii i wiary".

(r) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "15. Albowiem i prorokowac i zte duchy wyrzucaé i wielkich
czynéw dokonywacé na ziemi jest rzeczq wzniosta i podziwu godna, jednak krélestwa Bozego nie
osiaga, kto to wszystko moze, jezeli nie kroczy droga prawa i sprawiedliwosci. Pan objasnia i
moéwi: «Wiele ich rzecze dnia onego: Panie, Panie, izaliSmy w imie twoje nie prorokowali, i w imie
twoje czartéw nie wyganiali, i w imie twe wiele cudéw nie czynili? A tedy wyznam im: zem was
nigdy nie znal; odstapcie ode mnie, ktérzy nieprawos¢ czynicie» (Mt. VII, 22 n.). Mitos¢ jest
potrzebna, by ktos mégt zastuzy¢ sobie mie¢ Boga za sedziego; nalezy stuchac Jego przykazan i
upomnien, by zastugi nasze otrzymaly nagrode. Dla pokierowania droga naszej nadziei i wiary,
moéwi Pan zwiezle w swej Ewangelii: «Pan Bog twdj, Bog jeden jest, a bedziesz mitowal Pana Boga
twego ze wszystkiego serca twego, i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiego umystu twego, i
ze wszystkiej sily twojej. A wtére jest temu podobne: Bedziesz mitowat blizniego twego jako siebie
samego. Na tych dwoch przykazaniach zawist Zakon i Prorocy» (Mk XII, 29 n.).

Jednosci i mitosci zarazem uczyl na mocy swego nauczycielskiego urzedu; wszystkich
Prorokéw i Prawo zamknal w dwoéch przykazaniach. Jakaz zas zachowuje jednosé, jakiej strzeze
mitosci, albo o jakiej mysli, kto - uniesiony szalem niezgody, - rozrywa Kosciél, burzy wiare,

zakloca spokoj, rozprasza mitosé, zniewaza sakrament?".

(s) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "16. Owo zlo - wierni bracia - on juz wczeéniej poczal, lecz teraz
wyrosla tego zla nieszczesna kleska, i powstawaé oraz mnozy¢ sie zaczela heretyckiej i
schizmatyckiej przewrotnosci zatruta zaglada, poniewaz i przy koncu $wiata tak by¢é musi,
wedlug zapowiedzi apostola i napomnienia Ducha Swietego: «W ostatnie dni nastang czasy
niebezpieczne. Beda ludzie sami siebie mitujacy, chciwi, hardzi, pyszni, bluZnierce, niewdzieczni,
ztoénicy, bez miltosci przyrodzonej, bez pokoju, potwarcy, niepowsciggliwi, nieskromni, bez
dobrotliwosci, zdrajcy, oporni, nadeci i rozkosze wiecej mitujacy, nizZli Boga; majacy wprawdzie
pozor poboznosci, lecz si¢ mocy jej zapierajacy. Albowiem z tych sg, ktérzy wrywaja sie w domy, i
pojmane wioda niewiastki, grzechami obcigzone, ktére sie daja uwiezé rozmaitym
pozadliwosciom, zawsze sie uczace, a nigdy ku wiadomosci prawdy nie przychodzace. A jako
Jannes i Mambres sprzeciwiali sie Mojzeszowi, tak ci sie sprzeciwiaja prawdzie; ale¢ wiecej nie
wskoraja, albowiem ich szaleristwo jawne bedzie wszystkim, jak i owych bylo» (2 Tym. I1I, 1-9).

Spetnia sie, co bylo przepowiedziane, i gdy juz zbliza si¢ koniec §wiata, przyszta préba
ludzi i czaséw. Coraz bardziej mami blad srozacego sie przeciwnika, upér podnieca, zawiséc
zapala, zadza zaSlepia, bezboznos¢ psuje, pycha nadyma, niezgoda jatrzy, gniew spycha w
przepasc'.
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(t) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "17. Niech nas jednak nie wzrusza, ani w klopot nie wprawia,
zbytnia i gwaltowna wiarotomnos$¢ wielu, lecz raczej niech mocg wieszczej i istotnej prawdy wiare
nasza umacnia. Jak niektérzy takimi by¢ zaczeli - poniewaz to naprzéd przepowiedziane byto -
tak niech inni bracia tego sie strzega, poniewaz i to tez przepowiedziane zostato, wedtug nauki i
stéow Pana: «Wy tedy patrzcie, otom wam wszystko przepowiedzial» (Mk XIII, 23). Unikajcie,
prosze was bracia, tego rodzaju ludzi i od boku swego, oraz oczu swoich zle mowy jako
Smiertelng zaraze wstrzymujcie, jak jest napisane: «Ogrédz cierniem uszy twoje, nie stuchaj jezyka
ztodliwego» (Eklezjastyk, XXVIII, 28). I znéw: «Zle rozmowy psuja dobre obyczaje» (I Kor. XV, 33).
Pan uczy i nakazuje odstepowac od takich: «Slepi sa i wodzowie élepych; a élepy jesliby slepego
prowadzil, obydwa w dét wpadaja» (Mt. XV, 14). Nalezy odwracac sie od takiego i ucieka¢ przed
oddzielonym od Kosciota. Przewrotny jest taki i grzeszy, i przez siebie samego jest potepiony. Czy
sie mu zdaje, ze jest z Chrystusem, kto przeciw biskupom Chrystusa dziala, kto sie odlacza od
Jego kleru i ludu? Nosi on broni przeciw Kosciolowi, sprzeciwia sie zarzadzeniom Boga. Wrég
oltarza, buntownik przeciw ofierze Chrystusa, za wiare wiarolomca, za religie $wietokradca,
niepostuszny stuga, syn bezbozny, brat nieprzyjazny, wzgardziwszy biskupami, i opusciwszy
kaptanéw Boga, $mie budowaé¢ inny oltarz, inna modlitwe niegodnymi zanosi¢ slowy,
prawdziwos¢ ofiary Parskiej falszywymi bezczeSci¢ ofiarami i nie wiedzie¢ o tym, ze kto
wystepuje przeciw rozporzadzeniom Boga, z reki Boga za lekkomy$lng $§mialos¢ ponosi kare".

(u) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "Tak i kr6l Ozjasz, niosacy kadzielnice, i wbrew prawu
Bozemu gwaltem ofiarowac¢ usilujacy, a sprzeciwiajacemu sie kaplanowi Azariaszowi nie
chcacy ustapi¢ i by¢ postusznym, Sciggnal na siebie gniew Bozy, i na czole choroba tradu
zeszpecony zostal, na tej czesci ciala za obraze Boga napietnowany, gdzie sie¢ namaszcza
tych, ktérzy Panu stuza (II Paral. XX).

I synowie Aarona, ktérzy obcy ogien zapalili na ottarzu wbrew nakazowi Pafiskiemu, zaraz
zgineli w obliczu karzacego Pana".

(v) Por. przektad ks. Jana Czuja: "19. W ich Slady wstepuja ci, ktérzy - wzgardziwszy tradycja
Boga - do obcych Igna nauki i wprowadzaja urzedy nauczycielskie ludzkiego ustanowienia. Tych
Pan strofuje i gani w Ewangelii swej, méwiac: «Odrzucacie przykazanie Boze, abyscie ustawe
wasza zachowali» (Mk VII, 9). Gorsza to zbrodnia od zbrodni upadtych, ktérzy jednak - skazani
za nig na pokute - pelnym zados¢uczynieniem przepraszaja Boga. Tu szukajg Kosciola i prosza (),
tam sprzeciwiaja sie Kosciolowi (2, tu mogla zajé¢ konieczno$¢, tam wola trwa w zbrodni; tu
upadly sobie tylko zaszkodzil, tam - kto usitlowal stworzy¢ herezje lub schizme, zwiodl wieluy,
pociagajac ich za sobg; tu jest szkoda jednej duszy, tam niebezpieczeristwo bardzo wielu. Ten tu
rozumie, ze zgrzeszyl, placze i narzeka; tamten - nadety w sercu swym i w samych grzechach
sobie podobajacy, dzieci od matki oddziela, owce pasterzowi buntuje, sakramenty Boze zakt6ca. I
gdy upadly raz zgrzeszyl, ten grzeszy co dziefi. Wreszcie - upadly, przeszedlszy nastepnie
meczenstwo, moze dostgpi¢ obietnic krélestwa; tamten, gdyby zabity zostal poza Koéciotem, nie
moze doj$¢ do nagrody Kosciota.

(1) T.j. u upadtych.

(2) U buntownikéw. W tych zdaniach mamy doskonate i dosadne antytezy".
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(w) Por. przektad ks. Jana Czuja: "20. I niech sie nikt - najmilsi bracia - nie dziwi, ze i sposréd
wyznawcow (1) niektérzy posuwaja sie do tego, skad tez pochodzi, ze niektérzy tak stusznie i tak
ciezko grzesza. Wyznanie bowiem nie czyni wolnym od zasadzek diabelskich, ani tez nie chroni
catkowicie przed pokusami i niebezpieczeristwami, przed zakusami i atakami Swiatowymi
czlowieka, zyjacego jeszcze na Swiecie.

Zreszta u wyznawcow nigdy w pdézniejszym zyciu nie widzieliémy oszukanstw, zgwalcen,
cudzoldéstw, na co obecnie u niektérych z bélem i smutkiem patrzymy.

(1) Wyznawca "confessor", nazywano tego, kto przetrzymal prébe przesladowania za wiare. I z tych
niektérzy odpadli do herezji lub schizmy".

(x) Diabet jest wiecej podrazniony, ze chrzescijanin nie zapart sie wiary i, cho¢ nie zameczony na
$mier¢, ale zni6st wiele od przesladowcow. (Przyp. ks. J. Cz.).

(v) Ks. Jan Czuj ttum.: "(...) skoro przez to samo zastuzyt na wieksza kare".

(z) Por. przekliad ks. Jana Czuja: "22. Albowiem i Judasza wybrat Pan wséréd apostoléw, a jednak
potem Judasz zdradzil Pana. Przez to jednak, ze zdrajca Judasz odpad! od ich grona, nie upadta
wiara i stalo$¢ apostotéw. Tak i tu nieraz umniejszona zostata $wietos¢ i godnosé wyznawcow,
poniewaz zalamata sie wiara niektérych. Sw. Pawel apostol méwi w swym liécie:".

(aa) Ten fragment z Listu do Rzymian w tlumaczeniu ks. Jana Czuja. W tlum. z "Homiletyki"
trzymano sie przekladu ks. Jakuba Wujka z Wulgaty: "Bo¢ céz, méwi blogostawiony Apostot w
liScie swoim, jesli niektorzy nie uwierzyli? Azaz niedowiarstwo ich w niwecz obroci wiare Bozg?".

(bb) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "23. Zycze zatem, najdrozsi bracia, i doradzam zarazem, by -
jesli to by¢ moze - nikt z braci nie zgingl, a uradowana matka (1) w lonie swym jedno ciato
zgodnego ludu obejmowata. Jezeli jednak niektérych przywoédcéw schizm i sprawcéw niezgody,
w Slepym i upartym zapamietaniu trwajacych, nie zdota na droge zbawienia odwota¢ zdrowa
rada, to wy inni, czy to w prostocie swej opanowani, czy btedem zwiedzeni, czy jaka$ podstepna
chytroscia oszukani, wyzwdlcie sie z wiezéw oszukaristwa, uwolnijcie kroki od btedéw, poznajcie
prosta droge zycia niebieskiego. Oto gtos Apostota upominajacego: (...).

(1) T. j. Kosciot".

(cc) Ttumaczenie ks. Jana Czuja; w ttum. z "Homiletyki" trzymano sie przektadu ks. Jakuba Wujka
z Wulgaty: "Opowiadamy wam bracia w imig Pana naszego Jezusa Chrystusa, izbyscie sie odlgczyli od
kazdego brata nieporzqdnie chodzgcego, a nie wedtug podania, ktore wzieli od nas".

(dd) Por. przeklad ks. Jana Czuja: "Nalezy oddalac si¢ od grzeszacych, albo raczej ucieka¢, aby
- gdy ktos 1aczy sie ze Zle chodzacymi i stapa po Sciezkach bledu i zbrodni - blgkajac sie poza
droga prawdy, takze sam réwnej nie popetnial zbrodni. Jeden jest B6g i Chrystus jeden i jeden
Kosciot Jego i wiara jedna i lud jeden w silng jednoé¢ ciala zwigzkiem zgody zlaczony.

Jednosé¢ zerwana by¢ nie moze, ani cialo jedno, rozerwaniem spoidta rozdzielone, po
gwaltownym wyrwaniu wnetrznosci, nie moze by¢ na sztuki poszarpane. Cokolwiek odeszto
od macierzynskiego pnia, nie bedzie mogto osobno zy¢ i oddycha¢, traci podstawe zbawienia".

123




(ee) Por. przektad ks. Jana Czuja: "24. Duch Swiety upomina nas i méwi: «Ktéry jest cztowiek,
ktory chce zywota, i pragnie dni dobre widzie¢? Strzez jezyka twego od zlego, a usta twoje niech
nie méwia zdrady. Odwrdc sie od ztego, a czyn dobrze; szukaj pokoju, a Scigaj go» (Ps. 33, 13 n.).
Pokoju szukad i i8¢ za nim winien syn pokoju. Od zta niezgody winien powsciagac jezyk swoj, kto
zna i miltuje zwigzke mitosci. Do swych Boskich przykazan i zbawiennych nauk dodat Pan, bedac
juz bliskim meki, méwiac: «Pokdj zostawiam wam, pokdj moj daje wam» (Jan XIV, 27). To
dziedzictwo dal nam, wszystkie dary swego przyrzeczenia i nagrody za zachowanie pokoju
przyobiecal. Jezeli jesteémy wspoétdziedzicami Chrystusa, trwajmy w pokoju Chrystusa. Jezeli
jesteSmy dzie¢mi Boga, winniémy by¢ milosnikami pokoju: «Blogostawieni - méwi - pokdj
czyniacy, albowiem nazwani beda synami Bozymi» (Mt. V, 9). Synowie Boga powinni by¢
czynigcymi pokdj, lagodnego serca, prosci w mowie, zgodni w uczuciu, zwigzkami

jednomyslnosci wiernie z soba ztaczeni".

(ff) Por. przekiad ks. Jana Czuja: "25. Ta jednomys$lnos¢ byta niegdys za apostotow. Tak nowy
lud wierzacych, strzegac przykazan Pariskich, podtrzymywat swa mitosé. Stwierdza to Pismo
Boze, ktére méwi: «A mnostwa wierzacych bylo serce jedno i dusza jedna» (Dz. Ap. 1V, 32). 1
znéw: «Wszyscy trwali jednomys$lnie na modlitwie z niewiastami i z Maryja, matka Jezusowq i
z bracia jego» (Dz. Ap. I, 14). A poniewaz skutecznie sie¢ modlili, przeto z ufnoscia mogli
uprosié, czegokolwiek od mitosierdzia Parniskiego zadali".

(gg) Por. przektad ks. Jana Czuja: "26. W nas jednomyslnos¢ do tego stopnia sie zmniejszyla, ze
i w dzialaniu hojnos¢ sie zalamata. W tamtych czasach sprzedawali majetnosci, a sktadajac
sobie skarb w niebie, pieniadze oddawali apostolom, by je rozdzielali na uzytek
potrzebujacych. A teraz z ojcowizny nie dajemy nawet dziesieciny; i gdy Pan kaze
sprzedawaé, my raczej kupujemy i pomnazamy. Tak skonczyla sie w nas krzepkosé wiary, tak
omdlala sita wierzacych. I dlatego, nasze uwzgledniajac czasy, méwi Pan w Ewangelii:
«Wszakoz Syn Czlowieczy, przyszedlszy, izali znajdzie wiare na ziemi?» (Lk. XVIII, 8).
Widzimy, ze dzieje sie tak, jak przepowiedzial. Nie ma zadnej wiary w bojazni Bozej, w prawie
sprawiedliwoéci, w milowaniu, w uczynku. Nikt nie mys$li o bojazni przed rzeczami
przysztymi, przed dniem i gniewem Bozym, i nikt si¢ nie zastanawia nad przysztymi karami
na niewierzacych, i nad karami wiekuistymi, przeznaczonymi dla wiarolomnych. A tego
obawialoby sie sumienie nasze, gdyby wierzylo. Nie obawia sie, poniewaz w ogoble nie wierzy.
Gdyby zas wierzylo, to by sie strzeglo. Gdyby sie strzeglo, uchodzitoby cato.

27. Zbudzmy sie, jak mozemy, najdrozsi bracia, i przerwawszy sen zastarzalej
bezczynnosci, czuwajmy nad zachowywaniem i wypelnianiem przykazan Pana. BadZmy
takimi, jakimi by¢ sam nam przykazal, mowigc: «Niech beda przepasane biodra wasze i
pochodnie gorejace w rekach waszych, a wy podobni ludziom, czekajagcym na pana swego,
kiedy by z gbéd powrdcil; aby, gdy przyjdzie i zakolacze, natychmiast mu otworzyli.
Blogostawieni oni studzy, ktérych przyszedlszy Pan znajdzie czuwajacych» (Lk. XII, 35 n.).

Przepasani by¢ musimy, by nas, gdy nadejdzie dzieri wyprawy, nie zastal uwiktanych i
nieprzygotowanych. Niech $wieci i blyszczy Swiatto nasze w dobrych uczynkach, by nas
przeprowadzilo z nocy tego Swiata do Swiatla jasnosci wiekuistej. Oczekujmy zawsze
troskliwie i z baczeniem nagtego dnia Pana, by - gdy zapuka, czuwala wiara nasza, majaca za
czuwanie odebra¢ nagrode od Pana. Jezeli te przykazania zachowamy, jezeli te upomnienia i
zlecenia wypetnia¢ bedziemy, nie mozemy by¢ podczas snu przez oszukariczego diabla
zaskoczeni, a jako czuwajacy studzy z Chrystusem Panem krolowa¢ bedziemy".
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Liber de Catholicae Ecclesiae unitate

S. CYPRIANUS

EPISCOPUS CARTHAGINENSIS ET MARTYR

~NA A~~~ A~

Argumentum. Liber de unitate Ecclesiae scriptus est cum Novatiani studiis in
Ecclesia Romana schisma obortum esset et pars Confessorum eidem adhaereret;
idcirco directus est hic liber ad Confessores Romanos, ut a schismate et haeresi
eos dehortaretur atque in unitate Ecclesiae conservaret. Itaque liber iste
exhortatio est, ut fideles, maxime vero Confessores, unam solam Ecclesiam, extra
quam nulla salus datur, quam Christus Dominus supra Petrum fundavit, quam
unam fore nec plures jam in Veteri Testamento Spiritus S. praedixit, cujus
unitatem Christus et Apostoli significarunt, variique typi Veteris et Novi
Testamenti praefigurarunt, non deserant, ac ut schismata auctore diabolo, qui
perniciem humani generis semper molitur, exorta atque extremis poenis digna
fugiant. Porro schismaticorum falsas ratiocinationes, quibus separationem suam
tueri conabantur, destruit, sive petitae fuerint a martyrio per gregales suos
aliquando fortiter tolerato, sive a multitudine eorum, qui coetus schismaticos
constituebant, sive a qualitate eorum, qui schismati addicti erant, scilicet
Confessorum. Denique hortatur schismati addictos, ut ad unam veram redeant
Ecclesiam, fideles autem sedulo monet, ut hanc unitatem conservent bonis
operibus vocatione sua dignis (1).

~NA~ A~ A~ A~




I. Subdoli hostis insidiae sunt cavendae

Cum moneat Dominus et dicat: Vos estis sal terrae (Matth. 5, 13), cumque esse
nos jubeat ad innocentiam simplices, et tamen cum simplicitate prudentes, quid
aliud, fratres dilectissimi, quam providere nos convenit et sollicito corde vigilantes
subdoli hostis insidias intelligere pariter et cavere, ne qui Christum sapientiam Dei
Patris induimus, minus sapere in tuenda salute videamur? Neque enim persecutio
sola metuenda est et ea quae subruendis ac dejiciendis Dei servis aperta
impugnatione grassantur. Facilior cautio est ubi manifesta formido est, et ad
certamen animus ante praestruitur, quando se adversarius confitetur. Plus
metuendus est et cavendus inimicus, cum latenter obrepit, cum per pacis imaginem
fallens occultis accessibus serpit, unde et nomen serpentis accepit. Ea est ejus
semper astutia, ea est circumveniendi hominis coeca et latebrosa fallacia. Sic ab
initio statim mundi fefellit et verbis mendacibus blandiens rudes animas incauta
credulitate decepit; sic Dominum ipsum tentare conatus, quasi obreperet rursus et
falleret, latenter accessit; intellectus tamen est et retusus et ideo prostratus, quia
agnitus atque detectus.

II. Christi mandata servanda sunt

Unde nobis exemplum datum est veteris hominis viam fugere, vestigiis Christi
vincentis insistere, ne denuo incauti in mortis laqueum revolvamur, sed ad
periculum providi accepta immortalitate potiamur. Immortalitate autem potiri
quomodo possumus, nisi ea quibus mors expugnatur et vincitur, Christi mandata
servemus, ipso monente et dicente: Si vis ad vitam venire, serva mandata (Matth. 19,
17). Et iterum: Si feceritis quae mando vobis, jam non dico vos servos, sed amicos (Joan. 15,
14). Hos denique fortes dicit et stabiles, hos super petram robusta mole fundatos,
hos contra omnes tempestates et turbines seculi immobili et inconcussa firmitate
solidatos. Qui audit, inquit, verba mea et facit ea, similabo eum viro sapienti, qui
aedificavit domum suam supra petram. Descendit pluvia, venerunt flumina, flaverunt venti,
et impegerunt in domum illam, et non cecidit. Fundata enim fuit super petram (Matth. 7,
24. s.). Verbis igitur ejus insistere, quaecunque et docuit et fecit discere et facere
debemus. Ceterum credere se in Christum quomodo dicit qui non facit quod
Christus facere praecepit? Aut unde perveniet ad praemium fidei qui fidem non
vult servare mandati? Nutet necesse est et vagetur et spiritu erroris abreptus velut
pulvis quem ventus excutit ventiletur; nec ambulando proficiet ad salutem qui
salutaris viae non tenet veritatem.
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ITI. Maxime cavenda sunt schismata haeresesque

Cavenda sunt autem, fratres dilectissimi, non solum quae sunt aperta atque
manifesta, sed et astutae fraudis subtilitate fallentia. Quid vero astutius, quidve
subtilius quam ut Christi adventu detectus ac prostratus inimicus, postquam lux
gentibus venit et sospitandis hominibus salutare lumen effulsit, ut surdi auditum
gratiae spiritualis admitterent, aperirent ad Deum oculos suos coeci, infirmi aeterna
sanitate revalescerent, claudi ad Ecclesiam currerent, muti claris vocibus et precibus
orarent, videns ille idola derelicta et per nimium credentium populum sedes suas ac
templa deserta, excogitaverit novam fraudem, ut sub ipso christiani nominis titulo
fallat incautos? Haereses invenit et schismata, quibus subverteret fidem, veritatem
corrumperet, scinderet unitatem. Quos detinere non potest in viae veteris coecitate,
circumscribit et decipit novi itineris errore. Rapit de ipsa Ecclesia homines; et dum
sibi appropinquasse jam lumini atque evasisse seculi noctem videntur, alias
nescientibus tenebras rursus infundit, ut cum evangelio Christi et cum observatione
ejus et lege non stantes christianos se vocent, et ambulantes in tenebris habere se
lumen existiment, blandiente adversario atque fallente, qui secundum apostoli
vocem transfigurat se velut angelum lucis et ministros suos subornat velut ministros
justitiae, asserentes (f. afferentes) noctem pro die, interitum pro salute,
desperationem sub obtentu spei, perfidiam sub praetextu fidei, antichristum sub
vocabulo Christi, ut dum verisimilia mentiuntur, veritatem subtilitate frustrentur.
Hoc eo fit, fratres dilectissimi, dum ad veritatis originem non reditur, nec caput
quaeritur (2), nec magisterii coelestis doctrina servatur.

IV. Unitas Ecclesiae

Quae si quis consideret et examinet, tractatu longo atque argumentis opus non
est. Probatio est ad fidem facilis compendio veritatis. Loquitur Dominus ad Petrum
3): Ego tibi dico, inquit, quia tu es Petrus, et super istam petram aedificabo Ecclesiam
meam, et portae inferorum non vincent eam. (Et) dabo tibi claves regni coelorum, et quae
ligaveris super terram, erunt ligata et in coelis; et quaecunque solveris super terram, erunt
soluta et in coelis (Matth. 16, 18. s.). (Et iterum eidem post resurrectionem suam dicit:
Pasce oves meas, Joan. 21, 15.). Super (illum) unum aedificat Ecclesiam suam (et illi
pascendas mandat oves suas). Et quamvis apostolis omnibus post resurrectionem
suam parem potestatem tribuat et dicat: Sicut misit me Pater et ego mitto vos: accipite
Spiritum sanctum, si cujus remiseritis peccata, remittentur illi, si cujus tenueritis,
tenebuntur (Joan. 20, 21. ss.): tamen ut unitatem manifestaret, (unam cathedram
constituit et) unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate
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disposuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio
praediti et honoris et potestatis (4), sed exordium ab unitate proficiscitur (et
primatus Petro datur), ut Ecclesia Christi una (et cathedra una) monstretur. (Et
pastores sunt omnes, et grex unus ostenditur, qui ab apostolis omnibus unanimi
consensione pascatur, ut Ecclesia Christi una monstretur). Quam unam Ecclesiam
etiam in cantico canticorum Spiritus sanctus ex persona Domini designat et dicit:
Una est columba mea, perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae (Cant. 6, 8).
Hanc Ecclesiae unitatem qui non tenet, tenere se fidem credit? Qui Ecclesiae
renititur et resistit (qui cathedram Petri, super quem fundata est Ecclesia, deserit), in
Ecclesia se esse confidit? quando et beatus apostolus Paulus hoc idem doceat et
sacramentum unitatis ostendat dicens: Unum corpus et unus spiritus, una spes
vocationis vestrae, unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus (Eph. 4, 4. ss.).

V. Episcopatus in Ecclesia unitas

Quam unitatem firmiter tenere et vindicare debemus, maxime episcopi, qui in
Ecclesia praesidemus, ut episcopatum quoque ipsum unum atque indivisum
probemus. Nemo fraternitatem mendacio fallat, nemo fidei veritatem perfida
praevaricatione corrumpat. Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars
tenetur (5). Ecclesia quoque una est, quae in multitudinem latius incremento
foecunditatis extenditur. Quomodo solis multi radii, sed lumen unum; et rami
arboris multi, sed robur unum tenaci radice fundatum; et cum de fonte uno rivi
plurimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur exundantis copiae largitate,
unitas tamen servatur in origine. Avelle radium solis a corpore, divisionem lucis
unitas non capit. Ab arbore frange ramum, fractus germinare non poterit; a fonte
praecide rivum, praecisus arescit. Sic et Ecclesia Domini luce perfusa per orbem
totum radios suos porrigit: unum tamen lumen est, quod ubique diffunditur, nec
unitas corporis separatur. Ramos suos in universam terram copia ubertatis extendit,
profluentes largiter rivos latius expandit; unum tamen caput est et origo una, et una
mater foecunditatis successibus copiosa. lllius foetu nascimur, illius lacte nutrimur,
spiritu ejus animamur.

VI. Non perveniet ad Christi praemia, qui relinquit Ecclesiam Christi

Adulterari non potest sponsa Christi, incorrupta est et pudica. Unam domum
novit, unius cubiculi sanctitatem casto pudore custodit. Haec nos Deo servat, haec
filios regno quos generavit assignat. Quisquis ab Ecclesia segregatus adulterae
jungitur, a promissis Ecclesiae separatur; nec perveniet ad Christi praemia, qui
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relinquit Ecclesiam Christi. Alienus est, profanus est, hostis est. Habere jam non
potest Deum patrem, qui Ecclesiam non habet matrem. Si potuit evadere
quisquam qui extra arcam Noe fuit, et qui extra Ecclesiam foris fuerit evadit.
Monet Dominus et dicit: Qui non est mecum, adversus me est; et qui non mecum
colligit, spargit (Matth. 12, 30). Qui pacem Christi et concordiam rumpit adversus
Christum facit. Qui alibi praeter Ecclesiam colligit Christi Ecclesiam spargit. Dicit
Dominus: Ego et Pater unum sumus (Joan. 10, 30). Et iterum de Patre et Filio et
Spiritu sancto scriptum est: Et hi tres unum sunt (1. Joan. 5, 7). Et quisquam credit
hanc wunitatem de divina firmitate venientem, sacramentis coelestibus
cohaerentem, scindi in Ecclesia posse et voluntatum collidentium divortio
separari? Hanc unitatem qui non tenet, Dei legem non tenet, non tenet Patris et
Filii fidem, vitam non tenet et salutem.

VII. Tunica indivisa Christi praefigurabatur unitas Ecclesiae ()

Hoc wunitatis sacramentum, hoc vinculum concordiae inseparabiliter
cohaerentis ostenditur, quando in evangelio tunica Domini Jesu Christi non
dividitur omnino nec scinditur, sed sortientibus de veste Christi quis Christum
indueret, integra vestis accipitur et incorrupta atque indivisa tunica possidetur.
Loquitur ac dicit Scriptura divina: De tunica autem, quia de superiore parte non
consutilis, sed per totum textilis fuerat dixerunt ad invicem: Non scindamus illam, sed
sortiamur de ea cujus sit (Joan. 19, 23. s.). Unitatem ille portabat de superiore parte
venientem, id est de coelo et a Patre venientem, quae ab accipiente ac possidente
scindi omnino non poterat, sed totam simul et solidam firmitatem inseparabiliter
obtinebat. Possidere non potest indumentum Christi qui scindit et dividit
Ecclesiam Christi. Contra denique cum Salomone moriente regnum ejus et
populus scinderetur, Achias propheta Jeroboam regi obvius factus in campo, in
duodecim scissuras vestimentum suum discidit dicens: Sume tibi decem scissuras,
quia haec dicit Dominus: Ecce scindo regnum de manu Salomonis et dabo tibi decem
sceptra, et duo sceptra erunt ei propter servum meum David et propter Hierusalem
civitatem quam elegi, ut ponam nomen meum illic (3. Reg. 11, 31. ss.). Cum duodecim
tribus Israel scinderentur, vestimentum suum propheta Achias discidit. At vero
quia Christi populus non potest scindi, tunica ejus per totum textilis et cohaerens
divisa a possidentibus non est. Individua, copulata, connexa ostendit populi
nostri, qui Christum induimus, concordiam cohaerentem. Sacramento vestis et
signo declaravit Ecclesiae unitatem.
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VIII. Verbis et typis inculcatur unitas Ecclesiae in divinis libris

Quis ergo sic est sceleratus et perfidus, quis sic discordiae furore vesanus, ut
aut credat scindi posse aut audeat scindere unitatem Dei, vestem Domini Ecclesiam
Christi? Monet ipse in evangelio suo et docet dicens: Et erit unus grex et unus pastor
(Joan. 10, 16). Et esse posse uno in loco aliquis existimat aut multos pastores aut
plures greges? Apostolus item Paulus hanc eandem nobis insinuans unitatem
obsecrat et hortatur dicens: Obsecro, inquit, vos fratres, per nomen Domini nostri Jesu
Christi, ut id ipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata. Sitis autem compositi in
eodem sensu et in eadem sententia (1. Cor. 1, 10). Et iterum dicit: Sustinentes invicem in
dilectione, satis agentes servare unitatem spiritus in conjunctione pacis (Eph. 4, 2. s.). Stare
tu et vivere putas posse de Ecclesia recedentem, sedes sibi alias et diversa domicilia
condentem, cum dictum sit ad Rahab, in qua praeformabatur Ecclesia: Patrem tuum
et matrem tuam et fratres tuos et totam domum patris tui colliges ad te ipsam in domum
tuam, et omnis qui exierit ostium domus tuae foras reus sibi erit (Jos. 2, 18. s.). Item
sacramentum Paschae nihil aliud in Exodi lege contineat quam ut agnus, qui in
figura (f. in figuram) Christi occiditur, in domo una edatur. Loquitur Deus dicens: In
domo una comedetur, non ejicietis de domo carnem foras (Ex. 12, 46). Caro Christi et
sanctum Domini ejici foras non potest, nec alia ulla credentibus praeter unam
Ecclesiam domus est. Hanc domum, hoc unanimitatis hospitium designat et
denunciat Spiritus sanctus in Psalmis dicens: Deus qui inhabitare facit unanimes in
domo (Ps. 67, 7). In domo Dei, in Ecclesia Christi, unanimes habitant, concordes et
simplices perseverant.

IX. In Ecclesia unanimes, concordes et simplices perseverant

Idcirco et in columba venit Spiritus sanctus, simplex animal et laetum est,
non felle amarum, non morsibus saevum, non unguium laceratione violentum,
hospitia humana diligere, unius domus consortium nosse, cum generant, simul
filios edere (7, cum commeant, volatibus invicem cohaerere, communi
conversatione vitam suam degere, oris osculo concordiam pacis agnoscere, legem
circa omnia unanimitatis implere. Haec est in Ecclesia noscenda simplicitas, haec
caritas obtinenda, ut columbas dilectio fraternitatis imitetur, ut mansuetudo et
lenitas agnis et ovibus aequetur. Quid facit in pectore christiano luporum feritas,
et canum rabies, et venenum lethale serpentum, et cruenta saevitia bestiarum?
Gratulandum est cum tales de Ecclesia separantur, ne columbas, ne oves Christi
saeva sua et venenata contagione praedentur. Cohaerere et conjungi non potest
amaritudo cum dulcedine, caligo cum lumine, pluvia cum serenitate, pugna cum
pace, cum foecunditate sterilitas, cum fontibus siccitas, cum tranquillitate
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tempestas. Nemo existimet bonos de Ecclesia posse discedere. Triticum non rapit
ventus nec arborem solida radice fundatam procella subvertit. Inanes paleae
tempestate jactantur, invalidae arbores turbinis incursione evertuntur. Hos
exsecratur et percutit Joannes apostolus dicens: Ex nobis exierunt, sed non fuerunt
ex nobis. Si enim fuissent ex nobis, mansissent utique nobiscum (1. Joan. 2, 19).

X. Haeresis origo scissionis

Hinc haereses et factae sunt frequenter et fiunt, dum perversa mens non habet
pacem, dum perfidia discordans non tenet unitatem. Fieri vero haec Dominus
permittit et patitur, manente propriae libertatis arbitrio; ut dum corda nostra et
mentes nostras veritatis discrimen examinat, probatorum fides integra manifesta
luce clarescat. Per apostolum praemonet Spiritus sanctus et dicit: Oportet haereses
esse, ut probati manifesti sint in vobis (1. Cor. 11, 19). Sic probantur fideles, sic perfidi
deteguntur. Sic et ante judicii diem hic quoque jam justorum atque injustorum
animae dividuntur, et a frumento paleae separantur. Hi sunt qui se ultro apud
temerarios convenas sine divina dispositione praeficiunt, qui se praepositos sine
ulla ordinationis lege constituunt, qui nemine episcopatum dante, episcopi sibi
nomen assumunt; quos designat in psalmis Spiritus sanctus sedentes in pestilentiae
cathedra, pestes et lues fidei, serpentis ore fallentes, et corrumpendae veritatis
artifices, venena lethalia linguis pestiferis evomentes: quorum sermo ut cancer
serpit, quorum tractatus pectoribus et cordibus singulorum mortale virus infundit.

XI. Scissionis auctores cavendi sunt

Contra ejusmodi clamat Dominus, ab his refrenat et revocat errantem plebem
suam dicens: Nolite audire sermones pseudoprophetarum, quoniam visiones cordis eorum
frustrantur eos. Loquuntur, sed non ab ore Domini. Dicunt eis qui abjiciunt verbum Dei:
Pax erit vobis et omnibus ambulantibus in errore cordis sui, non venient super te mala. Non
locutus sum ad eos, et ipsi prophetaverunt. Si stetissent in substantia mea, et audissent
verba mea, et si docuissent populum meum, convertissem eos a malis cogitationibus eorum
(Jer. 23, 16. ss.). Hos eosdem denuo Dominus designat et denotat dicens: Me
dereliquerunt fontem aquae vitae, et effoderunt sibi lacus detritos, qui non possunt aquam
portare (Jer. 2, 13). Quando aliud baptisma praeter unum esse non possit, baptizare
se posse opinantur. Vitae fonte deserto, vitalis et salutaris aquae gratiam pollicentur.
Non abluuntur illic homines, sed potius sordidantur; nec purgantur delicta, sed imo
cumulantur. Non Deo nativitas illa sed diabolo filios generat. Per mendacium nati
veritatis promissa non capiunt; de perfidia procreati, fidei gratiam perdunt. Ad
pacis praemium venire non possunt, qui pacem Domini discordiae furore ruperunt.
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XII. Dominus cum pacificis est

Nec se quidam vana interpretatione decipiant quod dixerit Dominus:
Ubicumque fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum eis sum (Matth. 18, 19. s.).
Corruptores evangelii atque interpretes falsi extrema ponunt et superiora
praetereunt, partis memores, et partem subdole comprimentes. Ut ipsi ab Ecclesia
scissi sunt, ita capituli unius sententiam scindunt. Dominus enim cum discipulis
suis unanimitatem suaderet et pacem: Dico, inquit, vobis, quoniam si duobus ex vobis
convenerit in terra, de omni re quamcungque petieritis, continget vobis a Patre meo, qui in
coelis est. Ubicunque enim fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum eis sum,
ostendens non multitudini, sed uuanimitati deprecantium plurimum tribui. Si
duobus, inquit, ex vobis convenerit in terra, unanimitatem prius posuit, concordiam
pacis ante praemisit, ut conveniat nobis fideliter et firmiter docuit. Quomodo autem
potest ei cum aliquo convenire, cui cum corpore ipsius Ecclesiae et cum universa
fraternitate non convenit? Quomodo possunt duo aut tres in nomine Christi colligi,
quos constat a Christo et ab ejus evangelio separari? Non enim nos ab illis, sed illi a
nobis recesserunt. Et cum haereses et schismata postmodum nata sint, dum
conventicula sibi diversa constituunt, veritatis caput atque originem reliquerunt.
Dominus autem de Ecclesia sua loquitur, et ad hos qui sunt in Ecclesia loquitur, ut si
ipsi concordes fuerint, si secundum quod mandavit et monuit, duo aut tres licet,
collecti unanimiter oraverint, duo aut tres licet sint, impetrare possint de Dei
majestate quod postulant. Ubicunque fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego,
inquit, cum eis sum, cum simplicibus scilicet atque pacatis, cum Deum timentibus et
Dei praecepta servantibus. Cum his duobus vel tribus licet esse se dixit, quomodo et
cum tribus pueris in camino ignis fuit, et quia in Deum simplices atque inter se
unanimes permanebant, flammis ambientibus medios spiritu roris animavit.
Quomodo apostolis duobus in custodia clausis, quia simplices, quia unanimes erant,
ipse adfuit, ipse resolutis carceris claustris, ut verbum quod fideliter praedicabant
multitudini traderent, ad forum rursus imposuit. Quando ergo in praeceptis suis
ponit et dicit: Ubi fuerint duo aut tres collecti in nomine meo, ego cum eis sum, non
homines ab Ecclesia dividit qui instituit et fecit Ecclesiam, sed exprobrans
discordiam perfidis, et fidelibus pacem sua voce commendans, ostendit magis esse
se cum duobus aut tribus unanimiter orantibus quam cum dissidentibus plurimis,
plusque impetrari posse paucorum concordi prece quam discordiosa oratione
multorum.
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XIII. Pacatum Deum habere non potest, qui cum fratre pacem non
habet

Ideo et cum orandi legem daret, addidit dicens: Et cum steteritis ad orationem,
remittite si quod habetis adversus aliquem, ut et Pater vester qui in coelis est remittat vobis
peccata (Marc. 11, 25). Et ad sacrificium cum dissensione venientem revocat ab altari,
et jubet prius concordare cum fratre, tunc cum pace redeuntem Deo munus offerre,
quia nec ad Cain munera respexit Deus. Neque enim pacatum habere Deum poterat,
qui cum fratre pacem per zeli discordiam non habebat. Quam sibi igitur pacem
promittunt inimici fratrum? quae sacrificia celebrare se credunt aemuli sacerdotum?
An secum esse Christum cum collecti fuerint opinantur, qui extra Christi Ecclesiam
colliguntur?

XIV. Schismatis crimen nec sanguine abluitur

Tales etiamsi occisi in confessione nominis fuerint, macula ista nec sanguine
abluitur. Inexpiabilis et gravis culpa discordiae nec passione purgatur. Esse martyr
non potest, qui in Ecclesia non est. Ad regnum pervenire non poterit, qui eam quae
regnatura est dereliquit. Pacem nobis Christus dedit, concordes atque unanimes esse
praecepit, dilectionis et caritatis foedera incorrupta atque inviolata (servari)
mandavit. Exhibere se non potest martyrem, qui fraternam non tenuit caritatem.
Docet hoc et contestatur Paulus apostolus dicens: Et si habuero fidem ita ut montes
transferam, caritatem autem non habeam, nihil sum. Et si in cibos pauperum distribuero
omnia mea et si tradidero corpus meum ut ardeam, caritatem autem non habeam, nihil
proficio. Caritas magnanima est, caritas benigna est, caritas non aemulatur, non agit
perperam, non inflatur, non irritatur, non cogitat malum, omnia diligit, omnia credit, omnia
sperat, omnia sustinet. Caritas nunquam excidet (1. Cor. 13, 2. ss.). Nunquam, inquit,
excidet caritas. Haec enim semper in regno erit, haec in aeternum fraternitatis sibi
cohaerentis unitate durabit. Ad regnum coelorum non potest pervenire discordia.
Ad praemium Christi, qui dixit: Hoc est mandatum meum, ut diligatis invicem,
quemadmodum dilexi vos (Joan. 15, 12), pertinere non poterit, qui dilectionem Christi
perfida dissensione violavit. Qui caritatem non habet, Deum non habet. Joannis
beati apostoli vox est: Deus, inquit, dilectio est, et qui manet in dilectione, in Deo manet,
et Deus in illo manet (1. Joan. 4, 16). Cum Deo manere non possunt, qui esse in
Ecclesia Dei unanimes noluerunt. Ardeant licet flammis et ignibus traditi, vel objecti
bestiis animas suas ponant, non erit illa fidei corona, sed poena perfidiae, nec
religiosae virtutis exitus gloriosus, sed desperationis interitus. Occidi talis potest,
coronari non potest. Sic se christianum esse profitetur quomodo et Christum
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diabolus saepe mentitur, ipso Domino praemonente et dicente: Multi venient in
nomine meo dicentes: Ego sum Christus, et multos fallent (Marc. 13, 6). Sicut ille Christus
non est, quamvis fallat in nomine, ita nec christianus videri potest, qui non
permanet in evangelii ejus et fidei veritate.

XV. Praeceptis et monitis divinis obtemperandum est

Nam et prophetare et daemonia excludere et virtutes magnas in terris facere
sublimis utique et admirabilis res est, non tamen regnum coeleste consequitur
quisquis in his omnibus invenitur, nisi recti et justi itineris observatione gradiatur.
Denunciat Dominus et dicit: Multi mihi dicent in illo die: Domine, Domine, nonne in tuo
nomine prophetavimus, et in tuo nomine daemonia exclusimus, et in nomine tuo virtutes
magnas fecimus? Et tunc dicam illis: Nunquam vos cognovi, recedite a me qui operamini
iniquitatem (Matth. 7, 22. s.). Justitia opus est, ut promereri quis possit Deum
judicem. Praeceptis ejus et monitis obtemperandum est, ut accipiant merita nostra
mercedem. Dominus in evangelio suo, cum spei et fidei nostrae viam compendio
breviante dirigeret: Dominus Deus tuus, inquit, Deus unus est; et: Diliges Dominum
Deum tuum de toto corde tuo, et de tota anima tua, et de tota virtute tua. Hoc est primum
mandatum; et secundum simile huic: Diliges proximum tuum tamquam te. In his duobus
praeceptis tota lex pendet et prophetae (Marc. 12, 29. ss.). Unitatem simul et dilectionem
magisterio suo docuit, prophetas omnes et legem praeceptis duobus inclusit. Quam
vero unitatem servat, quam dilectionem custodit aut cogitat, qui discordiae furore
vesanus Ecclesiam scindit, fidem destruit, pacem turbat, caritatem dissipat,
sacramentum profanat?

XVI. Schismata praedicta sunt

Malum hoc, fidelissimi fratres, jam pridem coeperat; sed nunc crevit ejusdem
mali infesta clades, et exsurgere ac pullulare plus coepit haereticae perversitatis et
schismatum venenata pernicies, quia et sic in occasu mundi fieri oportebat,
praenunciante per apostolum nobis et praemonente Spiritu sancto: In novissimis,
inquit, diebus aderunt tempora molesta, et erunt homines sibi placentes, superbi, tumidi,
cupidi, blasphemi, parentibus in dicto non audientes, ingrati, impii, sine affectu, sine foedere,
delatores, incontinentes, immites, bonum non amantes, proditores, procaces, stupore inflati,
voluptates magis quam Deum diligentes, habentes deformationem religionis; virtutem autem
ejus abnegantes. Ex iis sunt qui repunt in domos, et praedantur mulierculas oneratas
peccatis, quae ducuntur variis desideriis, semper discentes, et nunquam ad scientiam
veritatis pervenientes. Et quomodo Jamnes et Mambres restiterunt Moysi, sic et hi resistunt

veritati, sed non proficient plurimum. Imperitia enim eorum manifesta erit omnibus, sicut et
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illorum fuit (2. Tim. 3, 1. ss.). Adimplentur quaecunque praedicta sunt, et
appropinquante jam seculi fine, hominum pariter ac temporum probatione
venerunt. Magis ac magis adversario saeviente error fallit, extollit stupor, livor
incendit, cupiditas excoecat, depravat impietas, superbia inflat, discordia exasperat,
ira praecipitat.

XVII. Schismatici fugiendi sunt

Non tamen nos moveat aut turbet multorum nimia et abrupta perfidia, sed
potius fidem nostram praenunciatae rei veritate corroboret. Ut quidam tales esse
coeperunt, quia haec ante praedicta sunt, ita ceteri fratres ab ejusmodi caveant, quia
et haec ante praedicta sunt, instruente Domino et dicente: Vos autem cavete, ecce
praedixi vobis omnia (Marc. 13, 23). Vitate, quaeso vos (fratres), ejusmodi homines, et
a latere atque auribus vestris perniciosa colloquia velut contagium mortis arcete,
sicut scriptum est: Sepi aures tuas spinis, et noli audire linguam nequam (Eccli. 28, 28).
Et iterum: Corrumpunt ingenia bona confabulationes pessimae (1. Cor. 15, 33). Docet
Dominus et admonet a talibus recedendum. Coeci sunt, inquit, duces coecorum. Coecus
autem coecum ducens simul in foveam cadunt (Matth. 15, 14). Aversandus est talis atque
fugiendus quisquis fuerit ab Ecclesia separatus. Perversus est hujusmodi et peccat,
et est a semetipso damnatus. An esse sibi cum Christo videtur qui adversus
sacerdotes Christi facit, qui se a cleri ejus et plebis societate secernit? Arma ille
contra Ecclesiam portat, contra Dei dispositionem repugnat. Hostis altaris, adversus
sacrificium Christi rebellis, pro fide perfidus, pro religione sacrilegus, inobsequens
servus, filius impius, frater inimicus, contemptis episcopis et Dei sacerdotibus
derelictis, constituere audet aliud altare, precem alteram illicitis vocibus facere,
dominicae hostiae veritatem per falsa sacrificia profanare, nec scire quoniam qui
contra ordinationem Dei nititur, ob temeritatis audaciam divina animadversione
punitur.

XVIII. Schismaticorum poenae in Veteri Testamento

Sic Chore et Dathan et Abiron, qui sibi contra Moysen et Aaron sacerdotem
sacrificandi licentiam vindicare conati sunt, poenas pro suis statim conatibus
pependerunt (Num. 16, 27). Terra compagibus ruptis in profundum sinum patuit,
stantes atque viventes recedentis soli hiatus absorbuit. Nec tantum eos qui auctores
fuerant Dei indignantis ira percussit, sed et ceteros ducentos quinquaginta
participes ejusdem furoris et comites, qui coagulati cum iisdem simul ad audaciam
fuerant, exiens a Domino ignis properata ultione consumpsit, admonens scilicet et
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ostendens contra Deum fieri quidquid improbi fuerint ad destruendam
ordinationem Dei humana voluntate conati. Sic et Ozias rex, cum thuribulum ferens
et contra legem Dei sacrificium sibi violenter assumens, resistente sibi Azaria
sacerdote, obtemperare nollet et cedere, divina indignatione confusus et leprae
varietate in fronte maculatus est, ea parte corporis notatus offenso Domino, ubi
signantur qui Dominum promerentur (2. Paral. 26, 19). Et filii Aaron, qui
imposuerunt altari ignem alienum, quem non praeceperat Dominus, in conspectu

statim Domini vindicantis exstincti sunt.
XIX. Gravitas criminis schismatis

Quos imitantur scilicet atque sectantur qui Dei traditione contempta alienas
doctrinas appetunt et magisteria humanae institutionis inducunt; quos increpat
Dominus et objurgat in evangelio suo dicens: Rejicitis mandatum Dei, ut traditionem
vestram statuatis (Marc 7, 9). Pejus hoc crimen est quam quod admisisse lapsi
videntur; qui tamen in poenitentia criminis constituti Deum plenis satisfactionibus
deprecantur. Hic Ecclesia quaeritur et rogatur, illic Ecclesiae repugnatur; hic potest
necessitas fuisse, illic voluntas tenetur in scelere. Hic qui lapsus est sibi tantum
nocuit, illic qui haeresim vel schisma facere conatus est multos secum trahendo
decepit. Hic animae unius est damnum, illic periculum plurimorum. Certe peccasse
se hic et intelligit et lamentatur et plangit; ille tumens in pectore suo, et in ipsis sibi
delictis placens, a matre filios segregat, oves a pastore sollicitat, Dei sacramenta
disturbat. Et cum lapsus semel peccaverit, ille quotidie peccat. Postremo lapsus
martyrium postmodum consecutus potest regni promissa percipere; ille si extra
Ecclesiam fuerit occisus ad Ecclesiae non potest praemia pervenire.

XX. Confessores sibi caveant a tanto crimine

Ne quisquam miretur, dilectissimi fratres, etiam de confessoribus (8)
quosdam ad ista procedere, inde quoque aliquos tam nefanda quam gravia
peccare. Neque enim confessio immunem facit ab insidiis diaboli, aut contra
tentationes et pericula et incursus atque impetus seculares adhuc in seculo positum
perpetua securitate defendit. Ceterum nunquam in confessoribus fraudes et stupra
et adulteria postmodum videremus, quae nunc in quibusdam videntes
ingemiscimus et dolemus. Quisquis ille confessor est, Salomone major aut melior
aut Deo carior non est: qui tamen quamdiu in viis Domini ambulavit, tamdiu
gratiam quam de Domino fuerat consecutus obtinuit; postquam dereliquit Domini
viam, perdidit et gratiam Domini. Et ideo scriptum est: Tene quod habes, ne alius
accipiat coronam tuam (Apoc. 3, 11). Quod utique Dominus non minaretur auferri
posse coronam justitiae, nisi quia recedente justitia recedat necesse est et corona.
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XXI. Post confessionem periculum est majus, quia plus adversarius
provocatus est

Confessio exordium gloriae est, non meritum jam coronae; nec perficit
laudem, sed initiat dignitatem; cumque scriptum sit: Qui perseveraverit usque in
finem, hic salvus erit (Matth. 10, 22), quidquid ante finem fuerit, gradus est, quo ad
fastigium salutis ascenditur, non terminus quo jam culminis summa teneatur.
Confessor est; sed post confessionem periculum majus est, quia plus adversarius
provocatus est. Confessor est: hoc magis stare debet cum Domini evangelio, per
evangelium gloriam consecutus a Domino. Ait enim Dominus: Cui multum datur,
multum quaeritur ab eo; et cui plus dignitatis adscribitur, plus de illo exigitur servitutis
(Luc. 12, 48). Nemo per confessoris exemplum pereat, nemo injustitiam, nemo
insolentiam, nemo perfidiam de confessoris moribus discat. Confessor est. Sit
humilis et quietus, sit in actu suo cum disciplina modestus; ut qui Christi confessor
dicitur, Christum quem confitetur imitetur. Nam cum dicat ille: Qui se extollit
humiliabitur, et qui humiliat se exaltabitur (Luc. 18, 14), et ipse a Patre exaltatus sit,
quia se in terris sermo et virtus et sapientia Dei Patris humiliavit, quomodo potest
extollentiam diligere qui et nobis humilitatem sua lege mandavit, et ipse a Patre
amplissimum nomen praemio humilitatis accepit? Confessor est Christi, sed si non
postea blasphemetur per ipsum majestas et dignitas Christi. Lingua Christum
confessa non sit maledica, non sit turbulenta, non conviciis et litibus perstrepens
audiatur, non contra fratres et Dei sacerdotes post verba laudis serpentis venena
jaculetur. Ceterum si culpabilis et detestabilis postmodum fuerit, si confessionem
suam mala conversatione prodegerit, si vitam suam turpi foeditate maculaverit, si
Ecclesiam denique, ubi confessor factus est, derelinquens, et unitatis concordiam
scindens, fidem primam perfidia posteriore mutaverit, blandiri sibi per
confessionem non potest, quasi sit electus ad gloriae praemium, quando ex hoc ipso
magis creverint merita poenarum.

XXII. Quorundam lapsus aliis non obest

Nam et Judam inter apostolos Dominus elegit, et tamen Dominum Judas
postmodum tradidit. Non tamen idcirco apostolorum fides et firmitas cecidit, quia
proditor Judas ab eorum societate defecit. Sic et hic non statim confessorum
sanctitas et dignitas comminuta est, quia quorundam fides fracta est. Beatus Paulus
apostolus loquitur in epistola sua dicens: Quid enim si exciderunt a fide quidam illorum,
numaquid infidelitas illorum fidem Dei evacuavit? Absit. Est enim Deus verax, omnis autem

homo mendax (Rom. 3, 3). Stat confessorum pars major et melior in fidei suae robore
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et in legis ac disciplinae dominicae veritate; nec ab Ecclesiae pace discedunt qui se in
Ecclesia gratiam consecutos de Dei dignatione meminerunt; atque hoc ipso
ampliorem consequuntur fidei suae laudem, quod ab eorum perfidia segregati, qui
juncti confessionis consortio fuerunt, a contagio criminis recesserunt, vero illuminati
evangelii lumine, pura et candida Domini luce radiati, tam sunt in conservanda
Christi pace laudabiles, quam fuerunt in diaboli congressione victores.

XXIII. Seducti ad unitatem redeant

Opto equidem, dilectissimi fratres, et consulo pariter et suadeo, ut, si fieri
potest, nemo de fratribus pereat et consentientis populi corpus unum gremio suo
gaudens mater includat. Si tamen quosdam schismatum duces et dissensionis
auctores in coeca et obstinata dementia permanentes non potuerit ad salutis viam
consilium salubre revocare, ceteri tamen vel simplicitate capti, vel errore inducti, vel
aliqua fallentis astutiae calliditate decepti, a fallaciae vos laqueis solvite, vagantes
gressus ab erroribus liberate, iter rectum viae coelestis agnoscite. Contestantis
apostoli vox est: Praecipimus vobis, inquit, in nomine Domini nostri Jesu Christi, ut
recedatis ab omnibus fratribus ambulantibus inordinate et non secundum traditionem quam
acceperunt a nobis (2 Thess. 3, 6). Et iterum dicit: Nemo vos decipiat inanibus verbis.
Propterea enim venit ira Dei super filios contumaciae. Nolite ergo esse participes eorum
(Eph. 5, 6). Recedendum est a delinquentibus, vel imo fugiendum, ne dum quis
male ambulantibus jungitur, et per itinera erroris et criminis graditur, a via veri
itineris exerrans, pari crimine et ipse teneatur. Deus unus est, et Christus unus, et
una Ecclesia ejus, et fides una, et plebs una in solidam corporis unitatem concordiae
glutino copulata. Scindi unitas non potest, nec corpus unum discidio compaginis
separari, divulsis laceratione visceribus in frusta discerpi. Quidquid a matrice
discesserit, seorsum vivere et spirare non poterit, substantiam salutis amittit.

XXIV. Pax amanda est

Monet nos Spiritus sanctus et dicit: Quis est homo qui vult vitam et amat videre dies
optimos? Contine linguam tuam a malo, et labia tua ne loquantur insidiose. Declina a malo et
fac bonum, quaere pacem et sequere eam (Ps. 33, 13. ss.). Pacem quaerere debet et sequi
filius pacis; a dissensionis malo continere linguam suam debet qui novit et diligit
vinculum caritatis. Inter sua divina mandata et magisteria salutaria passioni jam
proximus Dominus addidit, dicens: Pacem dimitto vobis, pacem meam do vobis (Joan. 14,
27). Hanc nobis hereditatem dedit, dona omnia suae pollicitationis et praemia in pacis
conservatione promisit. Si coheredes Christi sumus, in Christi pace maneamus. Si filii
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Dei sumus, pacifici esse debemus. Beati, inquit, pacifici, quoniam ipsi filii Dei vocabuntur
(Matth. 5, 9). Pacificos esse oportet Dei filios, corde mites, sermone simplices,
affectione concordes, fideliter sibi unanimitatis nexibus cohaerentes.

XXV. Exemplum primorum fidelium

Haec unanimitas sub apostolis olim fuit. Sic novus credentium populus, Domini
mandata custodiens, caritatem suam tenuit. Probat Scriptura divina quae dicit: Turba
autem eorum qui crediderant anima et mente una agebant (Act. 4, 32). Et iterum: Et erant
perseverantes omnes unanimes in oratione cum mulieribus et Maria quae fuerat mater Jesu
et fratribus ejus (ib. 1, 14). Et ideo quia efficacibus precibus orabant, ideo impetrare
cum fiducia poterant quodcunque de Domini misericordia postulabant.

XXVI. Quantum distamus a fervore primorum fidelium

In nobis vero sic unanimitas diminuta est, ut et largitas operationis infracta
est. Domos tunc et fundos venundabant, et thesauros sibi in coelo reponentes,
distribuenda in usus indigentium pretia apostolis offerebant. At nunc de patrimonio
nec decimas damus; et cum vendere jubeat Dominus, emimus potius et augemus.
Sic in nobis emarcuit vigor fidei, sic credentium robur elanguit. Et idcirco Dominus
tempora nostra respiciens in evangelio suo dicit: Filius hominis cum venerit, putas
inveniet fidem in terra (Luc. 18, 8)? Vidimus fieri quod ille praedixit. In Dei timore, in
lege justitiae, in dilectione, in opere fides nulla est. Nemo futurorum metum cogitat,
diem Domini et iram Dei, et incredulis ventura supplicia, et statuta perfidis aeterna
tormenta nemo considerat. Quicquid metueret conscientia nostra, si crederet. Quia
non credit omnino, nec metuit. Si autem crederet, et caveret; si caveret, evaderet.
Excitemus nos quantum possumus, dilectissimi fratres, et somno inertiae veteris
abrupto, ad observanda et gerenda Domini praecepta vigilemus. Simus tales quales
esse nos ipse praecepit dicens: Sint lumbi vestri accincti et lucernae ardentes (in manibus
vestris), et vos similes hominibus exspectantibus dominum suum, quando veniat a nuptiis,
ut cum venerit et pulsaverit, aperiant ei. Beati servi illi quos adveniens Dominus invenerit
vigilantes (ib. 12, 35, ss.). Accinctos nos esse oportet, ne cum expeditionis dies venerit,
impeditos nos et implicitos apprehendat. Luceat in bonis operibus nostrum lumen et
fulgeat, ut ipsum nos ad lucem claritatis aeternae de hac seculi nocte perducat.
Exspectemus solliciti semper et cauti adventum Domini repentinum, ut quando ille
pulsaverit, evigilet fides nostra, vigilantiae praemium de Domino receptura. Si haec
mandata serventur, si haec monita et praecepta teneantur, opprimi dormientes
diabolo fallente non possumus, servi vigiles Christo dominante regnabimus.

139




A A~ A~~~

Sanctorum Patrum opuscula selecta. Ad usum praesertim studiosorum theologiae. 1. (S. Th. Caecilii
Cypriani opuscula selecta. Praecedit ipsius Vita per Pontium ejus diaconum). Edidit et commentariis
auxit H. Hurter SJ, S. Theol. et Philos. Doctor, ejusdemque s. Theol. in C. R. Univers. Oenipont. Professor
hon, Cum Approbatione Celsissimi et Reverendissimi Episcopi Brixinensis et Facultate
Superiorum. Editio quinta. Oeniponti. Libraria Academica Wagneriana. 1906, pp. 65-103.

Sanctorum Patrum opuscula selecta. Ad usum praesertim studiosorum theologiae. 1. (S. Th. Caecilii
Cypriani opuscula selecta. Praecedit ipsius Vita per Pontium ejus diaconum). Edidit et
commentariis auxit H. Hurter SJ, S. Theol. et Philos. Doctor, ejusdemque s. Theol. in C. R. Univers.
Oenipont. Professor p. 0., Cum Approbatione Celsissimi et Reverendissimi Episcopi Brixinensis et
Facultate Superiorum. Tertia editio. Oeniponti. Libraria Academica Wagneriana. 1874, pp. 66-104.

Notae:

(1) Ita Fessler Institutiones Patrologiae t. 1, § 92. Liber hic allegatur a s. Fulgentio de remiss.
peccat. L. 1. c. 21. sub titulo: De simplicitate Praelatorum. Krabinger in sua ed. (Tubingae 1853)
praefert titulum quem praefiximus alteri communiter recepto de unitate Ecclesiae, praesertim ob
auctoritatem ipsius s. Cypriani ep. 51., in qua hunc 1. respicit: "Sed et catholicae Ecclesiae unitatem
quantum potuit, expressit nostra mediocritas".

(2) Mallet non immerito Baluzius lectionem unitatis quam veritatis, prouti mox n. 4. legimus unitatis
ejusdem originem; et revera mox unitatem vehementer urget. Caput idem ac principium, fons.

(3) Locus celeber ob controversias ejus occasione agitatas. Sunt enim qui contendant, eum esse
interpolatum, cum ex marginalibus summulis paullatim plura in contextum irrepserint, cujusmodi
sunt ea, quae uncinis inclusimus, quaeque desunt in pluribus codd.: quare ea in pluribus
editionibus jam omittuntur, ut in editione critica cl. Krabinger Tubingae 1853. et Hartel
Vindobonae 1868. Eorum genuinitas defenditur ab anonymo in Memoires de Trevoux 1726 p. 1877
s.; 1728 p. 2291 ss. Recentissime vero J. Chapmann in Revue Bened. 1902 p. 246-254; 357-373 et
1903 p. 26-51 laudabilissima solertia et acri judicio critico tuetur ea utique fuisse inserta textui
originali, sed jam sec. III., et probabilissime quidem ab ipso libelli auctore s. Cypriano, cum eum
mitteret ad confessores Romae degentes. Nolumus hanc controversiam criticam dirimere; sufficit
cum Marano (in praef. ad op. s. Cypr. § 3.) animadvertere "si ea retineantur quae Oxoniensis
editor et Baluzius expunxerunt, nihil affuturum quod non cum Cypriani doctrina optime quadret.
Sin autem recidantur, reliquas testimonii hujus partes satis per se habituras momenti ad primatum
Ecclesiae romanae. Hospes sane et peregrinus sit in Cypriani doctrina, si quis miretur Petro
primatum ab eo attribui, et unum gregem et unam cathedram adstrui, cum tot locis eundem
primatum defendat, ac unum gregem, unum episcopatum et, nominatim in ep. 40., unam
cathedram commendet. Non magis mirandum quod in Ecclesia non esse pronunciat nefarios illos
schismaticos, qui hoc uno episcopatu conculcato, hac una cathedra, quae super Petrum fundata
est, deserta, humanam prorsus ecclesiam instituere tentabant. Non erat ergo cur Cypriani
testimonium ab his verbis editor Oxoniensis (Fellus) velut a quodam, ut ipse appellat, veneno
purgasse sibi videretur".
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(4) Haec verba primatui s. Petri non adversantur. Quam enim hic aequalitatem apostolis vindicat
Cyprianus, tum in antecedentibus tum in consequentibus circumscribit limitibus, cum nec super
omnes sed super unum aedificata sit Ecclesia, nec unitatis origo ab omnibus sed ab uno Christo
auctore incipiat.

(5) Hisce verbis abutuntur primatus s. Petri ejusque successorum adversarii. Sane episcopatus
unus est unitate originis, naturae, finis, corporis, quod episcopi constituunt: sed non est unus unitate
subjecti, pluribus enim inest, et quidem quoad potestatem ordinis singulis eadem ratione, non
autem quoad eandem jurisdictionis plenitudinem. Quod si dicit, a singulis partem in solidum
possideri, distinguimus: hoc dicit ut excludat subjectum, cui exclusive insit, conc.; ut affirmet eum
a pluribus participari, subd. ita ut tamen supponat unum, qui sit centrum, radix, fundamentum
unitatis episcopalis, ideoque qui praesit ceteris majori auctoritate, conc.; ut originem, matricem et
exordium unitatis episcopalis excludat habeatque omnes episcopos cum romano episcopo prorsus
aequales, neg. Legantur sequentia et liquebit, eum episcoporum inter se tueri si vis aequalitatem,
quod episcopatus naturam attinet, non autem cum illo, qui unitatis episcopatus est origo et

centrum.

(6) Tunica inconsutili Christi Domini adumbratam fuisse Ecclesiae unitatem docent praeterea
Alexander alex.apud Theodoretum H. E. 1. 3; Fulgentius de Trinitatec.1; Augustinus
tr. 118. in Ev. s. Joan. n. 4, Cassiodorius in Ps. 21, 20; Gelasius tr.2.n. 8; Anastasius
IT.ep.1.n. 1; Beda in Luc. 23, 24: in Joan. 19, 23; Pseudo-Beda hom. 53; Candidus de pass.
Dom. c. 17. (Mig. 106, 93.); Druthmarus in Matth. 27, 35. (ib. 1490.); Rabanus M. in eundem
L. etc.

(7) Conjicit Petrus Langen Theol. Literatur bl. Bonn 1870 col. 262 pro edere legendum esse
educere 1. e. educare. Substituit cod. monacensis, sed manu aliena, alere.

(8) Confessores dicebantur qui coram judicibus ethnicis gloriose fidem confessi erant quique
propter eandem tormenta sustinuerant, vel adhuc in vinculis detinebantur.
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Papiez Liberiusz

Br MicHAE. NOWODWORSKI

~NA A~~~ A~

Na polu dziejow koscielnych, sa niektére fakty dotad jeszcze niezupelnie
rozjas$nione. Pracuje nad nimi krytyka, i od czasu do czasu na Swiatlo dzienne
wyprowadza rzeczy, ktore przez gruba mgte bledow dtugo powtarzanych, zupetnie
innymi przedtem sie wydawaly, anizeli sa teraz, kiedy je promienie nauki
roz$wietlity. Zastuga prac takich nalezy si¢ nie tylko katolikom samym, ale i
niektérym protestantom, a ich najwieksza chwala na tym wilasnie zalezy, ze umieli
sie mitoScia prawdy naukowej, wznie$¢ nad stronnicze uprzedzenia.

Jakkolwiek mozna w poézZniejszych epokach dziejow, znalez¢ jeszcze fakty
potrzebujace krytycznego rozjaSnienia, przeciez niewatpliwa jest rzecza, ze
najwieksza ich liczba odnosi sie¢ do owego czasu, w ktérym nie bylo jeszcze jak
dzisiaj druku, a byly takiez same jak dzisiaj, a nawet bardziej jeszcze rozpalone
namietnosci, pragnace badz co badz na swoim postawié¢. Przyczyna tego tatwo sie
tlumaczy.

Kto dzisiaj chce dzielo wyda¢ pisze go, poprawia, obrabia, pamietny
cyceroniskiej przestrogi saepe stylum vertas, i nareszcie do druku oddaje. W miare
posuwania sie druku, poprawia omylki przez drukarzy popelnione raz, drugi i
wiecej, dopoki z nich nie oczySci w zupelnosci dzieta i w tysiacach egzemplarzy
odbite w Swiat puszcza. Dajmy na to, ze to historyczne dzieto, opisujace wypadki
wspolczesne, jest napisane zgodnie z prawda: wnet ukaza sie rozbiory, ocenienia po
dziennikach i pismach, méwiace to lub owo, ale przyznajace autorowi stusznos¢ co
do opiséw i zgodnosci z prawda. Jezeli znowu autor prawdzie si¢ przeniewierzyt,
pokaza sie takze niebawem rozbiory i krytyki zarzucajace mu niewiadomos¢ lub
niesumienno$é, protestujace, rozjasniajace prawde; a w kazdym razie dla
potomnych warto$¢ dziela jest pewna, wiedza co sadzi¢ o nim, i ile donn wiary
przyktadac.

Takiej przystugi nie mogla mie¢ prawda wtedy, gdy piSmiennictwo
periodyczne rozwinietym jeszcze nie bylo, bo éwczas nalezalo pisa¢ ksigzke na
ksigzke, dzielo przeciwko dzietu; ale tym bardziej nie miala prawda obrony
wowczas gdy druku nie znano.
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Autor przed wynalezieniem druku pisat jak i teraz, poprawial, wykonczat i
nareszcie egzemplarz uzupelniony i odpisany porzadnie w Swiat puszczal, ale tylko
jeden egzemplarz. Kto chcial mie¢ to dzielo, przepisywal je, a raczej do
przepisywania kopiscie dawal: a nie kazdy moégt mie¢, gdy i przepisanie i sam
material na ktérym pisano drogo kosztowaly. Z odpisanej kopii robiono inng kopie,
a zadna z tych juz pod kontrola autora nie byla, kopisci przepisywali jak umieli, a
nie wymagano zapewne po nich nic wiecej, tylko, zeby pisali czysto i czytelnie. Nie
znajacy przedmiotu, ani sie nim interesujacy kopisci, rzemieSlnicza robote
przepisywania spetniali, dopuszczajac sie¢ bledéow i pomylek, juz to skutkiem
niedbalstwa juz tez nieznajomosci przedmiotu. Z tak btednie skopiowanych dziel,
robiono kopie, w ktére dostawaly sie nie tylko btedy poprzednie, ale i te, jakie nowy
kopista porobil. Czytajacy jesli mogt blad spostrzec, poprawial go, albo wedle
wlasnych wiadomosci, albo wedlug innego rekopisu tegoz dziela, a stad
powstawatly dopiski na brzegach i nad wierszami.

Jezeliby dzisiaj chcial kto$ napisaé dzielo i wydac je, nie pod wlasnym, ale pod
innego autora imieniem, musiatby sie z nim znie$¢ i pozwolenie uzyska¢, inaczej
wnet by odkrytym zostal. Wéwczas mozna bylo w ksigzkach wlasnych, lub
pozyczonych, albo na sprzedaz wystawionych, nie tylko dopiski porobi¢, jakie kto
zechcial, ale nawet pod imieniem autora, zwlaszcza odleglej mieszkajacego, za jego
zycia, a tym bardziej po $mierci, wyda¢ cate dzielo i nie bylo sposobu przekonania
sie i sprawdzenia. Tak, wiele razy heretycy z pismami swymi kryli sie pod imieniem
stawnych autoréow i zyskiwali dzielom swym powodzenie i rozkup. Pofalszowane
w ten spos6b czesciowo lub catkowicie dzieta, mnozyly sie w kopiach i coraz wiecej
upowszechniaty.

Co6z wiec dziwnego, ze wiele pism przyznawano autorom, ktérzy ich wcale
nie pisali, ani nawet o ich istnieniu wiedzieli? I tutaj to wlasnie jest najobfitsze
zrédio btedéw historycznych, ktérymi krytyka sie zajmuje i oczyszcza. Wiele juz ich
wykryto, a miedzy nimi jest i ten, o ktérym mowi¢ zamierzamy, to jest btad o
upadku Liberiusza papieza. Blednych takich faktéw, nieprzyjaciele Kosciola,
uzywaja w miare potrzeby i wojuja nimi jakoby stanowczymi dowodami: nie od
rzeczy wiec zdaje nam sig, cho¢ niekiedy wykaza¢ czytelnikom jaka jest doniostosé
tego rodzaju dowodow.

Waznos¢ faktu, znaczenie powag przytaczanych na jego poparcie, zreszta
liczba glosicieli tego faktu; wszystko to pobudza, do blizszego rozpatrzenia rzeczy.
Dlatego zamierzyliSmy tu nieco obszerniej sprawe Liberiusza przedstawié (1),
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dopraszajac sie tylko u czytelnika o cierpliwg uwage, bo nam przyjdzie tu dotkna¢
sie i filologicznych wywodéw, tak nudnych zwykle dla ogélu czytelnikéw.
Spodziewamy sie jednak, ze czytelnik nasz katolicki uwage te mie¢ bedzie; wszakze
tu idzie o rzecz wielkiej wagi: rozbiera¢ mamy sprawe papieza, i to jeszcze sprawe
jego wiary.

Naprzoéd stan sprawy. O co mianowicie oskarzajg Liberiusza?

Liberiusz papiez zyl w ciezkich dla Kosciota Bozego czasach, kiedy biskupi
arianscy wszechwtadni na dworze cesarza Konstancjusza II, z zawzietoScia
sekciarska przesSladowali obroficow i wyznawcéw prawej wiary. Glownym
przedmiotem ich nienawisci byl §Sw. Atanazy, Biskup Aleksandryjski;
najprzedniejszy wowczas zapasnik sprawy Chrystusowej. Na Soborze Arelateriskim
(353), zwolanym za sprawa Liberiusza dla zaradzenia szerzacym si¢ btedom, nie
tylko nic przeciwko zlemu nie uradzono, lecz owszem chytroscia i gwaltem wymogt
Konstancjusz na biskupach, ze wszyscy, z wyjatkiem jednego tylko biskupa Paulina
z Trewiru, potepili Atanazego i oglosili go za pozbawionego swojej stolicy biskupiej.
Liberiusz, ktérego uwiadomiono o tym, w jaki sposéb obrady soborowe byly
prowadzone, domagal sie nowego zjazdu biskupéw. Zjazd ten nastapil w
Mediolanie (355 r.). Konstancjusz czuwat aby i tu wszystko po jego szto mysli. Za
zastong ukryty przystuchiwat sie rozprawom biskupdéw, i gdy te nieprzychylny dla
niego braly obrét, z wydobytym mieczem wypad?l ze swojej kryjowki, i gniewnie
zapowiedzial obradujacym, zZe jego wola ma by¢ dla nich prawem, ktére oni
podpisza, albo swoje koScioty opuszcza. Stuletni starzec, biskup Korduby, Hozjusz,
a za nim $w. Hilary, Euzebiusz Vercelleriski, Dionizy Mediolanski, Lucyfer
Kalarytariski, poszli na wygnanie; inni ulegli, podpisali ariariskie wyznanie wiary i
potepili Atanazego. Kolej szla teraz na Liberiusza. Azeby dekreta zjazdu
mediolanskiego staly sie obowiazujace, trzeba bylo zatwierdzenia papieza. O to
zatwierdzenie staral sie Konstancjusz u Liberiusza, ale spotkal sie =z
nieprzelamanym oporem. Daremne byly namowy i groZzby Konstancjuszowego
wysltanica, eunucha Euzebiusza. Prefekt Rzymu otrzymat rozkaz uwiezienia papieza
i dostawienia go na dwor cesarski. Ale i tu nie zachwiala sie stalos¢ papieska.
Liberiusz wystany zostal na wygnanie do Tracji.

Dotad historia pewna. Liberiusz wystepuje tu jako ofiara obowigzku, jako
wyznawca wiary, jako bohater. Nagle charakter jego si¢ zmienia, pisze z wegnania
listy do biskupéw arianiskich, zapewnia ich, ze z nimi od dawna w najSwietszej
zostaje zgodzie; ze podpisal ariariskie wyznanie wiary i ze stanowczo potepia
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Atanazego, a za to wszystko prosi ich najusilniej, aby sie za nim u cesarza wstawili i
powr6t mu do Rzymu wyjednali.

Oskarzony wiec jest Liberiusz, ze podpisal ariariskie wyznanie wiary, ze
potepil Atanazego, najznakomitszego obrorice Kosciola, i ze potaczy? sie przeciwko
niemu z heretykami. Oskarzenie bardzo ciezkie; zobaczmy na czym ono oparte.

W dzielach sw. Hilarego, w tak nazwanych Fragmentach, znajduja si¢ cztery
listy Liberiusza, ktére wlasnie stanowia podstawe catego obwinienia. Gléwnym
wiec punktem calej sprawy jest przekonanie sie o autentycznosci tych listow.
Rozpocznijmy od pierwszego. W pierwszym tym liScie (2), pisze Liberiusz do
biskupéw wschodnich, ze wylaczyl Atanazego od jednosci Kosciota, a przy tym
natrafiamy zaraz na btad historyczny tak gruby, ze ten w zaden sposéb nie pozwala
nam tego listu przyznawac Liberiuszowi. Pisze on tam bowiem, ze Atanazego przez
postow wzywal do Rzymu, ze grozil mu wykleciem, w razie gdyby sie stawic
ociggal, i ze przez swdj opor odpadl on nareszcie od Kosciota (3). Tymczasem
autentyczny list Liberiusza do cesarza (4), pisany przed zjazdem Mediolaniskim,
Dzieje Arianskie opisane przez samego Atanazego (5), rOwnie jak opowiadanie
wszystkich historykéw wspoélczesnych, przekonywaja ze to falsz wierutny, ze
takiego wezwania i takiej pogrézki Liberiusz Atanazemu nie posylal. Totez
powszechnie list ten pierwszy historycy najznakomitsi za podrobiony uwazaja; tak
o nim sadza z dawniejszych: Baroniusz, Labbeusz, Bimer, Coustand, tak sadza
nowsi: Jaffé (6), Palma (7), Hefele (8), Viehauser (9).

Ale jezeli ten pierwszy pokazal si¢ nam podrobiony, to i trzy pozostate w te
samgq kategorie koniecznie wpadaja. Wszystkie bowiem cztery te listy maja wspolne
sobie cechy filologiczne, we wszystkich panuje jedna i ta sama nedzna bardzo
lacina, jednakie prawie powtarzaja sie frazesy (10), styl we wszystkich jednakowo
suchy, nieudolny; wszystkie tez cztery tak do siebie podobne, zaréwno sie r6znia od
pelnych sity i chrzescijariskiego wdzieku, niewatpliwych pism Liberiusza, jakie nam
sie dotad po nim przechowaly.

Nie jest to jednak jedyny nasz dowdd. Jak pierwszy list przez niezgodnos¢ z
historiag zdradza swoje podrobienie; tak podobnie si¢ zdradza i trzeci, pisany do
Ursacjusza, Walensa i Germiniusza. Liberiusz zapewnia w tym liscie, ze Atanazego
potepil zanim si¢ udal do Mediolanu na dwor cesarski, jeszcze przed wygnaniem
swoim, a $wiadkiem tego bylo cate kaplaristwo rzymskie: "Cognoscat itaque
prudentia vestra, Athanasium, qui Alexandrinae Ecclesiae Episcopus fuit, a me esse

145




damnatum prius, quam ad Comitatum sancti Imperatoris litteras orientalium
destinarem Episcoporum, et ab Ecclesiae Romanae Communione esse separatum;
sicuti teste est omne presbyterium Ecclesiae" (Caillau, str. 183). Falszerz tak w tym,
jak i w pierwszym liScie, przerachowat si¢: chcial Liberiusza przedstawi¢ jako
przyjaznego arianizmowi, a przeciwnego Atanazemu jeszcze przed wygnaniem, ale
nie spostrzegl sie, ze tym sposobem wygnanie samo uczynil zagadkowym, bo¢
wiadomo, ze dopiero po silnych a daremnych namowach, wygnanym papiez zostal;
i drugie, Ze si¢ bardzo z prawda historyczng w niewatpliwych podana pomnikach,
pokrzyzowatl.

W drugim i czwartym liScie nie ma juz tej sprzecznosci z dobrze znanymi
faktami historycznymi; rozumie si¢ ze dla tych stron, gdzie jak w Egipcie i Italii,
lepiej stan rzeczy znano, niepodobno bylo Liberiuszowi przypisywac takiego
zachowania sie wzgledem Atanazego, jak w dwoch poprzednich listach; dla
tamtych stron nalezalo podrobi¢ listy, w ktérych by falsz nie byl tak namacalny. Ale
i w tych listach wida¢, jak podrabiacz chcial przedstawi¢ Liberiusza, potepiajacego
juz dawno w mysli Atanazego. I tak, w liscie do biskupéw wschodnich, sklada wine
swoja na pamie¢ poprzednika swojego, a wreszcie na Pana Boga, bo dopiero kiedy
sie¢ Panu Bogu spodobalo, iz poznal ze slusznie Atanazego potepili, wiec tez i on
tego uczyni¢ nie zaniedbal. "Ego Athanasium non defendo, sed quia susceperat
illum bonae memoriae Julius Episcopus decessor meus, verebar ne forte ab aliquo
praevaricator judicarer. At ubi cognovi, quando Deo placuit, juste vos illum
condemnasse, mox consensum commodavi sententiis vestris" (Caillau, t. 27, str.
182). Podobnie tez w liscie do Wincentego Kapuariskiego, za powdd swego
wygnania podaje intrygi zlych ludzi, a wcale nie opér swdj w potepieniu
Atanazego. Zli to ludzie sprawili wszystko, owi "co to ztymi mowami psuja dobre
obyczaje". "Non doceo, sed admoneo sanctum animum tuum eo, quod colloquia
mala mores bonos corrumpunt. Insidiae hominum malorum bene tibi cognitae sunt,
unde ad hunc laborem pervenis." (Caillau, ibid., str. 184). Tak nisko upadlym
przedstawia podrabiacz Liberiusza, ze w nim nie mozemy odszukac tu ani jednego
rysu tego czlowieka, jakim si¢ on przed trzema niespeilna pokazywat laty, kiedy
przed samym wygnaniem swoim, pisal piekny list do wygnanych biskupéw. Dla
czytelnika znajacego lacine, bedzie to jeden jeszcze dowdd wiecej falszu czterech
owych poprzednio wspomnianych listéw, bo nie tylko znajdzie tu wielka réznice
mys$li, lecz i jezyka. "Quamvis sub imagine pacis, pisze on do Euzebiusza,
Dionizjusza i Lucyfera, humani generis inimicus vehementius in membra Ecclesiae
videatur esse grassatus; vos tamen, acceptissimi in Deo sacerdotes, egregia et
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singularis fides et hic probabiles Deo ostendit, et jam ad futuram gloriam martyres
designavit. Quo itaque praeconio laudis, qua vocis exultatione merita virtutis
vestrae proferam, positus inter moerorem absentiae vestrae et gaudium gloriae,
prorsus invenire non possum: nisi quod scio hinc me probabiliora vobis solatia
exhibere, si credatis me in exilium simul vobiscum esse detrusum. Denique me
adhuc in ipsa expectatione pendentem quod a consortio vestro durior necessitas
interim distrahit, satis contristor. Optaveram enim Fratres devotissimi, prior pro
omnibus vobis impendi, ut exemplum gloriae per me magis vestra dilectio
consequeretur. Sed fuerit haec palma meritorum vestrorum ut priores de
perseverantia fidei ad confessionis illustrem gloriam veneritis. Quaeso igitur
dilectionem vestram, ut me praesentem vobiscum esse credatis, atque eo me affectu
absentem non esse sentiatis; et intelligetis dolere me satis, quod sim interim a vestro
consortio disparatus. Quantam denique gloriam fueritis consecuti; hinc magis scire
potestis, quod si qui in persecutione coronati sunt, solius persecutoris cruentos
gladios sentire potuerunt: contra vos, devoti per omnia Dei milites, etiam falsos
fratres inimicos experti, de perfidis victoriam pertulistis: quorum quanto in saeculo
violentia increscere potuit tanta sanctis sacerdotibus praemia laudis inveniuntur
conferre". (Caillau, w tychze Fragmentach, str. 179 i 180).

I cztowiek ktory tak pisze, ktéry winszuje wygnanym biskupom, ze za wiare
cierpia, ktéry ubolewa, ze jego dotad wygnanie i cierpienie jeszcze sie odwloczy, ten
sam w niespelna trzy lata mialby pisa¢ nedzne listy, w ktérych same niezgodne z
historiag znajduja sie¢ ktamstwa, w ktérych przyczyna wygnania miata by¢ nie jego
wyznawcza stalos¢, lecz jakie$ pokatne intrygi nieprzyjaciot, i w ktoérych jego kiedys$
legat, ktory zaufanie jego zdradzit (Wincenty Kapuariski), Swieta nazywa sie¢ dusza.
Totez zanim zobaczymy inne dowody, przekonywajace ze Liberiusz nie popad?
rzeczywiscie w takie ponizenie, juz z tego co dotad powiedzieliSmy, dostatecznie
mogliSmy sie przekonad, ze cztery owe listy, na ktérych gléwnie opiera sie
obwinienie Liberiusza, sa nedznym dzielem jakiego$ arianskiego podrabiacza,
ktéremu chodzilo o to, aby papieza tego przedstawi¢ przychylnym swojej blednej
doktrynie, aby jej tym sposobem da¢ usSwiecenie najwyzszej powagi religijnej na
ziemi.

Dlatego tez podrabiacz 6w nie ograniczyt sie na podrobieniu jednego listu, ale
ich podrobil az cztery. Uczony izraelita Jaffé, w przedmowie do swoich Regesta
Pontificum, pisze: "falszerze w przekonaniu ze za pomoca czestego powtarzania,
nedzne klamstwo, zdotaja przedstawic¢ jako wiarogodna prawde, czestokro¢ w tym
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samym przedmiocie na imie réznych papiezy rézne podrabiali pisma; totez
mozemy S$mialo odrzuci¢ nawet takie akta jako falszywe, w ktérych trudno
dopatrze¢ sie $ladu falszu, jezeli tylko inne tego rodzaju akta oczywiscie falszywymi
sie pokaza". Mamy w tych stowach uczonego badacza i objasnienie, dlaczego az
cztery podrobiono listy Liberiusza, i zarazem nowe poparcie ich podrobienia, skoro
spomiedzy nich dwa najwidoczniejsze takiego podrobienia przedstawiaja znaki.

Tym sposobem traca tez znaczenie wszelkie i owe przypiski, jakie znajduja sie
przy drugim z podrobionych listow Liberiusza, a ktére chciano udac¢, jakby reka sw.
Hilarego napisane. Przypiski te sa niby wykrzykniki $wietego oburzenia przeciwko
Liberiuszowi. W jednym z nich czytamy adnotacje: "Jest to przewrotnos¢ arianska.
Robie te uwage ja, nie apostata"; w drugim "przeklenstwo tobie Liberiuszu i
towarzyszom twoim"; w trzecim "jeszcze drugi raz tobie przeklenstwo, i trzeci raz,
winowajco Liberiuszu". Wykrzykniki te mialy na celu lepiej uwydatnic
przystapienie Liberiusza do arianizmu; falszerz jednak, jak najczesciej zdarza sie
falszerzom, zlapat sie na drobnej okolicznosci: do powyzszych wykrzyknikéw
dotaczy? jeszcze historyczna adnotacje: "Wiarotomstwo za§ w Sirmium podpisane,
jakie Liberiusz nazywa katolickim, podpisali nastepni:" i tu idzie szereg biskupow, z
ktérych niektérzy podpisali i podpisa¢ mogli tylko pierwsze wyznanie wiary w
Sirmium ulozone; na pierwsze wiec to wyznanie syrmijskie, chcac nie chcac wskazat
autor przypiskow, a tymczasem wtasnie sw. Hilary te pierwsza syrmijska formule
od wszelkiego podejrzenia herezji oczyscil. Jakzeby wiec moégt ja tu nazywac
wiarolomstwem "perfidia"?

Ale nie skoniczyliSmy jeszcze ze $wiadectwami upadku Liberiusza mingwszy
gléwna podstawe oskarzenia cztery owe podrobione listy: stawiaja nam jeszcze
przeciwko temu papiezowi $wiadectwo dwoch swietych: Atanazego i Hieronima.
Powagi wielkie; jezeli oni go potepia, daremna poprzednia praca nasza, chociaz
najzupelniej uzasadniona. PrzejdZmy wiec do rozpoznania tych nowych §wiadectw.

Rzeczywiscie w dwoéch dzietach $w. Atanazego, w jego Apologii przeciwko
arianom (rozdz. 89) i w Historii arianiskiej (rozdz. 4), znajduje sie¢ krétka wzmianka o
upadku Liberiusza, ale jak te wzmianke uwazac nalezy, osadzi sam czytelnik, skoro
mu powiemy: 1) ze oba dzieta napisane byly jeszcze przed powrotem Liberiusza, 2)
ze greccy historycy Kosciola, Sokrates i Teodoret, ktérzy nie tylko wspomnione
dziela $w. Atanazego znali, ale cale ustepy z nich do swoich prac przenosili, o
upadku Liberiusza nie tylko nic nie wiedza, ale nawet z opowiadania swego nic
podobnego przypuszcza¢ nie pozwalaja; a nareszcie 3) ze miejsca te dwa w
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obydwoéch dzietach w najzupelniejszej sprzecznosci sie znajduja z tym, co dalej w
nich $w. Atanazy pisze, przedstawiajac tak w jednym jak w drugim Liberiusza jako
meznego wyznawce wiary. OczywiScie arianiscy falszerze, stawni z podobnych
robot, dla utwierdzenia wiary w upadek papieza, dopisali wymyslona przez siebie
historie w niektérych egzemplarzach dziet §w. Atanazego; ale nie byli tyle ogledni,
azeby i w dalszym ich ciggu odpowiednie porobili zmiany i tym sposobem lepiej
prawde zatarli. Wiec sie falsz wydat.

A $w. Hieronim? Sw. Hieronim o upadku Liberiusza méwi stéw kilka w
dwoch takze swych dzietach, w swej Kronice i w dziele O mezach stawnych. Ale
Swiadectwa z tych dziel zaczerpniete, bez wzgledu juz nawet na odkrycia falszu, o
jakich poprzednio moéwiliSmy, stabng bardzo, skoro powszechnie uznang jest
rzecza, ze naleza one do dziel w wielu miejscach pofalszowanych. Protestancki
uczony Scaliger o Kronice $w. Hieronima méwi, Ze nie ma zadnego dzieta dawnego,
ktérego by egzemplarze tak byly pofalszowane jak tej Kroniki. Nadto, miejsce owo,
w ktérym czytamy o upadku Liberiusza, nie znajduje si¢ w najdawniejszych
rekopisach, jakie sie znajduja w bibliotece watykarskiej, rownie jak w rekopisie, o
jakim moéwi Mansi (w nocie do Hist. Natalisa saec. IV, diss. 32), a jaki znajdowat sie
za jego czasOw w Luce.

W drugim dziele De viris illustribus $w. Hieronim wspomina o upadku
Liberiusza nawiasowo, moéwigc o biskupie Akwilei Fortunacjanie, ze ten to wlasnie
pobudzit Liberiusza do podpisania sie na herezja woéwczas, kiedy wlasnie papiez za
wiare zabieral si¢ w droge na wygnanie (11). Alez to falsz najoczywistszy, bo¢ i ci
przecie co za upadkiem Liberiusza obstaja, w trzy lata p6Zniej dopiero upadek ten
naznaczaja. Zreszta pisarz i historyk koscielny Rufin, ktéry czas jakis byt w Akwilei
i znatl Fortunacjana, zapewnia ze o upadku Liberiusza nie mégt sie nic dowiedzie¢.
Jakze wiec Rufin, czlowiek uczony, nie mogl sie¢ nic dowiedzie¢ o fakcie, ktory
uroczystymi dokumentami miat by¢ stwierdzony, nie mégt sie nic dowiedzie¢ za
zycia Fortunacjana, woéwczas kiedy ten Fortunacjan byl przyczyna upadku
Liberiusza?

Nadto, przeciwko autentycznosci tego miejsca u $w. Hieronima mamy
Kasjodora. Najuczeriszy ten w swoim czasie pisarz w rozglosnej swojej Historii
(Historia tripartita) kompilowal trzech historykéw greckich: Sokrata, Sozomena i
Teodoreta; gdy przyszlo mu moéwi¢ o Liberiuszu, spomiedzy trzech wybrat
najprzychylniejsze temu papiezowi opowiadanie Teodoreta, ktérego w zaden
sposob z jego upadkiem pogodzi¢ nie mozna. A jednak wysoce on cenit i dobrze
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znal dzieto Hieronima De wviris illustribus. Niepodobna wiec przypuszczaé, aby
wrecz przeciw powadze wielbionego przez siebie meza w opowiadaniu dziejow
Liberiusza wlasnie wybral z trzech historykéw dlain najprzychylniejszego.
Zachowanie sie Kasjodora pokazuje tylko, ze w znanych mu egzemplarzach dzieta
Sw. Doktora Kosciota, nie byto tej wzmianki o upadku papieskim, jaka falszerzom
udato si¢ wpisa¢ do innych egzemplarzy. A miejsce to, sfalszowane pod pewnym
wzgledem dobrze, bo zupelnie odpowiednio do czterech listow owych, w
Fragmentach $w. Hilarego zawartych, gdzie Fortunacjanowi gléwna przypisana rola
w dziele upadku Liberiuszowego. Mozemy wiec $mialo z powyzszych uwag
wyprowadzi¢ ten wniosek, ze co najmniej, Swiadectwo z dziel Sw. Hieronima
zaczerpniete, nader watpliwej jest autentycznosci.

Ale wréémy jeszcze do éw. Hilarego. W pismie tego Swietego przeciwko
Konstancjuszowi (Contra Constantium, c. 11) znajduje sie frazes zwrécony do tego
cesarza: "nie wiem, czy$ ty wiecej zawinil gdy$ na wygnanie skazywal Liberiusza,
czy tez wowczas gdys$ go z wygnania zwracal". Stowa te majq by¢ tez §wiadectwem
upadku Liberiusza. Ale w rzeczy samej kog6z tu oskarza sw. Hilary? nie papieza ale
cesarza, ze ten wiele zawinil. I zaprawde wiele on zawinil przy powrocie
Liberiusza, gdy wrecz przeciwko wszelkiemu porzadkowi koscielnemu, chciat w
Rzymie obok niego utrzymac¢ Feliksa przy rzadach, jako biskupa rzymskiego, i tym
sposobem podzegal ustawiczny niepokdj i nietad w duchowieristwie rzymskim.
Synod zebrany w Rimini blagat cesarza "aby nietadowi i zamieszaniu rzymskiego
Kosciota koniec potozyl"; §w. Hilary nie spodziewajac sie zadnego tych présb
skutku, przejety bolescia na widok smutnego stanu Kosciota, przeciwko sprawcy
tego nieladu napisal gorzkie owe stowa. Tak sobie je przynajmniej zasadnie
ttumaczy¢ mozemy, bo o upadku Liberiusza nigdzie nie pisze on ani stowa, cho¢
mial do tego dosy¢ okazji. Gdyby Liberiusz rzeczywiscie podpisal w Sirmium
polarianiskie (a) wyznanie wiary, nie moglby nikt da¢ nam wyjasnienia, dlaczego sw.
Hilary o tym nic a nic nie wspomina w dziele De synodis, napisanym jedynie w tym
celu, aby swoim rodakom rozjasni¢ kwestie pélarianiskich formut, i aby im opisac to
wszystko, co sie w Sirmium w sprawie wiary dzialo. Wszakze opowiada tam o
upadku powszechnie do owego czasu wielbionego obroricy wiary starego Hozjusza
Korduberiskiego, opowiada ze na pétariariskie wyznanie zgodzili sie, Ursacjusz i
Walens, a jednakze ani stowa o Liberiuszu!

Dotad wiec nie mamy przeciwko Liberiuszowi zadnego niewatpliwego
Swiadectwa. Ale szereg Swiadkéw nie skoriczony; pozostaje jeszcze historyk
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Sozomenus. Pisarz ten w swojej Historii koscielnej (1. IV, c. 15) tak opisuje to co zaszlo
w Sirmium z papiezem: "Po powrocie cesarza z Rzymu do Sirmium, poniewaz
biskupi zachodni wyslali do niego poselstwo, wezwal on do siebie z wygnania
Liberiusza. A ze byli obecni tam postowie biskupéw wschodnich, przeto zebrawszy
znajdujacych sie przy sobie kaplanéw, napierat usilnie na papieza, aby ten przyznal,
ze Syn nie jest wspolistotny Ojcu. Nalegajacymi prosbami skionili do tego
panujacego Basiliusz, Eustacjusz i Eleusiusz, ktérzy najwiecej u niego wzietoSci
mieli. Ci tedy polaczyli w jednym wyznaniu to co bylo przeciwko Pawlowi
Samosateriskiemu uchwalone, réwnie jak wyznanie przy posSwieceniu koSciota
antiocheniskiego ulozone, dlatego niby, ze niektérzy pod pozorem wyrazu
wspotistotny swoje bledy utwierdzali; i tym sposobem sprawili, ze Liberiusz,
Atanasiusz i Aleksander, Severianus i Crescencjusz, ktorzy w Afryce biskupami
byli, na to (wyznanie) si¢ zgodzili. Podobnie zgodzili sie¢ Ursacjusz, Germiniusz
Sirmijski i Walens z Mursji, i wszyscy ktorzy tam ze Wschodu byli. Ale ze swej
strony od Liberiusza pozyskali, to, ze wyklal utrzymujacych, jakoby Syn nie byt
Ojcu co do istoty i we wszystkim podobny. Bo gdy Eudozjusz i jego towarzysze,
ktéorzy w Antiochii herezji Aecjusza sprzyjali, otrzymali list Hozjusza, rozniesli
zaraz wie$é, ze i Liberiusz potepil wyrazenie wspétistotny, i ze wyznal, iz Syn do
Ojca nie byl podobny. Gdy sie wiec w ten sposéb postom zachodnim rzecz udala,
cesarz pozwolil Liberiuszowi wréci¢ do Rzymu". A potem opowiada nasz historyk,
jak zrzadzeniem Opatrznosci Bozej, Feliks ktéry wraz z Liberiuszem miat rzadzié
Kosciolem rzymskim, po niejakim czasie umarl, i tym sposobem rzady samemu
pozostawil Liberiuszowi.

Ale ostatnia jego zaraz wiadomos¢ falszywa, bo Feliks po powrocie Liberiusza
nie umarl, lecz zostal wygnany przez Rzymian i umarl na prowincji dopiero w
osiem lat po swoim wypedzeniu. A i w calym opowiadaniu Sozomena wiele jest
niedoktadnosci, ktére z opowiadaniem sw. Hilarego, i z innymi pewnymi faktami
pogodzi¢ trudno, a bez watpienia wiecej na wiare zastuguje wspoélczesny i blisko
calej sprawy dotykajacy sie Hilary, niz Sozomen, ktéry w siedemdziesiat lat p6zZniej
pisal, i jak sam przyznaje z ariariskich czerpat Zrodel.

Z tego co Sw. Hilary pisze, wnosi¢ trzeba, ze wyslaficy ariariskiego Soboru
Ancyranskiego, Bazyliusz i jego towarzysze, zataili ten kanon soboru, w ktérym
wyraz wspétistotny byl potepiony. A dlaczegéz to robili? Dwor caly byt arianizmem
przejety, jezeli wiec ten kanon taili, to jedynie dlatego, ze Liberiusz, ktéry wtasnie
woéwczas w Sirmium sie znajdowal, stal silnie przy wyrazeniu potepionym w
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Ancyrze. Totez niepodobna przypusci¢, aby ci sami biskupi, ktérzy sie z kanonem
swoim przed Liberiuszem taili, wymoéc na nim mogli odrzucenie potepionego tam
wyrazu, co wlasnie w Sozomenie wielu chce wyczytywac. Przeciez i sam Sozomen
utrzymuje (Hist. eccl. 1II, 7), ze biskupi rzymscy od poczatku, az do jego czaséw
wytrwale stali przy wszystkich uchwatach Nicejskich, a zatem i przy wyrazeniu
wspétistotny, i ze stolica rzymska szczegolniej opierala sie zabiegom ariariskim i
wszystkiej tej herezji odrostki na Zachodzie starannie poodcinata. Opowiadanie
wiec Sozomena, mozna sobie w ten spos6b tlumaczyé, ze wspomnieni wystancy
soboru ancyrarskiego nie $mieli wprost domagac sie od papieza odrzucenia wyrazu
wspotistotny, ale przedstawili mu swoje przeciw temu wyrazeniu watpliwosci, i w tej
mysli odwotywali sig¢, na niektére dawniejsze wyznania wiary, a mianowicie na
wyznanie, ulozone przeciw Pawlowi Samosatenskiemu, w ktérym ten wyraz
wspotistotny (w znaczeniu sabelianskim) (12) byl odrzucony, i na wyznanie
antiocheniskie, rownie jak na pierwsze wyznanie ulozone w Sirmium, przyznajace
Synowi Béstwo i odwieczne rodzenie z Ojca, ale pomijajace wyrazenie
wspolistotnosci. Liberiuszowi w ten spos6b postowie owi wydali sie jako zwiastuny
dobrej nadziei, jako ludzie przeciwni tylko Sabelianizmowi i zlemu rozumieniu
wspolistotnosci Syna, i dlatego jeszcze przeciwko temu wyrazeniu uprzedzeni,
mogl wiec wzgledem nich w ten sposéb przyczajonych, zachowac¢ sie z taka
tagodnoscia i wyrozumiatoscig, jaka w podobnych okolicznosciach pokazywali
dwaj wielcy obroncy wiary, Atanazy i Hilary. "Nie nalezy, pisal Atanazy wlasnie o
Bazylim i jego towarzyszach, za nieprzyjacié! uwazaé tych, ktérzy przyjeli
wszystko, co w Nicei uchwalono, a tylko watpliwosci maja co do jednego wyrazenia
wspotistotny, bo nie widzimy w nich arianéw i nieprzyjaznych Ojcom, ale
rozprawiamy z nimi jak bracia z bra¢mi, bedacymi tegoz samego sposobu mys$lenia,
a r6znigcymi sie tylko w jednym wyrazie." (De synodis, n. 41).

Podobnie wyraza si¢ Hilary o tych samych biskupach, nazywa ich
"najdrozszymi bra¢mi", wystawia ich zaslugi, ze na dworze cesarskim podkopali
wzietos¢ szpetnej doktryny arianskiej, i jak Atanazy zupelnie usprawiedliwial
Ojcow, ktoérzy z tytulu potepienia Pawla Samosateriskiego odrzucili wyrazenie
wspotistotny (De synodis, n. 43), tak Hilary usprawiedliwial postéw ancyrariskich, i
od wszelkiego podejrzenia herezji oczyszczal dwa wyzej wspomnione wyznania
wiary antiocheniskie, i pierwsze syrmijskie.

Z takim wiec samym umiarkowaniem i tagodnoscia mogt Liberiusz przyjaé
przedstawienia Basiliusza i Eleusiusza, wierzac ich stowom, a nie mogac przeniknaé
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jeszcze tajnych ich mysli, tym bardziej, ze dopraszali sie oni o potepienie tych,
ktérzy utrzymywali, ze "Syn nie jest Ojcu co do istoty i we wszystkim podobny".
Cale tez opowiadanie Sozomena na to wychodzi, ze papiez nic wiecej nie zrobit w
Sirmium, jak tylko, ze potepil anomedw (13), to jest, ze potepit Scistych arianéw, a z
potarianami, ktérzy sie prawowiernymi katolikami wyznawali, zachowat sie
tagodnie i wyrozumiale. Zeby Liberiusz miat ich juz przyja¢ do jednosci koscielnej,
o tym Sozomen nie pisze ani stowa; ale choc¢by to papiez robit, ktézby o$mielit mu
sie za wine poczytywac i za herezje, skoro mu si¢ oni za gorliwych wyznawcéw
jego wiary wydawali? Sozomen jednak, powtarzamy, milczy o tym, jakkolwiek
pOZniej obszernie opisuje jak partia tych samych biskupéw, od arianéw
przesladowana, dopraszala si¢ Liberiusza o przyjecie jej do jednosci koscielnej, do
ktorej tez wreszcie przypuszczong zostala po zupelnym i bezwarunkowym
podpisaniu sie na wyznanie nicejskie.

W ten spos6b tlumaczac opowiadanie Sozomena, mozemy dobrze wyjasnié
sobie zachowanie sie Liberiusza. W straszliwym 6éwczesnym potozeniu Kosciota
Liberiusz moégl tagodnie zachowac¢ si¢ wzgledem biskupoéw, ktérzy wymawiali sie
wprawdzie od przyjecia nicejskiego wyrazenia wspotistotny, ale wymawiali sie w
sposob pozwalajacy dobrze rozumie¢ o ich prawowiernosci, i ktérzy stanowczo
zerwali z partig SciSle arianiska. Mogt wiec lagodnoscia swoja papiez ich sobie
pozyska¢ tak dalece, ze ci sklonili cesarza do pozwolenia na jego powrdt, tym
bardziej, ze Rzymianie naglaco o ten powr6t sie dopraszali, i ze wskutek tego
grozne wszczynaly sie tam rozruchy. Dlatego tez nie utracil on po powrocie swoim
mitosci ludu rzymskiego, tak przeciwnego arianizmowi, bo przeciez postarnice
zachodni widzieli wszystko co sie dzialo w Sirmium, mogli wiec dobre dac
Swiadectwo przed calym KosSciotem o wytrwatej statosci Liberiusza.

Mozemy tez tatwo sobie wyttumaczy¢ w jaki sposob powstata bajka o upadku
Liberiusza. tagodne zachowanie si¢ papieza w Sirmium wzgledem poélarianéw
mogto tatwo da¢ powdd do puszczenia wiesci, ze papiez podpisal jakies wyznanie
wiary. A ze arianie wielki w tym mieli interes, aby to co si¢ w Sirmium dzialo w
dobrym dla siebie przedstawi¢ Swietle, przeto nic dziwnego, ze rozpuscili
pomiedzy swymi wies¢, jakoby Liberiusz podpisal ich wyznanie wiary a potepit
Atanazego, i nic tez dziwnego, ze z wlasciwa sobie sztuka, falszywe a odpowiednie
do tej wiesci popodrabiali dokumenty, ktérych historyczng warto$¢ powyzej
rozbieraliSmy. Na reke bardzo arianom byly pozory: fagodne obejécie si¢ Liberiusza
z poélarianami i pozwolenie papiezowi na powrdét z wygnania przez cesarza,
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znanego ze swej przychylnosci dla arianéw. Totez nic dziwnego, ze falszywe te
wiesci o Liberiuszu tak dalece sie¢ w owych czasach rozeszty, iz Rufinowi, cho¢
wspolczesnemu, trudno bylo prawde od falszu rozréznié. Przyczyni¢ sie tez
niemato mogty do utwierdzenia tych wiesci fatlszywych potwarze przeciwko niemu
rzucane, kiedy po powrocie juz swoim do Rzymu upadlych na soborze w Rimini (14)
na powr6t przyjal do jednosci Kosciota; nie podobalo sie to niektérym, wiec po
calym $wiecie, acz nieliczni, roznosili skargi swoje na papieza, ze sie z
wiarotomnymi polaczyt, "perfidiae manus dedit". Gorliwcy ci (na czele ktérych byli
dwaj kaplani Faustinus i Marcellinus), podobniez i §w. Hilarego oskarzali o
pobtazanie dla heretykéw. Ale z tytulu tego zarzutu, nie mamy juz potrzeby bronic¢
ani $w. Hilarego, ani Liberiusza.

RozpatrzyliSmy wiec wszystkie $wiadectwa, jakie przeciwko Liberiuszowi
moga by¢ stawiane, i pokazalo si¢, ze wcale nie sa one dostateczne do jego
potepienia. Postuchajmy teraz z kolei $wiadkéw, jacy za jego niewinnoscia
przemawiaja.

Pierwszym moze tu by¢ §w. Ambrozy. Byl on w tych czasach w Rzymie, kiedy
Liberiusz wrocil z wygnania; dobrze wiec go znat i styszal jego przemowy do ludu,
a o tych wlasnie jego naukach moéwi: "czym Swietszy byt to czltowiek, tym
szanowniejsze byly jego slowa". Wiadomo za$ kto byl sw. Ambrozy, wiadomo z
jaka sila duszy walczyl on przeciwko falszowi wszelkiemu, totez ten wielki
mito$nik prawdy nie moéglby w zaden sposéb wypowiedzie¢ pochwalnych stow
swoich o papiezu, gdyby ten powrécil z wygnania ponizony jakimi badz
ustepstwami, poczynionymi arianom i niegodnymi wcale wysokiej godnosci swojej.

Drugim $wiadkiem z czwartego wieku jest Rufin, ktéry pisze: "Liberiusz
biskup Rzymski, powrdcil jeszcze za zycia Konstancjusza. Czy sie za$ to stalo, ze
ustapil jego woli, czy tez, ze chcial zadosy¢ uczyni¢ ludowi rzymskiemu, tego na
pewno powiedzie¢ nie moge". Na pierwszy rzut oka slowa te zdaja sie by¢ dosy¢
obojetne dla Liberiusza, ale zastanowiwszy sie blizej, dojrze¢ w nich mozemy, dobre
Swiadectwo jego niewinnosci. Bo tylko zwazmy, o co tu chodzi. Wszakze tu idzie o
upadek papieza, o fakt, jaki sie miat spelni¢ na dworze cesarskim, wobec biskupéw
z Zachodu, Afryki i Wschodu, wobec nieprzyjaznych sobie partii, tak przy
katolikach, jak przy arianach i poélarianach. O fakcie wiec takim, gdyby on
rzeczywisScie mial miejsce, jakze w kilkanascie lat potem juz nie moégt nic sie
dowiedzie¢, pisarz, ktéry byl w Rzymie i w Akwilei i na Wschodzie? Tak
niewiadomo$¢ Rufina, jak milczenie tylu pism i pisarzy, ktérzy o arianizmie w
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owym czasie traktowali, byloby zupelnie niezrozumiate. Dlaczego by heretycy nie
tryumfowali glodniej z upadku papieza? Wspodlczesni Epifaniusz i Febadiusz
opowiadaja nam, jak arianie nie mogli dosy¢ nacieszy¢ sie upadkiem Hozjusza, i jak
go katolikom wytykali na oczy; a tymczasem ani stowa nie méwig, aby sie cieszy¢
oni mieli z jakiego§ podpisu Liberiuszowego. Wszakze nawet Donatysci
powolywali sie¢ na upadek Hozjusza, dowodzac, ze Kosciét rzymski splamit sie
jednoscia z takim cztowiekiem (15), a przeciez daleko by im dogodniej byto wskazac
na glowe tego Kosciola, gdyby w rzeczy samej na niej cigzyta wina herezji.

Sulpicjusz Severus przyjaciel sw. Febadiusza, Marcina i Paulina, doskonale
znajacy Owczesny stan rzeczy, pisze w swojej historii: "Liberiusz zostal wrécony z
wygnania wskutek zaburzen rzymskich". O innej jakiej badZ przyczynie powrotu
Liberiusza nie podaje nic ten historyk.

Inny znéw, bliski bardzo owych czasé6w historyk, Sokrates (dzieje swoje
zakoniczyl na 439 r.) tak pisze o powrocie papieza: "Liberiusz z wygnania powrdcit
do swojej stolicy biskupiej, gdy lud uczynit zaburzenie i Feliksa wygnal; przeciwko
woli swojej cesarz zgodzil sie na to". Historyk nie tylko za przyczyne jedyna
powrotu podaje zamieszanie w Rzymie, ale nadto wyraznie dodaje, ze na powr6t
ten zgodzil sie cesarz z niecheciag. Wiec widocznie Liberiusz w swojej stalosci
ztamanym nie byl.

Jeszcze pewniejszym $wiadkiem jest Teodoret, jeden z najuczciwszych pisarzy
pierwszej polowy piatego wieku. Uczony ten piszac o powrocie Liberiusza nazywa
go "stawnym zapasnikiem prawdy" a piszac o prosbach matron i ludu rzymskiego
za papiezem dodaje nareszcie "i tak powrdcit 6w wielki Liberiusz". Pytamy czy tak
by mogt ten historyk opisywaé powroét okupiony niegodna staboscia?

W starych martyrologiach pomieszczono Liberiusza jako Swietego. Nawet u
Koptéw zachowala sie jego pamie¢ w poszanowaniu. Greckie Menologium (to samo
co nasze martyrologium) nazywa go 'rycerzem prawdy", ktéry byl od
Konstancjusza wygnany, ale na prosby Rzymian powrdcil. Jeszcze wyrazniej w
Mensach (16) czytamy: "Konstancjusz zamierzy! sobie rozerwa¢ jedno$¢ miedzy
Liberiuszem i Atanazym, ale na prézno". W zyciu koscielnym nie widaé wiec
nigdzie najmniejszego $ladu upadku Liberiusza, pamie¢ jego owszem zachowana
jako $wieta.

Wiec przeciwko niemu kilka $wiadectw watpliwych, lub widocznie
popodrabianych, a za nim §wiadectwa nader wyrazne i niewatpliwej autentycznosci.
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Wyrok mozemy zostawi¢ kazdemu czytelnikowi, bo nader on juz latwy do
wyprowadzenia.

Ale na zakoniczenie dodamy jeszcze kilka uwag.

Lud rzymski przywiazany byt bardzo do Liberiusza, powodem za$ tego
przywigzania byla gtéwnie nieche¢ tego ludu, dla arianéw i silna przeciwko nim
opozycja papieza. Gdy papiez wraca, Rzymianie przyjmuja go z zapalem, a mogli
dobrze wiedzieé, co sie dzialo w Sirmium, bo tam ich byli postowie. Gdyby papiez
wszedl w jakakolwiek zgode =z arianami, zapal ten nie tylko bylby
niewytlumaczony, ale bytby niemozliwy.

Po powrocie Liberiusza, Konstancjusz upiera si¢ przy tym, aby obok
Liberiusza rzadzil Kosciolem Feliks. Konstancjusz wiec widocznie zachowuje sie
wzgledem Liberiusza wcale nie tak jakoby sie zachowywal wzgledem papieza,
ktoryby przystal na jego zadania. Up6r Konstancjusza na podtrzymywaniu Feliksa
objasnia sie jedynie staloscig Liberiusza.

Zreszta nigdzie nikt nie wspomina o zadnym odwolaniu ze strony Liberiusza.
A jednak gdyby papiez upadl, caly swiat by o tym wiedzial, i potrzeba by byto
pOzZniej rownie glosnego zreperowania winy; trzeba by bylo odwotania bledu. Gdy
biskupi obradujacy w Rimini upadli przez stabos¢, podobna zarzuconej
Liberiuszowi, papiez ten domagal sie od nich wyraznego i gltosSnego odwotlania.
Czyz podobna, aby mial sile do podobnego wezwania, gdyby sam upadt
poprzednio, a upadku swego odwotaniem nie poprawil; a jednak odwotania takiego
najmniejszego nawet $ladu nigdzie w dziejach nie ma.

A i samo zachowanie si¢ biskupéw ariariskich na soborze w Rimini pokazuje,
ze upadek Liberiusza jest bajka. Uzywano tam réznych intryg, grézb, présb i tez.
Pisarze koscielni opowiadaja nam o tym szeroko (17), a jednak nigdzie nie
napotykamy wzmianki, aby sie odwolywano tam do powagi jakiego podpisu
papieskiego. Konstancjusz tak dlugo mialby na ten podpis wyczekiwaé, tak
mozolnie mial on byé¢ pozyskany, a wlasnie gdzie najlepszy mozna by z niego
zrobi¢ uzytek, nikt o nim nie wspomina! Czy to mozliwe, gdyby rzeczywiscie jaki w
tym rodzaju podpis papieza miano w reku? Milczenie wiec zupelne w tym
wzgledzie Konstancjusza i biskupéw ariariskich w Rimini, jednym jeszcze wiecej
jest dowodem niewinnosci Liberiusza.
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Liberiusz i przed wygnaniem i po wygnaniu nieustraszonym przedstawia sie
w dziejach obronca wiary, i wowczas nawet kiedy po upadku biskupé6w w Rimini
"Swiat jeknal z bolesci i oslupienia, zZe si¢ ariariskim obaczy!", on jeden pozostal
niewzruszony przy prawdzie. I przeciwko takiemu papiezowi ciezka rzucono
potwarz herezji! I Ze ja rzucono, to mniej jeszcze dziwi, bo byto to w swoim czasie
bardzo na reke tym, ktérzy ja wymyslili; lecz, ze potwarz ta do dzisiejszego dnia w
przekonaniu niektérych uczonych zyla, to przypisa¢ mozna tylko, albo naprzéd
powzietemu uprzedzeniu, albo niedostatecznemu rzeczy rozpatrzeniu i
lekkomys$lnemu powtarzaniu bajek historycznych.

Ks. M. N.

I~~~ I~~~ I~

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", 1870 r. Dnia 31 Marca, Warszawa, Nr 13, ss. 193-203.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) W artykule tym korzystaliémy z pracy G. Sznemana (b), pomieszczonej w listopadowym
zeszycie roku 1868 niemieckiego czasopisma Der Katholik.

(2) Caillau, Collectio SS. Eccl. Patrum, t. XXVII, pag. 172, Fragm. IV.

(3) "Presbyteros urbis Romae... a latere meo ad Alexandriam ad supradictum Athanasium direxi,
ut ad urbem Romam veniret: ut in praesenti id, quod ecclesiae disciplina extitit, in eum
statueretur. Litteras etiam ad eumdem per supradictos presbyteros dedi, quibus continebatur,
quod si non veniret, sciret se alienum esse ab Ecclesiae Romanae communione".

(4) Caillau, t. XXVII, 174 et seq.

(5) N. 35 et seq.

(6) Regesta Pontificum, p. 930, n. CLIL

(7) Praelectiones historiae ecclesiasticae, ed. Rom. I, 265 seq.

(8) Conciliengeschichte 1, 663 i nast.

(9) Hilarius Pictaviensis, geschildert in seinem Kampfe wider den Arianismus, s. 47 i 4.
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(10) Sa tez w czterech tych podrobionych listach wlasciwosci jezykowe, wcale nienapotykane w

prawdziwych pismach Liberiusza. W 1-ym i 2-gim licie czytamy "Julius bonae memoriae

episcopus"; Liberiusz tymczasem zawsze pisze: sanctae, felicis memoriae. Nigdy tez nie uzywa seu

w znaczeniu et, jak to kilka razy ma miejsce w onych czterech listach np.: "a communione mea sive
neon

Ecclesiae Romanae"; "cum universis episcopis orientalibus seu per universas provincias"; "legati
mei seu episcopi".

(11) "In hoc habetur detestabilis, quod Liberium Romanae urbis episcopum pro fide ad exilium
pergentem, primus sollicitavit ac fregit et ad subscriptionem haereseos compulit".

(12) Sabelianizm i arianizm zgadzaja si¢ w tym, ze pojecie jednosci Bostwa biora za podstawe
wylaczng swych doktryn, ale rozchodza sie¢ w dwa wrecz przeciwne sobie kierunki, w
pojmowaniu stosunku osobistosci do istoty Bozej. Podlug arianizmu, Bog jeden jest zarazem jedna
tylko osoba Boska, jest tylko Bogiem Ojcem, Syn Bozy jest czym$ posrednim pomiedzy Bogiem
Ojcem a $wiatem, a jakkolwiek wysoko stoi On ponad $wiatem, jednakze istotnie r6znym jest od
Boga Ojca, bo jest istota w czasie stworzonga. Sabelianizm przeciw tej dualistycznej doktrynie
stawia swoja panteistyczng. Przyznaje on trzy osoby wspdtistotne, ale dla niego osoba kazda jest
tylko inng forma objawienia jednego Boga. Wspolistotnos¢ jest tu tozsamoscia osobowa i dlatego
bledem przeciwko prawdzie objawionej.

(13) Gdy Kosciot na Soborze Nicejskim wiare swa wypowiedzial w wyznaniu wspétistotnosci Syna
z Ojcem (homousios), a potarianie przyznawali, ze Syn podobny (homoiusios) Ojcu, zawzietsi arianie
utrzymywali, ze Syn nie tylko co do istoty jest réznym od Ojca, ale nawet niepodobny (anomojos, stad
nazwa ich Anomei) co do istoty i we wszystkim.

(14) Soboér w Rimini odbyt sie¢ 359 r. Arianscy biskupi byli tam ekskomunikowani, ale
Konstancjusz przyjal bardzo Zle wystaricow soboru i przetrzymat ich u siebie tak dlugo, dopdki ci
nie podpisali wyznania, w ktérym powiedziano jedynie, ze Syn réwny Ojcu i nie odwolali
wszystkiego co na soborze bylo uchwalone. Nie lepiej trzymali i pozostali w Rimini biskupi
zagrozeni, ze beda dop6ty w Rimini zatrzymani, dopéki nie podpisza tej samej formuly, jaka
podpisali ich postowie, ustapili po dlugim wahaniu. Ci to wlasnie pdzniej zalujac swego
postepku, byli do jednosci Kosciota przez Liberiusza przyjeci.

(15) Hozjusz przed $mierciag uroczyscie odwotal wymuszone na nim w Sirmium wyznanie
potarianiskiej wiary.

(16) Menses sa to ksiegi koscielne Grekéw, zawierajace na kazdy dzient officia Swietych z
odpowiednimi lekcjami i hymnami.

(17) Oproécz Fragmentow $w. Hilarego mowi o tym przedmiocie $w. Atanazy w dziele De synodis,
$w. Hieronim w pismie przeciwko Lucyperianom, tudziez historycy koscielni: Rufin, Sulpicjus
Severus, Sokrates, Sozomenus, i Teodoret.

(a) "potarianskie" = "semiarianskie".
(b) Gerhard Schneemann SI.
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MAKSYMY SW. IGNACEGO

PRZETLUMACZYL

Ks. ALEKSANDER JELOWICKI

~NA~ A~~~

SPIS RZECZY

Oddziat pierwszy.

Maksymy dla chrzescijan w ogélnosci
Oddziat drugi.

Maksymy dla os6b oddajacych sie poboznosci
Oddziat trzeci.

Maksymy dla os6b zakonnych
Oddziat czwarty.

Maksymy dla robotnikéw ewangelicznych

~A A~~~ A~

ODDZIAL PIERWSZY

Maksymy dla chrzesScijan w og6lnosci

L.

Prawdziwi chrzescijanie, powinni poddawac¢ si¢ postanowieniom Koéciota, z
prostota dzieciecia. Potrzeba na to, dobrze utwierdzi¢ w sobie to przekonanie, ze
duch Pana Naszego Jezusa Chrystusa ozywia oblubienice swoja, Koscidt swiety; i ze
tenze Bog, ktory niegdy$ izraelitom dat Dziesiecioro Bozego Przykazania, dzisiaj
rzadzi spoleczenstwem wiernych.

Dalecy od przyganiania zwyczajom katolickim, winniSmy zawsze by¢ w
pogotowiu na ich obrone przeciw bezboznikom i rozpustnikom.
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II.

Jakkolwiek bySmy uczonymi byli, nigdy nie powinniémy sadzi¢ o rzeczach
Bozych wedlug widzenia ludzkiego; ale zawsze winniSmy sad nasz poddawacd
zasadom wiary i powadze Kosciola. Albowiem nie jest stusznym rozstrzygac rzeczy
pewne, przez rzeczy niepewne; lecz owszem roztropnos¢ nakazuje, azeby rzeczy

niepewne sgdzone byly przez te, co sa pewne.
1.

W rzeczach religii najprawdopodobniejsze nowosci bywaja czestokroé
najniebezpieczniejsze. Racje na ktoérych sie opiera jaka nauka, nie czynia tej nauki
katolicka. I dopoki Kosciét nie wyrzeknie, co o niej mniemac nalezy, strzec sie

mamy sadzenia i méwienia o niej z przychylnoscia.
IV.

PowinniSmy ze szczera ulegloscia przyjmowac rozporzadzenia przetozonych
duchownych. A chociazby ich zycie nie byto tak czystym jak by¢ powinno, nie
nalezy przeciwko nim szemraé; albowiem takowe plotki sprawuja zawsze

zgorszenie, i buntuja owce przeciw pasterzowi.
V.

Nalezy wielce powazac nauke teologii, rownie scholastyczng, jak i praktyczna.
Dawni Ojcowie Kosciota mieli gléwnie na celu budzenie serc do mitosci i do stuzby
Bozej. A Sw. Tomasz, i inni Doktorowie ostatnich wiekéw, starali si¢ zwiazac
dogmaty wiary w Scista metode, dla porzadniejszej walki przeciwko herezjom.

VI

Wszystko co od heretykéw przychodzi, nalezy mie¢ w podejrzeniu, zwlaszcza
ksigzki, jakkolwiek bylyby dobrymi. Bo czytajac dobra ksiazke zlego czlowieka,
nieznacznie mozna by sie przywiaza¢ do jej pisarza, niekiedy az do zaufania, ze
wszystko co ten cztowiek napisal zdrowe jest i prawowierne.

VIL.

Gdyby nie bylo innego zywota jak obecny zywot, ani innej chwaty jak chwata
tego Swiata, moze by stusznym byto nie mysle¢ o czym innym, jak o btyszczeniu i
podnoszeniu si¢ pomiedzy ludZzmi. Ale skoro jest wiecznoé¢, a jest nieomylnie,
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dlaczegoz bysmy mieli ograniczaé¢ si¢ na pozadaniach ziemskich? I dlaczego
przenosic to, co jak sen przemija, nad to, co nigdy sie nie skoriczy?

VIII.

Poniewaz nie jesteSmy na ziemi dla optywania w przyjemnosci zmysltowe, ani
dla nabywania bogactw, stawy i ciekawych wiadomosci; ale, Ze czlowiek stworzony
jest dla stuzenia Panu i Bogu swojemu, za$ wszystkie stworzenia, dla stuzenia
czlowiekowi: przeto, o tyle tylko rzeczy tego Swiata pozadac i uzywac mamy, o ile
nam sa pomocne do czczenia i kochania Boga.

IX.

Rzeczy stuzace za Srodek do dopiecia celu, maja wartos¢ nie z tego czym sa w
sobie samych, lecz z tego czym sa ze wzgledu na cel do ktérego stuza. Trzeba wiec
sadzi¢ o bogactwach i o ubdstwie, o stawie i o ponizeniu, o zdrowiu i o chorobie, nie
podiug dobrego lub ztego, jakie nam w zyciu obecnym przynosza, lecz wedlug
korzysci lub szkody, jaka nam czynig na wiecznos¢.

X.

Zatem powinniSmy sie trzymaé w doskonalej obojetnosci wzgledem tych
wszystkich rzeczy: tak, azebySmy nie woleli raczej zdrowia niz choroby, azebysmy
nie przekladali dostatkéw nad ubodstwo, zaszczytow nad wzgarde, zycia dlugiego
nad zycie krétkie. A jezeli pomiedzy tymi rzeczami wybiera¢ nam wolno, rozum
wskazuje, azeby$my wybrali to, co nas prosciej prowadzi do naszego korca.

XI.

Rachunek sumienia szczegélowy, jest jednym z najpewniejszych sposoboéw
naprawienia duszy $wiatowej. Zalezy on, na walczeniu przeciwko tej wadzie, ktéra
nad nami najwiecej panuje, na $ciganiu jej osobno, na opieraniu sie jej bez
wytchnienia, przez ciagle czuwanie nad soba, aby w nig nie wpas¢, i przez zalosny
zwrot do Boga, ilekro¢ w nig wpadniemy.

XII.

Mato jest ludzi rozumiejacych dobrze, co by z nich Bég uczynil, gdyby sie w
rece Jego zupelnie oddali. Kloc drzewa prosty i nieokrzesany, staje si¢ pieknym
posagiem pod reka snycerza. Wielu jest, co zaledwo po chrzescijarisku zyja, a byliby
Swietymi, gdyby sie nie sprzeciwiali zamiarom Bozym i dziataniom taski.
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XIII.

Nie nalezy dawac¢ si¢ uwodzi¢ gorzkiej gorliwosci, ktéra nas oburza na
nierzady S$wiata. Powinniémy zacza¢ od naprawy wtlasnej; a co do drugich,
zwazac tylko na to, z czego nas Pan Bég, w dzien sadu, zapyta o liczbe.

XIV.

Na niewiernos¢ $wiata nie ma sie co zali¢. Gdy nas zawodzi, nic innego nie
czyni, jedno to, co zawsze zwykl czyni¢. A raczej, nie wtedy on nas zawodzi,
gdy nam daje poczué, czym sa dwory ksigzat, i jak stabymi sq nadzieje na nich
opierane. Ten §wiat niewdzieczny, ktory tak Zle wynagradza stuzby nasze jemu,
sam nas ostrzega, zeSmy powinni go rzucic.

XV.

Nie masz nic wazniejszego nad wybor badz stanu, badZ trybu zycia. A te
sq czasy wlasciwe na takowy wybor.

1. Gdy Bé6g tak mocno do serca przemawia, ze jest rzecza pewna iz to jest
wolanie Jego; jak tego doznali $w. Mateusz, $w. Pawel i niekt6rzy inni.

2. Gdy uderzenie taski, aczkolwiek nie tak mocne, jest wszakze dosé
wyraznym, dla upewnienia nas, ze Duch Swiety powotuje nas.

3. Gdy dusza os$wiecona $wiatlem wiary, a wolna od niepokojow,
mogacych wznieci¢ falszywe sady, jest w stanie rozezna¢, co by bylo dla niej do
zbawienia najlepszym.

XVL

Ktokolwiek radzi sie Boga, dla rozpoznania woli Jego nad soba, badz w
wyborze stanu zycia, badZ w innych rzeczach dotyczacych zbawienia, powinien,
przede wszystkim, postawié¢ przed oczyma swymi koniec, na jaki stworzonym
zostal, trzymac sie, co sila, w doskonatej obojetnosci wzgledem rzeczy o ktorej
rozmys$la, nie sktania¢ sie ani do jednej, ani do drugiej strony, i by¢ gotowym
pojs¢ meznie za tym, co uzna za najzgodniejsze z chwala Boza i
najkorzystniejsze dla zbawienia duszy swojej.

Nastepnie, pomodliwszy sie pokornie do Boga o $wiatlo Jego w tej danej
rzeczy, powinien patrze¢ na racje za i przeciw, stawi¢ te racje jedne przeciw
drugim, i wazy¢ ich wartoé¢ i sile; a ogladac¢ je wszystkie w porzadku do
wiecznosci, i do ostatecznego korica czlowieka.
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A jezeliby, po takim roztrzasaniu, jeszcze pozostawala watpliwosé co
wybracé: potrzeba pomysle¢ przed Bogiem, co w danym razie radzilibySmy
drugiemu, i co sami, w godzinie $mierci i sadu, wolelibySmy, azeby$my dzisiaj
w tej rzeczy byli uczynili.

XVIL

Gdys$my juz weszli w stan staly i niezmienny, jakim jest kaptaristwo, albo
malzenistwo, nie ma juz co rozprawia¢ o naszym wyborze, chociaz bySmy go
byli uczynili z pobudek bardzo ludzkich; ale potrzeba pracowac¢ nad nabyciem
doskonalosci, jaka przystoi stanowi, w ktérym juz jesteSmy.

XVIIL

Azeby sie we wlasnych sprawach nie pomyli¢, dobrze jest patrze¢ na nie
jak na cudze, by sadzi¢ o nich bez wlasnego interesu. A rozwazywszy rzecz o
ktora idzie wedlug wszelkich prawidel roztropnosci, nie stanowi¢ o niej, az po
rozpatrzeniu jej przed Bogiem wedlug prawidel wiary. Albowiem, czestokro¢
sie zdarza, ze ze wszelkim Swiatlem roztropnosci ludzkiej nie zdotamy rozezna¢
rzeczy, ktére modlitwa pokorna i zarliwa pozna¢ daje, a Swiatlo prawd
wiecznych samo z siebie nam wyswieca.

XIX.

Kogo Bog nie powolal do szczytu pierwszego stopnia doskonalosci,
zalezacego na tym, azeby nic nie posiada¢ na tym $wiecie; ten starac sie powinien o
dojscie do drugiego jej stopnia, zalezacego na tym, azeby nie by¢ niewolnikiem tego co
posiadamy. Jezeli nie porzucamy doébr naszych dla milosci Boga, winnismy
przynajmniej nie przywigzywac do nich naszego serca, i uzywac ich tylko ku dobremu.

XX.

Gdy, dla sluzenia Bogu, odstepujemy korzysci wtasnych, Bég sam
prowadzi sprawy nasze, lepiej niz bySmy to sami uczyni¢ zdotali, gdybySmy
korzysci nasze nad stuzenie Bogu przenosili.

XXI.

Azeby nie potepia¢ czynoéw bliZniego, majacych pozér wystepku, trzeba
mieé¢ wzglad na jego intencje, ktéra mogta by¢ niewinng. Ale gdy czyn jaki, tak
oczywiscie jest zlym, ze zadng miarg na dobre wytlumaczy¢ by sie nie dal;
natenczas, sprawce tego czynu nalezaloby broni¢ gwaltownoscia pokusy. A
sobie méwmy, ze tego samego bysmy sie dopuscili, gdybySmy podobnej doznali
pokusy; ze moze jeszcze bySmy gorzej postapili, pod mniejsza nawet pokusa.

~NA A~~~




ODDZIAL DRUGI

Maksymy dla 0s6b oddajacych sie poboznosci
L.

W szukaniu doskonatosci chrzescijariskiej, nie nalezy, bez wyraZznego
natchnienia Bozego, wchodzi¢ w obce nam drogi. Potrzeba, albo zupelnie wyrzec
sie Swiata, albo zy¢ na Swiecie wedlug obowigzkéw stanu swojego. Prawdziwa
bowiem cnota, zalezy na wypelnianiu obowiazkéw tego stanu, w ktérym nas Bog
postawil. BylibySmy w btedzie, gdybysmy chcieli by¢ Swietymi po swojemu, nie za$
tym sposobem, jakim B6g chce aby$Smy Swietymi byli.

II.

Skoro Bog wskazal nam jaka droge, powinniSmy iS¢ wiernie ta drogg, a strzec
sie bardzo wstepowania na inna, pod pozorem, ze sie¢ nam zdaje by¢ prostsza i
pewniejszg.

III.

Gdy szatan nie moze oderwac duszy od stanu, ktéry sobie obrata ku stuzeniu
Bogu, jednym z jego fortelow jest, stawi¢ jej przed oczy stan inny, Swiety
wprawdzie, lecz oddalony, a przynajmniej rézny od jej stanu: azeby powab nowosci
sktonit ja do zmiany, i azeby ta dusza, chwyciwszy si¢ nowego trybu zycia, ktory sie
jej dobrym by¢ zdaje, rzucita ten, w ktérym Bog chce ja mie¢, a ktéry, juz przez to
samo, jest dla niej najlepszym.

Podobniez niemal postepuje przeciw naszym poboznym uczynkom. Chcac
nas odciggna¢ od dobra jakie czynimy, pobudza nas do rzeczy na pozoér
uzyteczniejszych i wiekszych. Dla zachety, przedstawia nam te rzeczy jako bardzo
latwe, i nasza zadze ku nim zapala; ale skoro ujrzy zeSmy sie juz, w nich
upodobawszy, do nich przywigzali, wnet odstrecza nas od nich trudnosciami, ktére
wprzéd ukrywal, a ktére teraz udaje za niepodobne do przezwyciezenia.

IV.

Rozum, ktérym sie réznimy od zwierzat, nie tylko ma stuzy¢ za uzde
naszym namietnoéciom, lecz i za hamulec naszym cnotom; abysmy w dobrem,
ktore sprawujemy, zachowali miare; i azeby zarliwos$¢ nasza, nie unosita nas
nigdy poza granice naszego stanu.
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V.

Marne zaszczyty ziemskie, sa rzecza zbyt lichg dla duszy szlachetnej i meznej.
Jedynie krélestwo niebieskie jest jej godne. Wolno nam by¢ chciwym chwaly, byleby
nadziemskiej, i bylebySmy wzgardzali wszystkim co przemija.

VI

Najmniejszy akt mitosci, pokory, cierpliwosci, wart wiecej anizeli najwieksze
umiejetnosci, czy to nabyte, czy wlane. Czlowiek prosty, pelny mitosci Bozej i
bardzo wewnetrzny, wart jest nieporéwnanie wiecej, anizeli czlowiek bardzo
sprytny, a malo zarliwy i mato pobozny.

VIL

W aktach cnoét, rozmaite sg stopnie doskonatosci. Stopieri ich najwznio$lejszy i
najdoskonalszy, w niektérych okoliczno$ciach nie kazdemu przystoi. I tak, jezeli na
modlitwie Bég pobudza jaka dusze do zalu za grzechy, nie powinna ta dusza
zwraca¢ serca swego w inng strone, dla radowania sie, na przyklad, z
nieskonczonych doskonatosci Majestatu Bozego.

VIII.

JesteSmy chrzescijanami nie tylko przez wiare i milosé¢, lecz i przez
nadzieje; a nie mamy sposobnosci dobrego ¢wiczenia si¢ w tej cnocie, az gdy
nam na wszystkim zbywa. Doskonata ufno$¢ w Bogu, wystarcza za wszystko.

IX.

Wielkim jest zludzeniem usuwad¢ sie od towarzystwa drugich, dla
unikniecia okazji do gniewu lub niecierpliwosci; jedynie bowiem przez walke
nad sobg, nie za$ przez ucieczke, ten rodzaj wady mozemy zwyciezyc¢.

X.

Jezeli pracujemy dla milosci Boga, bardzo bySmy zawiniali, gdybySmy w
stuzbie Jego byli oziebli i leniwi. Zaniedbywa¢ sie w sluzbie ludzkiej, nie jest
rzeczg dobrg; ale stuzy¢ niedbale Bogu, jest rzecza szkaradna.

XI.

Przez rozpamietywanie Meki i Smierci Zbawiciela naszego, dusza nasza,
gorejac Jego mitoscia, postanawia wszystko czyni¢ dla milosci Jego, i trwac stale w
¢wiczeniu sie w cnotach chrze$cijariskich, nie zwazajac na zadne przeszkody.
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XII.

Osoby dlugo sie¢ modlace, bardzo si¢ strzec powinny, azeby nie naduzywaty
swojej poufalosci z Bogiem. Sa osoby, uparte z natury, co modla si¢ bez miary; a nie
majac checi zwyciezenia wlasnego zdania, mézg sobie na prézno wysuszaja, i gdy
sie zaciekng w mysli wlasne, nikt im tych mysli nie wybije z glowy. Sa inne, ktére
przekonane bedac, ze wszystko cokolwiek czuja na modlitwie my$lnej, pochodzi od
Boga, uczucia swe wlasne biorg za prawidlo postepowania swojego; i gdy pedza
jedynie za popedem natury, zdaje sie im, ze idg za dzialaniem faski. Osoby ulegajace
podobnym ztudzeniom, wpadaja czesto w grube bledy; a ich upadki, obracaja si¢ na
szkode modlitwy u ludzi Swiatowych; ktoérzy, takie upadki przypisuja modlitwie,
zamiast przypisywania ich ztemu uzyciu tak Swietego ¢wiczenia.

XIII.

Poboznos¢ nie zalezy na widzeniach, na zachwytach, na upojeniach
duchownych. Nie nalezy nigdy zyczy¢ sobie tych task wielkich; owszem, nalezy
umykac¢ przed nimi i mie¢ je w podejrzeniu. Wszakze, gdy Boég udziela ich,
trzeba je przyja¢ z bojaznia, a wcale o nich nie méwi¢, chyba ze postuszenstwo
lub mitosé¢ blizniego ku temu nas obowigzuje. Lepiej jest zna¢ nico$¢ swoja,
anizeli miewa¢ objawienia i zachwyty. Nawet wskrzeszanie umartych mniej
znaczy, anizeli umarzanie swych namietnosci.

XIV.

Im wiecej dusza pokutna miewa cierpiefi wewnetrznych, tym pilniejsza i
stalsza by¢ powinna w czynieniu pokuty.

XV.

Umartwianie ciala, malo posuwa dusze na drodze do nieba, jezeli sama w
sobie nie stltumia poruszen pychy i mitosci wlasne;.

XVL

Daleko wyzej ceni¢ nalezy ducha umartwienia, anizeli ducha modlitwy: a
raczej, te dwa duchy tak sa nierozdzielne, ze jeden bez drugiego istnie¢ nie moze.

XVII.

Umartwianie ciala malg jest rzecza, jezeli mu nie towarzyszy umartwianie
ducha. Gléwnym staraniem duszy prawdziwie poboznej, by¢ powinno szukanie
zupelnego zaprzania samej siebie. Droga najkrétsza i najpewniejsza dojscia do

doskonalosci, jest zwyciezanie siebie we wszystkim, i ciggle z sobg walczenie.
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XVIIL

Miara ostrosci zywota nie moze by¢ réwna dla wszystkich, ani nawet w
réznych czasach dla tejze samej osoby. Jezeli ciato, nadzwyczajnymi pokusami,
burzy sie przeciw duchowi, nalezy je poskramia¢ nadzwyczajnymi ostro$ciami.
Lecz jezeli jest w zgodzie z duchem, a trwamy w postanowieniu raczej umrzec
anizeli Boga obrazi¢, nalezy pokuty nasze tak umiarkowaé, azeby pod ich
ciezarem nie upadlo ciato.

XIX.

We wzgledzie umartwiania ciata, nietatwo jest utrzymac sie¢ w stusznych
granicach. Niekiedy bowiem, zarliwos¢ za daleko nas unosi; niekiedy znowu,
mitos¢ wlasna tak nas za$lepia, iz sie¢ nam wydaje, ze lada ostro$¢ ostabia nam
zdrowie a nawet i zyciu zagraza. Nie trzeba zaraz wierzy¢ cialtu, skoro sie uzali,
i nie nalezy oszczedza¢ go za lada zaszemraniem jego; lecz w takich razach,
nalezy zmienia¢ rodzaj umartwienia, ale go nie umniejsza¢, dopoki rozsadek,
albo szczegblne swiatto Boze, nie nauczy nas, ile sily nasze przedZzwigaé¢ moga.

XX.

Jezeli Bog wielkie krzyze zsyla na ciebie, znakiem to jest, ze wielkim
Swietym chce ciebie uczynié¢. A jezeli pragniesz naby¢ wysokiej $wietosci, pros
Boga, aby ci dal ucierpie¢ wiele.

XXI.

Pomys$lnosci, powinny nas wiecej trwozy¢, anizeli cieszyé;, a wtedy
najbardziej trwozy¢ sie nam trzeba, gdy wszystko nam idzie wedlug zyczen
naszych.

XXII.

Gdy, przy rozmyslaniu, napada nas niesmak, nie nalezy skracac
rozmys$lania, ale owszem, dla zwalczenia nudy i zwyciezenia samego siebie,
nalezy je przedluzaé¢ nad czas do rozmyslania naznaczony; a oczekiwaé¢ w
milczeniu, i z pokora, nawiedzenia Ducha Swietego.

XXIII.

Trzeba jak najusilniej sie stara¢, o rozeznawanie my$li idacych od Boga, od
mysli, ktére zly duch podsuwa, gdy sie przemienia w aniota SwiatloSci.
Pierwsze, napelniaja dusze pociecha, i obdarzaja wewnatrz gltebokim spokojem:
drugie, sprawuja zrazu zywa rados¢, lecz w konicu nabawiaja jaka$ trwoga,
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sprowadzajaca na dusze smutek i niepokdj. Pierwsze, wciaz prowadza dusze ku
dobru, ktére po dojrzalym rozmysle sobie zamierzyla; drugie zas, odwodza ja
od tego dobra, albo ku rzeczom mniej doskonatym ja ciagna.

XXIV.

Trzeba si¢ ¢wiczyé w rozpoznawaniu wszelkich podej$¢ szatana. Czasem
odbiera nam obawe upadku, aby nas tym pewniej do upadku skionil. Czasem
napelnia nas préznymi trwogami, azebySmy, utracajac mestwo, mieli si¢ za
zwyciezonych. Lekarstwem na to zlo oboje, jest: nigdy nie ufa¢ sobie, i na duchu
nigdy nie upadac.

XXV.

Dwa s czasy bardzo niebezpieczne dla 0s6b poboznych, czas pociechy i czas
oschlosci. Czasu pociechy, dusza biorac za owoc swej pracy i za nagrode swej cnoty,
to co jest jedynie laska z nieba, i jalmuzna, ktérej Bog czestokro¢ najlichszym i
najstabszym najhojniej udziela, moze popas¢ w préznosé. Czasu za$ oschlosci,
dusza moglaby sie¢ poddawac zgryzocie, i smutkowi, i nieufnosci; sadzac, ze Bog,
ktory sie przed nig ukryl, juz ja i opuscit. Azeby w obu tych czasach dobrze sie
zachowad, potrzeba postugiwaé sie jednym, ku ratowaniu sie¢ w drugim. Gdy
bedziemy pozbawieni wszelkiego smaku duchownego, i staniemy sie jako ziemia
oschta przed Bogiem, wspominajmy mna pociechy ktérychesmy dawniej
doswiadczali, bez zadnej zastugi naszej. Gdy za$ oplywac bedziemy we wszelkie
stodycze czulej poboznosci, stawmy sobie przed oczy, czymeSmy byli czasu
oschlosci, i czym bysmy znowu byli, gdyby Pan Bég zdroje blogostawieristw
niebieskich przed nami zatrzymat.

XXVL

Czasu smutkéw i zametéw, nie nalezy czyni¢ zadnego postanowienia,
przeciwnego dawniejszym postanowieniom, i nic nie zmieniaé w trybie zycia, a
szczegOlniej zadnym sie slubem nie wigza¢. Z podobnaz ostroznoscia zachowac sie
nam nalezy, gdy sie poczujemy z nagla napelnieni, i jakoby upojeni, stodkosciami
Bozymi. Roztropnosé, kaze nam ten czas gwaltownego zapalu przeczekaé;
azebySmy, dopiero do nas samych niejako wréciwszy, byli zdolni dotrzymac
zobowigzania sie raczej przez madra rozwage, anizeli przez zarliwosé
nieumiarkowang.
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XXVIL.

Gdy szatan zamierza zgube jakiej duszy, upatruje naprzéd jej strone
najstabsza, albo tez najgorzej broniong, i zawsze w te strone uderza. A szczeg6lniej
stara si¢ poznac jej sklonnosé¢ i namietnos¢ panujaca. Jesli w niej widzi sumienie
zbyt czule, natenczas przedstawia jej, jako grzech, to co grzechem nie jest, i rzuca ja
w tysigczne skrupuly. A jesli widzi, ze dusza jaka nie ma czulego sumienia, tak, ze
malo dba o grzechy powszednie, usiluje natenczas pozbawi¢ ja wszelkich
skruputéw, i az do tej nieczulosci ja doprowadzi¢, aby i na grzechy $miertelne
patrzala bez zgrozy.

Azeby dusza czynila postepy w zyciu duchownym, potrzeba, by zamiarom
nieprzyjaciela wrecz sie sprzeciwiala: to jest, ze gdy szatan usiluje rozszerzy¢ jej
sumienie, ona powinna je $ciesnia¢; a gdy usituje zanadto je Scie$ni¢, ona powinna

cokolwiek je rozszerzac.

~NA~ A~~~

ODDZIAL TRZECI

Maksymy dla 0s6b zakonnych
I.

Dusza zakonna, powinna umrze¢ wszystkiemu co nie Boég, i mie¢ zawsze
przed oczyma wzér swdj, Jezusa Chrystusa Ukrzyzowanego.

Powinna tez widzie¢ Boga w przelozonych swoich, dla spelniania ich
rozkazow, i szanowania ich godnosci.

Powinna takze by¢ przekonang, ze postuszenstwo jest przewodnikiem, z
ktérym sie nie bladzi; i wyrocznig, ktéra nie omyla.

II.

We wszystkich rzeczach, w ktérych nie masz grzechu, trzeba i$¢ za zdaniem
przetozonych swoich, a nie za§ za wlasnym. Potrzeba by¢ w ich reku, jako wosk
miekki, podajacy sie gwoli palcow. Potrzeba, pod ich reka, uwazac sie jako ciato
martwe, samo z siebie nie majace ruchu.
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1.

Trzy sa stopnie postuszenistwa. Pierwszy zalezy na tym, aby to czyni¢ co nam
rozkazuja. Drugi, nie tylko na wykonywaniu rozkazéw przetozonego, lecz nadto na
sktanianiu woli naszej do woli jego. Trzeci, na przeSwiadczeniu, zZe to co nam
rozkazuja, jest najlepsze i najmadrzejsze, juz przez to samo, ze tak rozumie
przelozony nasz. Azeby dojs¢ do tego szczytu posluszenstwa, ktéry sie zowie
postuszenstwem rozumu, nie mamy zwazac na to, czy ten ktéry nami wlada jest
roztropny lub nieroztropny, Swiety lub nieSwiety; lecz widzie¢ w nim jedynie Osobe
Jezusa Chrystusa, ktéry ztozyl swa wladze w rece jego, aby nas prowadzil, i zaufag,
ze jako Madrosé Najwyzsza, nie dozwoli aby ten stuga Jego omylif nas.

IV.

Aby nasz przelozony dobrze nas prowadzil, powinnismy odkry¢ mu grunt
duszy naszej, a niczego tak si¢ nie leka¢, jak samowolnego prowadzenia sie: a
k'temu, leka¢ sie swej mitosci wlasnej, tym bardziej Slepej, im si¢ ma za bardziej
oSwiecona.

V.

Karnoé¢ zakonna, w zgromadzeniu upada predko, jesli jej nie podtrzymuje
doé¢ silna reka. To co w sobie niczym si¢ by¢ zdaje, moze si¢ sta¢ Zrodiem
najwiekszych nieporzadkéw; i nawet mate publiczne przekroczenia, sa co najmnie;j,
ztym przykladem, wiodacym do rozprzezenia.

VI

Czestokro¢, mniej bywa niebezpieczenstwa w przelamywaniu wielkich regut,
jak w zaniedbywaniu malych przepiséw; bo zle, idace z przelamywania
pierwszych, jest widocznym i uderzajacym; a za$ pochodzace z zaniedbywania
drugich, nie widzi sie, i nie uderza az wtedy, gdy sie juz stalo nie do wyleczenia.

VIL

Nie dos¢ na tym, abySmy w zakonie jedni drugich kochali jak braci. Kazdy z
nas, jeden drugiego, jak drugiego samego siebie kochac¢ jest powinien. - Nigdy nie
przystoi sprzeczac sie o stowa z uporna zacietoscia, ktéra ostudza mitos¢, a moze ja
nawet i zgasi¢. W r6znosci zdan, nie marna zadza wygranej, lecz mitoé¢ prawdy
winna spér prowadzidé.
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VIII.

Trzeba trwaé mocno w powolaniu swoim, bezprzestannie mieé¢ sie na
baczeniu przeciw podejSciom szatana: ktory, samotnikéw, zwykl pobudzac¢ ku
zajeciom zycia wspOlnego; a zas mezéw apostolskich, przycigga¢ do zazywania
spokojow samotniczego zywota.

IX.

Ci, ktérzy zajmuja pierwsze miejsca, nie powinni schodzi¢ do wszystkich
drobiazgéw; ludzie w zakonie, ktérym si¢ wierzy, staja sie wiernymi; a lepiej jest, w
niektérych razach, by¢ oszukanym, anizeli okaza¢ sie podejrzliwym. Pierwsi
przelozeni, powinni by¢ podobni do pierwszej sity ruchu, ktéra swym ruchem,
zawsze jednostajnym, porusza gwiazdami. Niech wiedzg wszystko, niech wszystko
prowadzg, lecz niech sie bardzo strzega chcie¢ wszystko sami wykonywac.

X.

W rzadzeniu, praktyka nie zawsze moze odpowiadac teorii; i czestokroé
potrzeba urzadzac¢ rzeczy, nie wedtug tego co byloby najlepiej, ale wedlug tego co
by¢ moze.

XI.

Czesto sie zdarza, ze mniej roztropni wedlug Swiata, lepiej prowadza sprawy
Boze; bo radzac sie Boga, otrzymuja od Niego $wiatlo, jakiego roztropnos¢ ludzka
nie daje. Wszelako, méwiac w ogodlnosci, sama $wietos¢ nie wystarcza do
prowadzenia drugich. Dobry przelozony, powinien by¢ zarazem czlowiekiem
wielkiej cnoty i wielkiego rozsadku.

XII.

Jezeli, wedlug obietnicy Chrystusa Pana, tym, ktérzy naprzéd szukaja
Krolestwa Bozego, reszta przydana bedzie; jakzeby moglo zbywaé na czym, tym,
ktérzy na tym Swiecie niczego ani szukaja, ani pragna, jedno, i jedynie, Krélestwa
Bozego?

~NAA~A~ A~~~
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ODDZIAL CZWARTY

Maksymy dla robotnikéw ewangelicznych
L.

Jezeli nic bardziej nie przyczynia sie do uswiecenia naszego, jak oddanie sie
zupelne na zbawienie dusz; tedy nic nas nie czyni zdolniejszymi do zbawienia dusz,
jak wlasne uSwiecanie si¢ nasze.

II.

Wprawdzie, za nic na Swiecie, nie nalezy sie dopuszcza¢ rozmyslnie by
najmniejszej winy; ale nie nalezy tez wymawia¢ si¢ od obowiazkéw miltosci
blizniego, z obawy drobnych upadkéw, ktérych utomnosé ludzka nie moze sie
ustrzec. Nie masz nic szlachetniejszego, nic bardziej boskiego, jak wyrzeczenie sie
wlasnego spokoju, i wszelkiej korzysci wlasnej, dla zbawienia dusz.

III.

W obcowaniu ze §wiatem, nalezy mie¢ ostroznos¢ ratujacego tonacych; azeby,
zbawiajac drugich, siebie nie zatracic.

IV.

Powaga potrzebna opowiadaczom stowa Bozego, nabywa sie daleko wiecej
przez ¢wiczenie w pokorze chrzescijanskiej, anizeli przez przebywanie na
dworach, i przez wzietos¢, jaka bySmy mie¢ mogli u wielkich tego Swiata.

V.

Mezowie apostolscy, niech mato o to dbaja, jezeli ich majaq za nieukéw, a
nawet za lotréw; ale niech tego nie Scierpia, azeby nauke, ktéra opowiadaja,
oskarzano przed ludem jako falszywa, a droge po ktérej prowadza dusze, jako
zgubna: bo nauka, ktéra opowiadaja, jest nauka Jezusa Chrystusa; a droga, po
ktorej prowadza, jest zbawienia droga.

VI

Chociazby upodobalo sie Bogu czyni¢ przez nas rzeczy jak najwieksze, nie
miejmy sie za wielkich, i nie przypisujmy stad sobie zadnej chwaly; albowiem
narzedzie, samo z siebie, niczego niezdolne, a cala wartos¢ jego, jest z reki ktéra go
uzywa.
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VIL

To, co nas czyni narzedziami postuszniejszymi rece Bozej, jako to pokora,
wzgarda $wiata i czysto$¢ intencji, wiecej daleko jest warte anizeli to, co nas czyni
zdolnymi do wtlasnego dzialania, jako to rozum, nauka i wymowa. Czlowiek,
miernej nauki, a wielkiej cnoty, lepszym jest robotnikiem ewangelicznym, anizeli
czlowiek bardzo uczony, ale pospolitej cnoty.

VIII.

Azeby zamiary, dotyczace chwaly Bozej, mogly sie nam uda¢, potrzeba strzec
sie, zarowno préznych obaw pochodzacych z lekliwosci, jak préznych nadziei
pochodzacych z zarozumiatosci. Przy pomocy Bozej, niczego sie nie lekajmy; ale od
sit wlasnych, niczego sie nie spodziewajmy.

IX.

Pracujac dla Boga, powinniémy sie opiera¢ na tej zasadzie: ze moc Boza nie
podlega zwyczajnemu biegowi rzeczy ludzkich, i ze wublizalibySmy Panu
przyrodzenia, gdybySmy od Niego, w rzeczach Jego chwaly, nie spodziewali sie
niczego wiecej nad to, co by nam wtasne obmys$lania i wiasne sity da¢ mogty.

X.

Przeciwnosci, sa znamieniem dziet Bozych. Lecz, ani Swiat, ani pieklo, nie
przemoga rozrzadzen madrosci wiecznej. Jezus Chrystus, obiecal nam sprzyjac.
Czegoz bySmy po Jego slowie spodziewac sie nie mieli? Albo, czegoz bysmy sie
mieli obawia¢ przy pomocy Jego?

XI.

W zajeciach zewnetrznych okoto bliznich, trzeba sie stara¢, nie traci¢ nigdy z
oczu naszych Boga. Cwiczenie si¢ ciagle w obecnoéci Bozej, to sprawi, ze zawsze
chodzi¢ bedziemy przed Bogiem, i ze wszedzie Go znajdziemy.

XII.

Najlepszym sposobem pozyskiwania dusz Bogu, jest stosowanie si¢ do stanu,
do wusposobienia i do sklonnosci kazdej osoby. Umysly najtrudniejsze,
najniesforniejsze, nie zdolaja oprzec¢ sie czlowiekowi prawdziwie apostolskiemu,
ktory sie caltkiem w nich przemienia.
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XIII.

Robotnicy ewangeliczni, latwiej dochodza do celu swych zamiaréw
ustepowaniem, anizeli opieraniem sie. A male ciche dobro, uczynione ze
zbudowaniem, wiecej daje chwaly Bogu, anizeli tysigce $wietnych i glosnych
czynéw, ktore by byly przedmiotem szemrania i zgorszen.

XIV.

Trzeba niekiedy opusci¢ Boga dla Boga, odrywajac si¢ od slodyczy
bogomyslnosci, do pracy nad nawréceniem blizniego. Zyskiem to jest, a nie strata.
Bo krom zastugi pozyskania duszy, mamy i to w zysku, Ze, za powrotem do
modlitwy, Bég sie nam udziela obficiej, anizeli, gdyby$Smy, dbajac jedynie o siebie,
na osobnosci byli pozostali, z obawy ostudzenia, albo rozproszenia.

XV.

Miejmy za malo, a nawet za nic, rozum, wymowe, nauke, w poréwnaniu z
cnota. Te bowiem przyrodzone przymioty, wiecej szkodza nizZli pomagaja w
stuzbach ewangelicznych, jesli nie sa pod wodza ducha wewnetrznego.

XVI.

W sprawach z bliznimi, trzeba méwi¢ malo, stucha¢ wiele; a i to malo ktore
mowimy, trzeba tak moéwié, jak gdyby o tym, cho¢ sie méwi do jednego, wszyscy
wiedzie¢ mieli.

XVIL

Jezeli Bég nas przeznaczyl do nauczania nieumiejetnych i do walczenia
przeciw heretykom, nie mozemy by¢ zawsze u stopni ottarza, i musimy niekiedy,
dla uczenia si¢, zawiesza¢ modlitwe. Potrzeba tez woéwczas ogranicza¢ posty, i
uzywaé pokarméw dostatecznych do utrzymania sit naszych. Majac od Boga,
zar6éwno cialo jak i dusze, zaréwno z jednego jak z drugiego zdamy liczbe Bogu.

XVIIL.

W ¢éwiczeniu sie w cnotach, oschto$¢ wielce sie rézni od oziebtosci. Utrata
stodyczy duchownej w naukowych pracach jedynie dla Boga, wiecej wazy przed
Bogiem, anizeli wszystkie upojenia czulej poboznosci.
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XIX.

Trzeba, dla gorliwosci, nawiedza¢ szpitale i wiezienia; ale tez nie nalezy
unikaé patacow ksigzecych. Bo skoro obowiazani jesteSmy, z powolania naszego, do
uswiecania wszystkich stanéw, zawinilibySmy, zaniedbujac te stany, ktére sa
najbardziej oddalone od Krélestwa Bozego.

XX.

Wychowujac w bojazni Bozej krélewskie syny, pracujemy zarazem na
zbawienie ludéw. Gdy przeto, rozkaz Bozy meze apostolskie posyta na dwory,
lepszymi sa dla nich, nizli nawet Chiny.

XXI.

Pokora mezéw apostolskich, na wiecej sie wazy, nizby sie zdawalo. Nie unika
ona zaszczytnych urzedéw, nie bedacych w sprzecznosci z ich powotaniem
opowiadania prawd ewangelicznych i wielkim tej ziemi. Jak nie powinnismy
wzgardzaé najnizszymi nawet zajeciami, tak si¢ nie mamy obawia¢ najwyzszych;
byleby Opatrznos¢ Boza nam je podawala, bez zadnego z naszej strony ich
poszukiwania.

XXII.

Nie nalezy opuszczac tego, co sie czyni dla chwaty Bozej, pod pozorem checi
uczynienia wiecej. Mate zatrudnienie, zapewnione a stale, lepszym jest od wielkiej
posady, nieubezpieczonej i niepewnej. Nadzieja czasu przyszltego, nie ma nas
pozbawia¢ owocOw czasu obecnego.

XXIII.

Kto chce wielkie rzeczy dla Boga uczyni¢, strzec si¢ powinien zbytniej
roztropnosci. Apostotowie, nigdy by sie nie byli odwazyli na prace nawrdcenia
Swiata, gdyby sie byli radzili jedynie §wiatla roztropnosci ludzkie;j.

XXIV.

W trudnych sprawach, trzeba z zupelna ufnoscia poruczy¢ sie Bogu, jak
gdyby pomyslny w nich skutek, mial nam przyjs¢ jakby cudem z nieba. Nalezy
wszakze, z naszej strony, przylozy¢ wszelkich staran, jak gdyby pozadany skutek,
zalezal zupelnie od tych naszych staran.
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XXV.

Potrzeba, azeby mezowie apostolscy to czynili dla zbawienia dusz, co czyni
szatan dla ich zaguby; to jest, potrzeba aby sie ¢wiczyli w poznawaniu poruszen
serca ludzkiego w ogélnosci, i w rozeznawaniu popedéw kazdej osoby w
szczegOlnosci.

XXVL

Robotnicy ewangeliczni, nie powinni bynajmniej utraca¢ pokoju, gdy ich prace
bywaja bezowocne. Niech nasladuja Aniotéw Strézoéw, ktérzy bezustannie czuwaja
nad zbawieniem poruczonej im od Boga duszy, a nie utracaja zgola spokoju i
szczescia swojego, gdy ich czuwanie bywa nadaremne.

XXVIL.

Potrzeba wunika¢ poufaloSci niewiast, chociazby najpobozniejszych.
Najniewinniejsze nawet z nimi zadawania sig, sa niebezpieczne; i zawsze szkodza
dobrej stawie, chociazby nie obrazaly sumienia: bo cho¢ ogien nie zawsze oparzy,
dym okopci zawsze.

XXVIIL.

SadZzmy, zeSmy za ustugi bliznim najlepiej wtedy zaptaceni, gdy nam
odwdzieczaja obelga i zelzywoscig, jedyna zaplata, jaka Swiat odptlacit Jezusowi
Chrystusowi za wszystek trud Jego.

XXIX.

Roztropny spowiednik, winien prowadzi¢ dusze wedlug ich sklonnosci i
potrzeb. Niech dusz lekliwych nie przeraza zbytnia trwoga, a dusz zarozumiatych
niech nie ubezpiecza zbyteczna ufnoscia. Niech tez nie podnosi zaraz do najwyzszej
doskonatosci, tych grzesznikéw, ktoérzy sie jeszcze od ztych nalogéw swoich nie
odwigzali.

XXX.

W prowadzeniu dusz, bardzo jest niebezpiecznie chcie¢ narzuca¢ wszystkim
swoj spos6b modlitwy i swdj sposéb zycia. Dary Boze sa rozmaite, i nie wszyscy
wierni, taz sama droga do Boga ida.
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XXXI.

W kazaniach i naukach, potrzeba przedstawia¢ pieknos¢ i nagrode cnoty,
tudziez szpetnos¢ i kare wystepku. Ale nalezy to czyni¢ z prostota ewangeliczng,
bez czczych 0zd6b krasomoéwstwa.

XXXII.

Trzeba by¢ niezmiernie ostroznym w nauczaniu o przeznaczeniu i o lasce.
Kaznodzieje tak si¢ miarkowa¢ powinni w méwieniu o tych tajemnicach, azeby sie
nie zdawalo, ze niwecza sile wolnej woli i zasluge dobrych uczynkéw, zbyt
wynoszac przeznaczenie i laske; ani tez, ze unizaja przeznaczenie i laske, zbyt
podnoszac wolna wole.

Czestokro¢, nacisk w rozprawianiu o doskonatoéci wiary, bez dawania
potrzebnych oznaczen i wyjasnieni, zraza lud, i oddala go od cnoty.

XXXIIL.

Chociaz cechg doskonalego chrzescijanina, jest stuzenie Bogu z czystej mitosci,
wszelako nie nalezy zaniedbywac zalecania tez bojazni Bozej: nie tylko tej ktora
nazywamy synowska, a ktéra jest bardzo Swieta, ale i tej, ktéra zowiemy
niewolnicza; albowiem ta bojazn, moze dopomoéc grzesznikowi do predszego
powstania z grzechu, i usposobienia go do bojazni tamtej, jednoczacej dusze nasza z
Bogiem.

XXXIV.

Gdy wupadniemy w grzech jaki a jawny, ktéry o niestawe moze nas
przyprawié, nie upadajmy na duchu; lecz dziekujmy Bogu, ze dopusciwszy naszego
upadku, dal pozna¢ stabos¢ naszej cnoty, i wyprowadzit z btedu tych, ktérzy nas
cenili nad warto$¢ nasza. A nade wszystko, nie zapominajmy nigdy upadku
naszego, abysmy chodzili pokorniej i proscie;j.

XXXV.

Jakkolwiek poteznymi byliby nieprzyjaciele nasi, nie powinniémy sie ich
obawiaé, jezeli nic sobie do wyrzucenia nie mamy. Moga oni walczy¢ przeciw
prawdzie, ale jej zwyciezy¢ nigdy nie zdolaja. Prawda, sama sie broni. Dopoki
przeto jesteSmy w prawdzie, broni¢ sie nie potrzebujemy. Milczenie, w podobnych
razach, bywa niekiedy wymowniejszym nad wszelka obrone.
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XXXVL

Ci, ktérzy z przyrodzenia sa gwattowni i zbyt zywych namietnosci, niechaj nie
traca odwagi, niech nie porzucaja wszystkiego, jak gdyby mieli by¢ zawsze do
niczego: ale niech nabiora serca do walczenia przeciw sobie. Jedno zwyciestwo,
ktéore odniosa nad soba, wiecej zawazy, anizeli tysigce dobrych uczynkéw,
spelnionych bez trudu, przez idacych spokojnie za dobrymi sktonnosciami swoimi.
Zdarza sie nawet zwyczajnie, ze umysly gwaltowne, zdolniejsze sa do wielkich
rzeczy w stuzbie Pana Boga, gdy swa przyrodzona zywos¢ obréca ku cnocie; bo
takie natury, nie poprzestaja na rzeczach tatwych, lecz rzucaja si¢ na najtrudniejsze,
i nie ostygaja nigdy.

Sw. Ignacy Loyola

Ksiedza Aleksandra Jelowickiego Listy duchowne. Wydanie nowe, przejrzane i przedmowa
zaopatrzone przez Ks. Mariana Nassalskiego. Wilno. Nakltadem i drukiem JOZEFA ZAWADZKIEGO.
1902, ss. 419-448.
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