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Prawdziwe i falszywe ChrzeScijanistwo

ERNEST HELLO

~NA~ A~~~

Prawdziwe ChrzeScijaristwo jest Religia. Pierwszym warunkiem dla tego,
ktory chce sie z nim polaczyé, to glebokie poczucie niemoznosci cztowieka, do
zalozenia lub udoskonalenia ChrzesScijafistwa. Zawiera ono bowiem w swych
glebiach nie szereg stéw marnych, powierzchownych, jalowych, ale prawdy
objawione, najwieksze ze znanych rzeczy i wiedze wszelkiej wiedzy, teologie.
Zawiera nie senne marzenia, ale dogmaty.

Byli tacy, ktérzy chcieli stworzy¢ ludzkie Chrzescijanistwo. Odrzucili taske,
usuneli Boga. I Chrzescijanistwo to podzielito losy kazdego ludzkiego dziela; umarto
wraz z nimi, a nawet przed nimi. Jedyne nie$miertelne ChrzeScijaristwo, to
Katolicyzm; to boza religia. Zmacone przez herezje, podoba sie odstepcom, bo w
tym zamgaceniu widza swoje wlasne dzielo, swoje wtlasne podobienstwo.
Katolicyzm boze tylko podobienristwo nosi, boska pieczecia jest znaczony. Zupelny,
bezwzgledny, boski bezwzglednie, zbrojny w dogmaty i sakramenty, przejmuje
zgroza odszczepiencéw, bo nie maja wladzy nad ta dziwna instytucja, ktéra nie jest
dzietem ich rak ludzkich. Oto Chrzescijanistwo nie ulegle i nie dajace sie
powodowag, ale potezne, nieugiete, boskie, nie takie, jakim by je chcieli mie¢ ludzie,
gdyby je tworzyli, nie takie, jakim by oni je stworzyli, ale takie, jakim jest w istocie,
jakim je Kosciét otrzymat i jak je narodom glosi.

Herezja, odszczepieristwo, nosi ceche ludzka. Sama jest odstepstwem i
ustepstwem i na ustepstwa pozwala. Czlowiek przekazal jej cos ze swej
niedoskonalosci, ze swej sklonnosci do upadku.

Katolicyzm z jednej jest sztuki; jest w caloSci boski; mozna wobec niego tylko
ukleknaé lub odwrdcié sie.

NS A~ A~~~

Ernest Hello, Filozofia i ateizm. Przeklad z drugiego wydania francuskiego z 1903 r., Warszawa
1909, s. 162. (Z rozdziatu: Niemcy i Chrzescijanstwo). (Tytut artykutu od red. Ultra montes).
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Jak dokonatlo sie odkupienie ludzkosci

Ks. ALOjzy BUKOWSKI SI

PROFESOR UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

~NA A~~~ A~

Gdy na zebraniu Sanhedrynu, zwolanym z powodu wielkiego wrazenia, jakie
zrobilo wskrzeszenie tazarza, ujawnila sie ogoélna bezradnosé¢, zabrat glos,
urzedujacy w owym roku arcykaptan, nazwiskiem Kajfasz i rzekl z wlasciwg sobie
wyniostodcia: "Wy nic nie wiecie, ani nie zdajecie sobie sprawy, ze lepiej jest dla
was, by jeden czltowiek ponidst Smier¢ dla ludu, niz zeby caly nar6d miat zginac" (1).
Zdanie to wywarlo decydujacy wplyw na dalsze postepowanie starszyzny
zydowskiej wzgledem Chrystusa, albowiem odtad postanowili, jak zaznacza $w.
Jan, Chrystusa zgtadzi¢ (2). Kajfasz miat przy swym przemoéwieniu bezwatpienia na
mys$li uchylenie od narodu zydowskiego doczesnego nieszczescia, niewoli
rzymskiej; lecz Opatrznos¢ Boza nadala stowom arcykaplariskim glebsze,
prawdziwie prorocze znaczenie, sprawiajac, ze Smieré Chrystusa stala sie
odkupieniem catego rodzaju ludzkiego.

Wyrazu odkupienie uzywamy czesto réwnoznacznie ze zbawieniem lub
wybawieniem. Wlasciwie jednak zachodzi miedzy tymi stowami pewna réznica:
wybawienie oznacza tylko ogoélnie uwolnienie od czego$ zlego, odkupienie za$
uwydatnia nadto sposéb uwolnienia, mianowicie przez zlozenie okupu. W tym
SciSlejszym znaczeniu stosuje juz Pismo $w. wyraz "odkupienie" do dzieta
Chrystusowego. Pierwszym czytelnikom ksiag $wietych, w czasach kiedy
niewolnictwo bylo prawie ogélnie rozpowszechnione, kiedy jenncéw wojennych i
niewyplacalnych dluznikéw sprzedawano w niewole, bylo pojecie odkupienia
czlowieka dobrze znane. Dlatego idea niewoli - nad ktéra nie znano wiekszego
nieszczeScia doczesnego - wraz z ideg odkupienia z niej, nadawaly sie znakomicie
do uswiadomienia ludziom niepojetego nieszczescia, w jakie przez grzech popadli i
nieocenionego dobrodziejstwa, jakiego przez $mier¢ Chrystusa doznali.




Chociaz to okreSlenie dzieta Chrystusowego jako odkupienia opiera si¢ na
poréwnaniu i ma charakter metaforyczny, nie wolno w nim bynajmniej upatrywac,
jak chce racjonalistyczna egzegeza, tylko czysto obrazowego wyrazenia, albo czczej
przenosni. Tego nie dopuszcza juz czestos¢, z jaka natchnieni pisarze tq nazwa sie
postuguja, a z najwieksza oczywistoscia to, ze dokladnie oznaczaja niewole, z jakiej
nas Chrystus wybawit, oraz okup, ktéry w tym celu zlozyt.

* % %

Wiadomo jak pod koniec starozytnej ery rozpowszechnito sie¢ miedzy ludzmi
odczucie wlasnej nedzy i niemocy, i jak silne wskutek tego powstalo pragnienie
nadludzkiego Zbawiciela. Niestety bladzono przewaznie w ocenie Zrédia
wszystkiego ztego i wskutek tego pokladano nadzieje w falszywych zbawcach.
Nawet u wybranego narodu, w ktérym sam Bég, dana natychmiast po upadku
obietnice Zbawiciela, przez ponawiane objawienia podtrzymywat i rozwijat - ulegla
idea Mesjasza-odkupiciela daleko idgcemu skazeniu, tak ze przewaznie oczekiwano
raczej politycznego niz religijnego wybawcy. Dlatego pierwszym zadaniem
objawienia Nowego Zakonu byto sprostowanie owych falszywych poje¢ i
przywrocenie prawdziwej, czysto religijnej idei odkupienia, jako wybawienia od
grzechu ijego nastepstw.

Juz przy zapowiedzi narodzenia Zbawiciela rzek! aniot do J6zefa: "Nadasz Mu
imie Jezus. On bowiem wybawi lud swéj od grzechéw jego" (3). Gdy Jezus rozpoczat
swa publiczng dziatalno$¢, zaczal od gloszenia pokuty jako warunku uwolnienia od
grzechu. Grzech przedstawial wyraznie jako przyczyne wszystkiego zlego.
Zwracajacych sie don z chorobami ciata, mitosciwie uzdrawial, lecz réwnoczesnie
pobudzat ich do skruchy za grzechy i udzielajac rozgrzeszenia, upominat: "juz nie
grzesz, aby ci si¢ co gorszego nie przydarzylo" @). Kiedy zydzi szczycili sie
pochodzeniem od Abrahama i rzekomo nigdy nie utracong wolnoscia, zwrocit Jezus
ich uwage na to, ze znajduja si¢ w gorszej niewoli niz polityczna, bo w niewoli
grzechu. "Zaprawde, zaprawde powiadam wam", méwil, "kazdy kto grzeszy, jest
niewolnikiem grzechu... (tylko) jesli Syn (Bozy) was wyzwoli, prawdziwie wolni
bedziecie" (5), i powolujac sie na przepowiednie Izajasza o$wiadczyl, ze przystany
zostal "by koi¢ skruszone serca, jencom zwiastowa¢ wyzwolenie... uci$nionych
obdarzy¢ swoboda" (6).

Rozpatrujac przytoczone teksty w zwiazku z catoksztaltem nauki objawionej,
ucza Ojcowie Swieci i teologowie, ze rodzaj ludzki popadt z powodu grzechu az w
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potrojna niewole. Najpierw w niewole winy grzechowej, od ktérej o wlasnych sitach
nie mogl sie uwolnié. Po wtére w niewole kary, nalozonej przez sprawiedliwosé
Boza, ktorej sam z siebie nikt nie mogt uniknaé. Kare te stanowila pozadliwosé
walczaca przeciwko duchowi, podbijajaca w niewole ciata i wiklajgca czlowieka w
coraz to nowe i gorsze grzechy, oraz $mier¢ ciala i wieczna Smier¢ duszy, polegajaca
na odrzuceniu od Zrédla nadprzyrodzonego zycia. Oprocz tego wymienia
Objawienie jako nastepstwo grzechu, niewole szatana, w ktoérg czlowiek, dajac sie
szatanowi uwie$¢, sam sie oddal, a ktéra Boég dopuscit jako sluszna kare za
odstepstwo czlowieka od swego wilasciwego pana. Jak skutecznie szatan z
otrzymanej nad czlowiekiem mocy korzystal, jak dalece go pod swoja wiladze
podbil, o tym $wiadczy najlepiej historia demonizmu i satanizmu. Sam Chrystus
nazwal szatana wladca tego Swiata, lecz rownoczesnie o$wiadczyl, ze przyszedt
ztamac jego moc i precz go wyrzuci¢ (7). Poniewaz szatan skazany jest na wieczng
Smier¢ w oddaleniu od Boga i takze czlowieka przez przywiedzenie go do grzechu
o $Smier¢ przyprawil, nazywa go Pismo $w. wladcg $mierci i moéwi, ze Chrystus
przez Smieré swoja "zniszczyl czarta jako wtadce $mierci i wyzwolil tych, ktérzy dla
bojazni $mierci przez cate zycie trzymani byli w niewoli" (8).

Pomimo uzyskania daleko idacego wplywu nad czlowiekiem, nie byt szatan,
rozumie sig¢, nigdy jego prawowitym panem; tym pozostal zawsze Bog. Dlatego tez
Bogu, a nie szatanowi nalezal sie okup. Przeciwne twierdzenie odrzucaja juz
najpowazniejsi Ojcowie Kosciota z oburzeniem jako bluZnierstwo (9).

* % %

Jako okup uwolnienia rodzaju ludzkiego z owej potréjnej niewoli zlozyt
Chrystus Ojcu Niebieskiemu wlasne swoje zycie.

Chrystus nie tylko zapowiedzial w ogélnych stowach, ze zycie swoje odda za
owce swoje, dla zbawienia ludzi; ale powiedzial tez wyraznie, ze odda je na okup.
Uczynit to z okazji ujawnienia przez Apostoléw falszywych wyobrazen o krélestwie
Zbawiciela, w ktérym oni spodziewali si¢ otrzymac najprzedniejsze stanowiska.
Gdy z tego powodu powstal spér miedzy Apostotami, pouczyt ich Jezus, ze wedlug
planéw Opatrznosci Bozej nie przyszed! na ziemie na to, by tu wies¢ zycie w
zaszczytach i honorach, lecz w pokorze i cierpieniu. "Syn czlowieczy nie przyszedt,
aby mu ustugiwano, lecz by ustugiwac i zycie swe oddaé na okup za wielu" (10).

Jak Apostolowie te slowa Zbawiciela zrozumieli i jaka doniostos¢ im
przyznawali, poznajemy stad, ze czesto wiernym przypominaja, iz jesteSmy
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odkupieni za droga cene krwi Chrystusowej. "Nie skazitelnym ztotem albo srebrem
jestescie  wykupieni", tak pisze Sw. Piotr, "ale droga krwia jako baranka
niezmazanego i niepokalanego Chrystusa" (11). Podobnie odzywa sie $w. Pawel do
Koryntian: "Kupieni jestescie za cene wielky" (12). "Albowiem Chrystus wydat
samego siebie na okup dla wszystkich" (13). "W Nim mamy odkupienie przez krew
Jego: odpuszczenie grzechéw" (14).

Krew i zycie Chrystusa jako Boga-czlowieka byly juz same w sobie
nieskonczenie cenne. Jednak nie na ich materialnym oddaniu opiera si¢ nasze
odkupienie z niewoli grzechu, ale na ich oddaniu dobrowolnym i dokonanym z
najwznioélejszych pobudek.

Swoja wolno$¢ w poniesieniu $mierci zaznaczyl sam Zbawiciel w uroczysty
sposob méwiac: "Ojciec mituje mnie dlatego, ze zycie swe oddaje, aby je znowu
odebra¢. Nikt mi go wydrze¢ nie moze, ale ja oddaje je dobrowolnie; mam moc
ofiarowac je, i moc znowu je odebrac" (15). Jeszcze w chwili pojmania ponowit to
zapewnienie o$wiadczajac, ze na prosbe swoja moglby w jednej chwili od Ojca
zastepy anioléw dla swojej obrony otrzymac (16), i dowidd!, ze nawet sam mogiby
sie obroni¢, sprawiajac spokojng swa odpowiedzia "Jam jest", ze uzbrojeni wyslarncy
starszych kaptanow i faryzeuszéw, jakby gromem razeni, upadli na ziemie (17).

Motyw, ktérym Chrystus si¢ powodowal, wyrazit trafnie Apostot narodéw
w owych stynnych krétkich stowach w licie do Efezjan: "Umitowal nas i wydat
samego siebie za nas" (18). Podobnie pisze $w. Jan: "Umilowatl nas i omyl nas z
grzechoéw naszych we krwi swojej" (19). "Nikt nie ma wiekszej mitoSci nad te, jesli
zycie swe daje za przyjaciol swoich", méwil Chrystus (20), On sam jednak dal
dowo6d wiekszej mitosci, jak zauwaza $w. Pawel, bo "umart za nas, gdysmy
grzesznikami i nieprzyjaciéimi Jego byli" (21).

Pelna poswiecenia mitoé¢ Chrystusa dla ludzi wyptywala z najdoskonalszej
mitoSci Boga. Sam Chrystus niejednokrotnie zaznaczal, ze zycie swoje oddaje dla
odkupienia ludzi z postuszenstwa i milosci wzgledem Ojca niebieskiego: "Takie
zlecenie otrzymaltem od Ojca mego", moéwil (22). Zlecenie to nazywatl kielichem,
podanym Mu przez Ojca. Gdy Piotr chcial Zotnierzy przystepujacych do pojmania
umilowanego Mistrza sila odeprzed, rzekt Jezus: "Czyz nie mam wypié kielicha,
ktory mi dat Ojciec? (23). Wtlasnie przez przyjecie tego kielicha, pelnego
niewypowiedzianych cierpien ciala i duszy, chcial swoje postuszenstwo i swoja
mitos¢ wzgledem Ojca przed calym Swiatem zadokumentowac: "Aby $wiat poznal,
ze ja miluje Ojca i ze tak dziatam, jak Ojciec mi przykazal" (24).
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W ten sposob, przez dobrowolne wydanie si¢ na $mierc i ujawnienie zamiaru
okazania przez to nalezacej sie Bogu najwyzszej czci, uczynit Chrystus $mier¢ swoja
aktem ofiarnym w prawdziwym i wlasciwym tego slowa znaczeniu; albowiem
wypelnil wszystko co do wtasciwej ofiary wedlug ogélnego przekonania nalezy;
wypelnit tez, co bylo przez Izajasza przepowiedziane o Mesjaszu jako baranku,
pozwalajacym sie wies¢ na zabicie, bez otwarcia ust i ofiarowanym, poniewaz sam
chciat (25). Krzyz stat si¢ oltarzem, a Chrystus zarazem ofiara i ofiarujacym.

Ten charakter swej Smierci zaznaczyl sam Chrystus, gdy przy ostatniej
wieczerzy powiedzial do ucznidéw, ze za nich sie ofiaruje (26), oraz ze cialo swoje
wydaje i krew swoja przelewa dla odpuszczenia grzechéw ludzkich (27), wyrazenia
te bowiem uzywane byly dla oznaczenia prawdziwej ofiary.

Wielokrotnie potem mowa jest o ofierze Zbawiciela w listach sw. Pawla,
najobszerniej w liscie do Zydéw, wykazujacym szczegétowo jej doskonatosé i
doniostos¢. Ofiara ta stanowita wedlug Apostota najistotniejsze zadanie, dla ktérego
Syn Bozy stal sie czlowiekiem i dla ktérego osobno, przez uroczyste nadanie
godnosci kaplanskiej, zostal upowazniony. Albowiem godnosci tej nikt nie moze
sobie dowolnie przywlaszczyé, lecz kogo Bég do niej powotlal, jak w Starym
Zakonie Aarona. Tak tez Chrystus nie sam siebie podniést do tego zaszczytu, iz
zostal arcykaplanem, ale Ojciec, ktoéry Go od wiekéw zrodzit (28). Jak kazdy kaptan
ustanowiony bywa na to, by skladatl ofiary za grzechy, tak tez Chrystus przez
obdarzenie godnosciq kaplariska powolany zostal do sprawowania ofiary, z ta
jednak réznica, ze nie potrzebowal, jak inni kaplani, w pierwszym rzedzie
ofiarowaé za swe wlasne grzechy, od ktérych byl zupelnie wolny, lecz tylko za
grzechy innych ludzi (29). Précz tego ofiarowat On nie krew cielcow i kozidw, jak
kaptani starozakonni, lecz swoja wlasng krew i samego siebie. Dlatego tez ofiara
Jego miata wartos¢ sama z siebie, podczas gdy tamte tylko stad, ze wskazywaly na
ofiare Chrystusa, ktora stata si¢ ich wypelnieniem, a réwnoczesnie i zniesieniem, bo
raz zlozona, dokonala wiecznego odkupienia ludzkosci (30).

Wiec dochodzimy do wniosku, ze Chrystus odkupit nas przez najdoskonalszy
i najuroczystszy akt religijny, za taki bowiem uchodzila ofiara zawsze i wszedzie.

Wytlumaczenia tego faktu historycznego nalezy bezwatpienia szuka¢ w tym,
ze ofiara z istoty swej nadaje si¢ najlepiej do wyrazenia wlasciwego stosunku
czlowieka i calego Swiata do Boga, mianowicie dla uznania Boga za Stwoérce i
ostatni cel wszystkich rzeczy. Oddajac bowiem czeé¢ swych débr Bogu w ofierze,
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wyznaje czlowiek, ze wszystko od Boga otrzymat i wszystko ku Niemu skierowac
pragnie. Dlatego byloby skladanie ofiar niezaleznie od grzechu uzasadnione i nawet
obowiazkiem czlowieka; wskutek upadku za$ wynikta nowa tego potrzeba i osobny
cel. Grzeszac, naduzyl czlowiek stworzent do buntu przeciwko Bogu. Za to zastuzyt
na doczesna i wieczng $mieré. Poznawszy zdrozno$¢ swego postepku i pragnac
unikng¢ sprawiedliwej kary, zwrocit cztowiek wzrok swdj na stworzenia, ktérych
byt naduzyt i dla naprawienia swej winy, oraz przeblagania Stwoércy, postanowit
najszlachetniejsze ze zwierzat, ktére byly w jego posiadaniu, odda¢ Bogu przez
rytualna ofiare. Oto geneza krwawych ofiar zwierzat, majacych wyraznie charakter
przeblagalny i zastepczy. Wedlug przepisow Starego Zakonu, danych przez
Mojzesza z polecenia samego Boga, pokutujacy przez osobny obrzed wkladania rak
na glowe zwierzecia przenosit symbolicznie swoje grzechy na zwierze i przez
wylanie jego krwi spodziewaé sie mégt odpuszczenia winy i kary. "Krew dalem
wam, aby stuzyla na odczyszczenie duszy, abyScie nia na ottarzu dopelniali
oczyszczenia za dusze wasze", tak rzekl Bog przez usta Mojzesza do wybranego
narodu (31). Wspominajac o tym $w. Pawel podnosi, ze Chrystus wylatl nie "cudza",
lecz "wlasng" krew, przez Ducha Swietego samego siebie zlozyl Bogu w
niepokalanej ofierze i stad udowadnia niezréwnana wyzszos¢ ofiary Chrystusowe;j
nad ofiary Starego Zakonu, oraz jednorazowa jej wystarczalnos$¢ na wieki.

* % %

Wracajac do naszego wlasciwego tematu, spotykamy sie z zapytaniem: W jaki
sposob dokonato sie nasze odkupienie przez ofiare Chrystusa? Odpowiedz jaka daje
Pismo $w. brzmi: Ofiara Chrystusa stala si¢ naszym odkupieniem przez
przeblaganie sprawiedliwego gniewu Bozego i pojednanie nas z Bogiem. Przez
grzech bowiem, jak wyjasnia §w. Pawel, byliSmy oddaleni od Boga, nawet Jego
nieprzyjaciétmi i dzie¢mi gniewu; lecz Chrystus przez $mieré¢ swoja znéw nas do
Boga zblizyl i z Nim pojednal. "Wy, ktérzyscie byli dalekimi", pisze Apostol do
Efezjan, "staliScie sie bliskimi przez krew Chrystusowa. Albowiem On jest pokojem
naszym" (32). A do Rzymian: "Gdysmy byli nieprzyjaciétmi, zostaliSmy pojednani z
Bogiem przez $mier¢ Syna Jego" (33). Podobnie do Kolosan: "Tak podobalo sie Bogu,
aby wszystka w Nim mieszkala pelnos¢; zeby przezen, uczyniwszy pokdj przez
krew krzyza Jego, pojednal ze soba wszystko, cokolwiek jest na ziemi, jak i w
niebie" (34).

Wiec podczas gdysmy z powodu grzechoéw, wskutek odwrdécenia sie od Boga,
byli od Niego oddaleni, a z powodu przekroczenia Jego woli, Jego nieprzyjacioimi i
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przedmiotem Jego sprawiedliwego gniewu, zostaliSmy przez catkowite oddanie sie
Chrystusa Bogu w ofierze na krzyzu, dokonane w imieniu calej ludzkosci znéw do
Boga zblizeni, Jego gniew ustapit i nastal pok6j miedzy nami a Bogiem.

Ten nowy stosunek miedzy Bogiem a ludzkosScig, powstaly na skutek ofiary
Chrystusowej, nazywa Apostol "nowym i wiecznym przymierzem", ktére polega na
tym, ze Bog postanowil i przyrzekl, ze wzgledu na ofiare Chrystusa, ludziom
przebaczy¢ na wieki wszystkie grzechy i przywroéci¢ wszystkie przywileje przez
grzech utracone (35). W tym przymierzu zawierato sie tez wyswobodzenie z niewoli,
w jaka ludzkos¢ z powodu grzechu popadta.

* % %

Atoli nasuwa sie dalsze pytanie, jak nalezy te skuteczno$¢ $mierci
Chrystusowej wyttumaczy¢? Na czym polegala jej wartos¢ przebtagalna?

Mozna odpowiedzie¢, ze na intengji, tj. na tym, ze Chrystus ofiarowat Smier¢
swoja w zamiarze przeblagania Boga za grzechy ludzkosci. Tak bylo bezwatpienia;
warto$c¢ ofiary Chrystusowej trzeba, jak w ogole wartos¢ kazdego czynu ludzkiego,
wywodzi¢ przede wszystkim z intencji, a majac na uwadze godnos¢ Chrystusa jako
jednorodzonego, umitowanego Syna Bozego, rozumiemy, ze Ojciec Niebieski Jego
przeblagalng ofiare z upodobaniem przyjal i skutkiem tego postanowil rodzajowi
ludzkiemu przebaczy¢.

Lecz poza tym osobistym stosunkiem Chrystusa do Ojca trzeba uznac¢ tez
pewne przedmiotowe znaczenie Jego ofiary. Pismo $w. bowiem przypisuje Smierci
Chrystusa obmycie i zgtadzenie grzechow ludzkosci, nazywa krew i zycie
Chrystusa okupem i podnosi drogocennos¢ tego okupu. Czyz to nie wskazuje na
przedmiotowa wartos¢ ofiary Zbawiciela? Na czym polegala takowa?

Przez jasne postawienie i trafne rozwigzanie tego problemu, zapisal imie
swoje jasnymi zgloskami w historii teologii $w. Anzelm Kantuareriski. Rozwigzanie
to polegalo na wykazaniu, ze ofiara Chrystusa byla zados¢uczynieniem za grzechy
ludzkie. Dowi6d? tego Anzelm przez Scista analize istoty grzechu, ktéra okreslit jako
odmoéwienie Bogu tego, co Jemu si¢ nalezy. Albowiem kazde stworzenie powinno
wole swoja podporzadkowac woli Stworcy. Ta jest czesé, ktorej Bég od nas przede
wszystkim sie domaga. Kto tej czci Bogu nie oddaje, odmawia Mu czegos, do czego
Bo6g ma prawo, i wskutek tego zacigga dlug wzgledem Boga. Ten dlug stanowi wine
grzechowa. Dla jej zgladzenia musi grzesznik Bogu czes¢, ktérej Mu odmowil,
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odda¢; czyli musi za niesprawiedliwe ukrécenie czci zadoSc¢uczyni¢. Kto tego
zado$¢uczynienia nie da, tego musi Bog karac przez odjecie mu z jego szczescia w
miare tego, co sobie niesprawiedliwie przywlaszczyl. Poniewaz ludzie sami nie
mogli da¢ odpowiedniego zadoS¢uczynienia za swoje grzechy, przyjat Syn Bozy
nature ludzka i przez Smieré swoja na krzyzu za grzechy calej ludzkosci
zados$c¢uczynit (36).

Wytlumaczenie to, co do najistotniejszej jego tresci, uznali za stuszne i
przyjeli, nie tylko najwybitniejsi teologowie, ale takze najwyzsza wladza Kosciota.
Sw. Tomasz z Akwinu uzasadnia je z wlasciwa sobie jasnoécia i zwieztoscia w
nastepujacy sposob: "Ten czyni wlasciwie zado§¢ za zniewage, kto ofiaruje
obrazonemu co$, co ten rownie lub wiecej miltuje, niz nienawidzi zniewage. Oto6z
Chrystus, cierpigc z mitoSci i postuszeristwa, ofiarowal Bogu wiecej niz wymagato
naprawienie zniewagi, wyrzadzonej Mu przez rodzaj ludzki, a to najpierw z
powodu wielkiej milosci, z jakiej Chrystus cierpial; po wtére z powodu wartosci
zycia oddanego dla zado$¢uczynienia, ktére bylo zyciem Boga-czlowieka; po
trzecie z powodu powszechnosci cierpienia i wielkosci poniesionego bolu. Dlatego
meka  Chrystusa byla nie tylko wystarczajacym, ale przeobfitym
zado$¢uczynieniem za grzechy rodzaju ludzkiego" (37).

Podobnie jak u kazdego czlowieka nie tylko czynnosci czysto duchowe, ale tez
przez wladze ciala wykonane naleza do osoby, tak i u Chrystusa wszystkie
czynnosci, czy to natury Boskiej, czy natury ludzkiej, naleza do osoby Zbawiciela,
maja zatem nieskoriczong warto$¢. Dlatego moégt byl wlasciwie kazdy akt cnoty,
ofiarowany przez Chrystusa za ludzkos¢, cho¢ bez jakiegokolwiek cierpienia,
wystarczy¢ dla wynagrodzenia za wszystkie grzechy. Lecz stosownie do
odwiecznych planéw Bozych, mial i chcial Chrystus w pelniejszy sposéb
zado$¢uczyni¢; mianowicie przez przyjecie na siebie kary naleznej grzesznikom.
Dlatego musiat On, jak sam wyznaje, cierpiec¢ i na krzyzu umrzec.

Juz Izajasz, zwany Ewangelista Starego Zakonu, okreslat cierpienia Mesjasza,
ogladane w proroczym widzeniu, jako zastepcze, méwiac: "On prawdziwie nasze
choroby nosit i bolesci nasze cierpial. On zranion jest za nieprawosci nasze, start jest
za zloSci nasze" (38). W Nowym Zakonie pisze ksiaze Apostoléw w swym
pierwszym liscie: "Chrystus cierpial za nas... ktéry grzechu nie uczynit... ktéry sam
na ciele swym grzechy nasze poni6st na drzewo... ktérego sinoscig jestescie
uleczeni" (39). Te sama mysl, tylko w silniejszych jeszcze stowach, wyraza sw. Pawel,
gdy nazywajac nalezng grzechom kare przekleristwem, méwi: "Chrystus wykupit
nas od przeklenstwa zakonu, stawszy sie za nas przeklefistwem; albowiem

napisano jest: Przeklety kazdy, ktéry wisi na drzewie" (40).
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Dla zrozumienia tej tajemnicy krzyza, ktoéra Zydom byla zgorszeniem, a
poganom wydawala sie niedorzecznoscia, jak Swiadczy Apostol (41), niezbednym
jest uSwiadomienie sobie znaczenia cierpienia i kary.

Najbardziej znany i przez nikogo nie zaprzeczany jest wychowawczy cel
kary, poprawa przekraczajacych prawo i odstraszenie innych. Lecz na tym
bynajmniej nie wyczerpuje si¢ doniosto$¢ kary. Ona ma sluzy¢ takze celowi
wyréwnania naruszonego porzadku moralnego. Sw. Tomasz z Akwinu piszac o tej
kwestii, wskazuje slusznie na zjawiska w przyrodzie, ktére codziennie naokoto
siebie obserwowaé mozemy, mianowicie, ze kazde naruszenie porzadku
fizycznego wywotuje reakcje sit ten porzadek stanowiacych, a to w miare tego
naruszenia, az do przywroécenia zupelnej réwnowagi. Podobnie dzieje si¢ i dzia¢
sie. musi w porzadku moralnym; jedynie z ta réznica, ze tu przywrdcenie
porzadku nie nastepuje samorzutnie, lecz musi by¢, odpowiednio do sposobu, w
jaki nastapilo naruszenie porzadku - dzielem wolnej woli. Kazdy kto przez grzech
nadwereza moralny porzadek, obowigzany i dtuzen jest go naprawic, albo przez
calkiem dobrowolne zadoS¢uczynienie, albo przynajmniej przez cierpliwe
zniesienie nieuniknionego cierpienia. Kto tego nie uczyni, musi by¢ przez stréza
moralnego porzadku, jak §w. Tomasz dobitnie si¢ wyraza, przygnieciony, i to w
miarg swego zuchwalego wychylenia sie z tego porzadku. Takim przygnieceniem
jest stosowna kara, ujmujaca grzesznikowi z jego doébr tyle, ile sobie
niesprawiedliwie przywtlaszczyl 42). Bég, ktéry istniejacy porzadek moralny
ustanowil wedlug przedmiotowych praw, jest tez najwyzszym jego strézem i musi
nad jego zachowaniem i naprawa, o ile zostaje naruszony, czuwa¢; a zatem, w
razie koniecznosSci, ten porzadek wszechmoca swoja przez odpowiednia kare
przywrocic.

Gdy to sobie uprzytomnimy, gdy zwazymy, ze kara, ktéra B6g wedlug Pisma
Sw. za grzechy naznacza i wymierza, jest wymaganiem sprawiedliwosci i ma, poza
wzgledami pedagogicznymi, stuzyé wyréwnaniu naruszonego porzadku
moralnego, fatwo zrozumiemy, jak Chrystus moégt na siebie przyjac kare za grzechy
ludzkie i za nie przez cierpienia swoje zados¢uczynic.

Wystarczy tez cho¢ pobieznie przypomnie¢ sobie przebieg meki Zbawiciela
wedlug opisu Ewangelistow, aby sie przekonaé, jak cierpienie Chrystusa az do
$mierci na krzyzu wlacznie, bylo wielce stosownym zados¢uczynieniem za ludzkie
przewinienia.
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Istote grzechu stanowi niepostuszeristwo; o tyle bowiem czlowiek grzeszy, o
ile swiadomie przekracza przykazanie Boze. Zrédlem zaé wszystkich grzechow jest
wedlug Pisma $w. pycha. Przez pyche i zarozumialo§¢ oraz pragnienie zréwnania
sie z Bogiem 1 osiggniecia zupelnej niezaleznosci zostali pierwsi rodzice
przywiedzeni do przekroczenia Bozego zakazu. Otéz, spowodowane przez to
naruszenie moralnego porzadku naprawil Chrystus przez swoje dobrowolne
najglebsze upokorzenie i najdoskonalsze ofiarne postuszenstwo; bedac Bogiem z
istoty swej "rownym Bogu, wyniszczyl samego siebie", jak méwi Apostol, "przyjat
na sie posta¢ niewolnika... unizyl samego siebie, stawszy sie postusznym az do

Smierci, a Smierci krzyzowej" (43).

Ze wzgledu na to, ze grzech czlowieka poczyna i, co do istoty swej, dokonywa
sie¢ w duszy, w umysle i woli, chcial Chrystus przede wszystkim przez wewnetrzne
cierpienie zadoSc¢uczyni¢. Dlatego poddal On si¢ owym strasznym mekom
duchowym, ktére Go, zanim dotkniety byl przez reke nieprzyjaciét, przyprawity o
bolesci konania i krwawy pot, sptywajacy w grubych kroplach na ziemie.

Dla zado$¢uczynienia za odwrécenie sie grzesznikow od Boga, pozbawiony byt
Chrystus w czasie swej meki wszelkiej wewnetrznej pociechy, o czym §wiadcza owe
wstrzasajace stowa zalosnej skargi: "Boze moj, Boze m¢j, czemus$ mnie opuscit?" (44).

Dla odpokutowania za$ nieuporzadkowanego zwracania sie grzesznikéw do
débr doczesnych, szukania w nich niegodziwej rozkoszy i zadowolenia, znosit
Chrystus te straszne katusze, zadane Mu przez zawis¢ i okrucieristwo ludzkie, ktére
uczynily Go "mezem bolesci" (45) i sprawily, ze na calym Jego ciele "od stép do
glowy nie bylo zadnego zdrowego miejsca" (46), ze zawieszony byl na drzewie
hanby wsréd dwoéch ztoczyricow, jako najgorszy z nich.

Wreszcie poniést Chrystus dla naszego odkupienia $mieré wskutek
niewypowiedzianych cierpienn ciala i duszy, poniewaz $mieré¢ byla przez Boga
naznaczona jako kara za grzech i sama w sobie jest najstosowniejsza kara za bunt,
jaki w grzechu sie zawiera. Albowiem grzeszac, powstaje czlowiek przeciwko
Najwyzszemu Majestatowi Bozemu, usiluje jakby Boga usuna¢ i wedle moznosci
zniweczy¢, zeby by¢ catkiem niezaleznym; wiec dla wyréwnania naruszonego przez
to porzadku moralnego, musi by¢ grzesznik wniwecz obrécony, czyli Smiercig
ukarany. Wydajac si¢ dobrowolnie na $mieré¢ gwaltowna, na S$mier¢ skazarica,
"zmazal" Chrystus, jak méwi $w. Pawel, "przeciwny nam cyrograf... calkiem go
zniszczyl, przybiwszy go do krzyza" (47).
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Jesli racjonalizm przeciwko takiemu wyjasnieniu tajemnicy krzyza podnosi te
trudno$é, ze wedlug zasad sprawiedliwosci powinien by¢ ten tylko ukarany, kto
zawinil, a nie kto$ inny, zupelnie niewinny, jakim byl Chrystus, i ze wobec tego
meki i Smierci Chrystusa nie mozna uwazac¢ jako zadoS¢uczynienie za grzechy
ludzkie, - to zarzut ten polega na podwodjnym bledzie i niezrozumieniu rzeczy.
Albowiem nigdy nauka katolicka nie przedstawiata niesprawiedliwego zasadzenia i
ukrzyzowania Chrystusa jako zadoS¢uczynienia za nasze grzechy, lecz uznawata je
zawsze za najwieksza zbrodnie, ktéra nie mogta sie Bogu przenigdy podobad, ktora
jednak Bog dopuscit w konsekwencji obdarzenia ludzi wolna wolg i skierowat ku
dobremu przez natchnienie Chrystusa taka miloscia, ze =zadane sobie
niesprawiedliwie cierpienia wraz ze Smiercig, dobrowolnie przyjal i ofiarowatl na
zado$c¢uczynienie za grzechy ludzkie.

Przy tym nie nalezy na Chrystusa patrzec¢ jako na pojedyncza osobe, lecz
jako na przedstawiciela i glowe ludzkosci; albowiem wedlug nauki objawionej,
rozwinietej szczegdlnie przez sw. Pawla, trzeba caly rodzaj ludzki uwaza¢ jako
jedna spolecznos$é, jako jeden ogromny organizm. Glowa tego organizmu jest
Chrystus, a cialo i czlonki maja tworzyé wszyscy ludzie. Jak w naturalnym
porzadku gtowa i cztonki tego samego organizmu nalezg do jednej osoby, tak tez
w porzadku nadprzyrodzonym Chrystus jako glowa i wszyscy ludzie jako
cztonki Jego mistycznego ciala sa jakby jedna osoba mistyczna. Wskutek tego, jak
np. wedlug przykladu przytoczonego przez sw. Tomasza, my$l poczeta w glowie
lub czyn dokonany reka moze pozytek albo szkode przynies¢ catemu
organizmowi i calej osobie, podobnie moégl Chrystus jako glowa wszystkie
cztonki swego mistycznego ciala odkupi¢, za wszystkie grzechy ludzkie
zado$cuczynié (48).

Taki sposéb odkupienia byl tym bardziej stosowny, poniewaz Bég na samym
poczatku ekonomie zbawienia czlowieka ustanowil na podobienstwo porzadku
naturalnego. Jak naturalne zycie cztowieka w swym poczatku i rozwoju zalezy od
innych ludzi a ostatecznie od pierwszego rodzica, tak podobnie miato by¢ z zyciem
nadprzyrodzonym. Pierwszy czlowiek otrzymal laske uswiecajaca nie tylko dla
siebie, ale dla catego rodzaju ludzkiego; wskutek tego przez jej utrate wtracit nie
tylko siebie samego, ale tez cale potomstwo w nieszczesna niewole. Dla wybawienia
z niej zestal B6g Syna swego jednorodzonego, aby przyjawszy nature nasza, jako
drugi Adam i jako nowa glowa rodzaju ludzkiego nas odkupil przez swa z
postuszenstwa i mitosci poniesiong $mier¢.
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Posiadajac w najwyzszym stopniu faske Boza oraz czyniac i cierpigc wszystko
z pobudki najdoskonalszej mitosci, zjednal Chrystus sobie, a jako glowa rodzaju
ludzkiego takze calej ludzkosci nieskoniczone zastugi i przez to wystuzyl nam
prawo do otrzymania z powrotem wszystkich nadprzyrodzonych daréw, ktéreSmy
wskutek grzechu utracili. Przez to wlasnie stalo sie nasze odkupienie zupelnym i
doskonatym; gdyz zostaliSmy nie tylko wyswobodzeni z kajdan niewoli, ale tez
przywroceni do stanu nadprzyrodzonej wolnosci, jaka daje taska poswiecajaca wraz
z prawem synostwa i dziedzictwa Bozego.

Chociaz Chrystus stosownie do odwiecznych planéw Bozych dla naszego
zbawienia poswiecil cate swoje zycie ziemskie, trwajace przeszio trzydziesci lat i
stanowiagce jedno nieprzerwane pasmo najwznio$lejszych czynéw i cierpieny, to
jednak Pismo $w. odkupienie nasze przypisuje w szczegdlny spos6éb Smierci
krzyzowej Jezusa. Czemu? Poniewaz Smier¢ ta byla najuroczystszym i
najdoskonalszym aktem ofiarnym, szczytem heroicznych cnét i cierpienn Zbawiciela,
a zarazem ich zakoriczeniem i ukoronowaniem zados$c¢uczynien i zastug, na ktérych
sie nasze odkupienie opiera.

Wielokrotnie i z wielkim naciskiem podnosi tez Pismo $w., ze Chrystus
uczynil zadoé¢ za grzechy wszystkich ludzi i wszystkim wystuzyl dostateczne i
nawet obfite taski do zbawienia. Pomijajac inne znane teksty, czytamy w liScie §w.
Pawla do Rzymian: "nie jako z grzechem, tak i z darem: bo jesli przez grzech
jednego umarlo wielu, to taska Boza i dar w lasce jednego czlowieka, Jezusa
Chrystusa, daleko obficiej splynely na mnéstwa... gdzie wezbral grzech, tam tym
obficiej wylala sie taska" (49).

Umierajac powiedzial Chrystus "wykonalo sie". Stusznie moégt tak powiedzie¢;
albowiem wykonal do najdrobniejszych szczegélow wszystko, co Mu Ojciec
Niebieski dla naszego odkupienia uczynié¢ i wycierpie¢ polecil. Lecz czy dokonato
sie z tym rzeczywiste odkupienie ludzkosci? Czy dokonalo sie ono przynajmniej w
przeciagu dziewietnastu wiekéw?

Gdy rozgladniemy sie po Swiecie, gdy zatrzymamy wzrok nasz cho¢by nad
tymi krajami, nad ktérymi juz dawno zaswitalo Swiatlo nauki Chrystusowej, czy
widzimy tu wszystkich ludzi szczesliwych, cieszacych sie prawdziwa wolnoscia?
Czy nie widzimy wielu jeczacych dotad w niewoli grzechu, w niewoli ciala i
szatana, ktory niekiedy odbiera formalny kult od kulturalnych ludzi? Czy nie
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widzimy jak gigantyczne wysitki ludzkie w szerokim zakresie wprost przeciwne
wydaja rezultaty? Jak przemys$lnie wytworzone i nagromadzone bogactwa staja sie
powodem nedzy i glodu? Jak postep wiedzy i techniki, zamiast da¢ ludzkosci
wolnosé, czyni jej dole - wlasnie ostatnimi czasy - coraz bardziej nieznos$ng i
prawie, ze rozpaczliwg?

Przyczyny tego nie mozna si¢ dopatrywaé w nieuzytecznosci lub
niewystarczalnosci odkupienia Chrystusowego; lecz tylko w braku nalezytego zen
korzystania, oraz w szukaniu wolnosci na fatszywych drogach.

Dzieto odkupienia, dokonane przez Chrystusa nie miato by¢ w planie Bozym
rOwnoznaczne z naszym rzeczywistym zbawieniem. Do wiecznego szczeScia chce
nas Bog stosownie do naszej natury przywies¢ przy Swiadomym i dobrowolnym
wspoldzialaniu z Jego taska, pobudzajaca i uzdalniajacg nas do zwycieskiej walki z
nieprzyjaciélmi naszego zbawienia. Zados¢uczynienie i zastugi swoje dal nam
Chrystus jako nieskoriczony skarb, z ktérego we wlasciwy sposéb korzystac trzeba,
oraz jako lekarstwo nieomylnej skutecznosci, wymagajace jednak wlasciwego
stosowania i urzadzenia calego zycia wedlug wskazann danych przez Zbawiciela
stowem i przyktadem. W miare uksztaltowania si¢ na podobieristwo Chrystusa,
odzyskuje kazdy duchowa wolnosé. Atoli caltkowitej swobody i zupelnego pokoju
nie mozemy sie spodziewa¢, dopoki pielgrzymujemy na tej ziemi z dala od Pana
(50); albowiem jeszcze nie okazalo sie, czym bedziemy, lecz wiemy, iz gdy sie ukaze,
podobni bedziemy Panu (51). Wtenczas zniszczony bedzie ostatni nieprzyjaciel
naszej wolnosci, jakim jest $mier¢ (52). Albowiem Chrystus, ktéry po swej Smierci
chwalebnie zmartwychwstal, wskrzesi tez nasze ciala i przemieni je wedlug
podobienistwa ciata jasnosci swej (53). Wtedy pelni radosci wotaé¢ bedziemy z
Apostotem: "Gdziez jest o Smierci zwyciestwo twoje? Gdziez jest o $mierci oscier
tw6j'"? (54) Wtedy $mier¢ Chrystusa okaze sie w calej petni wiecznym odkupieniem
ludzkosci.

Wiec $mieré¢ Chrystusa to najdonioSlejsze zdarzenie w historii ludzkiej, a
miejsce gdzie Zbawiciel umarl, osrodkiem Swiata! Krzyz, na ktérym Chrystus
skonal wérdéd ciemnosci, zalegajacych ziemie od potudnia do godziny trzeciej, stat
sie¢ Zrodlem Swiatla rozjasniajacego caly okreg ziemi. Nadprzyrodzone promienie,
stad wychodzace, okazaly juz w dalekiej przeszlosci zbawienna skutecznosc,
chronigc od rozpaczy, w niewole zaprzedanych synéw Adamowych. Wszyscy
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ktorzy sie zbawili, dostapili zbawienia moca taski udzielonej im przez Boga ze
wzgledu na przewidziane zastugi Chrystusa, ktérego Sw. Jan z tego powodu
nazywa Barankiem, zabitym od zalozenia $wiata (55. W Nim jedynie, i w Jego
Smierci mozliwe jest takze obecnie i bedzie w przysztosci - zbawienie. "Albowiem
nie jest pod niebem inne imie dane ludziom, w ktérym bySmy mieli by¢ zbawieni"
(56). "Gdyz jeden jest posrednik miedzy Bogiem i ludZzmi cztowiek Chrystus Jezus:
ktory samego siebie wydal na okup za wszystkich" (57).

Smier¢ Chrystusa bedzie takze na wieki podstawag szczescia wszystkich
zbawionych. Sw. Jan opisuje to szczescie w ksiedze swych objawiert w nastepujacy
sposob: "I widziatem, a oto posrodku stolicy... Baranek stojacy jako zabity... i rzesza
wielka, ktorej nie mogt nikt przeliczyé, ze wszech narodéw i pokolent i ludzi i
jezykow, stojacych przed stolica i obliczem Baranka, przyobleczonych w szaty biate
a palmy w reku ich. I wolali glosem wielkim méwigc: Zbawienie Bogu naszemu,
ktéry siedzi na stolicy, i Barankowi". A na postawione sobie pytanie: "Ci ktérzy sa
obleczeni w szaty biate, ktérzyz sa? i skad przyszli?" dostaje odpowiedz: "Ci sa,
ktérzy przyszli z ucisku wielkiego, i omyli szaty swoje i wybielili je we Krwi
Baranka. Dlatego sa przed stolica Boga i stuzg Mu we dnie i w nocy... a Baranek,
ktory jest posrodku stolicy, bedzie ich rzadzit i prowadzit ich do Zrédet zywota, i
otrze Bég wszelka 1ze z oczu ich... i oSwieca¢ ich bedzie i krélowaé beda na wieki
wiekow" (58).

Ks. Alojzy Bukowski T. J.

N A A A~~~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny". - Rok LI. Tom 202. Kwiecieri - maj - czerwiec
1934. Krakow. DRUKARNIA "PRZEGLADU POWSZECHNEGO", ss. 173-190.
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Agnostycyzm

Ks. FRYDERYK KLIMKE SI

DOKTOR TEOLOGII I PROFESOR FILOZOFII NA PAPIESKIM UNIWERSYTECIE GREGORIANSKIM W RZYMIE

~NA~ A~~~

I. Pius X o0 agnostycyzmie

Na czele wszystkich badan filozoficznych zawsze stata i stoi kwestia, po co
czlowiek zyje na ziemi, skad jest Swiat caly i jaki cel jego. I w rzeczy samej, problem
ten zawiera w sobie calg filozofie. "Nie ma zadnego problemu wiekszego
znaczenia", powiada Hume, "ktérego rozwigzanie nie byloby zawarte w nauce o
czlowieku" (1). Podobnie wyraza si¢ Fr. Paulsen: "Dla czlowieka czlowiek
pozostanie na zawsze czeScia rzeczywistosci najwazniejszg" (2). "Czlowiecze! kim
jestes?", pyta Cathrein. "Skad przychodzisz? Dokad podazasz? Jaki jest cel i sens
twego zywota?".

"Chetnie unosi sie cztowiek w dalekie krainy. Zwraca on pytajacy, badawczy
wzrok ku niezmiernym S$wiatom gwiazd, odwiedza najdalsze kraje i strefy,
przewraca skorupe ziemi i spuszcza si¢ do glebin morskich, by zaspokoi¢ swa zadze
wiedzy. Lecz stusznie mozna mu powiedzie¢: patrz, w sercu twoim tkwig
najwieksze zagadnienia; ty sam jeste$ treciq i osiq wszelkich zagadnieri Swiata!".

"Zajmujaca i wazng moze by¢ rzeczg, zbadac¢ przyrode i ruchy ciat niebieskich,
poznac ilosé, rozwdj i rodzaje chrzaszczow, owadoéw i innych zwierzat uwijajacych
sie po ziemi, przenikna¢ na wskro$ prawa $wiatta i elektrycznosci i odkrywac nowe
Srodki komunikacji i o$wietlenia: lecz nieskoniczenie wazniejszym dla nas jest
pytanie, czym jest czlowiek? jaki jest cel jego zycia? jaki cel i koniec wszystkich jego
walk i daznosci? Oto problem ze wszystkich probleméw najwiekszy. Rozwigzanie
wszelkich innych zagadnier), jakkolwiek waznymi wydawac si¢ moga, ma przeciez
dla nas ludzi wartoé¢ tylko o tyle, o ile stuzy nam do stawania si¢ medrszymi,
lepszymi, szlachetniejszymi i szczesliwszymi".
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"Poznawaj siebie samego! yvadt oavtov! To polecenie delfijskiego Apolina
uwazano u starych Grekéw slusznie za pierwszy warunek wszelkiej prawdziwej
madrosci" (3).

Jaka wiec na to pytanie znajdziemy odpowiedz? Wielka czes¢ filozoféw,
nawet poganskich, byla przekonang, ze tylko istnienie Boga osobistego,
nieskonczenie poteznego, madrego i dobrego moze da¢ zadawalajaca odpowiedZ na
powyzsze pytania. A wiara katolicka méwi nam to samo. Czlowiek - tak uczylisSmy
sie juz jako mate dzieci z katechizmu - czlowiek stworzony jest w tym celu, aby
poznal Boga, kochat Go, Jemu stuzyt i przez to dostapit wiecznej szczesliwosci.

Prawdziwe poznanie czlowieka i zycia ludzkiego zalezy wiec w zupelnosci od
poznania Boga.

Lecz czy Boga mozna poznac¢? Czy mozemy sie¢ z cala pewnoscig przekonac o
tym, ze Bog istnieje i Ze jest Stwodrca oraz ostatecznym celem czlowieka? Wszystko
co poznajemy, jest przeciez tylko to, co podpada pod nasze zmysly. Boga nie
widzimy, nie slyszymy, nie smakujemy, nie dotykamy sie. A rozum? Rozum nasz
zdofla tylko pojac¢ i odkry¢ niektére prawa rzadzace zjawiskami przyrody, lecz jaka
droga moglby sie wznieS§¢ do poznania Boga istniejacego poza Swiatem i ponad
nim?

Oto trudnos¢, jaka podnosili raz po raz filozofowie rozmaitych kierunkéw i w
rozmaitych czasach. Juz u starozytnych Grekéw i Rzymian, owszem juz przy
samym zmierzchu mysli ludzkiej na dalekim wschodzie odzywali sie mysliciele
twierdzac, ze umyst ludzki zadng miara poza $wiat widzialny dosta¢ sie, zadna
miarg Boga pozna¢ nie moze. Rézne byly zalozenia, z ktérych wychodzili, r6zne tez
sposoby uzasadnienia swego twierdzenia; ale wspdélna wszystkim byla ta mysl, ze
dla umystu ludzkiego problem, czy Bog istnieje, pozostaje na zawsze
nierozwiazalny.

Znalazla sie i techniczna nazwa dla tego kierunku. Th. H. Huxley doszedt
na podstawie swoich studiéw filozoficznych do przekonania, ze sa zagadnienia dla
umystu ludzkiego nierozwiazalne, ze np. spér miedzy teizmem i ateizmem nie da
sie dowodami zatagodzi¢, ze kwestia nieSmiertelnosci duszy ludzkiej na zawsze
pozostanie nierozstrzygnieta. Takiemu usposobieniu filozoficznemu nadal wiec
nazwe agnostycyzmu (od a privativum i yvwolg wiedza, wiadomos¢) (4).
Zalozone przez Huxleya w r. 1883 czasopismo "The agnostic annuel" pracowalo w
celu rozpowszechnienia i dalszego uzasadnienia tego kierunku.
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Huxley nie kierowal swego agnostycyzmu
wprost przeciw teizmowi. Wedlug niego agnostycyzm jest tylko metoda.
Agnosticism, in fact is not a cread but a method. Metoda ta za$ polega z jednej strony na
tym, bySmy sie nie ogladali na zdanie innych, lecz wlasnym rozumem usitowali
doj$¢ do poznania rzeczy, z drugiej strony na tym, bySmy uznali za niezbita prawde
tylko to, co sie opiera na Scistych, niezachwianych dowodach. Dopiero pdzniej
wyraz agnostycyzm otrzymat inne, dzi§ powszechne znaczenie.

Zasady agnostycyzmu wspolczesnego tkwig juz w poczatkach nowozytnego
idealizmu, odkad Kartezjusz wypowiedzial hasto idealistyczne (5), a odkad
Locke, Berkeley, Hume i Kant teori¢e idealistyczng obszernie rozwineli.
Teoriopoznawczy idealizm doszed! bowiem do przekonania, ze umyst ludzki
poznaje tylko zewnetrzna, fenomenalng strone $wiata, ze do istoty rzeczy, do
poznania "bytu w sobie" dotrze¢ zadng miarg nie zdota, i ze wszelkie poznanie jest
tylko kombinacja i ewolucja prostych czué¢ i wrazen, jakie odbieramy od $wiata
zewnetrznego.

Konieczng konsekwencja teoriopoznawczego idealizmu, ktéry sie w ten
sposob SciSle polaczyl z pozytywizmem, bylo twierdzenie, ze rozum ludzki do
poznania Boga doj$¢ nie moze. Descartes, Locke, Berkeley byli wprawdzie
jeszcze mocno przekonani o istnieniu Boga, lecz przekonanie to bylo raczej owocem
wiary 1 odziedziczonych pogladéw, anizeli logicznym wnioskiem 2z ich
teoriopoznawczych zalozen. Hume juz otwarcie wyraza swe watpliwosci o
istnieniu Boga, a Kant wyraznie twierdzi, ze wszelkie tak zwane dowody na
istnienie Boga sa czystymi sofizmatami.

W miare jak si¢ miedzy uczonymi rozszerzyl idealizm, fenomenalizm i
pozytywizm wszelkich odcieni, rozszerzyt sie takze agnostycyzm. Dzi$§ olbrzymia
wiekszos¢ uczonych niekatolickich zalicza sig, jezeli nie sa otwartymi ateistami, do
obozu agnostykow; a zdarzaja sie nawet wyksztalceni katolicy, ktérzy twierdza, ze
droga rozumowania do poznania Boga doj$¢ nie mozemy, ze B6g moze byc¢ jedynie
przedmiotem wiary i uczucia, ale nie wiedzy i logicznego rozumowania. Wedlug
ich przekonania Zrédlem poznania Boga jest wiec uczucie, pewna potrzeba religijna
prowadzaca do wutworzenia sobie pojecia Boga, ktére atoli jest czysto
subiektywnym.

Wobec tego dziwié sie nie mozna, ze i wiara goraca i glteboka, wiara pelna
czynéw prawdziwie katolickich w $wiecie dzisiejszych uczonych i w ogole sfer
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wyksztalconych coraz bardziej zanika. Jasne, rozumowe poznanie istnienia Boga
jest niezbedna podwalina wiary i religii; bez tego fundamentu religia i wiara bedzie
chwiejna, niejasna, mglista, narazona na obojetnosé, lekcewazenie lub nawet na
wzgarde. I dlatego niezmiernie trafna jest uwaga Ojca Sw. Piusa X w encyklice o
naukach modernizmu, kiedy na samym poczatku zwraca uwage na agnostycyzm
dzisiejszej filozofii i teologii, jako na korzen filozoficzny, z ktérego, niby bujne
latorosle, wyrastaja najrozmaitsze bledne nauki w samym zakresie teologii.

Ojciec $w. powiada tu:

"Azeby wiec zaczac¢ od filozofa, modernisci glosza jako fundament swej
filozofii religii nauke, ktéra si¢ powszechnie agnostycyzmem zowie. Rozum ludzki
jest szczelnie zamkniety w kole zjawisk, to jest rzeczy widzialnych, i nie ma ani
mozliwosci ani prawa przekroczenia swych granic; zatem nie jest takze w stanie
wznies¢ sie az do Boga, i nawet za posrednictwem stworzen nie zdota poznaé Jego
istnienia. Oto ich nauka; z niej wyplywa podwojny wniosek: ze B6g bynajmniej nie
jest wlasciwym przedmiotem filozofii, i ze B6g nie jest osobistoscia historyczng".

Jezeli zatem w niniejszej pracy zamierzamy podaé analize i krytyke
wspolczesnego agnostycyzmu, to chcielibySmy zarazem do owych krétkich, a tak
pelnych w tres¢ i znaczenie stéw Ojca Sw. da¢ komentarz historyczno-filozoficzny.
Analiza agnostycyzmu jest tym aktualniejsza i potrzebniejsza dlatego, ze choc
podobne przekonania niezmiernie si¢ szerza, jednak rzadko kiedy spotka¢ mozna
gruntowny i prawdziwie naukowy rozbiér podobnych kwestii. Jedni - jak
popularni apologetycy - pozbywaja sie zarzutéw agnostycyzmu w sposéb zbyt
powierzchowny i dorywczy; inni za$ - jak podreczniki filozoficzne - zadowalaja sie
kreSleniem zasadniczych kwestii z teorii poznania i metafizyki, zostawiajac
samodzielnosci czytelnika rozwigzanie nadarzajacych sie raz po raz trudnosci.
Atoli, jak pierwsi za niskie maja wyobrazenie o zdolnosci krytycznej i wyksztalceniu
czytajacej publicznosci, tak drudzy stawiaja zbyt wygérowane zadania. Nie kazdy
posiada taka dokladnag znajomos¢ filozofii lub ma tyle czasu i ochoty, by ze stabo
nieraz zarysowanych podstaw filozoficznych sam moégl wyciagnaé wszystkie
wnioski wyplywajace z nich w logicznym porzadku, i w sposéb zadowalajacy
odpowiedzie¢ sobie na napotykane zarzuty. Dlatego obszerniejsze omodwienie
fatszywych pradoéw, z ktérymi sie dzi$ zreszta niemal kazdy chcac nie chcac styka,
uwazamy za naglaca potrzebe, za jedno z pierwszorzednych zadani naszych
uczonych katolickich. A poniewaz rozwigzanie problemu, czy istnieje Bog, taczy sie
SciSle z kazdorazowq teoria poznania, wiec nie wystarczy w ogole wykazac
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niedorzecznosci przeciwnych twierdzeni, nie wystarczy nawet da¢ pozytywne
dowody na wlasne twierdzenie, lecz nalezy zejs¢ na pole teorii poznania i tu na
podstawie gruntownych studiéw wykazac prawdziwe i jedynie mozliwe podwaliny
naszego poznania, oraz bledy réznych innych teorii. Tak jedynie mozemy sie
spodziewad, ze - o ile to na polu naukowym jest mozliwe - przyczynimy sie do
wykorzenienia r6znych falszywych przekonan.

W ogole wydaje sie nam, jakoby filozofowie i uczeni katoliccy za malo sie
zajmowali naukowym rozbiorem i gruntowna oceng wspoétczesnych pradow. Jezeli
bowiem rozumowe poznanie Boga jest niezbedne pracambulum fidei, a jezeli do tego
naukowego poznania Boga moze nas doprowadzi¢ tylko filozofia, to jasna jest
rzecza, ze 6w fundament wiary bedzie tym silniejszy, im SciSlejsze jest badanie
filozoficzne, im sumienniejsza analiza dowodéw, im skuteczniejszy rozbior
krytyczny przeciwnych twierdzen. Zreszta - nie zapominajmy i o tym - filozofia jest
jedynym gruntem, jaki z przeciwnikami wiary, ateistami, panteistami i agnostykami
wszelkich odcieni jest nam wspélny. Poniewaz przeciwnicy uznajg tylko naturalng
zdolno$¢ poznawcza i rzeczywistos$¢ zjawisk empirycznych, wiec i naszym jest
zadaniem, wyplywajacym z gtéwnego przykazania milosci, zejs¢ wraz z nimi na
arene naturalnego rozumu i siekiere przytozy¢ do samych korzeni.

II. Gléwne kierunki wspdlczesnego agnostycyzmu

Przypatrujac sie gléwnym formom agnostycyzmu przekonamy sie, ze gdy
jedne przewaznie si¢ ograniczaja na pole praktyczne, nie usitujac nawet ujaé¢ swych
zasad w jedna systematyczng calos$¢, inne za to na podstawie naukowej zamierzaja
wykaza¢é stusznos¢ swych wywodow i zapatrywan. Lecz i tu nie wszyscy trzymaja
sie¢ przewodniej mysli z jednakowa konsekwencja. Sa filozofowie, co tylko w
pewnych warunkach, w pewnych bardziej drazliwych kwestiach okazuja sie
zwolennikami agnostycyzmu; sa tacy, ktorzy wprawdzie przyznaja sie do
wnioskéw agnostycyzmu, ale w zasadzie przyjmuja metafizyke jako mozliwa; sa
wreszcie tacy co wszelka metafizyke odrzucaja jako niedorzeczng, dowolng fantazje,
jako antropomorfistyczne marzenie i na catej linii, z calag konsekwencja swych zasad
bronia. Stad rézne kierunki i odcienia agnostycyzmu, ktére wypadnie cho¢ krétko
naszkicowac.

Na pierwszym miejscu wspomnie¢ nalezy agnostycyzm praktyczny, ktéry w
zyciu praktycznym przejawia sie. Plynie on stad, Ze przekonania religijne sa stabe i
chwiejne i stad nie moga mie¢ wplywu decydujacego na zycie - albo, co gorsza,
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plynie z podwojnej miary, moca ktérej inng droga idq przekonania, a inng zycie.
Rzecz jest zbyt oczywista, by ja blizej objasnia¢ trzeba - spieszy nam sie nadto do
wlasciwej naszej kwestii, do agnostycyzmu teoretycznego.

1. Agnostycyzm (teoretyczny) okolicznosciowy

Sa filozofowie, ktérzy wszystkie inne kwestie, nawet najbardziej metafizyczne,
kategorycznie, z absolutnym dogmatyzmem rozstrzygaja, a tylko w tej jednej
kwestii istnienia Boga tak si¢ zachowuja, jakoby nic zgota o niej nie wiedzieli. Sa i
tacy, co kilku wzgardliwymi stowami przechodza nad nig do porzadku dziennego.

Do nich trzeba przede wszystkim zaliczy¢ wszelkiego rodzaju materialistow. I
tak, powiada Biichner, ze kwestia o istocie i poczatku Swiata nie nalezy wcale do
zakresu naukowych badan. Przyrodnik zna - wedtug niego - tylko ciata i wlasnosci
cial; co poza tym jest, nazywa on transcendencja, a transcendencje uwaza jako obted
ludzkiego umystu (). Feuerbach powiada, ze tylko przedmiot zmystow jest
prawdziwy, ze wiec prawda, rzeczywistos¢ i swiat zmyslowy jest jedno i to samo.
Podobnie wyraza sie C. Vogt. Wedlug niego granica zmystowego doswiadczenia
jest zarazem granicq myslenia (7). A Moleschott powiada, ze procz stosunku ciat
do naszych zmystéw niczego pozna¢ nie mozemy, ze wiec wszelkie poznanie jest

zmystowe (8).

I w rzeczy samej przyzna¢ Biichnerowi nalezy, ze ma pewna stusznos¢ w
swoim twierdzeniu. Kwestia istnienia Boga nie nalezy do zakresu jego wiedzy i
nauki, widzacej tam granice ludzkiej mysli, gdzie sie koriczy zdolnos¢ poznania
zmyslowego. Lecz poza i ponad zmystami panuje rozum, ktéry na kazdym kroku
przekracza granice poznania zmyslowego. P6Zniej pokaze sig, ze nawet tzw.
doswiadczenie zmystowe i wraz z nim nauki empiryczne bylyby zgota
niemozliwymi, gdyby poznanie nasze ograniczalo si¢ na samym poznaniu
zmystowym. Totez zdrowy rozum ludzki nigdy nie przestanie stawiaé sobie
podobnych pytan, jak: skad ten $wiat i w nim czlowiek? Mozna tez zupelnie
stusznie twierdzi¢, ze prace nauk specjalnych ostatecznie niczym innym nie s jak
szczeblami do rozwiazania tych ostatecznych i najwazniejszych zagadnien.

Nieco ostrozniej jak dawni materialisci wyraza sie Haeckel. Przy calym
dogmatyzmie, z jakim najtrudniejsze kwestie rozstrzyga, przy wszelkiej pewnosci i
Smialosci, z jaka nam daje swoje rozwigzanie najglebszych zagadnier Swiata (9): na
koricu swej pracy przeciez i on przyznaje, iz jesteSmy niezdolni do poznania
wlasciwej istoty rzeczy, do poznania "bytu w sobie" (10). A powodem do tego, dla
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Haeckla nieco przykrego wyznania jest to, ze i on zna tylko poznanie zmystowe.
"Wszelkie poznanie prawdy", powiada (11), "opiera si¢ na dwéch réznych, ale $cisle
ze soba polaczonych grupach funkgji fizjologicznych czlowieka; po pierwsze na
wrazeniu (Empfindung) przedmiotéw za pomoca czynnosci zmystéw, a po drugie
na polaczeniu otrzymanych w ten sposéb wrazen przez asocjacje we
wyobrazenie (Vorstellung) w podmiocie". Czynnos¢ zmystowa czlowieka jest
zasadniczym punktem wyjscia wszelkiego poznania (der erste
Ausgangspunkt aller Erkenntnis). Badania za$ poréwnawczo-fizjologiczne wykazaty,
Ze nasze poznanie zmystowe jest ograniczone tak pod wzgledem iloSciowym, jak
pod wzgledem jakosciowym. Inne bowiem zwierzeta maja nieraz zmysly o wiele
doskonalej rozwiniete anizeli czlowiek; a sa zwierzeta majace zmysly zupelnie
rézne od zmystow czlowieka, ktérymi zatem inne jeszcze wlasnosci cial pozna¢
moga. Za pomoca naszych zmystéw mozemy wiec zawsze tylko czeé¢ tych
wlasnoséci poznaé, jakie przedmioty Swiata zewnetrznego posiadaja. A i to
czeSciowe poznanie nawet jest niezupelne, gdyz zmysly nasze sa niedoskonale i
gdyz nerwy zmystéow, jako tlumacze udzielaja moézgowi tylko tlumaczenie
otrzymanych wrazen (12). Ale wobec tej niedoskonatosci nie powinnisémy zapominac
o tym, ze zmyslty i mézg sa najcenniejszym darem przyrody. Albowiem zupelnie
stusznie powiada Albrecht Rau: "Wszelka nauka jest ostatecznie poznaniem
zmystowym" i réwniez slusznie wyraza sie Feuerbach, ze wszystkie filozofie,
religie, instytucje sprzeczne ze zasada zmyslowosci sa nie tylko btedne, ale nawet
przewrotne (grunduverderblich) (13).

Nic wiec dziwnego, jezeli Haeckel wszystkie zagadnienia glebsze odsuwa jako
niedorzeczne. Lecz ostatecznie pokazuje sie, ze i Haeckel nie potrafi rozwigzac
wszystkich zagadnien;; co mu sie jedynie udalo, bylo sprowadzenie wszystkich
problematéw do jednego obejmujacego wszystko problemu, do '"problemu
substancji" (Substanz-Problem). "Czym wiec jest wlasciwie", pyta si¢ Haeckel, "w
najglebszej istocie ten wszechpotezny cud Swiata, ktéry realistyczny przyrodnik
stawi jako przyrode lub Universum, idealistyczny filozof jako substancje czyli
Kosmos, pobozny wierny jako Stwoérce lub Boga? Czy mozemy dzisiaj powiedzie¢,
ze Ow przedziwny postep naszej wspolczesnej kosmologii rozwigzal owo
«zagadnienie substancji» (Substanz-Ritsel) lub choéby znacznie przyblizyl jego

rozwigzanie?".

I co odpowiada na to ten sam Haeckel, ktéry przedtem twierdzil, ze jego
teoria substancji rozwiazuje wszystkie, i najwieksze zagadnienia, ze odkrywa i
najgtebsze tajemnice przyrody?
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"Przyznajemy z gory, ze wewnetrznej istocie przyrody dzisiaj moze jeszcze tak
samo jesteSmy obcymi i ze jej tak samo nie rozumiemy jak Anaximander i
Empedokles przed 2400 laty, jak Spinoza i Newton przed 200 laty, jak
Kant i Goethe przed 100 laty. Owszem musimy nawet przyznaé, ze owa
wlasciwa istota substancji staje sie nam coraz dziwniejsza i bardziej zagadkowa, im
glebiej wnikamy w poznanie jej przymiotéw, materii i energii, im gruntowniej
poznajemy jej niezliczone formy zjawiskowe oraz ich rozwj. Co jako «byt w sobie»
miesci si¢ poza wlasnosciami poznawalnymi, tego i dzisiaj jeszcze nie wiemy. Ale
co nas owa mistyczna «rzecz w sobie» w ogdle obchodzi, jezeli
nie posiadamy zadnych srodkéw do jej poznania, jezeli nawet
nie wiemy jasno, czy istnieje lub nie? Zostawmy zatem
bezowocne spekulacje o tym idealnym straszydle «czystym
metafizykom» i cieszmy sie natomiast jako «prawdziwi fizycy»
olbrzymimi realnymi postepami, do jakich nasza monistyczna
filozofia przyrody w rzeczy samej dotarta" (14).

Oto klasyczny wzoér agnostycyzmu '"okolicznosciowego". Haeckel wraca
ostatecznie na to samo stanowisko, na ktérym sie Biichner znajduje, kiedy pytanie o
ostatecznej przyczynie $wiata wprost wyklucza z dziedziny wiedzy i poznania
ludzkiego. A przeciez na tej samej stronicy, na ktorej Haeckel przyznaje, ze o istocie
"przyrody" lub "Boga" nic nie wie, i na ktdrej postanawia ograniczy¢ sie do samych
badan przyrodniczych, na tej samej stronicy nie waha sie druzgotac starego pogladu
idealnego dualizmu (Ideal-Dualismus), przyjmujacego istnienie Boga i postawi¢ na
tronie ludzkosci swéj "monizm realny" jako jedynie prawdziwy poglad na swiat!

Précz materialistow mozna by do agnostycyzmu okolicznosciowego zaliczy¢
takze caly szereg filozoféw idealistycznych i spirytualistycznych, ktérzy wprawdzie
udowadniaja, ze istota $wiata musi by¢ jakies jestestwo duchowe, ktérzy sie jednak
wzdragaja wyciagnac¢ ze swoich przestanek ostateczne wnioski. Tacy filozofowie
zastuguja na nazwe agnostykow dyplomatycznych, gdyz jak przezorni
dyplomaci nie chca zerwac z zadna partia. Sa i tacy, co w pewnych okolicznosciach
otwarcie przyznaja sie do ateizmu lub panteizmu, a w innych znowu warunkach
zaslaniaja sie plaszczem glebokiej niewiadomosci.

Jako przykiad takiego agnostycyzmu okoliczno$ciowego, dyplomatycznego z
obozu idealistow przytocze Fryderyka Paulsena. W swoim "Wstepie do
filozofii" okazuje sie Paulsen zwolennikiem monizmu idealistycznego. Lecz Paulsen
zastrzega si¢ wyraznie, iz nie zamierza wcale poda¢ dowodéw na swoja teze, ktore
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by mogty rozum zmusi¢ do jej przyjecia (15). "O co jedynie chodzi¢ moze, jest to, by
pokazag, ze ten, ktéry uwaznie, z otwartym sercem idzie za wskazoéwkami rzeczy, i
bez przesadéw poddaje sie wrazeniu rzeczywistosci, do takich ostatecznych mysli
dochodzi". Tak wiec nie trzeZwo wazacy wszystko i badajacy rozum, ale wrazliwe,
poetyczne czucie ma by¢ najwyzsza powaga, ktéra w kwestiach o istocie i
przyczynie rzeczywistoSci powinna rozstrzyga¢! Lecz czy to jest zadaniem
metafizyki, do subiektywnych, wedlug indywidualnosci odmiennych wymagan sie
stosujac tworzy¢ obrazy fantazji, ktére nastepnie czlowiek obiektywuje i uwaza za
rzeczywistos¢? Filozofia powinna przeciwnie i w ostatnich kwestiach
metafizycznych badad, jaka jest rzeczywisto$¢ sama w sobie, a nie jaka my ja sobie
miec zyczymy.

Wreszcie powiada Paulsen ze wzgledu na owe ostatnie pytania: "Nie zdotamy
zgola pozna¢ Swiata nadczlowieczego, nasze poznanie nie przekracza granic
naszego do$wiadczenia: Boga pozna¢ znaczyloby Bogiem by¢. Lecz niemadra zdaje
sie by¢ rzecza powiedzie¢, iz dlatego, ze oko nasze tak daleko nie siega, nic tam nie
ma. Dogmatyczna negacja jest niemniejsza zarozumialoscig, jak dogmatyzm
pozytywny. Ze czcia stanaé¢ przed Nieskonczonym i Niezglebionym, Zrédlem i
celem wszelkiego zycia i bytu, to jest co czlowiekowi przystoi" (16). I tu przytacza
Paulsen wiersz Riickerta:

Ein Vorhang hingt vorm Heiligtume
Gestickt mit bunten Bildern
Von Tier und Pflanze, Stern und Blume,
Die Gottes Grosse schildern.

Die Andacht knieet anzubeten
Vor diesen reichen Falten,
Ein Lichtstrahl hinter den Tapeten
Verkladret die Gestalten.

Ich neige mich zum tiefsten Saume,
Und kiiss' ihn nur mit Beben;
Mir fillt nicht ein im kiithnsten Traume,

Den Vorhang wegzuheben (17).
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Stlowa Paulsena powyzej przytoczone moga si¢ niejednemu czytelnikowi
wydawac jako nader trafne i prawdziwe, wyrazajace w delikatny sposéb pokorne
uczucie czci dla tajemnic Bozych. I zaiste, jest to rzecza zupelnie prawdziwa, zZe
ostatecznej przyczyny $wiata nie poznajemy w zupelnosci i ze jej nigdy w
zupelnodci nie poznamy; i rowniez prawdziwym jest, ze nedzne, skoriczone,
niedoskonale stworzenie, jak czlowiek, jest niezdolnym do pojmowania calej
nieskonczonosci, prawdy i mocy Bozej, ze tylko sam Bog siebie w zupelnosci pojac i
zrozumie¢ zdota. To wszystko jest gleboka prawda; i zarozumialoscia bytoby,
gdybysmy chcieli naszym stabym Swiattem rozumu oswietli¢ wszystkie tajemnice
przyrody i zycia.

Lecz w ustach Paulsena powyzsze stowa majq inne zgota znaczenie. Wedlug
Paulsena nie ma bowiem nieskoniczonego, wszechpoteznego, osobistego Boga,
niezaleznego i nieograniczonego Pana i Stwoércy calego Swiata empirycznego, jako
tez naszego umystu poznajacego. Wedlug Paulsena caly $wiat jest sam owym
jedynym absolutnym jestestwem (18), ktore tylko jeszcze ze wzgledu na tradycje i
delikatne sumienie niektérych czytelnikéw nazywa Bogiem. I my ludzie
wchodzimy w skiad Absolutu; nasz rozum jest istotna czastka rozumu Bozego;
nasza wola jest drobng partykula wszechpoteznej Bozej woli. Uznajac zatem
skoriczong zdolnos$¢ naszego poznania sprzeciwia sie Paulsen swojemu pogladowi
monistycznemu; do$wiadczenie zmusza go tu do wyznania wywracajacego jego
wlasne podwaliny. Albowiem istotna ograniczonos¢ i zaleznos¢ czesci przenosi sie
takze na calos¢ obejmujaca te czesci; i ta droga staje sie rzecza niemozliwa, pojecie
Absolutu uwolni¢ od skoniczonosci, zaleznosci i niedoskonatosci. W powyzszych
stowach, jak w og6le w catym "Wstepie" nadaje sobie Paulsen pozory, jak gdyby stat
na gruncie teistycznym, chrzescijafiskim. Lecz jest to tylko maska majaca zakry¢
monizm naturalistyczny w oczach mniej do$wiadczonych czytelnikow. Jak
prawdziwa i wzniosla jest pokorna czes¢ dla Boga w teizmie, tak obtudna i
niedorzeczng staje si¢ w kazdym systemie monistycznym i panteistycznym.

2. Agnostycyzm wlasciwy czyli systematyczny

Do tej kategorii zaliczamy wszystkich filozoféw, ktérzy na podstawie pewnej
teorii poznania logicznie dochodza do wniosku, ze o bycie w sobie, o Bogu, nic
wiedzie¢ nie mozemy. Z tych jedni przyjmuja jeszcze metafizyke jako mozliwa,
nawet jako konieczna nauke i stanowig kierunek bardziej umiarkowany. Inni
odrzucaja metafizyke i uznaja tylko doswiadczenie, empirie jako jedyny fundament
wiedzy. Jest to kierunek ametafizyczny, empiryczny; do niego nalezy przede
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wszystkim sceptycyzm i pozytywizm. Inni wreszcie nie tylko odrzucaja metafizyke,
ale utrzymuja nawet, ze juz to doswiadczenie, na ktérym sie pozytywizm rzekomo
opiera, zawiera w sobie duzo nalecialosci metafizycznych. Z tych przymieszek
nalezy doswiadczenie jak najsciSlej oczysci¢; tak dojdziemy do tak zwanego
"czystego" doswiadczenia i na tym dopiero mozna si¢ oprzeé, jako na
niezachwianym, jedynie pewnym fundamencie. Ten ostatni kierunek jest zatem
zupelnie skrajny czyli bezwzgledny; jest on nie tylko ametafizyczny, ale w
zupelnosci antymetafizyczny. Do tego kierunku nalezy wspoélczesny immanentyzm
i empiriokrytycyzm.

Trzy te gtéwne kierunki agnostycyzmu systematycznego wypadnie z osobna
dokladniej okreslic.

a) Agnostycyzm umiarkowany
(metafizyczny)

Tu nalezy wspomnie¢ o kilku wybitniejszych myslicielach, jakimi sa np.
Liebmann, Hoffding, Wundt i inni.

Ze Otto Liebmann nie odrzuca metafizyki, kazdy sie przekona¢ moze, kto
przeczyta jego Klimax der Theorien lub Analysis der Wirklichkeit. Analysis der
Wirklichkeit jest ksigzka nader zajmujaca i uwagi godna, podajaca mnoéstwo nowych
i trafnych spostrzezen, ksigzka, ktéra nie chce uczy¢ dogmatycznie, ale raczej do
samodzielnego mys$lenia pobudzié, ktéra zagadnieni i trudnosci nie usuwa, ale je w
jasniejszym przedstawia Swietle.

Jakkolwiek Liebmann we wypowiedzeniu ostatnich mysli swoich jest nader
ostrozny, przeciez i on widzi sie zmuszony do przyjecia jednej ostatecznej zasady
Swiata; wystarczy przeczytac rozdzialy: Aphorismen zur Kosmogonie, Gehirn und Geist,
a zwlaszcza Die Einheit der Natur. Przy tym wszystkim zdaje sie jednak, ze sie
sktania do pogladu agnostycznego, jakoby ostatnie pytania o naturze i przyczynie
bytu byly dla umystu ludzkiego nierozwiazalne. Juz w "Prolegomena" czytamy o
"istotnej ograniczonosci ludzkiego rozumu" i o "historycznym do$wiadczeniu",
ktére wykazalo, ze zaden system filozoficzny dotad nie odnidst ostatecznego
zwyciestwa. Jak wedlug przekonania przewaznej czesci geologéw gornik tylko do
najwyzszej warstwy planety dosta¢ sie moze, podczas gdy jadro ziemi
ognistoplynne pozostaje dla czlowieka nieprzystepne, tak samo, wedlug Liebmanna
(19), badanie ludzkie nad zagadnieniami filozofii moze wprawdzie dotrze¢ do
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pewnej glebokosci, jadro jednak, centrum Swiata, istota rzeczy, Natura naturans z
powodu zbyt wysokiej temperatury raz na zawsze pozostaje niedostepne dla naszej
konstytucji umystowej. A na koricu swych badan o jednosci w przyrodzie powiada:
"Pojecie jednolitej zasady prawidtowosci w przyrodzie i panujacej w wszechSwiecie
logiki faktéw, wiec pojecie owej Natura naturans, wytrzymalo probe wobec
krytycznego rozumu i przedstawia si¢ nam jako doktadne pojecie graniczne. Atoli
to pojecie jest dla naszego poznania naukowego pojeciem
zagadkowo ciemnym, nawet pojeciem beztreSciowym; pozostawia
bowiem szeroka swobode dla tworczej fantazji, dla dogmatycznej spekulacji jako tez
dla religijnych potrzeb serca ludzkiego, i moze by¢ napelnione najrozmaitszymi
wytworami mysli. Albowiem gleboko ukryta, wewnetrzna istota rzeczy zawiera w
sobie metafizyczng racje fizycznej prawidlowosci, wszelkiego bytu i stawania sie.
Lecz przyroda jest niemg; ona milczy. Kazde okreslone zdanie
w tym wzgledzie mozna nazwaé¢ tylko przypuszczeniem,
hipoteza, subiektywnym pogladem, mniemaniem i wiarga; tytulu

do nazwy wiedzy rosci¢ sobie nie moze".

Lecz czy w rzeczy samej jest to rzecza dla umystu ludzkiego niemozliwag
poznad, czy Swiat posiada sam w sobie bezwzgledna, dostateczna racje swego bytu i
swej prawidlowosci, lub czy tez jest on dzielem wszechpoteznego, wszechmadrego
Stworcy? Czy jesteSmy niezdolni do rozstrzygniecia kwestii, czy czlowiek jest tylko
wypadkowa mechaniczno-biologicznej, bezwzglednej ewolucji, lub czy otrzymat
swoj byt od pozaswiatowego, osobistego Boga w tym celu, aby spelnit wyznaczone
mu zadanie, dazyl do $SciSle okreSlonej mety? W naszym postepowaniu
praktycznym musimy sie chcac nie chcac zdecydowac na jeden lub drugi poglad,
lecz jak sie sprawy nasze obrocy, jezeliSmy sie w tym wyborze omylili?
Rzeczywistos¢ jest koniecznie takq lub inng; $wiat musi by¢ albo bezwzgledny i
sam sobie wystarczajacy, albo wzgledny i stworzony: czy wlasnie ten punkt, od
ktorego caly sens, cala wartos¢ naszego zycia i kazdej czynnosci naszej codziennej w
zupelnosci zalezy, mialby by¢ ukryty przed okiem naszego umystu?

Do podobnego pogladu sklania sie takze J. Volkelt. ]. Volkelt takze broni nie
tylko mozliwosci, ale nawet koniecznosci metafizyki (20). Ale metafizyka pozostanie,
wedlug niego, na zawsze nauka czysto hipotetyczng; jej zadaniem jest dyskusja
rozmaitych mozliwosci logicznych w tym celu, by dojs¢ wreszcie do hipotez
najbardziej logicznych, najbardziej zadowalajacych; scisle udowodni¢ swych tez nie
potrafi (21). We wszystkich kwestiach uwazanych zawsze za najwazniejsze, kwestie
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metafizyczne, np. czy zasada $wiata jest duchowa lub nie, czy jest Swiatu
immanentng lub transcendentng, czy nalezy ja blizej okresli¢ jako rozum lub jako
wole, jaki jest jej stosunek do dobra i zla w Swiecie, rozum ludzki dochodzi do
pewnych niezrozumiatosci niedajacych sie zadng miarg usungé. Tu moze co
najwyzej jeszcze poznad, czy te sprzecznosci koricowe, te czynniki supraracjonalne i
irracjonalne, sa tylko wyrazem subiektywnej granicy naszej zdolnosci umystowej,
lub czy tu chodzi o sprzeczno$¢ w Scistym znaczeniu logiczng, o pozapodmiotowa
niemozliwo$¢ mysSlenia  (transsubjektive  Denkunmdglichkeit) (22). Hipotezy
metafizyczne s wiec tylko postulatami, drogowskazami do prawdy; mozemy sie na
tej drodze do prawdy coraz dalej posuwag, ale dojs¢ do celu nie mozemy nigdy.

Inny filozof; ktory sie w kwestii o istocie bytu przyznaje do agnostycyzmu, jest
Harald Hoffding. Raz po raz porusza dunski filozof pytanie, jak sie ostatecznie
na istote i zasade $wiata zapatrywaé¢ mamy, i czy w ogole posiadamy $rodki do
rozwigzania tej kwestii. W jego "Problemach filozoficznych" nalezy ta kwestia, czy i
o ile do jednolitego swiatopogladu, do jednej ostatecznej catosci dojs¢ mozemy, do
najwazniejszych (23). Hoffding zwraca najpierw uwage na czynniki podmiotowe
zmuszajace nas niejako do ujmowania w jedna calos¢ danych sporadycznie
rozrzuconych (24). Wymienia pobudki tak teoretyczne jak praktyczne, sklaniajace
czlowieka do posuwania si¢ w zrozumieniu rzeczywistosci az do ostatnich granic,
do osiagniecia doskonatej harmonii wszystkich doswiadczeni, do poznawania ciaglej
calosci, okoto ktérej by sie wszystkie specjalne dziedziny empiryczne wedlug
swoich wlasnych praw grupowaty (25).

Przy blizszym atoli badaniu dochodzi Hoffding do wniosku, ze tak pod
wzgledem formalnym jak pod wzgledem realnym nastreczaja sie
nieprzezwyciezone trudnosci, tak ze taki jednolity, ostateczny Swiatopoglad staje sie
niemozliwym a nawet sprzecznym ze soba. Jezeli bowiem glebiej wnikniemy w
nature i dzialalno$¢ naszego poznania, przekonamy sie, ze to poznanie zawsze tylko
w zestawianiu i poréwnywaniu sie objawia. Zeby wiec otrzymaé caly obraz
(Totalbild) rzeczywistosci, ktoryby byl przedmiotem doskonatego poznania,
musielibySmy go poréwnac¢ z czym$ innym od niego odrebnym. Gdyby jednak
jeszcze co$ od niego odrebnego istnialo, obraz ten tym samym nie bytby obrazem
calosci! Précz tego nie znamy zadnej dziedziny empirycznej zupelnie
wyczerpujaco; zawsze powstaja nowe doswiadczenia i nowe zagadki; a byt sam nie
jest jeszcze skonczony, zamkniety, czego juz ciagly rozwéj wlasnego poznania
naszego, nalezacego przeciez takze do tego bytu, dostatecznie dowodzi. Tak
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dochodzimy do wniosku, ze postulat ostatecznego rozwigzania problemu
ontologicznego doprowadza pod wzgledem formalnym do wewnetrznej
sprzecznosci.

A jezeli sie temu problematowi przypatrzymy pod wzgledem realnym,
zobaczymy nowe pietrzace sie trudnosci. W badaniach kosmologicznych, jak w
ogdle w badaniach metafizycznych, chodzi o poznanie wlasciwej istoty bytu.
Poniewaz jednak dla rozwigzania tego zagadnienia, jak w ogole wszedzie, musimy
wyjs¢ z bezposredniego doSwiadczenia, wiec kazda proba rozwigzania tej kwestii
opiera sie¢ koniecznie na analogii. Wprawdzie w obrebie nauk empirycznych
analogia ma niezmierne znaczenie zwlaszcza dlatego, ze otrzymane ta droga
konkluzje nastepnie samym do$wiadczeniem uzasadni¢ i sprawdzi¢ mozna, lecz w
zagadnieniach metafizycznych zachodzi istotna réznica. Tu nie stuzy jedna
dziedzina bytu do wyjasnienia innej dziedziny, lecz pojecia wziete z jakiej$
poszczegodlnej dziedziny bytu maja sluzy¢ do wyrazania i okreSlenia bytu jako
catosci. Lecz podobne symbolizowanie nie moze tu mie¢ tego samego znaczenia, jak
w dziedzinach specjalnych, "nie da si¢ bowiem z cala konsekwencja przeprowadzig,
nie da sie sprawdzié. Nie mozna $ciS§le udowodnié, ani ze analogia jest stuszna, ani
tez o ile ma by¢ ograniczong. Tym wtasnie r6znia si¢ symbole kosmologiczne, czyli
metafizyczne od naukowych" (26). Nalezy wiec metafizyczng probe rozwigzania
zagadnienia ontologicznego i pod wzgledem realnym uwazac za nieudata.

Trudnosci powyzsze nie odnosza sie jedynie do problemu ontologicznego jako
takiego czyli do problemu, jaka jest wlasciwa istota bytu empirycznego, Swiata, one
sie¢ odnosza takze do zasady i Zrédla tej calosci empirycznej, ktéra zwykle "Bogiem"
w przeciwstawieniu do "$wiata" nazywamy; w jednym i drugim wypadku
antynomia jest ta sama (27). Symbole religijne dzielg los symboléw metafizycznych
(28). Nie mozemy bowiem na podstawie zasady przyczynowosci dojs¢ do pierwszej
przyczyny, jak to popularna filozofia sadzi; jest to raczej droga prowadzaca do
szeregu nieskoriczonego (29).

Tak wiec, konczy Hoffding, dochodzimy wszedzie do odwiecznego sporu, do
sporu, w ktoérym sie duchowe sily cztowieka zawsze na nowo hartowaé¢ powinny.
Atoli jakkolwiek nie jesteSmy w stanie rozwigza¢ tych wielkich probleméw,
przeciez mozemy dostrzec droge prowadzaca naprzéd, tak, ze i mysSlenie i zycie
dochodzi do swego prawa. Niemozliwo$¢ rozwigzania zagadnierr znaczy wlasciwie
tylko, ze dokadkolwiek sie naszym badaniem i mySleniem posuniemy, zawsze
nowe horyzonty, nowe cele i nowe powstang zadania (30).
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Wreszcie nalezy tu przytoczy¢ Wilhelma Wundta. Filozof lipski dochodzi
na podstawie dyskusji zagadnienia kosmologicznego, psychologicznego i
ontologicznego do uniwersalnej ontologicznej idei bezwzglednej calosci (die
universelle ontologische Idee einer absoluten Totalitit). Ta calos¢ domaga sie, na
podstawie zasady racji, jednolitej dostatecznej przyczyny. Wedlug Wundta wiec nie
stoi nic na przeszkodzie, by te ostatnig zasade Swiata rozszerzy¢ ponad miare przez
owa zasade racji zadang i przedstawi¢ ja jako nieskoriczong. Oczywiscie pojecie
bezwzglednej zasady Swiata staje si¢ przez to nieokreSlonym. Jezeli zatem owo
pojecie utozsamiamy z pojeciem Boga, metafizyka nie jest w stanie da¢ temu
pojeciu konkretnej tresci. Tylko religijna wiara moze te luke wypetnié¢. Tak wiec
owej idei rozumu udowodnié¢ nie mozna, lecz jak historia $wiadczy, posiada ona
ogblne znaczenie empiryczne. Filozofia stara si¢ jedynie o to, by owo pojecie
sprowadzi¢ do ogdlnej natury rozumu, odkry¢ w ten sposéb prawdziwe jadro tej
idei i wykazac ja jako konieczng. Filozofia nie jest ani powolang ani uzdolniong do
tego, by jeszcze iS¢ dalej. Zwtaszcza tego musi sie zupelnie wyrzec, by
précz owej koniecznosci samej idei wykazac¢ takze koniecznos¢
bytu rzeczywistego, odpowiadajacego owej idei (31). Pojecie Boga
posiada wiec w filozofii Wundta znaczenie czysto subiektywne, psychologiczne. Do
znaczenia przedmiotowego, metafizycznego nie moze sobie rosci¢ prawa; "owa
ostatnia zasada $wiata pozostaje zgola nieznang" (32).

Koto tych stawionych mistrzéw grupuja sie oczywiscie liczni uczniowie i
zwolennicy, powtarzajacy poboznie zdania swych nauczycieli, tacy jak J. Terwin
(33)i Steudel (34).

b) Agnostycyzm empiryczny
(ametafizyczny)

Agnostycyzm powyzej skreSlony miatl to do siebie, ze uznawal jeszcze w
zasadzie metafizyke, a wiec mozliwo$¢ poznawania rzeczy przechodzacych poza
sfere naszego poznania zmystowego, w ogoble empirycznego. Jego trudnosé¢ w
przyjmowaniu istnienia Boga nie lezy tyle w tym, ze nasza zdolnos¢ poznawcza jest
ograniczona, ile raczej w innych rozwazaniach, ktére jeszcze pdzniej dokladniej
poznamy.

Jasna atoli jest rzecza, ze wszelka mozliwo$¢ poznania Boga zostaje z gory
odcieta, jezeli si¢ odrzuca poznanie metafizyczne, albo jezeli si¢ przynajmniej watpi
o mozliwosci takiego poznania. Wszelka teoria poznania, ktéra dochodzi do
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wniosku, ze o prawdzie naszego poznania watpic¢ nalezy, albo ze nasze poznanie
nigdy nie moze dotrze¢ do prawd odwiecznych, bezwzglednych, albo ze nasze
poznanie w Swiecie fenomenalnym, czysto empirycznym si¢ zamyka i zadna miara
granic tego Swiata przekroczy¢ nie zdota, koniecznie i logicznie dochodzi do
agnostycyzmu. Zwolennicy sceptycyzmu, relatywizmu i pozytywizmu wszelkich
odcieni nie moga racjonalnie przyjac¢ istnienia Boga, lecz zmuszeni sa z natury
rzeczy albo stanowczo istnienie Boga odrzuci¢, albo przynajmniej przyznac, ze tego
istnienia poznac i udowodni¢ nie moga. Wprawdzie znajduja si¢ i miedzy nimi tacy,
co wierza w Boga, ale ich wiara jest czystym wykwitem uczucia, fantazji, moze
takze pozostaloScia dawniejszych lat, nie wiarg oparta silnie na fundamencie

rozumu i jasnego poznania.

a) Sceptycyzm

Paulsen twierdzi, ze jezeli kiedykolwiek istnial sceptycyzm, to dzi$ sie
przezyl; dzi$ sceptycyzmu nie ma (35). Lecz Paulsen rozumie tu sceptycyzm w swej
formie najskrajniejszej, ktory twierdzi, ze niczego zgola poznac¢ nie mozemy. Taki
sceptycyzm oczywiscie jest niemozliwy, bo tym samym, ze twierdzi, iz niczego
pozna¢ nie mozemy, twierdzi takze, ze to poznanie, ten sad wilasnie przez
sceptycyzm wypowiedziany jest prawdziwy, tym samym wiec przyjmuje
mozliwoé¢ poznania prawdy. Taki skrajny sceptyk musialby sie wstrzymac¢ od
wszelkiego zdania, od wszelkiego sadu, nawet od wszelkiego przypuszczenia lub

mniemania.

Lecz historia filozofii zna jeszcze sceptycyzm w formie bardziej
umiarkowanej. Juz w starozytnosci byli filozofowie, ktérzy uczyli, ze nie mozemy
doj$¢ do poznania prawd pewnych, ogélnych, przedmiotowych, wiecznych. Tego
zdania byli miedzy innymi Xenophanes, Demokryt a szczegdlnie sofisci.
Zwlaszcza Pyrrhon (okoto r. 320 przed Chr.) uczyl o niemozliwosci poznania
istoty rzeczy (axatanyia), ze sady wprost przeciwne o tej samej rzeczy maja
rowng wartos¢, ze sie wiec nalezy wstrzymac od wszelkiego sadu o istocie rzeczy

(emox).

W srednich wiekach, w tych czasach glebokiej wiary i ogélnego uznania
metafizyki, sceptycyzm nie mial zwolennikéw. Lecz wraz z humanizmem, ktéry
wskrzesil zamilowanie do literatury starozytnej i z nim wywolal niemal $lepe
nasladowanie starozytnosci nie tylko pod wzgledem literackim, ale takze pod
wzgledem obyczajowym, religiinym i politycznym, odzyl takze na nowo
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sceptycyzm i rozrdst sie bujnie. Takimi sceptykami sa w tych czasach:
Montaigne, Charron, Bayle, Glanville, Huet, Hirnheim, Hume i
wielu innych jeszcze.

A ze i w nowszych czasach sceptycyzm nie wygast, o tym przekona nas nawet
pobiezny rzut oka na nowsza literature filozoficzng i religijng, a nawet
beletrystyczna. Poznamy jeszcze pdzniej wielu nowszych filozoféw, dla ktérych jest
to rzecza niewatpliwg, zrozumiala przez sie, ze do prawd ogélnych, do sadow o
bezwzglednej prawdzie dojs¢ zadna miarg nie mozemy. Nietzsche zwraca raz
po raz uwage na charakter czysto subiektywny poznania ludzkiego. Wedtug innych
znowu miaty badania nad geneza i istota jezyka, tego niezbednego srodka naszego
poznania, pokazaé, ze wszelkie stowa i ujete przez nie pojecia pacza rzeczywistosé
przedmiotowa, ze wiec uwolnienie od jezyka byloby jedynym Srodkiem, azeby
dojs¢ do prawdy (36).

W ogole jednak przyznac Paulsenowi nalezy, ze dzisiaj sceptycyzm nie istnieje
jako odrebna teoria poznania, gdyz zwykle Iaczy sie z jaka$ forma relatywizmu lub
pozytywizmu.

B) Relatywizm

Ta Iaczno$¢ miedzy sceptycyzmem a pozytywizmem uwydatnila sie juz w
starozytnosci. Aenezydem, ktéry wznowil sceptycyzm Pyrrhona, zestawit
dziesie¢ pobudek (tpomot, Aoyot, tomot), dla ktérych nalezy watpi¢ o mozliwosci
prawdziwego poznania. Wszystkie za$ te racje udowadniaja zarazem wzglednos¢,
relatywizm naszego poznania; i dlatego mozna by Aenezydema nazwaé ojcem
nowozytnego relatywizmu. Aenezydem wykazuje w swoich tropach, ze kazdy
czlowiek ma inng, indywidualng konstytucje, ze wiec kazdy cztowiek otaczajacy go
Swiat nieco odmiennie od innych poznaje; ze narzady zmystéw u kazdego sa nieco
odmienne; ze przy roznym usposobieniu rozmaicie rzeczy i $wiat poznajemy; ze
inaczej przedmiot poznajemy, jezeli jest bliski, a inaczej, jezeli jest bardziej
oddalony; ze rozmaicie rzeczy poznajemy zaleznie od tego, czy je tylko raz lub
czeSciej widzimy; ze zaleznie od stopnia wyksztalcenia, od obyczajow, od pogladéw
filozoficznych przedmiot sie inaczej przedstawia itd. itd.

W nowszych czasach subiektywizm i relatywizm znalazl niezliczonych
zwolennikéw. Nie tylko badania fizjologiczne i psychologiczne, ale takze badania
teoriopoznawcze wytworzyly u wielu to przekonanie, ze czlowiek prawdy
bezwzglednej, "prawdy w sobie" pozna¢ nie moze, ze wszystko co poznaje, jest
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tylko prawda "dla niego", a wigec prawda wzgledna. Relatywizm ten jest po czesci
ontologiczny, po czesci logiczny. Relatywizm ontologiczny jest konieczna
konsekwencja wszelkiego fenomenalizmu, idealizmu lub krytycyzmu w formie
krytycyzmu Kantowskiego i twierdzi, ze mozemy rzeczy poznac tylko tak, jak sie
naszym zmystom, naszej zdolnosci poznawczej przedstawiaja, ze wiec tylko do
poznania ich strony zewnetrznej, fenomenalnej, nigdy zas do poznania ich istoty
wlasciwej nie dochodzimy. Relatywizm za$ logiczny jest albo jednostkowy,
indywidualny, albo rodzajowy, gatunkowy (37). Relatywizm indywidualny
twierdzi, ze prawda jest to, co kazda jednostka ze swojego punktu widzenia
poznaje. Wiec co jest prawda dla jednego, moze by¢ falszywym dla drugiego; a co
dawniej uwazalem za prawdziwe, moze juz dzisiaj dla mnie nie by¢ prawdziwym.
Jezeli wiec chrzescijanin twierdzi, ze istnieje B6g, ze bez czynnika duchowego, bez
celowosci w Swiecie tego Swiata zrozumie¢ nie mozna, to poglad ten jest prawdziwy
z jego punktu widzenia; materialista lub panteista nie moze si¢ nan zgodzi¢, gdyz z
jego punktu widzenia jest on zupelnie falszywy. Relatywizm gatunkowy jest
bardziej umiarkowany i przybiera wobec relatywizmu indywidualnego, ktéry
najskrajniejszemu liberalizmowi drzwi na oSciez otwiera, charakter na pozor
bardziej naukowy. Relatywizm gatunkowy przyznaje chetnie, ze istnieja prawdy
ogblne, prawa obowiazujace nie tylko te lub owa jednostke, ale calo$¢ rodzaju
ludzkiego. Ale te prawdy nie sa bezwzglednymi, nie sg "prawdami w sobie", lecz
tylko prawdami dla istot poznajacych o takiej naturze, jaka ma czlowiek. Dla
czlowieka wiec normalnego dwa razy dwa jest cztery, i to zawsze i koniecznie; lecz
dla istot o innej konstytucji, na przyktad dla istot zyjacych na innych gwiazdach lub
dla czystego ducha, dwa razy dwa bedzie moze piec.

Relatywizm, zwlaszcza we formie relatywizmu gatunkowego, ma dzisiaj
bardzo licznych zwolennikéw. Tak powiada L. Stein, ze wzglednos¢ jest jedyna
bezwzglednoscig, ktéra poznajemy (38). Herbart powiada: "Wir leben einmal in
Relationen und bediirfen nichts weiter" (39). Dilthey o$wiadcza, ze nasze
poznanie nie moze dotrze¢ do samych rzeczy, lecz tylko do uchwycenia statych
stosunkéw miedzy elementami rzeczy (40). Takze Ludwik Dilles jest
zwolennikiem relatywizmu. W jego dziele: Weg zur Metaphysik als exakter
Wissenschaft 1, 179 czytamy: "Dem naiven Menschensinne erscheint es, dass mit der
Herabsetzung der Objekte der Aussenwelt zu blossen Erscheinungen an sich
bestehender Dinge, diese Objekte der Aussenwelt notwendig als etwas
Unwahres hingestellt wiirden. Ein Unwahres waren sie aber nur dann, wenn
unser Intellekt ein Mittel zur Erkenntnis des Wesens der Dinge und nicht blosser
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Notbehelf, ein blosses Orientierungsmittel tiber die der Integritit des Ichs
drohenden Affektionen wire. Unser Intellekt, unsere Erkenntnis, ist nicht
Erkenntnis schlechthin, sondern eine solche, welche sich nur auf Data behufs der
dem Ich bevorstehenden Zustande bezieht. Unsere Erkenntnis steht
vollstdndig im Dienste der Balancehaltung und bezieht sich nur auf
Zustdande des Ichs und seine Balance, auf das fiir dieses Ich notige Balancebild.
Andere von unserem Ich wesentlich verschiedene Ichsubstanzen wirden
andere Affektionen, andere Positionen, eine andere Balance in Bezug auf die
Dinge an sich und damit auch ein anderes Balancebild als wir erhalten und nétig
haben. Fiir diese wire also unser Balancebild, unsere reale Welt, ein
Unwahres". Fr. R. Lipsius powiada: "Nic nie pomoze, ze nasze oczy na to
zamykamy: jesteSmy bez mozliwosci ucieczki zamknieci w kole (Bannkreis) bytu
wzglednego; dla nas istnieja tylko wartosci skoniczone, zadania ograniczone, cele
przemijajace" (41). I[H. Spencer takze glosi zasade relatywizmu naszego poznania.
Kazda bowiem mys$l zawiera w sobie stosunek, r6znice, rownos¢. I dlatego musimy
twierdzi¢, ze byt bezwzgledny, ktéry zadnej z tych cech nie zawiera, w potrdjny
sposob jest niepoznawalny 42). A Kleinpeter powiada: "Tylko na podstawie
pewnych przypuszczefi mozna w ogbdle méwi¢ o poznaniu. To znaczy innymi
stowami, nie ma poznania bezwarunkowego, bezwzglednego, ktéremu by
przystugiwaly prawa absolutystycznego monarchy, lecz istnieje poznanie li tylko
wzgledne". "Zadne twierdzenie nie moze by¢ bezwzglednie prawdziwe" (43). W
najskrajniejszej formie znajdziemy zasade relatywizmu u tych filozoféw, dla
ktoérych, jak to juz po czeéci u Dillesa widzieliSmy, poznanie ma znaczenie i
warto$¢ czysto biologiczng, jak u Avenariusa, E. Macha, Petzoldta i
innych, o ktérych pézniej bedzie mowa.

y) Pozytywizm

Poniewaz  wedlug  sceptycyzmu, relatywizmu, subiektywizmu,
krytycznego fenomenalizmu itd. nie mozna przekroczy¢ Swiata zjawiskowego,
Swiata podpadajacego pod nasze zmysly, wiec cale poznanie nasze musi sie
obraca¢ w tych granicach i moze sobie postawi¢ jako jedyny cel zbadanie
rzeczywistodci do$wiadczalnej oraz praw i zwiazkéw zachodzacych w  tej
rzeczywistosci. Oto zasadnicza mysl pozytywizmu we wszystkich jego formach
od dawnej starozytnosci az do naszych czaséw. Stad tez 6w Scisly zwiazek, w
jakim zawsze pozytywizm wraz z sceptycyzmem i relatywizmem w historii
filozofii wystepuje.
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Pokrewny z pozytywizmem jest takze sensualizm czyli teoria
wyprowadzajaca wszelkie poznanie nasze z uczué i wrazen i odrzucajaca istotng
réznice miedzy rozumem a poznaniem zmystowym.

Pierwszym pozytywista wybitniejszym byl Protagoras (okoto 480 roku
przed Chr.), ktéry odrzucit substancje jako tez w ogoéle wszelki byt bezwzgledny, i
uwazal samo stawanie si¢ ciagle, nieustanne za jedyna rzeczywistos¢. Nastepnie
okazali si¢ Stoicy i Epikurejczycy zwolennikami sensualistycznego
pozytywizmu.

Nowozytny atoli pozytywizm datuje si¢ od Franciszka Bacona. PdZniej
przyczynili sie Locke, Berkeley, a zwlaszcza Hume do krytycznego
uzasadnienia tego kierunku. Lecz dopiero August Comte (1798-1857) ujal
pozytywizm w systematyczng cato$¢ i nadal mu odtad powszechnie uzywang
nazwe.

Comte odrzuca wszelka metafizyke i nie zna innego Zrédla poznania
naszego procz doSwiadczenia zmystowego. Zjawiska w przyrodzie sa wedlug niego
koniecznym skutkiem nieodmiennych praw przyrody. Zadaniem wiec
pozytywizmu jest odkrycie tych praw przyrody i sprowadzenie ich do jak
najmniejszej ilosci praw najwyzszych, najogoélniejszych. Kto by atoli chciat zbadac i
poznaé, tak zwane pierwsze lub ostatnie przyczyny, ten podejmuje sie¢ wedlug
Comte'a zadania niemozliwego, niemajacego sensu nawet. Stad nalezy wszystko, co
przekracza zdolno$¢ poznania zmyslowego, wszelki "byt bezwzgledny", jak np.
Boga, dusze, substancje, istote rzeczy itd. jako chimery, jako mistycyzm i
fantastyczne marzenie wykluczy¢ z dziedziny poznania ludzkiego. Wiec
pozytywizm Comte'a odrzuca nie tylko teizm i panteizm, ale takze ateizm i
materializm, gdyz wszystkie te poglady sa owocem refleksji metafizycznej.
Odrzuciwszy w ten sposob Boga widzi tylko jeszcze ludzko$¢ przed soba; ja czyni
jako grand étre przedmiotem nowego kultu.

Pozytywizm Comte'a przeniést do Anglii John Stuart Mill (1806-1873).
Mill wychodzi ze sensualistycznej teorii poznania Lockego i uzasadnia wartos¢ i
znaczenie ludzkiego poznania ze stanowiska psychologicznego indywidualizmu.
Wedlug niego rzeczy, ktére poznajemy, sa niczym innym, jak zbiorem
uporzadkowanych miedzy soba senzacji; rodzaje i gatunki nie sa klasami samych
rzeczy, lecz tylko slowa, nazwiska ujmujace w jedna calos¢ rzeczy miedzy soba
podobne.
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Obok Stuarta Milla jest Herbert Spencer najwybitniejszym
przedstawicielem pozytywistycznego agnostycyzmu. Spencer dzieli wszelki byt na
byt poznawalny i niepoznawalny. Bytem poznawalnym sa zjawiska, otaczajaca nas
konkretna rzeczywisto$¢; co poza Swiatem zjawiskowym lezy, jest niepoznawalne.
Byt ten niepoznawalny nazywa Spencer niepojeta "bezwzgledna rzeczywistoscia",
"nieskoriczong energia", ktéra sie w zjawiskach tylko przejawia, z ktorej wszystko
wychodzi. Jakkolwiek wiec Spencer istnienie bytu bezwzglednego przyjmuje (44),
sadzi jednak, ze tego bytu poznac¢ nie mozemy; owszem udowadnia nawet teze, "Ze
rzeczywistos¢ istniejaca poza zjawiskami jest nieznana i na zawsze taka pozostac

musi'".

Dlatego jedynym przedmiotem wiedzy i nauki ludzkiej jest byt
poznawalny, Swiat zjawiskowy, empiryczny. Wszystkie za$§ czeSci
"poznawalnego": astronomie, kosmogonie i geogonie, biologie, psychologie i
socjologie, obejmuje wedlug Spencera powszechne prawo ewolucji. Zjawiska
wyzszego rzedu réznia sie od zjawisk rzedéw nizszych nie istota swoja, lecz
tylko wieksza komplikacja i specjalizacja.

Po tych gléwnych przedstawicielach pozytywizmu nastepuje caly szereg
innych, w Anglii np. A. Bain, G. H. Lewes, W. K. Clifford, James
Sully, H. Maudsley, Ch. Darwin, G. Romanes, Th. Huxley, J.
Tyndall; we Francji A. Taine, Th. Ribot, C. de Roberty, A. Fouillée,
J. M. Guyau, Cl. Bernard, Charles Richet i inni; w Niemczech E.
Dihring, A. Riehl, E. Laas, Fr. A. Lange, H. Vaihinger, v.
Gizycki, Fr. Paulsen, po czesci takze W. Wundt, a zwlaszcza tzw.
empiriokrytycyzm i filozofia immanentna, o ktérej jeszcze bedzie mowa nizej; we
Wiloszech Pietro Siciliani, Roberto Ardigo, Andrea Angiulli; w
Polsce Jan Sniadecki, D. Szulc, F. Krupinski, J. Ochorowicz; w Rosji
Czernijszewskij, M. Antonowicz, Lessewicz; w Rumunii Bazyli
Conta itd.

0) Agnostycyzm empiryczny, a istnienie Boga

Wspomnielis$my juz przy pojedynczych kierunkach i myslicielach, ze poznanie
istnienia Boga uwazaja za niemozliwe dla umystu ludzkiego.

W czym tkwi gtéwne Zrédlo tego twierdzenia?

Jasna jest rzecza, ze do poznania istnienia Boga moze tylko droga logicznego
rozumowania prowadzi¢, w ktérym koniecznym i jedynym pomostem miedzy
Swiatem empirycznym a metafizycznym jest prawo przyczynowosci. Wszystkie
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dowody na istnienie Boga opieraja sie na ogélnym, bezwzglednym, metafizycznym
znaczeniu prawa przyczynowosci. Ot6z wszystkie wspomniane kierunki
agnostycyzmu empirycznego odrzucaja zasade przyczynowosci w znaczeniu
metafizycznym, apriorycznym i przyjmuja tylko przyczynowosc¢ czysto empiryczna.

Wedlug relatywizmu, sensualizmu, pozytywizmu itd. wszystkie nasze pojecia
czerpiemy z do$wiadczenia zmyslowego. Pojecia nasze zawieraja w sobie tylko tyle,
ile im to doSwiadczenie daje. Ot6z pewna jest rzecza, ze zadne doSwiadczenie, ani
zewnetrzne ani tez wewnetrzne, nie pokazuje nam jakiegos wewnetrznego,
koniecznego zwiazku miedzy zjawiskami. Co poznajemy, to jest tylko pewne,
prawidlowo powtarzajace si¢ nastepstwo miedzy niektérymi zjawiskami. Tak np.
przekonaliSmy sie juz nieraz, ze gdy chcemy poruszy¢ reka, reka w rzeczy samej sie
porusza; gdy zblizymy zelazo do ognia, zelazo sie rozgrzewa itd. Powtarzajace sie
czesto nastepstwo zjawisk wywoluje w nas pewne przyzwyczajenie, kojarzenie
odpowiednich wrazen, tak iz powstaje niejako koniecznos¢ psychologiczna, gdy sie
jeden czton (A) takiego kojarzenia zjawia, by takze drugi czton (B) tego kojarzenia
jako nastepujacy pomysle¢. Dlatego to oczekujemy nastepstwa zjawiska B, gdy sie
nam zjawisko A w przyrodzie pokazuje. Dlatego jesteSmy pewni, ze gdy chcemy
reka poruszyé, ona w rzeczy samej sie poruszy. Lecz koniecznos¢ ta jest czysto
subiektywna, wynikiem kojarzenia poje¢. My te koniecznos¢ psychologiczng tylko
bltednie zamieniamy na konieczno$¢ metafizyczna, uczucie podmiotowe
przenosimy do samych rzeczy i sadzimy, ze gdy A jest przyczyna zjawiska B,
miedzy A i B zachodzi jaki$ konieczny, wewnetrzny zwigzek.

Jezeli wiec prawo przyczynowosci jest czysto empiryczne, mozna je tylko
stosowa¢ do rzeczy podpadajacych pod doswiadczenie nasze. Bo tylko z
doswiadczenia mozemy wiedzie¢, kiedy i miedzy ktérymi zjawiskami zachodzi
zwiazek tzw. przyczynowy. Niedorzeczng wiec byloby rzecza przypuscié, ze np.
Swiat jest skutkiem jakiej przyczyny duchowej, pozaswiatowej. Przeciez mySmy
nie doswiadczyli nastepstwa miedzy owa przyczyna duchowa, Bogiem, a
stawaniem si¢ Swiata, wiec nie moze by¢é mowy o jakim$ kojarzeniu, a zatem nie
moze by¢ mowy o ttumaczeniu przyczynowym Swiata. Prawo przyczynowosci,
jako wziete z doSwiadczenia, moze by¢ tylko stosowane do pojedynczych rzeczy
doswiadczalnych, stosowane do calosci $wiata traci wszelkie znaczenie. Pytanie
wiec, czy Swiat jest stworzony lub nie, nie ma zadnego znaczenia. Zatem nie ma
tez zadnej mozliwosci dojscia do poznania przyczyny pozaswiatowej, Boga.

Czy te wywody pozytywizmu sa stuszne lub nie, zobaczymy nizej przy
krytycznej analizie agnostycyzmu.
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c) Agnostycyzm skrajny czyli bezwzgledny
(antymetafizyczny)

Juz wyzej skreSlone formy pozytywizmu postawily sobie jako zadanie
zwalczanie wszelkiej metafizyki i ograniczenie umystu ludzkiego do samego
doswiadczenia. Atoli w ostatnich czasach powstaly nowe formy pozytywizmu,
ktorym dawny pozytywizm jeszcze jest zbyt metafizyczny. Zadaniem ich jest
wytepienie metafizyki do ostatnich sladéw; wiec na catej linii wypowiadaja zacieta
wojne wszelkiej metafizyce. Dopiero wtedy, powiadaja, nauka ludzka nalezycie sie
rozwinie, gdy sie pozbedzie wszelkich pozostaloSci metafizycznych. Jedynym
przedmiotem poznania ludzkiego, jedyna rzeczywistoScia jest ‘'czyste
doswiadczenie". Wskutek tradycji kilkuwiekowych, wskutek
antropomorfistycznego pojmowania $wiata, wskutek fantastycznego, mistycznego
tlumaczenia rzeczywistosci nawet to, co w zwyklym zyciu nazywamy
doswiadczeniem, jest na wskros skazone metafizyka. Dopiero za pomoca dokladnej
analizy i surowej krytyki doswiadczenia naiwnego, samorzutnego, mozna dojs¢ do
doswiadczenia "czystego".

Jak zaciecie ten pozytywizm najnowszego kroju tepi metafizyke, o tym
przekona nas rzut oka na jego literature. Rozrézniamy w niej trzy kierunki: filozofie
immanentna, zwana takze Philosophie des Gegebenen; monizm czuciowy
(Empfindungsmonismus) Ernesta Macha i jego szkoty, i empiriokrytycyzm Ryszarda
Avenariusa.

a) Filozofia immanentna

Filozofia immanentna wychodzi ze zalozenia idealistycznego, ze wszystko, co
widzimy, styszymy, czujemy itd., w ogoéle caly nasz Swiat empiryczny, sklada sie z
aktow psychicznych czysto podmiotowych, ktérym nie odpowiada zaden byt
transcendentny.

Tworca i ojcem wspodlczesnej filozofii immanentnej, na ktérego sie tez przede
wszystkim zwolennicy tego kierunku powotuja, jest David Hume. Hume opiera
sie juz na sensualistycznym pozytywizmie Lockego i Berkeley'a i stara sie
przede wszystkim o to, by unikna¢ niekonsekwencji, w jakie poprzednicy jego
popadli. Berkeley odrzucil juz istnienie substancji materialnych, ale zatrzymatl
jeszcze pojecie substancji duchowej. Oté6z Hume powiada slusznie, ze jezeli
argumentacja Berkeley'a jest prawdziwa, to i substancji duchowej przyja¢ nie mozna.
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Jezeli dalej wszelkie poznanie nasze pochodzi tylko z doSwiadczenia zmystowego,
to nie ma takze przyczynowosci bezwzglednej; przyczynowos¢ staje sie zwiazkiem
czysto empirycznym. Berkeley byl powiedzial, ze w pojeciach jest tylko to, co w
nich poznajemy (45). I prawie to samo powiada Hume: jasne pojecie mamy tylko o
wrazeniach naszych, i tylko to jest rzeczywiste, co przez te wrazenia poznajemy. Juz
za$ substancja jest czym$ od wrazen naszych zupelnie odrebnym. Wiec nie
poznajemy substancji i w rzeczywistosci nie ma substancji (46). Jak wiec w sobie
tylko szereg Swiadomych aktéw psychicznych znajdujemy, ktére w pewnym
miedzy sobg stoja zwiazku i nasze empiryczne "ja" stanowia, tak tez dusza nasza nie
jest niczym innym, jak wlasnie owa suma faktow S§wiadomych 47).

Tak wiec juz Hume sformutowal glosng we wspoiczesnej filozofii zasade
immanencji. Z tej zasady wynika bezposrednio, iz mozemy wprawdzie odkry¢
kojarzenie czyli zwigzek przyczynowy miedzy rozmaitymi wrazeniami, ale nigdy
miedzy wrazeniami a przedmiotami. Zupelnie zatem wykluczong jest mozliwosé
wnioskowania z istnienia lub jakichkolwiek wlasnoéci wrazeri o istnieniu lub
wlasnosciach rzeczy 48). Nigdy wiec, jak Hume na innym znowu miejscu (49)
powiada, nie mamy powodu wierzenia w istnienie jakiego$ bytu, ktéry nam nie jest
dany w naszych wrazeniach. Stad metafizyka, jako nauka o Bogu, o substancji, o
duszy, o przyczynowosci, jest zupelnie wykluczong z obszaru wiedzy ludzkiej;
nauka powinna sie jedynie ograniczy¢ do systematycznego, jednolitego
ugrupowania i opisywania zjawisk empirycznych.

Wspoélczesna literatura filozoficzna liczy duzo zwolennikéw zasady
immanencji. W roku 1895 zalozono osobne czasopismo dla rozszerzenia tych
pogladéw pod tytutem: Zeitschrift fiir immanente Philosophie, wydane przez M. E.
Kaufmanna przy wspétudziale W. Schuppe'go i Ryszarda von
Schubert-Soldern; ukazaly sie jednak tylko cztery roczniki. Nazwe "filozofii
immanentnej' tlumaczy jeden z jej zwolennikéw, Th. Ziehen: "JesteSmy
zmuszeni «w» $wiecie psychicznym «pozostawac», i dlatego nazwano takze te
teorie idealistyczna filozofia «immanentna»" (50). Wedlug Ziehena immanentyzm
jest jedynie mozliwym, uzasadnionym pogladem na Swiat. Teoria idealistyczna,
powiada, zwraca uwage na "zasadniczy fakt teoriopoznawczy", ze namw
ogolle tylko czynniki i procesy psychiczne sa dane. "Jakkolwiek to zdanie na
pierwszy rzut oka Panéw zadziwi¢ moze, to niemniej jest ono prawdziwe. Panowie
widzicie np. obecnie §wiecace plomienie gazowe i powiecie mi, ze Wam tu przeciez
procesy materialne w pierwszym rzedzie sa dane. Lecz zastandéwcie si¢ nieco,
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prosze, co Wam wlasnie w tym przykladzie jest dane! Przeciez nie sam plomien,
lecz tylko wrazenie wzrokowe plomienia, wiec akt psychiczny, a Panowie
laczycie z tym wrazeniem tylko mys$l (Vorstellung), ze przedmiot materialny,
mianowicie ptomien, zarzace si¢ czasteczki gazu itd., owo wrazenie wywoluja. Wiec
dane Wam jest tylko wrazenie, oraz wyobrazenie przedmiotu lub procesu
materialnego sprawiajacego je, nic wiecej. A moze Panowie chcecie si¢ przekonac o
rzeczywistosci przedmiotu materialnego, trzymajac reke w plomieniu: lecz i w ten
sposob nie wydostaniecie sie z zaczarowanego kola $Swiata psychicznego,
dodalibyscie tylko do czucia wzrokowego bolesne czucie dotykowe ptomienia, a
wiec znowu czucie. Wiec o tym watpi¢ nie mozna: dane sag nam tylko
nasze wrazenia 1 wutworzone z tych wrazen wyobrazenia
(Vorstellungen). To jest zasadniczy fakt teoriopoznawczy, owo wielkie
stowo Berkeleya... Kazda naukowa teoria poznania musi wyjé¢ z tego zasadniczego
faktu, ktory jest jeszcze czysto empiryczny" (51). A jeszcze kategoryczniej wyraza sie
tenze autor w innym dziele: "Wszystko co jest, albo jest dane, jest albo czuciem albo
wyobrazeniem... Nie dane sa nam przedmioty, ktére odczuwamy" (52). "Ztozone
wyobrazenia «ja» i «rzecz» nie moga mie¢ ani rzeczywistosci, ani nawet sensu poza
istnieniem swoim jako wyobrazenia... Psychiczny, Swiadomy i istniejacy, to sa
pojecia zupelnie réwnoznaczne. Esse percipi. Nie ma metafizyki" (53).

Podobnie wyraza sie¢ Max Verworn: "Analizujmy tylko to, co wiemy o
Swiecie materialnym! Wynik tej analizy niejednego zadziwi. Biore np. kamieri do
reki. Co wiem o nim? Jest ciezki - to jest czucie (eine Empfindung), - jest zimny -
takze czucie, - jest twardy - znowu czucie, - ma ksztalt - to jest zbiér czué, - spada i
porusza sie - rowniez zbidr czué. Nie znam o nim czego innego jak czucia. Moge
szukad, ile chce, znajde tylko czucia. Jednym stowem, to co nazywam «kamien», jest
tylko pewna kombinacja czué. To samo tyczy sie kazdego ciala, takze mojego
wlasnego, takze ciata innych ludzi. Tak pokazuje mi sig¢, ze caly Swiat
fizyczny sklada sie 1i tylko z elementéw, ktéore zwykliSmy nazwac
psychicznymi. W rzeczywisto$ci nie ma zatem rdéznicy miedzy
Swiatem materialnym, a dusza; albowiem caly Swiat fizyczny
jest tylko tresScia duszy. W ogdle istnieje tylko Jedno,
mianowicie bogata tres¢ duszy" (54). Schubert-Soldern okresla
przedmiot, jako pewna jedno$¢ rozmaitych wrazen i wyobrazen (55, a W. K.
Clifford powiada, ze przedmiot sklada sie tylko ze szeregu zmian mojej
Swiadomosci i ze nic nie jest poza moja Swiadomoscia (56). Takze H. Kleinpeter
kladzie caly nacisk na to, ze we wlasciwym slowa tego znaczeniu tylko fakty
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psychiczne nam sa dane. "Wszystko, czego doswiadczam, co czynie i czuje, jest mi
dane jako czes¢ mojej Swiadomosci. Co nie jest czeSciga mojej Swiadomosci, nie jest
mi dane, nie moze mi by¢ wcale danym i lezy zatem takze poza granicami mojego
poznania" (57). Z tego wynika konieczny wniosek: "Rzeczy znajdujace si¢ rzekomo
poza zjawiskami, wywolujace, jak méwia, nasze wrazenia, nie sa nam dane, lecz
przedstawiajq czyste twory naszej fantazji... Co nazywamy «fizycznymb», jest tylko
konstrukcja z elementéw psychicznych" (58).

Lecz dos¢ tych przykltadow. Wedtug filozofii immanentnej tylko to jest
prawdziwe i rzeczywiste, co nam jest dane w naszej swiadomosci. Rzeczy poza
nasza Swiadomoscia albo wcale nie istniejg, albo jezeliby istniaty, sa one dla nas
najzupelniej niepoznawalne. Wiec Boga albo nie ma wecale, albo przynajmniej
poznaé¢ Go nie mozemy, poniewaz nie jest nigdy czesciag naszej swiadomosci, jak to
ma miejsce, gdy poznajemy przyrode. WszechSwiat, byt, to jest przyroda
podpadajaca pod doswiadczenie nasze; jezeli kto chce te przyrode nazwaé Bogiem,
nie zabrania mu sie tego, gdyz obojetna jest rzecza, jak co$ nazywamy, ale niech o
tym pamieta, ze ten jego Bog nie jest jakas istota duchowa ponad $wiatem istniejaca,
ale suma calego doswiadczenia naszego, sprowadzonego do jednosci pojecia i
nazwy.

Temu kierunkowi bardziej idealistycznemu przeciwstawia sie inny kierunek
wspolczesnego pozytywizmu wiecej realistyczny i materialistyczny. Twoércami tego
kierunku sg Mach i Avenarius.

) Monizm czuciowy E. Macha

E. Mach, emerytowany profesor uniwersytetu wiederiskiego, wyktadat
najpierw fizyke, a pézniej filozofie. Juz w mlodym bardzo wieku, bo w pietnastym
roku zycia, czytal Kanta "Prolegomena do kazdej przyszltej metafizyki", ktore to
dzielo na nim zrobilo niezatarte nigdy wrazenie. Dwa lub trzy lata p6Zniej doszedl,
jak sam o sobie pisze (59), do przekonania, jak zbyteczng role odgrywa kantowska
"rzecz w sobie", i pewnego pieknego dnia wydawal mu sie caly $wiat, wraz z nim
samym, jako jedna ciagla masa czué, tylko w jazni nieco silniej zlaczona.
Przekonania te coraz bardziej si¢ w nim wyrobily, z poczatku mialy jeszcze
charakter wiecej idealistyczny, péZniej zblizyly sie bardziej do realizmu.

Wszystko, co sklada tzw. rzeczywisto$¢, jest wedlug Macha tylko suma
elementéw, tzw. wrazen albo czu¢ (Empfindungen). Jak $wiat zewnetrzny sklada sie
z barw, dzwigekéw, ciepla, przestrzeni i czasu, tak Swiat wewnetrzny sklada sie z
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wrazen, wyobrazen, mysli itd. Elementy te nie sa bynajmniej state. Catla
rzeczywisto$¢ podlega ciaglej zmianie. Die Natur ist nur einmal da, powiada Mach.
Nie ma dwéch rzeczy, dwoch wypadkéw takich samych. W tej to réznobarwnej
tkaninie elementéw uwydatniaja sie niektére zwiazki elementéw bardziej anizeli
inne, zwracaja zatem wiegcej nasza uwage na siebie i sa przyczyna, ze my takie
bardziej state zwiazki elementéw odrebnymi wyrazami nazywamy. Tak powstaja
tzw. rzeczy czyli ciala. Lecz i te zwigzki elementéw nie sa bynajmniej bezwzglednie
stale. Mo6j stot jest raz bardziej, raz mniej oSwietlony; moze by¢ odnowiony,
polerowany; mozna pojedyncze czesci zastapi¢ innymi; stél pozostaje dla mnie
praktycznie ta sama rzecza, ktéra byt przedtem.

Tak samo elementy nalezace do mojego "ja" posiadaja tylko wzgledna stalos¢.
Mysli, uczucia, wyobrazenia, akty woli zmieniaja sie¢ wciaz. Pozorna stalo$¢ mojego
"ja" polega tylko na tym, ze gdy jedne elementy ustepuja miejsca nowym, inne
elementy dluzej pozostaja.

W tym nmavta pet elementéw Swiatowych jest tylko jeden czynnik staly,
mianowicie rozmaite zwigzki i stosunki zmiennych elementéw wzgledem siebie. A
stosunki te zachodza nie tylko miedzy elementami przestrzennymi, ale takze
miedzy nimi a elementami nalezacymi do mojego ciata i w ogéle do mojej jazni. W
ogoble mozna rozrézni¢ trzy wybitne grupy takich statych funkcji. Niech ABC...
oznacza kolory, dzwieki itd., innymi stowy to, co zwykle nazywamy Swiatem
zewnetrznym; KLM... niech oznacza elementy skladajace nasze cialo; wreszcie
apy... akty woli, mysli, czucia itd., czyli to, co stanowi nasza jazn psychiczna. Tak
otrzymamy trzy klasy elementéw. Atoli i ta klasyfikacja jest tylko tymczasowa,
gdyz i pomiedzy tymi grupami zachodza rozmaite zwiazki. Jezeli zatem do jazni
zaliczamy wszystko to, co z grupa elementéw afy... jest polaczone, to mozna
pojecie jazni tak rozszerzy¢, ze obejmie nie tylko afy..., albo aBy...i KLM..,, ale
takze afy.. KLM... ABC..; innymi slowy, ze jaZi ostatecznie obejmie $wiat caty.
Z tego za$ wynika, ze nie ma istotnej r6znicy miedzy tzw. swiatem fizycznym i
psychicznym. Wszystkie elementy sa sobie réwne; kontrast miedzy jaznia a
Swiatem, miedzy podmiotem a przedmiotem, miedzy Swiatem wewnetrznym a
zewnetrznym, miedzy zjawiskiem a bytem w sobie upada jako iluzoryczny. Tylko
ze wzgledéw czysto praktycznych mozna elementy zalezne od ABC... nazwa¢
fizycznymi, elementy zalezne od aPy... psychicznymi. W rzeczy samej ten
sam element moze by¢ i fizyczny i psychiczny. Na przyklad Swiatlo, jakie daje
palaca sie Swieca, jest czym$ fizycznym, jezeli bierzemy pod uwage jego
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zaleznos¢ od ABC..., tj. od innych rzeczy otaczajacego nas Swiata, od materialu
palacego sie, od powietrza itd.; jezeli jednak zwrécimy uwage na zalezno$¢ tej
grupy elementow, ktéra "Swiatlem" nazywamy, od podmiotu, od KLM...i apy...,
np. od stanu naszej siatkowki wzrokowej, od naszego usposobienia, naszej uwagi
itd., $wiatlo bedzie czyms$ psychicznym.

Powiedzialem, ze wedtug Macha tzw. rzeczy czyli ciala niczym innym nie sa,
jak zwigzkami elementéw o wzglednej stalosci. Niedorzecznoscia byloby zatem,
mowic o jakich$ "rzeczach w sobie", o "substancjach", czy to pojecie substancji
stosujemy do grupy elementow ABC.., czy to do grupy afy.. Nie ma w
rzeczywistosci ani substancji materialnych, ani duchowych. Pojecie "substancji" jest
tylko subiektywnym utworem naszej mysli, "symbolem" oznaczajacym jednym
stowem pewne grupy elementéw, "przekazem", jak sie Mach wyraza, na pewne
doswiadczenie. Tak samo tez nie mozna moéwi¢ o przyczynowosci jako o
czynniku metafizycznym, za pomoca ktérego jedne rzeczy wplyw swodj wywieraja
na drugie. Wszystko, co znamy, to tylko elementy oraz ich wzajemne stosunki.
Spekulacja metafizyczna o rzeczywistosci, o jej "istocie wiasciwej", o jej "ostatecznej
przyczynie" itd. jest zatem najzupelniej bezpodstawna.

Jak doswiadczenie nas uczy, jesteSmy w pewnej zaleznosci od otaczajacego
nas $wiata. Od tej zaleznosci oraz od naszej reakcji zyciowej na wplywy zewnetrzne
zalezy stopien naszego dobrobytu, zalezy w ogéle istnienie nasze. Zadaniem wiec
naszym jest, na wplywy zewnetrzne tak celowo odpowiada¢, zebySmy utrzymywali
byt czy to samych siebie - jako jednostki czy to catego rodzaju. Takimi celowymi
reakcjami sa nie tylko wszystkie funkcje nasze biologiczne, ale takze nasze
wyobrazenia, pojecia, cale poznanie czlowieka, owszem cala nasza nauka. Za
pomoca bowiem tej reakcji psychicznej dopasujemy mysli nasze rzeczom
zewnetrznym, a nastepnie mysli miedzy soba. Wszelkie zatem poznanie jest
odtwarzaniem rzeczywistosci w mysSlach (Nachbildung wvon Tatsachen in
Gedanken).

Poniewaz jednak rzeczywisto$¢ jest niezmiernie bogata i ciaglej podlega
zmianie, wiec niemozliwa byloby rzecza, odtwarzaé¢ owo bogactwo przemijajacej
wcigz rzeczywistoSci, niemozliwg byloby rzecza, celowo oddzialywa¢ na nasze
otoczenie, przewidywac przyszlos¢ i w ten sposéb byt nasz zabezpieczy¢. A zatem
odtwarzanie nasze rzeczywistosci w mysli jest zawsze polaczone z
uproszczeniem rzeczywistosci w naszej mySli. Tylko wupraszczajac
réznorodnosé faktéow i wypadkéw, stabilizujac wieczne navta pet rzeczywistosci,
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mozemy co$ w ogole poznaé, mozemy dojs¢ do wiedzy i nauki. Lecz wlasnie ta
okolicznos¢ pokazuje czysto podmiotowy charakter naszego poznania w nowym
oswietleniu. Nasze pojecia naukowe nigdy nie zdolaja odtworzy¢ rzeczywistosci
tak, jaka jest w sobie; a prawo przyczynowosci, prawo, ze w tych samych
warunkach nastepuja te same skutki, nie moze by¢ stosowane do Swiata
rzeczywistego, w ktérym tych samych warunkéw nigdy nie ma.

Tak wiec z natury naszego myslenia wynika z jednej strony wprawdzie
korzys¢ biologiczna, lecz z drugiej strony takze blad teoriopoznawczy.
Przez owo uproszczenie réznorodnosci, utrwalenie wiecznej zmiennosci,
rzeczywisto$¢ odtwarzana w mysli naszej staje sie¢ ogolng, oderwana, schematyczna.
Wszelkie poznanie ma zatem charakter symboliczny tylko. Takimi symbolami
tylko bytu rzeczywistego sa: rzecz, substancja, sita, atom, jazn, dusza itd.; jest to
wygodny schemat, moneta niejako zdawkowa, by sie¢ mozliwie predko orientowac
w naszym otoczeniu. W ogole wszystkie pojecia, jakimi rozporzadza i na ktorych sie
opiera nauka, nalezy rozumieé¢ jako symbole. Tak np. mechaniczny lub
energetyczny poglad na $wiat jest tylko jednym wielkim symbolem. Lecz wskutek
tatwosci, z jaka tworzymy te pojecia, i z jaka stosujemy je do rzeczywistosci,
wskutek praktycznych zalet i korzysci, jakie nam te pojecia dajg, powstaje wielkie
niebezpieczenstwo, ze chcemy przenies¢ te symbole do rzeczywistosci i uwazac np.
substancje, sile, dusze itd. za co$ rzeczywiscie istniejacego. Kto zrozumial powyzsze
wywody, przekona sie tatwo, ze takie przenoszenie jest dowolne, nieuzasadnione,
ze jest metafizyczng fantazja. Zadaniem zatem nauki jest, z cala energig i
konsekwencja usuna¢ podobne metafizyczne pojmowanie subiektywnych
symbolow. Jak zaden kupiec nie jest tak nierozsadny, zeby brat etykiete przylepiona
do paki za zawartos¢ tej paki, tak i my nie powinniémy da¢ sie skusié¢, by nasze
pojecia, symbole rzeczywistosci, uwazac za owa rzeczywistos¢.

Poniewaz jednak pojecie przyczynowosci juz w sobie zawiera czynniki
metafizyczne, tak, ze trudno oczysci¢ je od tych czynnikéw, wiec zamiast pojecia
przyczynowosci nalezy stosowa¢ w nauce pojecie funkcji. To pojecie zawiera w
sobie wszystko to, co w pojeciu przyczynowosci jest dobrym i prawdziwym, i jest
wolne od przymieszek metafizycznych kazacych pojecie przyczynowosci. Za
pomoca matematycznego pojecia funkcji nauka moze Scisle okreslic wzajemna
zalezno$¢ elementéw; na podstawie tego pojecia dojdzie do mozliwie doktadnego
opisu rzeczywistosci, nie kuszac sie o niemozliwe zreszta wyjasnienie tejze
rzeczywistosci za pomoca metafizycznych sit i przyczyn (60).
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y) Empiriokrytycyzm Avenariusa

Podobnie jak Mach wychodzi takze Ryszard Avenarius z naturalnego
pojecia Swiata (der natiirliche Weltbegriff), tj. ze zwyczajnego doSwiadczenia, jakie ma
kazdy filozof na poczatku swojego myslenia. Wszystkie systematy filozoficzne sa
wedlug Avenariusa tylko wariacja tego pierwotnego, naturalnego pojmowania
Swiata. Nalezy wiec zbadaé, gdzie tkwi poczatek tych wariacji, jakie jest ich
znaczenie i czy w ogoéle sa uzasadnione; i w ten sposob bedzie mozna dojs¢ do
prawdziwego na $wiat pogladu.

W tym celu bada Avenarius, jakie w ogoéle jest zadanie filozofii i jakimi
drogami do jego spelnienia doj$¢ moze. Poniewaz kazda czynno$¢ nie tylko
fizjologiczna, ale takze psychiczna, wiec i wszelkie myslenie podlega, wedlug
Avenariusa, prawu najmniejszego wysitku (Das Prinzip des kleinsten Kraftaufwandes),
zadaniem filozofii jest pojmowanie calosci danej w doswiadczeniu wedlug tejze
zasady najmniejszego wysitku. A ze tylko w podwojny sposéb co$ zrozumieé, pojac
mozna, mianowicie albo za pomoca sprowadzenia rzeczy nieznanych do znanych,
albo za pomoca podporzadkowania bytu szczegdlnego pod pojecia ogdlne, wiec
metoda filozofii jest przez to okreslona.

Sprowadzenie bytu nieznanego do znanego obejmuje trzy stopnie. Pierwszy
stopienn jest niejako fizjologiczny; polega on na tym, ze rzeczy i wypadki
niezwykle, nadzwyczajne sprowadzamy do rzeczy i wypadkéw nam zwyktych,
zwyczajnych (tradycja, pojecia i poglady, z ktérymi zrosliSmy sie od dziecinstwa).
Lecz gdy znajomo$¢ rzeczywistosci coraz dalej sie rozszerza i postepuje, powstaja w
ten spos6b nieraz sprzecznosci trudne do pogodzenia; umyst sili sie nadaremnie
dostosowaé nowe doswiadczenia do dawnego zakresu mysli i nie moze dojé¢ do
wewnetrznej rownowagi intelektualnej. Nastepuje wiec drugi, psychologiczny
stopienn redukcji. Obok pojmowania stalego, tradycjonalnego wytwarza sie
postepowy, naukowy poglad na Swiat. Lecz na tym stopniu okresla sie
rzeczywisto$¢ znang tylko psychologicznie; przyjmuje sie po prostu jako znane to,
co sie znajduje w naszej Swiadomosci, nie pytajac dalej o jego pochodzenie. Wiec na
tym stopniu doswiadczenia nie rozrdznia sie jeszcze miedzy tym, co rzeczywiscie
jest dane przez sam przedmiot, a tym, co moze poznajacy podmiot dodal do
przedmiotu; innymi stowy, nie rozréznia si¢ czynnikéw przedmiotowych od
podmiotowych, empirycznych od apriorycznych. Zatem musi nastapi¢ trzeci
stopienn redukcji, ktéry mozna by mnazwaé¢ krytycznym albo lepiej
empiriokrytycznym, i ktory polega na dokladnym wyréznianiu tego, co
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rzeczywiscie jest dane w doswiadczeniu, od dodatkéw, przymieszanych do tego
doswiadczenia przez podmiot doswiadczajacy. Dopiero stosujac trzeci, krytyczny
stopienn redukcji do naszego doswiadczenia, dojdziemy do rzeczywistosci
bezwzglednie znanej, do "czystego doswiadczenia".

Owe przymieszki subiektywne do doswiadczenia czyli apercepcje, ktore
na tym trzecim stopniu redukcji usunaé nalezy, sa dwojakiego rodzaju. Apercepcja
timematologiczna  przypisuje przedmiotowi wynik pewnej oceny
podmiotowej; np. gdy sie uwaza rzecz jakas za dobra, piekng, lub takze odwrotnie
za zla lub brzydka. Apercepcja zas§ antropomorfistyczna obejmuje znowu
trzy formy. Apercepcja mitologiczna okresla dang rzeczywistos¢ za pomoca
formy calego naszego jestestwa, np. jako dusze lub jazn; apercepcja
antropopatyczna przypisuje danej rzeczywistosci formy naszego czucia, np.
mitos¢ lub nienawis¢, sile, wole; apercepcja wreszcie intelektualno-formalna
(intellektualformale Apperzeption) charakteryzuje byt za pomoca form naszego
umystu, np. jako substancje lub przyczynowosé. Nauka i filozofia wspodlczesna
dokonata juz eliminacji apercepcji mitologicznej i antropopatycznej; zadaniem jej w
przysztosci bedzie, pracowac¢ z cala energia nad usunieciem z do$wiadczenia
apercepcji formalne;.

Tak wiec filozofia dochodzi do "doswiadczenia czystego" w najsciSlejszym
tego slowa znaczeniu. Pozostaje jeszcze druga metoda, podporzadkowanie bytu
konkretnego pod pojecia ogoélne. Poniewaz jednak poprzednie rozwazanie
pokazalo, ze w naukowym opracowaniu rzeczywistosci wolno uzywac tylko takich
pojec¢ ogdlnych, ktérych tres¢ pochodzi z czystego doswiadczenia, wiec pojmowanie
czysto formalne jest zupelnie wykluczone, a jedynie pojecia materialne sa
dozwolone.

Metoda filozoficzna jest wiec wylacznie negatywna, gdyz polega jedynie na
usuwaniu apercepcji podmiotowych z doswiadczenia. Poniewaz jednak wszystkie
poszczegoblne nauki empiryczne stosuja juz te metode eliminacji do doswiadczenia
naiwnego, wiec pokazuje sie¢ stad, ze filozofia nie ma ani osobnego
przedmiotu ani wtasciwej sobie metody, lecz ze jest tylko aktem
syntezy poje¢ otrzymanych i oczyszczonych przez pojedyncze
nauki w jedno, oraz aktem stosowania tego jednego pojecia do
catosci bytu.
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Jakie wiec stanowisko nalezy zaja¢ wobec rzeczywistosci, azeby dojs¢ do
czystego doSwiadczenia? Wedlug Avenariusa jest to stanowisko eksperymentatora
psychofizycznego; z tego stanowiska nalezy bada¢ problemy filozoficzne jako
objawy czysto przyrodnicze. Kazdy problem jest niejako stosunkiem pewnego
naprezenia, Vitaldifferenz, miedzy podmiotem a jego otoczeniem. Otoczenie oznacza
Avenarius schematycznie przez litere R (Reiz - podnieta). Dzialajac na podmiot,
powoduje R, np. drzewo, ze ten podmiot co§ wypowiada, np. w naszym wypadku:
widze drzewo. Takie wypowiedzenie (Aussage) oznacza Avenarius przez litere E.
Zatem E jest zalezne od R; gdyby bowiem R (drzewo) nie byto, nie byloby takze E;
podmiot nie moglby orzec: widze drzewo. Lecz zaleznoé¢ ta E od R nie jest
bezposrednia; w tej zaleznosci posredniczy system nerwowy poznajacego
podmiotu. Jezeli bowiem przetniemy nerw wzrokowy, E nie nastapi, chociaz R jest
wcigz obecne. Stosunek zaleznosci nalezy wiec dokladniej okresli¢ jako R—-C—E,
gdzie C czyli "system C" oznacza centralny system nerwowy.

Na system C wplywa jednak nie tylko R, lecz takze inne czynniki, np.
energia, jakiej temu systemowi dostarcza zywnos$¢, i ktéra oznacza sie literg S.
Zmiany wiec zachodzace w systemie C s3 w podwdjnej zaleznosci, raz od R,
drugi raz od S; mozna je wiec oznaczy¢ jako f (R) if (S). RiS wywieraja jednak na
system C wplyw wprost przeciwny; kazde R zmniejsza zas6b energii w uktadzie
C, kazde S za$ powieksza jego zaséb energii.

Jezeli wiec f (R) + £ (S) = 0, system C znajduje si¢ w stanie zupelnej réwnowagi
i catkowitego spoczynku (das "vitale Erhaltungsmaximum"). Wtedy podmiot poznaje
otoczenie swoje; problemu nie ma. Skoro atoli energia wymagana przez R
przewyzsza energie dostarczong ukltadowi C przez S, uklad C traci swa rownowage;
powstaje problem. Podmiot nie poznaje otoczenia, czy to zupelnie czy to czeSciowo
tylko; widzi trudnosci i sprzecznosci, poniewaz na jedna czes¢ zewnetrznej
podniety R system C dla braku energii nie moze oddzialywa¢. Poniewaz jednak
podmiot z natury swej, bedac istota biologiczna, dazy do mozliwie wielkiej
roOwnowagi, wiec szuka sposobéw rozwigzania napotykanych trudnosci i usuniecia
razacych sprzecznosci; i w ten sposéb powstaja rézne poglady filozoficzne majace
da¢ jednolite i wyczerpujace tlumaczenie rzeczywistosci. Jezeli za§ odwrotnie
energia dostarczana ukladowi C przewyzsza ilos¢ energii zuzyta przez R, wtedy
powstaje problem w przeciwnym kierunku; cztowiek chce zuzytkowaé obfity zaséb
energii nagromadzony w swym ukladzie centralnym; jest to czas silnej akcji na
zewnatrz, czas kipigcego zycia, Sturm- und Drangperiode czy to w zyciu jednostki czy
tez w zyciu catego narodu.
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Wida¢ z tego, ze Avenarius przyjmuje calkowity paralelizm miedzy bytem
fizycznym a psychicznym; jeden jest drugiemu zupelnie podporzadkowany (61).
Szereg fizyczny w systemie C jest szeregiem przedmiotowym i niezaleznym; szereg
psychiczny jest przeciwnie podmiotowy i od pierwszego zalezny. Atoli Avenarius
nie rozumie tej zaleznosci tak, jak gdyby szereg fizyczny a psychiczny byly czyms
roznym, odrebnym. Juz w pierwszym dziele swoim: Philosophie als Denken der Welt,
doszed! Avenarius do hipotezy, ze jeden i ten sam byt, czyli te same elementy sg i
psychiczne jako czucia, i fizyczne jako ruchy. A ustnie wyrazil sie, Ze nie zna ani
bytu fizycznego ani psychicznego, lecz tylko co$ trzeciego (62).

Taka za$ analiza przyrodnicza probleméw filozoficznych pokazuje, ze w
"czystym" doswiadczeniu nie ma ani duszy ani swiadomosci, lecz ze sa to dopiero
pojecia drugorzedne, czysto podmiotowe, dodane do czystego doswiadczenia. Lecz
co sklania cztowieka do przeprowadzenia tych "apercepcji', do sfalszowania obrazu
rzeczywistoéci podmiotowymi przymieszkami? Avenarius zwala cala wine na
introjekcje, tj. na pewien nieSwiadomy cztowiekowi, samorzutny akt wkladania
nienalezagcych do doswiadczenia czynnikéw do czystego doswiadczenia. Nie
mozemy ha tym miejscu obszerniej rozwina¢ jego teorii introjekcji; dos¢ ze po
wykonaniu introjekcji doSwiadczenie, ktoére pierwotnie bylo zupeinie jednolite,
rozpada sie na czesci; bo introjekcja dopiero sprawia réznice miedzy '"rzecza" a
"wrazeniem", miedzy '"cialem" a "dusza", miedzy "podmiotem" a "przedmiotem",
miedzy doswiadczeniem '"wewnetrznym" a "zewnetrznym', wreszcie miedzy
"doswiadczeniem" a "poznaniem". A dopiero na podstawie tego dualizmu moga
powstac problemy, jakie filozoféw wszystkich odcieni dotad trapily; introjekcja wiec
jest owa szukang przyczyng wariacji naturalnego Swiatopogladu. Zadaniem nauki
jest zatem usuniecie introjekcji, a po wykonanej eliminacji przekonamy sig, ze nic
nie zmusito nas do owych wariacji, ze nalezy wiec wraca¢ do naturalnego na Swiat
pogladu, opartego na '"czystym" doswiadczeniu. Na tym  gruncie
empiriokrytycznego pojecia $wiata wszelka metafizyka ustaje; zagadnienia bowiem
metafizyczne sg czysta iluzja, wynikiem introjekcji, ktéra J. Petzoldt, jeden ze
zwolennikéw Avenariusa, nazywa wlasciwym grzechem pierworodnym ludzkosci
(63).

Empiriokrytycyzm liczy dzisiaj doé¢ duzo zwolennikéw, i zdaje sie, ze w
najblizszej przyszloSci jeszcze wiecej nabierze rozglosu, gdyz pozorna jego
harmonia z samorzutnym doswiadczeniem kazdego cztowieka wobec gwalcacego
praktyczne zycie idealizmu, oraz usuwanie wszelkich zagadnienn metafizycznych,
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wielu pociaga. Z nalezacych do szkoly empiriokrytycznej filozoféw wyliczamy
tylko: Fr. Carstanjena (64), Karola Hauptmanna (5, Jo6zefa
Petzoldta 66), R. Willy'ego (67, W. Heinricha (68) i I. Kodisowa (69).

0) Metafizyka wobec agnostycyzmu skrajnego

Przeglad réznych systemoéw filozofii immanentnej, monizmu czuciowego
Macha oraz empiriokrytycyzmu przekonal nas dostatecznie o ich skrajno-
antymetafizycznym charakterze. Podczas gdy pozytywizm starszej daty zadowolit
sie twierdzeniem, ze $wiata pozazmyslowego poznac¢ nie mozemy, ze wigc nalezy
ograniczy¢ sie na badanie rzeczywistoSci empirycznej, najnowszy ten pozytywizm
posuwa sie o wiele dalej. Nie tylko, powiada, §wiata pozazmystowego nie mozemy
poznaé, ale takiego Swiata wcale nie ma, i najwiekszym zludzeniem,
najniebezpieczniejsza choroba rozumu ludzkiego bylo i jest wlasnie mniemanie, ze
poza tym, co zmyslami naszymi poznajemy, albo poza tym, co jest "dane", jeszcze
co$ wiecej, jaki$§ "byt w sobie", jakas "substancja" lub "przyczyna" istnieje. Wszelki
rodzaj metafizyki jest zgola niemozliwy, powiada J. Petzoldt, wszystko, co jest
pozazmystowe, nadprzyrodzone, przestepne, ze zakresu naszej wiedzy i naszego
myélenia stanowczo wykluczyé musimy. Zadna czastka pogladéw metafizycznych
nie moze wejs¢ w sklad trwalego, prawdziwego na swiat pogladu, ani we formie
wiedzy, ani we formie wiary. Jedynym Zrédlem naszego poznania, jedynym
probierzem jakiejkolwiek teorii jest ostatecznie tylko to, co jest dane, czyli jest
doswiadczenie (70). Pytanie zatem, czym jest Swiat, czym jest wszechbyt, jest zgota
niedorzeczne. Jest to pytanie nielogiczne, bo azeby okresli¢, czym jest Swiat,
nalezaloby wziag¢ pewna ceche odrézniajaca wszechbyt od innego bytu. Lecz poza
wszechbytem niczego nie ma; wszechbyt przeciwstawia sie tylko jego czeSciom.
Niedorzeczna nawet jest rzecza sadzi¢ o bycie, ze istnieje: To bytowanie
wszech$wiata mialoby tylko znaczenie w przeciwstawieniu do niebytu $wiata. Lecz
nie mozna nawet pomysSleé, Ze nic zgola nie istnieje. 1 jeszcze bardziej
niedorzecznym jest pytanie, czy Swiat istnieje bezwzglednie. Bo tylko wtedy
moglbym takie pytanie postawi¢, gdyby przeciwna mozliwos¢, istnienie wzgledne,
mogtla wejs¢ w rachube. Atoli to jest niemozebnosciag logiczng; zawsze bowiem tylko
0 pewnej czeéci mozna wypowiedzie¢ istnienie wzgledne, mianowicie w stosunku
do innych czesci. Wszystkie te pytania pokazuja tylko, jak batamucaca jest hipoteza
bytu bezwzglednego, substancjalnego. Wszystkie pytania o istocie, o przyczynie
Swiata wyplywaja z tego samego metnego Zrddla, z ktérego pojecie substancji
czerpie swe soki pozywcze. Dzi§ uwazamy podobne problemy za najwazniejsze
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zagadnienia ludzkosci; przyjdzie czas, gdzie ludzko$¢ uprzytomni, gdzie
wyzdrowieje wreszcie i wyswobodzi sie z tych zabobonéw krepujacych ja przez lat
tysiagce. W o$wietleniu przysztych czaséw cala historia filozofii od Talesa do dni
naszych przedstawi si¢ jako jeden wysitek usuniecia najgtéwniejszej zapory
wszelkiego zdrowego myslenia, tj. metafizyki, a przyszte pokolenia dziwi¢ sie beda,
jakie meki naszym mysélicielom sprawiata najzupelniejsza nicos¢, czysty wytwor
naszej fantazji, pojecie substancji (71).

Czytajac popularnie pisane dzietko Petzoldta, ma si¢ wrazenie, Ze jest to
Haeckel redivivus, i to jeszcze za zycia Haeckla. Tylko jest to inny typ Haeckla, typ
odpowiadajacy wiecej dwudziestemu wiekowi, podczas gdy tamten juz do wieku
dziewietnastego nalezy. Lecz i tu znajdujemy ten sam dogmatyzm, to samo
kategoryczne rozstrzyganie wszelkich kwestii. Nie ma metafizyki, nie ma bytu
pozaswiatowego, nie ma przyczyny Swiata; Swiat, rzeczywisto§¢ sama sobie
wystarcza (72).

Zobaczmy wiec, ile prawdy mieSci sie w tych twierdzeniach, i na jakich
fundamentach agnostycyzm ré6znych odcieni swéj gmach buduje.

III. Podstawy wspolczesnego agnostycyzmu
1) Uzasadnienie historyczne

Liczne sa rozumowania, na ktérych sie wspétczesny agnostycyzm opiera, by
udowodnié, ze jego stanowisko wobec ostatecznych zagadnienn $wiata jest jedynie
stuszne i mozliwe dla rozumu ludzkiego.

I tak wskazuje najpierw na oczywiste fakty, mianowicie na historie mysli
ludzkiej, z ktérej ma wynikaé, ze pytanie o ostatecznej zasadzie i istocie §wiata nie
jest zadowalajaco rozwigzane. Przez tysigce lat pracowala ludzko$é¢ nad
rozwigzaniem tego zagadnienia, a przeciez wszystkie te wysitki pozostaly bez
owocu! Poczawszy od najdawniejszych spekulacji w Indiach, Chinach i Egipcie,
zajmowaly si¢ nim najlepsze i najwybitniejsze umysty, najbystrzejsi i najgltebsi
mysSliciele. Mozna nawet powiedzie¢, ze filozofia nie jest niczym innym, jak tylko
proba rozwigzania zagadki bytu. Chociaz bowiem, w ostatnich zwlaszcza czasach,
problem teoriopoznawczy pierwsze zajmuje miejsce i wszystkie inne problemy na
drugi plan odsuwa, to przeciez bada zdolnos¢ poznania ludzkiego, jego Zrodia,
metody i granice ostatecznie w tym tylko celu, by rozstrzygna¢, czy i o ile problem
ontologiczny da si¢ rozwigzaé. Nawet skrajny sceptycyzm ma o tyle tylko racje
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bytu, o ile pokaza¢ zamierza, iz owego zagadnienia wcale rozwigzac nie jesteSmy w
stanie. Wszedzie zatem problem ontologiczny jest jadrem i srodkiem filozofii. Jezeli
wiec dotad ludzkosé nie zdotala rozwigzac tego zagadnienia, to wszelkie badanie i
szukanie jest daremne. Od dawien dawna teizm, ateizm i panteizm walczyly o
wylaczne panowanie, a do dzi§ dnia nie udalo sie zadnemu z tych pogladéw na
Swiat, pokona¢ na zawsze przeciwnikow. Nawet jezeli sie uczeni we wszystkich
innych kwestiach naukowych zgadzaja, tu zachodza zawsze réznice, a nawet
przeciwienstwa w pogladach. Metafizyka i teodycea nie naleza wiec ze swoimi
pojeciami do dziedziny wiedzy, lecz majg miejsce w obrebie wiary, gdzie czynniki
podmiotowe, uczucie i wola, najwazniejsza odgrywaja role. Jedyna rzeczywistos¢,
jaka czlowiek z pewnoscia pozna¢ moze, jest krélestwo przyrody i historii, jednym
stowem sfera doswiadczenia.

Oto zasadnicza mysl, ktéra obral Comte jako punkt wyjscia swojej filozofii,
a ktéora pozytywizm z calym zapalem przyjal za wlasna. I zaprzeczyé nie
mozna: niestychane zamieszanie wszystkich systeméw filozoficznych przedstawia
nam wobec jednolitego i mniej wiecej zgodnego postepu nauk doswiadczalnych
obraz wcale niemily, obraz, ktéry moze mniej silne umysly powstrzymac¢ od
dalszych badan i przykué do powierzchni zjawisk.

Czy jednak ten fakt badZ co badZ niezaprzeczalny moze stuzy¢ za dowodd
pozytywny na twierdzenie agnostycyzmu, ze umyst ludzki jest niezdolny do
poznania ostatecznej zasady bytu, Ze powinien si¢ ograniczy¢ na badaniu przyrody,
w ogole bytu podpadajacego pod nasze doswiadczenie?

Najpierw zdaje si¢ nam, ze réznica zdann w naszej kwestii nie jest tak wielka,
jak ja pozytywizm sobie przedstawia. Ci, ktérzy twierdza, ze ostatecznej zasady
Swiata zgola pozna¢ nie mozemy, albo, ze takiej zasady bytu wcale nie ma, nie sa
tak bardzo liczni. Niemal wszyscy filozofowie widza si¢ zmuszeni do przyjecia
takiej ostatniej przyczyny $wiata réwniez, jak do okres$lenia tej przyczyny jako istoty
duchowej. Chociaz w innych kwestiach, jak np. w jaki sposob te istote blizej okresli¢
nalezy, jaki jest stosunek tej istoty do Swiata itd., znaczne zachodza réznice: w
jednym punkcie mniej wiecej wszyscy sie zgadzaja, mianowicie, ze nalezy Swiat
sprowadzi¢ do pewnej zasady duchowej. PrzejdZmy dzieje filozofii wschodniej;
pytajmy Sokratesa, Platona lub Arystotelesa, sw. Augustyna lub $w. Tomasza z
Akwinu, Kartezjusza, Bakona, Spinoze, Leibniza, Berkeleya, Hume'a lub Kanta.
Jakkolwiek kazde z tych nazwisk przypomina nam oryginalny system mysli,
charakterystyczny poglad na swiat: kazde z nich daje w swoj sposéb Swiadectwo o
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jakiejs, mniejsza na razie jakiej, wierze w Boga. Wielcy przedstawiciele nauk
przyrodniczych nie pozostaja w tyle. Kepler, Bakon, Newton, Kopernik, Galilei,
Cauchy, Ampere, Cuvier, Herschel, Oerstedt, Secchi itd.: ci wszyscy i niezliczone
inne jeszcze filary nauki wyznawali wiare w Boga (73). A historia religii, jako tez
psychologia ludéw daje podobne swiadectwo. Bo skad to moégl powstac¢ tzw.
dowdd ex consensu omnium na istnienie Boga? Znane jest zdanie Cycerona, Ze nie
ma ludu tak dzikiego i nieokrzesanego, u ktérego by nie istniala wiara w Boga,
zdanie, ktére najsumienniejsze badania etnologiczne w ostatnich czasach tylko
jeszcze wiecej potwierdzily. Nie naszym tu zadaniem roztrzgsaé, o ile z tej
powszechnej wiary wszystkich ludéw, krajéw i czasow mozna wyciagnaé¢ dowod
filozoficzny na istnienie Boga; zwracamy tylko uwage na sam fakt tej zgodnosci,
poniewaz fakt ten podkopuje po czeéci podwalmy historycznego pozytywizmu.

Procz tego nasuwa nam sie jeszcze inna mys$l. Zdaje si¢ bowiem, ze
pozytywizm opiera si¢ tu na kryterium, ktére ze wzgledu na nasza kwestie nie
moze by¢ rozstrzygajace. Gdyby ostatnia zasada bytu byla poznawalng -
powiada, - to na polu metafizyki musialaby pomiedzy filozofami ta sama
zgodnos$¢ panowad, jaka znajdujemy u badaczy na polu nauk doswiadczalnych.

Atoli nie mozemy metafizyki zupelnie na réwni postawi¢ z naukami
doswiadczalnymi. Podczas gdy bowiem nauki do$wiadczalne zwracaja sie¢ niemal
wylacznie do rozumu, metafizyka obejmuje catego czlowieka ze wszystkimi
zdolno$ciami i sktonnosciami jego, nie tylko rozumu, ale i woli i czucia. Jak z jednej
strony dla etycznego pogladu na stanowisko cztowieka w $wiecie niewielkiej jest
wagi, czy teoria $wiatta Newtona lub Fresnela jest prawdziwg - tak z drugiej strony
dla tego pogladu zasadnicze ma znaczenie kwestia, czy $wiat przypadkiem tylko
doszedt do dzisiejszego swego ksztaltu, czy jest sam ze siebie, czyli jest stworzeniem
osobistego Boga. Pytania pierwszego rodzaju maja dla nas znaczenie czysto
teoretyczne; zagadnienia drugiego rodzaju zwracaja sie do catego czlowieka. Czy
weZzmiemy pod uwage dzikiego, barbarzynce lub wysoko wyksztalconego
uczonego mlodzienca, ktéremu zycie si¢ uSmiecha, lub zblizajacego sie do grobu
starca: wspomnijmy im tylko najglebsze zagadnienie bytu, na problem istnienia
Boga, a poznamy po ich energicznej reakcji, ze tu wiecej si¢ odzywa anizeli czysty
rozum. Owszem, czyz wlasdnie ta tysigcletnia walka niewiary z wiara, owa czesto
fanatyczna niemal nienawis¢ do Boga, owo uporczywe powtarzanie nic
nieznaczacych i czestokro¢ juz unicestwionych zarzutéw przeciwko istnieniu Boga
nie jest oczywistym dowodem na nasze twierdzenie? Jezeli zycie czlowieka nie
zgadza sie z moralnymi przykazaniami, jakie wiara w Boga daje, jezeli cztowiek
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nie chce poddac sie tym przykazaniom, to zepsuta wola wszystkich uzyje srodkéw,
by, jezeli nie wytepi¢ nieznosne mysli, to przynajmniej ostabi¢ ich wpltyw i
znaczenie, odsuna¢ je do najdalszych, najciemniejszych katéw serca. Dlatego jest to
rzecza psychologicznie niemozebng, by umysl, w takim zostajacy usposobieniu,
przedmiotowo i spokojnie badal dowody za i przeciw istnieniu Boga. Nawet
najstabsze, najpowierzchowniejsze trudnosci przeciw istnieniu Boga osobistego
znajda wtedy wolny wstep do duszy; i jezeli w tej duszy istnieje ukryte pragnienie,
by te racje i pozory okazaly si¢ prawdziwymi, to nie zada sie sobie potrzebnego
trudu, by zbada¢ pozytywne dowody na istnienie Boga, ale zwrdci sie cala uwage
na owe pozory. I dlatego slusznie powiada gtosSne w swym czasie dzieto Systeme de
la nature, ze tylko dobry i cnotliwy cztowiek moze by¢ kompetentnym sedzig w tak
wielkiej, a waznej sprawie (74).

Skoro za$ dusza raz si¢ znajduje w podobnym stanie, dalszy proces jest juz
naturalnym wynikiem praw psychologicznych. Przez owo ciggte zwracanie uwagi
na trudnosci przeciwko pogladowi teistycznemu otrzymuja one coraz wieksza
wyrazistos¢ i site plastyczna, zajmuja powoli cate pole swiadomosci dla siebie, tacza
sie¢ W najrozmaitszy sposob ze wszystkimi stronami zycia naszego umystowego i
uczuciowego, a na podstawie tych czestych, a silnych kojarzenn powstaje wreszcie
przekonanie, ze w rzeczy samej tak jest, jak sobie zyczymy. Doszedlszy do tego
stanu umysl juz nie jest zdolny do gruntownego i przedmiotowego badania
dowodoéw na przeciwng sobie prawde; widzi on teraz tylko trudnosci, a nie ich
stabe strony; a przenoszac to przekonanie czysto podmiotowe na rzeczywistosé
przedmiotowa zapomina o tym, ze tylko dowodéw nie widzi, tudzac sie, ze ich
wecale nie ma.

Z tego wynika z wszelka oczywistoscig, ze dla wszechstronnego badania
problemu istnienia Boga pewne moralne wlasnosci sa niezbednym warunkiem. Z
tego za$ dalej wynika, ze nauki empiryczne w inny sposéb do czlowieka sie
zwracaja anizeli metafizyka. I dlatego kryterium zgodnosci moze mie¢ w nauce
znaczenie, podczas gdy w metafizyce jeszcze inne czynniki wazna odgrywaja role.

Wracajac do pierwotnej mysli, ze pojecie Boga u wszystkich ludéw i we
wszystkich czasach si¢ znajduje, mozna by takze odwrotnie powiedzieé, ze w naszej
kwestii owa zgodnos$¢ o wiele silniejszy daje dowo6d za prawdziwoscia wiary w
Boga, anizeli to w naukach empirycznych moze mie¢ miejsce. Jezeli bowiem
pomimo tych etycznych zalet, jakich nasz problem od czlowieka sie domaga, wiara
w Boga jest tak powszechna nawet u ludéw moralnie najbardziej podupadlych;
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jezeli najwieksze wysitki niewierzacych przyrodnikéw i filozoféw nie zdotaly
ostabi¢ tej wiary, wiara ta musi by¢ niewatpliwie prawdziwa. I tak wlasnie z
historii, na podstawie ktorej pozytywisci chca wykluczy¢ istnienie Boga z obszaru
wiedzy ludzkiej, mozna by odwrotnie z wigkszym o wiele prawem wnioskowac¢, ze
umyst ludzki moze przekroczy¢ granice doswiadczenia, poniewaz je w rzeczy samej
po wszystkie czasy i u wszystkich narodéw przekracza.

2) Uzasadnienie filozoficzne

Lecz jakkolwiek rzeczy sie majg, powiada dalej agnostycyzm i pozytywizm,
zaprzeczy¢ nie mozna, ze od dawien dawna toczy sie walka miedzy wiara a
niewiarg, i ze wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa walka ta i w przyszloSci
trwaé¢ bedzie. To, co wyzej powiedziano o warunkach etycznych, moze by¢
stusznym, atoli zdaje sig, ze ten spér odwieczny nie tyle w sklonnosciach i
namietnosciach ludzkich, ile raczej w samej rzeczy spoczywa. Sam problem zawiera
w sobie nierozwiazalne trudnosci i dlatego pozostajemy na naszym stanowisku
agnostycznym. Na czym bowiem polega nasz problem? Chodzi tu o poznawalnosc¢
pewnej na razie jeszcze problematycznej rzeczywistosci, mianowicie czy $wiat
empiryczny ma ostatnia przyczyne, i jaka ta przyczyna ma istote. Ot6z, azeby na to
pytanie da¢ odpowiedZ twierdzaca, potrzebne sa bez watpienia trzy rzeczy:
najpierw, azeby rozum ludzki uwazany sam w sobie, jako zdolnoé¢ poznawcza,
byl w stanie rozwigzaé¢ podobne zagadnienia, po drugie, azeby mial $rodki i
drogi prowadzace do tego rozwigzania; wreszcie po trzecie, by zagadnienie jako
takie bylo prawdziwym, a nie pozornym tylko, falszywym zagadnieniem. Brak
choéby jednego tylko z tych trzech warunkéw zmusza nas do przyjecia
agnostycyzmu. Otéz mozna wykaza¢, ze nie tylko jeden, ale wszystkie trzy warunki
nie sa spelnione. Czy roztrza$niemy nasze zagadnienie ze wzgledu na podmiot
poznajacy czyli nasza wladze poznawcza, czy ze wzgledu na drogi lub srodki
poznania, czy wreszcie ze wzgledu na przedmiot poznania czyli na
domagajace sie odpowiedzi zagadnienie: wszedzie pietrza si¢ nieprzezwyciezone
trudnoéci, i dlatego problem istnienia Boga nalezy nazwa¢ nierozwigzalnym.

a) TrudnoSci ze strony podmiotu poznania

Co sie¢ najpierw tyczy podmiotu poznajacego czyli zdolnosci poznania, mozna
ja w dwojaki sposéb wzia¢ pod uwage, raz ze strony subiektywnej,
uwzgledniajac mianowicie nature tej zdolnosci sama w sobie, drugi raz ze strony
obiektywnej, mianowicie badajac, jak sie ta zdolnos¢ poznania zachowuje wobec
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rzeczywistosci. Z obu punktow widzenia - twierdzi agnostycyzm - nasze
zagadnienie okazuje sie nierozwiazalne.

Albowiem nasza wladza poznania jest w istocie swej ograniczong, wzgledna,
a zatem nie jest w stanie uja¢ byt nieograniczony, bezwzgledny, jezeli taki byt w
ogole istnieje. Poznanie nasze jest aktem naszego rozumu i dlatego zalezne od form
stanowigcych istote tego rozumu. Tymi formami za$ sa: przestrzen, czas i
przyczynowosé, i dlatego wszelkie poznanie od tych form zalezy (75); albo, jak sie
Spencer wyraza, wszelka mys$l zawiera w sobie stosunek, r6znos¢ i réwnosc.
Oczywista za$ rzecza jest, ze Absolut nie moze miec tej samej istoty jak cokolwiek,
co za pomoca zmysléow poznajemy, albowiem pomiedzy Stwoércy, a stworzeniem
musi by¢ réznica przewyzszajaca nieskoniczenie wszystkie rdéznice, jakie istnieja
miedzy rozmaitymi czeéciami bytu stworzonego. Lub czy byt, ktérego za pomoca
klasyfikacji zjawiskowej pomysle¢ nie mozna, dalby si¢ pomysle¢ za pomoca
klasyfikacji sobie immanentnej? To ostatnie przypuszczenie jest tak samo
niedorzeczne jak pierwsze. Albowiem suponuje ono mnogos$¢ ostatniej przyczyny,
wieloé¢ bytu nieskoriczonego i bezwzglednego, a to zalozenie sprzeciwia si¢ sobie
samemu, gdyz kilka nieskoficzonych bytéw staje sie skoniczonymi przez to, ze sie
nawzajem ograniczaja. Poniewaz zatem bytu bezwzglednego nie mozemy poznac
jako nalezacego do tego lub owego rodzaju, wiec przyzna¢ musimy, ze si¢ w ogoéle
klasyfikowa¢ nie da i ze wskutek tego dla naszego rozumu jest zgota nieprzystepny.
A niemozliwo$¢ ta poznania wynika z istoty naszego rozumu. MySlenie bowiem
polega na uzasadnieniu stosunkéw, i mysl nigdy wiecej wyrazi¢ nie moze, jak
stosunek. Z najglebszej istoty zycia wynika wiec poznanie wzglednosci naszej
wiedzy (76).

Wobec takich zarzutéow wypadnie nam najprzéd zbadaé, w jakim znaczeniu
nasze poznanie nalezy nazwaé¢ wzglednym, a nastepnie, czy istniejaca w rzeczy
samej wzglednos¢ tego poznania jest istotng przeszkoda do poznania bezwzglednej

przyczyny.

Trudnosé, ktoéra tu Spencer podnosi, a ktéra u relatywistow i fenomenalistow
naszych czaséw czestokro¢ spotka¢ mozna, jest bez watpienia nie dos¢ Scisle
okreslona. Mozna o wzglednosci naszego poznania w najrozmaitszych znaczeniach
mowic (77). Jezeli chce si¢ przez to wyrazi¢, ze kazdy akt poznania stoi w pewnym
stosunku do naszej $wiadomosci, w ogole do podmiotu poznajacego, przyznad
nalezy, ze wszelkie poznanie jest wzgledne, lecz z tej wzglednosci nie wynika
jeszcze niepoznawalnos¢ Absolutu. Jezeli pojecie wzglednosci ma dalej znaczyé¢, ze
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wszelkie poznanie zalezy na pewnym stosunku miedzy przedmiotem poznanym, a
podmiotem poznajacym, jest ono samo przez sie zrozumiate, lecz i to nie wyklucza
mozliwosci poznania bytu bezwzglednego. Nalezaloby chyba inng droga wykaza¢,
ze Absolut ani sam przez sie, ani przez skutki swoje nie moze si¢ sta¢ przedmiotem
naszej wladzy poznawczej, albo, ze stawszy si¢ przedmiotem poznania przestatby
by¢ bezwzglednym i przyja¢ by musial koniecznie istote wzgledna. Lecz ani
jednego ani drugiego udowodni¢ nie mozna. Ze Absolut moze sie nam co najmniej
w skutkach swoich objawi¢, tego dowodzi nasza wlasna ograniczona, skoniczona,
zalezna istota, ktora wlasnie z powodu swej zaleznosci z koniecznoséciag domaga sie
bytu absolutnego. Lub czy moze Absolut przez to, ze przez nas bywa poznany, traci
swa istote bezwzgledna i staje sie bytem wzglednym? Kto twierdzi, ze wszelki
przedmiot poznania jest czysto podmiotowym wytworem poznajacego umystu, ten
musi przyzna¢ sie¢ do owej konsekwencji, lecz z tym skrajnym subiektywizmem i
solipsyzmem, ktéry wszelki byt z wyjatkiem wlasnego poznania odrzuca, na tym
miejscu nic nie mamy do czynienia. Zresztg i on musi przynajmniej bezwzglednosc¢
wlasnego Swiadomego "ja" przyjaé, a wiec przyznad, ze moze dojs¢ do poznania
bytu bezwzglednego (78). Inaczej nie pojmujemy, jakby zdania wyzej
wypowiedzianego broni¢ mozna. Jak przedmiot materialny przez to, ze go widze
lub sie go dotykam, nie staje si¢ zasadniczo innym, lecz zachowuje te samgq istote,
ktéra mial przedtem niezaleznie od mojego poznania, tak samo, albo raczej tym
mniej natura Absolutu zmienia sie¢ przez to, ze my Go poznajemy.

Jezeli zatem Spencer powiada, ze wszelka mys$l zawiera w sobie relacje,
réznice i rOwnos¢ pewna, jest to stuszne o tyle, o ile sama mys3l, jako akt psychiczny
bierzemy pod uwage; z tego atoli nie wynika, ze cechy wtasciwe mysli, jako aktowi
psychicznemu, nalezy takze przypisa¢ przedmiotowi tejze mysli. Prawda, ze do
poznania bytu bezwzglednego dochodzimy tylko na podstawie poznania
otaczajacej nas rzeczywistosci; i rtOwniez prawda jest, ze pojecie Absolutu wyrasta z
pewnego poréwnania z przedmiotami podpadajagcymi pod nasze poznanie
zmystowe, ze z tymi przedmiotami ma pewne cechy wspoélne, a w pewnych cechach
sie¢ od nich r6zni. Nie mozemy doj$¢ do poznania bytu niedostrzegalnego naszymi
zmyslami inaczej, jak przenoszac cechy wziete z poznania zmystowego na byt
poznawalny tylko za pomoca rozumu. Ale w ten sposéb powstalej relacji nie
przenosimy do przedmiotu samego, owszem usuwamy ja jak najdalej od bytu
bezwzglednego. Cala zatem argumentacja Spencera dowodzi tylko, ze nie mamy
pojecia doskonatego tej ostatniej bezwzglednej przyczyny, ze do tego pojecia
mozemy dojs¢ tylko za pomoca rozumowania i ze je mozemy wypelnic
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potrzebnymi cechami tylko na podstawie analogii, ze wiec nie mamy bezposSredniej,
dokladnej i zupelnej intuicji Jej istoty. Zreszta mozna i bez narazenia si¢ na
sprzecznos¢ logiczng Istocie absolutnej przypisa¢ pewna relacje, 16znos¢ i rownosé.
Jako pierwsza przyczyna bowiem, Absolut w rzeczy samej stoi w pewnym stosunku
do calej zawistej od Niego rzeczywistosci; jako taki jest Absolut w najgtebszej istocie
swej rozny od wszelkiego innego bytu; a wreszcie jako byt duchowy, jako
przyczyna zawierajgca w sobie w najwyzszym stopniu wszystkie doskonalosci
stworzeni, ma On takze pewne podobienistwo z rzeczami stworzonymi. Podczas gdy
jednak stworzenie calg istote swa traci, gdy je pozbawimy swej relacji do Stwoércy,
istota absolutna istnieje dalej i bez tych stosunkéw a nie naruszajacych w niczym Jej
natury, w calej pelni swej doskonatosci i mocy. Wszystkie bowiem relacje sa wobec
Absolutu li tylko zewnetrzne, nie wzbogacajg ani nie zmieniaja Jego natury.

Istniejaca zatem w rzeczy samej wzglednoS¢ poznania w powyzej
przytoczonych znaczeniach nie dostarcza dowodu na teze agnostycyzmu. Dlatego
tez niektérzy zwolennicy agnostycyzmu moéwia o wzglednosci poznania w innym
jeszcze znaczeniu, mianowicie w tym, ze mozemy poznac li tylko rzeczy wzgledne,
zalezne, albo, ze wcale nie mozemy poznaé rzeczy, lecz tylko ich relacje, czy to
miedzy sobg, czy to do nas samych. Zwrot ten w pojmowaniu relatywizmu zwraca
zarazem uwage nasza na strone obiektywna naszej wladzy poznawczej,
mianowicie na jej stosunek do rzeczywistosci.

Wspomniana trudno$¢ przedstawia si¢ w rozmaitych formach. Zwolennicy
fenomenalistyczni tego pogladu twierdza, ze nigdy nie poznajemy rzeczy, jakie sa
w rzeczywistoséci, w sobie samych, lecz tylko tak, jak na nasze wladze zmystowe
dzialajg. Rzeczy same sa zatem na zawsze niepoznawalne; to co poznajemy, to tylko
wieloznaczne symbole, znaki podmiotowe przedmiotowej rzeczywistoSci. Inni
znowu, do ktérych zwlaszcza rozmaici przyrodnicy nalezg, wskazuja nie tyle na
stosunek rzeczy do nas samych, ile raczej na stosunki rzeczy pomiedzy soba.
Wedlug nich mozna jakakolwiek rzecz tylko wtedy poznaé, jezeli zachodzi
wzajemne oddzialywanie miedzy nig, a inng rzeczga; to co my wtedy poznajemy, to
nie jest wlasciwie rzecza samg, ale tylko owym stosunkiem, owa wzajemna
zaleznoscia. Zadanie nauki koriczy sie wiec na Scistym opisie tych stosunkéw, na
sformulowaniu praw, wedlug ktérych to wzajemne oddzialywanie si¢ odbywa. A
jezeli filozofia sadzi, ze moze nie tylko owe stosunki pozna¢, ale takze rzeczy same
oraz ich istote, to jest to usilowanie, ktére dotad do zadnych wynikéw nie
doprowadzilo i nie doprowadzi. Jednym slowem: nie poznajemy bytu
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rzeczywistego, noumenalnego, lecz tylko byt fenomenalny; nie poznajemy rzeczy
lub substancji, lecz tylko wydarzenia i prawidlowosci empiryczne. I dlatego
Absolut, jako byt noumenalny, jako istota substancjalna jest niepoznawalnym.

Nie bedziemy tu roztrzasa¢ kwestii, czy rzeczywiScie poznajemy tylko
zjawiska i wydarzenia, a nie rzeczy i substancje. Ci sami fenomenalistyczni
teoretycy poznania i przyrodnicy twierdza przeciez, ze we wlasnej Swiadomosci nie
poznaja tylko zjawisk, ale byt psychiczny taki, jakim jest w rzeczy samej, i juz tym
zeznaniem ograniczajg swoje pierwotne twierdzenie. Nie kladziemy atoli nacisku na
te mysl; mozna by nam bowiem odpowiedzie¢, Zze to poznanie bezposrednie odnosi
sie tylko do stanéw wlasnych psychicznych a nie do bytu transsubiektywnego; tu
pozostaje trudnos¢ w calej sile, a jezeli istnieje Absolut, nie jest On czyms$
subiektywnym, psychicznym, lecz bytem transsubiektywnym. Pomijajac krytyke
tego twierdzenia mozemy inng droga predzej dojs¢ do celu.

Przypusémy wiec, ze rzeczywiscie poznajemy nie rzeczy same, lecz tylko
zjawiska oraz prawidlowe stosunki miedzy rzeczami: czy to przypuszczenie
pozbawia nas wszelkiej mozliwosci rozwigzania problemu ontologicznego? czy na
tej podstawie poznanie bytu absolutnego, przyczyny ostatecznej jest zupelnie
wykluczone?

Owo zalozenie odnositoby sie tylko do naszego poznania zmystowego, nie za$
do poznania umystowego, a chociaz bySmy je nawet chcieli rozszerzy¢ takze na
nasze poznanie umyslowe, to nie odnositloby sie do wszystkiego bez wyjatku.
Przyklad nam to najlepiej wyjasni. Zaden cztowiek nie widziat jeszcze i nie poznat,
czym jest elektrycznos¢ lub grawitacja w sobie, jako byt noumenalny. Co o
elektrycznosci lub grawitacji wiemy, to jest wprawdzie bardzo doktadna znajomos¢
ich form zjawiskowych, sposobu, w jaki sie ciala elektryczne lub grawitujace
wzgledem siebie zachowujg, i w jaki pod rozmaitymi warunkami na nasze zmysty
dzialaja. Zdaje sie wiec, ze powyzsza trudnosc jest zupelnie stuszna! Lecz wlasnie z
tego sposobu dzialania na inne ciala i na nasza wladze poznawcza, z tej
prawidlowosci matematycznej poznajemy, Ze istnieje jakis$ byt rzeczywisty, ktéry w
ten sposob dziala, w ten sposéb sie objawia, byt majacy w sobie dostateczng racje
tych zjawisk, majacy wlasciwa sobie istote, z ktoérej te wlasnosci koniecznie
wyplywaja. Poznajemy zatem co najmniej istnienie bytu, przyczyny tych
zjawisk, z apodyktyczna pewnoscia; a ze sposobu dzialania mozemy takze
wyciagnac¢ pewne wnioski o naturze tego bytu. Wprawdzie wnioski te moga by¢
na razie nader problematyczne, niepewne, skoro logika nas uczy ze ten sam
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wniosek moze wyniknaé¢ z rozmaitych przestanek; lecz z postepem wiedzy
poznajemy, ze rdézne mozliwosci nalezy wykluczyé z rozumowania, a przy
pomyslnych warunkach moze sie¢ nawet uda¢ mozliwosci te sprowadzi¢ do jednej
tylko. Oczywisty za$ jest rzecza, ze w ten sposéb przekroczyliSmy dziedzine
zjawisk, dziedzine praw i stosunkéw, zeSmy dotarli do bytu noumenalnego.
Wprawdzie zupelnym i wyczerpujacym to poznanie nie jest i by¢ nie moze, lecz
mimo tych niedostatkéw nie nalezy zapomina¢ o tym, ze jest to prawdziwe

poznanie.

Podobnie rzeczy sie maja w naszym zagadnieniu. Poznajemy bezposrednio
tylko Swiat zjawiskowy i minimalny wykréj z panujacej w nim prawidtowosci. Lecz
opierajac sie na tym poznaniu bezposrednim umyst wznosi sie do badania przyczyn
glebszych, zasady ostatniej. I tak dochodzi do poznania, ze dla wytlumaczenia tej
rzeczywistosci tylko trzy mozliwosci moga wejs¢ w rachube: ateizm czyli teoria
bezwzglednego przypadku; panteizm albo monizm w najrozmaitszych formach,
uwazajacy Swiat sam za ostatnig i bezwzgledna zasade swego bytu; i wreszcie
teizm, przyjmujacy absolutnego, wszechmocnego Stworce tego Swiata. Ateizm
zostaje natychmiast wykluczony, poniewaz jest golostownym, niczego nadto nie
tlumaczacym twierdzeniem; pozostaje wiec wybor miedzy panteizmem a teizmem.
Dla rozstrzygniecia, ktéra z tych dwu mozliwosci jest prawdziwg, mozna tu
stosowaé podobne metody, jakie w naukach doswiadczalnych sa uzywane: droga
syntetyczng wznosimy sie od wlasnosci $wiata empirycznego do jego pierwszej
przyczyny; droga analityczna badamy najpierw pojecie absolutnej przyczyny,
rozrézniamy w tym pojeciu jego istotne cechy i zstepujemy wreszcie do $wiata
widzialnego. Przy czym w obu metodach stuzy¢ nam musza zasadnicze prawa
logiczne: zasada tozsamosci i sprzecznosci, zasada dostatecznej racji itd.;
ttlumaczenie bowiem rzeczywistosci empirycznej czy to za pomoca monizmu czy za
pomocy teizmu nie moze zawiera¢ w sobie sprzecznosci logicznych, jezeli ma by¢
prawdziwym.

Oto6z usilujac w ten sposéb tlumaczy¢ byt i prawidlowosé¢ rzeczywistosci
doswiadczalnej za pomoca panteizmu lub monizmu przekonamy sie, ze wszelki
monizm lub panteizm doprowadza ostatecznie do sprzecznosci logicznych tak ze
swoimi wlasnymi zalozeniami jako tez z doswiadczeniem. Czy weZmiemy pod
uwage konkretne formy monizmu, jakie sie w historii filozofii w przeciagu wiekéw
wytworzyly, czy tez usilujemy zasadnicza kwestie monizmu bez wzgledu na jego
historyczne formy rozwigzaé: w jednym i drugim wypadku nie unikniemy
sprzecznosci. WykazalisSmy to w osobnej pracy, do ktérej tu czytelnika odsytamy (79).
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Pozostaje zatem teizm jako ostatni sposob tlumaczenia rzeczywistoSci.
Dotychczasowa ta jednak droga, wykluczajaca ateizm i monizm, nie wystarcza i nie
moze sluzyé¢ za dowdéd pozytywny dla teorii teistycznej; mozliwa bowiem jest
rzecza, ze 1 teizm w ostatnich rozumowaniach swoich doprowadza do
nierozwigzalnych momentéw logicznych. I w rzeczy samej liczni agnostycy
twierdza, ze wszelka proba tlumaczenia rzeczywistosci za pomoca jakiejs
przyczyny ostatecznej doprowadza do sprzecznosci nieprzezwyciezonych, tak ze
nalezy zaniecha¢ podobnych badan i pozosta¢ na stanowisku agnostyka. Spencer
np. twierdzi, ze zastanawiajqc si¢ nad wszechSwiatem, rozum widzi sie¢ wprawdzie
zniewolonym do przyjecia ostatniej przyczyny i to przyczyny nieskonczonej i
bezwzglednej, ze jednak hipoteza ta takie w sobie zawiera sprzecznosci, iz
ostatecznie przyja¢ jej nie mozna. Spencer przytacza tu slowa Mansela: "Z
ktorejkolwiek strony weZmiemy pod wuwage pojecie Absolutu i bytu
nieskoniczonego, zawsze przedstawia si¢ nam jako pelne sprzecznosci. I tak
sprzecznos¢ lezy w przypuszczeniu, ze podobny byt istnieje, czy to sam czy to w
lacznosci z innymi; a réwniez sprzecznym jest przypuszczenie, ze taki byt nie
istnieje. Czy sobie 6w byt wyobrazamy jako jeden czy nie, w kazdym razie
wpadamy w sprzeczno$¢. Sprzecznym jest przypuszczenie, ze 6w byt jest osobisty,
lecz niemniej sprzecznym jest przypuszczenie bytu nieosobowego. Nie mozna go sobie
bez sprzecznosci wyobrazic¢ jako czynnego, ani tez jako nieczynnego. Nie mozna go
pojac jako sumy wszelkiego istnienia, ani tez jako czesci tylko owej sumy" (80).

Zaznaczmy od razu, ze tu agnostycy nieco przesadzaja. Przyzna¢ wprawdzie
nalezy, ze i na podstawie teizmu nie mozemy rozwiaza¢ wszystkich zagadnien, nie
mozemy da¢ wyczerpujacej odpowiedzi na rozmaite pytania. Jednak miedzy
teizmem a monizmem zachodzi istotna réznica. Najpierw sa pozytywne i to dosé¢
liczne dowody zmuszajace nas do przyjecia Absolutu jako istoty duchowe;j,
nieskoniczonej, odrebnej od Swiata. Monizm za$ podobnych dowodéw nie ma; cala
jego argumentacja opiera si¢ ostatecznie nie na $cistym rozumowaniu, lecz na dos¢
wolnym uzywaniu analogii i pewnego rodzaju dywinacji uczuciowej. Nastepnie w
nauce monizmu mozna wprost wykazac¢ razace sprzecznosci tak z zasadniczymi
prawami logiki jak z doswiadczeniem; w teizmie za$ takich sprzecznosci wykazac
nie mozna. Sa i tu niektdre pojecia bardzo ciemne, tajemnicze, zagadkowe; zachodza
i tu wypadki, w ktérych nie wiemy, jak jedno pojecie z drugim sie zgadza; nalezy
nieraz otwarcie wyznaé, ze tego lub owego nie rozumiemy, lecz sprzecznosci
wykazaé, i pozytywnie udowodni¢ nie mozemy. Ale takie niezrozumialosci nie
wystarczajg, by wszystko odrzuci¢. Oczywista bowiem jest rzecza: jezeli Swiat

64




musi miec jaka$ ostateczng przyczyne i zasade, jezeli ateizm jej istnienia wprost
zaprzecza, a monizm ja tak okredla, ze dla tkwiacych w tym okreSleniu
sprzecznosci przyja¢ go nie mozna, to rozumny, myslacy cztowiek zgodzi si¢ na
konkluzje teizmu. Wszystkie bowiem istotne zagadnienia znajduja tu
dostateczne, zadowalajace, a nieraz nawet dziwnie wznioste i gltebokie
rozwigzanie. Ze pomimo to pozostaja jeszcze zagadnienia nierozwigzane,
rozumnego czlowieka dziwi¢ nie powinno; owszem dziwnym by bylo, gdyby ta
ostateczna zasada bytu byla zupelnie przeZroczysta i zrozumiala dla umystu
ludzkiego. Najzwyklejsze ziarnko piasku, najprostsza roslinka zawiera i dla
fachowych uczonych nierozwigzane tajemnice: a Bég, Twoérca i Pan wszystkiej
istoty, miatby dla nas by¢ bez tajemnic? Pamietac nalezy tylko o tym, ze zachodzi
istotna roéznica miedzy tajemniczoscia a sprzecznoscia logiczng pojecia.
Sprzeczno$¢ logiczna wyklucza prawde; tajemniczo$¢ bardzo dobrze z prawda
zgadzac si¢ moze.

Zreszta przypatrujac sie dokladniej nauce agnostykow przekonamy sie, ze
prawie zaden z nich nie zostaje wierny swoim zalozeniom. Wszyscy przyznaja w
dalszym toku swych badan nie tylko, ze mozemy do pewnego stopnia poznaé
istnienie ostatecznej przyczyny wszechSwiata, ale takze ze mozemy poznac
niektére wlasnosci tejze przyczyny. I tak Plotyn np. twierdzi, ze ow
zasadniczy byt, to €v, nie jest ani rozumem ani przedmiotem rozumu, ze tego bytu
zatem zgola pozna¢ nie mozna. A przeciez ten sam Plotyn uczy, ze owo &v istnieje!
Dalej uczy Plotyn, ze 6w prabyt posiada nieskoriczong petnie sily i mocy, ktora jest
zrédlem bytu wszystkich innych rzeczy!

Tak samo Spencer nie pozostaje na swoim stanowisku agnostycznym.
Naprzoéd bowiem twierdzi, ze z cala pewnoscia mozemy poznac istnienie ostatniej
przyczyny. To istnienie zawiera sie¢ w najoczywistszych faktach; cata rzeczywistos¢
zmusza nas silg logiki do przyjecia Absolutu. Nastepnie sadzi Spencer, ze takze
istote Absolutu blizej okresli¢ moze, mianowicie jako nieograniczonga, niepojeta moc
i potege.

Okazuje sie zatem, ze z natury naszej wladzy poznawczej bynajmniej nie
wynika niemozliwo$¢ poznania Absolutu; w toku za$ naszych roztrzasan
otworzyla nam sie takze droga, mozliwo$¢ przedmiotowa, by ze Swiata
doswiadczalnego wznie$¢ sie do poznania bytu noumenalnego, wzglednie
absolutnego.
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b) TrudnoSci ze strony sSrodkéw poznania

Lecz temu wlasnie przeczy agnostycyzm, twierdzac, ze cho¢by nawet rozum,
wziety sam w sobie, byl zdolny do poznania bytu bezwzglednego, to przeciez nie
posiada zadnych Srodkéw, nie zna zadnej drogi, by dojs¢ do tego poznania. W
kazdym razie, nie mamy intuicyjnego poznania Boga, jak to ontologisci
przypuszczali; ani tez nie mozemy ze samego pojecia istoty nieskonczonej
wywnioskowac¢ istnienia tejze istoty. Jedyna mozliwoscia byltoby, z faktow
empirycznych rzeczywistosci wznies¢ sie do ich blizszych, nastepnie dalszych
przyczyn, az wreszcie dojdziemy do przyczyny ostatniej, bezwzglednej. Ta tez
droga szla teodycea wszystkich czaséw. Lecz wlasnie tu zarzuca agnostycyzm, tak
na podstawie ogélnych cech naukowego wyjasnienia jak z natury pojedynczych
sposobOow wyjasnienia, ze nie mozemy wyjs¢ poza granice zjawisk i ujag¢ rozumem

ostatecznej przyczyny.

Na czym bowiem polega wyjaénienie danego faktu, na czym postep naszego
poznania? Na tym, ze dany fakt, dang prawde konkretna podporzadkujemy
prawdzie ogoélniejszej, te zas prawdzie jeszcze ogélniejszej i tak dalej. Poniewaz
jednak najogélniejsza, najwyzsza prawda nie da sie juz podporzadkowac¢ pod
prawde jeszcze ogolniejsza i wyzsza, wiec nie moze by¢ takze wyjasniong a zatem
pojeta. Kazde wyjasnienie prowadzi zatem do prawdy nie dajacej sie wiecej
wyijasnié, a najwyzsza prawda musi pozostaé nieuzasadniong (81).

Powyzsza argumentacja Spencera jest w ogéle stuszng, jak dlugo mamy przed
oczyma poznanie i wyjaénienie przyrodnicze. Fakt przyrodniczy jest
wyjasniony, jezeli mozemy go pojac jako szczegélny wypadek pewnego znanego
juz prawa przyrodniczego. Prawa za$ empiryczne znajduja swoje wyjasSnienie w
prawach przyrodniczych wyzszych i ogolniejszych. Tq droga doszlibySsmy do
najwyzszego poznania przyrody, gdyby sie nam udalo wszystkie zjawiska
zupelnie podporzadkowaé¢ jednemu tylko, powszechnemu prawu przyrody. A
poniewaz to prawo byloby ostatnim i najwyzszym, obejmujacym Swiat caly, wiec
nie mozna by go podporzadkowacd jeszcze ogolniejszemu prawu i pod tym
wzgledem nie daloby sie juz wiecej wyjasni¢ i uzasadni¢ srodkami nauk
przyrodniczych. W tym tez znaczeniu powiada Wentscher, ze pojecie Boga
nie da sie¢ SciSle uzasadnié, gdyz chodzi tu o ostatni, najwyzszy zwiazek
rzeczywistosci (82).

Czy jednak metoda nauk przyrodniczych jest jedyna metoda wyjasnienia
pewnego faktu? Spencer, jako pozytywista, jest o tym przekonany; sadzi on takze,
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Ze nie poznajemy rzeczy, lecz tylko ich prawidlowe zwiazki i wzajemne
oddziatywanie. Lecz wlasnie w tym tkwi jednostronnos¢ tego mniemania. Zreszta
nieprawda jest, Ze ostatnia zasada, najwyzsza prawda musi by¢ koniecznie
niepoznawalng. Tak w porzadku logicznym, jak i w porzadku ontologicznym

zachodza inne warunki.

W porzadku logicznym dochodzimy przy uzasadnianiu pewnej prawdy
wreszcie do prawd pierwszych czyli podstawowych, ktérych juz nie mozna
udowodni¢ za pomoca innych prawd, ktore jednak same w sobie sa tak jasne i
konieczne, ze w ich poznaniu zarazem ich prawde i oczywisto$¢ poznajemy. Tutaj
poja¢ nie znaczy juz sprowadzi¢ dang prawde do innej, lecz znaczy wiedzie¢,
dlaczego cos jest i dlaczego to co$ nie jest czym$ innym. OdpowiedzZ na to dlaczego
nie musi sie koniecznie w innej prawdzie zawierac.

Atoli w naszej kwestii, czy byt absolutny jest poznawalny lub nie, chodzi
przewaznie o porzadek ontologiczny. Kto jak Spencer jest zwolennikiem
empiryzmu 1 pozytywizmu, ten nie moze wyjS¢ poza granice poznania
zmystowego. Kto takie zajmuje stanowisko, ten nie moze przyja¢ poje¢ ogélnych; co
my pojeciem nazywamy, to jest dla niego tylko zbiorem mniej lub wiecej wyraznych
wyobrazeri, obejmujacym caly szereg podobnych przedmiotéw pod jednym
obrazem, jako symbolem calego szeregu. Z takiego zatem stanowiska nie mozna
przyjac ani pojecia substancji ani pojecia przyczynowosci, ani tez wreszcie pojecia
Absolutu. Do tego punktu teoria Spencera jest zupelnie konsekwentna. Gdyby sie
jednak Spencer w swoich rozumowaniach byt dalej posunal, bylby doszed! do
przekonania, ze jego zasada pozytywistyczna uniemozliwia wszelkie mySlenie, ze
zatem o prawdach, prawach i zagadnieniach, o nauce, teoriach lub hipotezach zgota
mowi¢ nie mozna. Rozumna teoria poznania musi co najmniej zgodzi¢ si¢ na
przedmiotowa warto$¢ zasady racji i zasady przyczynowosci, a za pomoca tych
zasad mozna doj$¢ do poznania i blizszego okreslenia bytu absolutnego. Wszelki
bowiem byt wzgledny zmusza do przyjecia bytu bezwzglednego, byt warunkowy
do uznania bytu bezwarunkowego, byt zmienny i przypadkowy do przyjecia bytu
niezmiennego, koniecznego, co zreszta sam Spencer przyznaje. Argumentacja
Spencera upada zatem wraz z jego teoria pozytywistyczna poznania.

Z rozwazania tego wynika, ze musimy sie koniecznie postugiwaé zasada
przyczynowosci i zasada racji, by dojé¢ do poznania Absolutu. I w rzeczy same;j,
wszystkie dowody na istnienie Boga opieraja sie ostatecznie na tych zasadach. Lecz
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wlasnie tu agnostycyzm stawia nowe trudnosci, na mocy ktérych twierdzi, ze na
pytanie o pierwszej przyczynie $wiata nie mozna da¢ naukowej odpowiedzi (83).

Podlug przedstawicieli tego kierunku, dokladna analiza pojecia
przyczynowosci pokazuje, ze zawsze tam tylko widzimy zagadnienie przyczynowe,
gdzie zachodzi zmiana jakiego$s bytu. Byt jako taki nigdy nie staje sie
zagadnieniem przyczynowym. [ dlatego nie mamy nigdy powodu pyta¢ sie o
przyczyne bytu, chyba jezeli przypuszczamy, ze powstal z jakiego$ innego bytu
poprzedniego. Nie ma wiec zadnego teoretycznego powodu do szukania przyczyny
Swiata. Wszelkie zmiany, do ktérych pojecie przyczyny odnosié¢ sie moze, odbywaja
sie w Swiecie, a nasze rozumowanie, aczace przyczyny i skutki w jeden szereg
nieprzerwany, nie moze nigdy zaja¢ stanowiska poza $wiatem. Dlatego tez nie
mozemy si¢ za pomoca zasady przyczynowosci nigdzie wydosta¢ z
przyczynowosci przyrodniczej, a do pojecia Boga mozna by na podstawie tej zasady
dojs¢ tylko wtedy, gdybySmy sie albo na salto mortale w metafizyke odwazyli, albo
gdyby$my pod nazwa Boga chcieli rozumie¢ jakié stan samego $wiata. Sciéle biorac,
rozwazanie przyczynowe ogranicza si¢ na wymiane materii i na transformacje sit
wzglednie energii wérdd catosci przyrody (84).

W podobnych dzi§ bardzo szeroko rozpowszechnionych zarzutach mozemy
ze wzgledu na nasza kwestie dwie mysli rozr6zni¢: po pierwsze, tylko zmiany
maja przyczyny, nie byt jako taki; po drugie, zasada przyczynowosci nie
wyprowadza nigdy poza Swiat empiryczny i przyczynowos$¢ przyrodnicza, i
dlatego zasada ta nie moze by¢ droga do poznania Absolutu. Atoli pierwsze
twierdzenie miesza najblizsze warunki powstania  problemu
przyczynowego ze znaczeniem przedmiotowym pojecia przyczynowosci;
drugie twierdzenie zanadto ogranicza to znaczenie przedmiotowe, utozsamiajgc
bezpodstawnie ogdélna zasade przyczynowosci z przyczynowoscia
przyrodnicza.

By odpowiedZ nasza w jasniejszym przedstawi¢ Swietle, zwracamy najpierw
uwage na to, ze gdziekolwiek i kiedykolwiek nam chodzi o zrozumienie
rzeczywistosci, na zasadzie racji dostatecznej opiera¢ si¢ musimy. Koniecznos¢ ta,
jaka wszyscy w sobie znajdujemy, nie jest bynajmniej czysto podmiotowa i
psychologiczng, lecz jest takze przedmiotowa i rzeczowa. Jezeli nie chcemy przyjac
nauki o bezwzglednym stawaniu si¢, nauki, ktéra wprost wyrzeka sie wszelkiego
zrozumienia rzeczywistosci, to musimy, jako istoty rozumne, zasadzie racji
przypisa¢ wartos¢ bezwzgledna i przedmiotowa w tym znaczeniu, ze wszystko,
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cokolwiek jest, albo by¢ zaczyna, ma dostateczng racje swego istnienia, czy to byt
ten jest oderwang, logiczng prawda, czy to przypadloscig, jakim$ stawaniem sig, czy
wreszcie bytem substancjalnym.

Zastosowana do bytu realnego, zasada racji otrzymuje podwdjne znaczenie.
Mianowicie albo byt, o ktérego rozumienie chodzi, posiada w sobie samym, w swej
wlasnej naturze i istocie dostateczna racje swego istnienia, a wtedy pod zadnym
wzgledem nie zmusza rozumu do szukania innej rzeczywistosci. Taki byt jest
najzupelniej w sobie i ze siebie, jest absolutny, nieograniczony i niezalezny. Albo tez
w danym bycie nie mozemy znaleZé¢ dostatecznej racji jego istnienia, a wtedy
zmusza nas ta sama zasada do szukania dostatecznej racji w innej, od tamtego bytu
odrebnej rzeczywistosci. We wszystkich podobnych wypadkach moéwimy o
przyczynowoséci. Zachodzi wiec pytanie, kiedy, to znaczy, na podstawie jakich
kryteriow jesteSmy zmuszeni do szukania dostatecznej racji jakiego$ bytu poza nim,
w innej, od niego odrebnej rzeczywistosci? I tu przyznac nalezy, ze poczatkowo
tylko zmiany rzeczy, nie rzeczy same jako takie s dla nas powodem do szukania
przyczyny tych zmian w innych rzeczach. GdybySmy nie spostrzegali zadnych
zmian, latwo by¢ moze, zebySmy sobie wcale nie stawiali pytania o przyczynie
jakiegokolwiek bytu. Lecz zakres znaczenia problemu przyczynowosci nie jest
juz przez to ograniczony. Jezeli bowiem jakas rzecz moze odbiera¢ dziatanie innej
rzeczy, albo jezeli nawet musi podlega¢ dzialaniu innych rzeczy, by w niej
jakiekolwiek zmiany mogly powstaé, to nie jest ona bezwzgledna, niezalezng, ze
siebie samej; nie ma ona dostatecznej i ostatniej racji swej natury i swego sposobu
dzialania w sobie samej. Byt okresSlony, konkretny ze swoimi wlasnosciami i
zmianami nie jest czyms$ innym od bytu tejze rzeczy oderwanego jako takiego, nie
jest inna od niego rzeczywistodcia, tak ze jeden moéglby by¢ absolutny, drugi
relatywny, ze jeden moéglby mie¢ dostateczna racje swego istnienia w sobie samym,
drugi w innej rzeczywistosci. Tylko oderwane pojecie bytu nie domaga sie
wytlumaczenia przyczynowego; atoli w rzeczywistosci nie mamy do czynienia z
oderwanym pojeciem bytu, lecz zawsze i tylko z bytami indywidualnymi,
konkretnymi.

Wielu filozoféw odwoluje sie tu do prawa zachowania materii i
energii. Lecz prawa te bynajmniej nie udowadniaja, ze Swiat jest wieczny i
niestworzony. Prawa zachowania materii i energii moéwia tylko, ze przy wszystkich
zmianach fizycznych lub chemicznych ilos¢ materii i energii pozostaje ta sama. Jako
empiryczne, prawa te nie moga nic orzec o istocie metafizycznej rzeczy. Jest to tylko
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grubym pomieszaniem poje¢, jezeli z tego, ze my zadnymi Srodkami materii i
energii powiekszy¢ ani zniweczy¢ ni¢ mozemy, od razu wnioskujemy, zZe materia i
energia nigdy powsta¢ nie mogla i nigdy zniweczona by¢ nie moze. Tylko w
przypuszczeniu, ze Boga, jako Stworcy i Pana $wiata nie ma, wniosek ten bylby
stuszny; lecz zadne prawidla logiki nie zdotaja usprawiedliwi¢ przeciwnego
wniosku, ze z prawa zachowania energii i materii wynika wiecznos¢ i
bezwzgledno$¢ Swiata oraz niemozliwos¢ Stwoércy. Owszem, oczywista we
wszystkim zalezno$é, ograniczono$¢, niedoskonalo§é¢ rzeczy zmusza nas do
rozszerzenia problemu przyczynowego takze na same rzeczy a nie tylko na ich
zmiany. Nie jest zatem bynajmniej koniecznym przypuscié, jak Wundt sadzi, ze
jakas rzecz lub caly Swiat powstal z czego innego; przeciwnie zastanowienie si¢ nad
istota rzeczy pojedynczych jako tez calosci Swiata narzuca nam z koniecznoscia
logiczna wniosek, ze Swiat i wszystkie rzeczy w nim nie sa wieczne,
niestworzone, bezwzgledne, lecz ze otrzymaly swdj byt w czasie przez jakas inng
potezng istote. Skoniczonos¢, zaleznos¢ i niedoskonalo$¢ rzeczy jest wiec nader
powazna racja teoretyczna do szukania przyczyny $wiata calego, czego Wundt nie
zauwazyl. Okazuje si¢ wiec, ze najblizsze pobudki do postawienia problemu
przyczynowego a znaczenie przedmiotowe przyczynowosci nie zamykaja sie w
tych samych granicach.

Drugi zarzut ma swoje Zrédto w tym samym blednym zalozeniu. Skoro raz
przypuszczamy, ze tylko zmiany rzeczy, nigdy rzeczy same, moga si¢ domagac
wyttumaczenia przyczynowego, to i zgodnie z tym przypuszczeniem twierdzié
musimy, iz niemozliwg jest rzecza, za pomoca zasady przyczynowosci wyjsé¢ poza
granice $wiata empirycznego. Dang zmiane mozna wtedy tylko sprowadzi¢ do innej
poprzedniej zmiany w obrebie tej samej rzeczywistodci doswiadczalnej. Lecz
powyzsza krytyka pokazuje zarazem slabos¢ tej drugiej trudnosci. Tylko ze
stanowiska nauk przyrodniczych mozna by jeszcze usprawiedliwi¢ podobne
zapatrywanie; nauki bowiem przyrodnicze nie pytaja sie o istote, o byt, lecz tylko o
prawidlowe zwiazki i zmiany rzeczy. Zaden fizyk nie pyta, skad elektrycznosé
jest, lecz tylko, wedlug jakich praw elektryczno$¢ dziala i czy nie da sie
sprowadzi¢ do innych, znanych juz zjawisk. Tak samo chemik nie pyta, skad i
dlaczego istnieja pierwiastki; przyjmuje po prostu ich istnienie jako fakt, azeby
tylko ich wlasnosci i sposéb dzialania naukowo zbada¢. Prawa przyczynowosci
uzywane w naukach przyrodniczych odnosza sie zatem tylko do fenomenalnej
strony przyrody, do zmian i wydarzeft w przyrodzie, podczas gdy filozoficzna
zasada przyczynowosci obejmuje wszelki byt warunkowy, zalezny i skoriczony bez
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wyjatku. Utozsamianie przyczynowosci przyrodniczej z ogolng zasada
przyczynowosci zawiera wiec w sobie blad logiczny, blad, jaki dzisiaj u wielu
mys$licieli znaleZ¢ mozna, mianowicie, ze pojecia i prawa uzywane w naukach
przyrodniczych nalezy stosowacé do calej rzeczywistosci bez wyjatku.

Z powyzszego stanowiska zrozumiemy tez natychmiast wszystkie trudnosci
wyplywajace rzekomo z zasady przyczynowosci a majace udowodnié niemozliwosc¢
poznania bytu transcendentnego, bytu absolutnego. Skoro nie byt, lecz tylko
zmiany bytu domagaja sie przyczyny, wtedy i ta przyczyna nie moze by¢ rzecz, lecz
znowu inna poprzednia zmiana. Przeciez w przyczynowosci chodzi w tym
wypadku tylko o prawidlowy zwigzek zmian i wydarzen, przypuszczenie za$
przyczyn rzeczowych sprzeciwialoby sie powyzszemu zalozeniu, mianowicie, ze
tylko wydarzenia i zmiany domagaja si¢ wytlumaczenia przyczynowego (85). Z tego
wynikaja bezposrednio inne, wazne konsekwencje. Owo wydarzenie, bedace
przyczyna pierwszego, zada jako wydarzenie, jako zmiana, oczywiécie innego
wydarzenia jako przyczyny swego istnienia; a ze polaczenie przyczynowe nigdy
poza szereg wydarzen do rzeczy samych jako takich prowadzi¢ nie moze, wiec
nalezy koniecznie wnioskowa¢, ze szereg przyczyn rozciaga sie bez konca tak w
przeszto§¢ jak i na cala przysziosé. Pojecie "pierwszej" przyczyny jest zatem
logicznie niemozliwym. Ta "pierwsza" przyczyna bylaby bowiem jednym z
czlonkéw przyczynowego taricucha, bylaby wydarzeniem niemajacym przed soba
innego wydarzenia jako swej przyczyny. Lecz wlasnie przez takie przypuszczenie
zasada przyczynowosci sprzeciwialaby sie sobie samej. Jezeli kazde wydarzenie
jako takie domaga sie przyczyny, dlaczeg6z owo '"pierwsze" wydarzenie nie
mialoby sie takowej domagac? Czy nie zniosloby sie prawo przyczynowosci wlasnie
w tym punkcie, w ktérym jedynie ma znaczenie swoje? Czy mys$lenie przyczynowe
nie widzi si¢ zmuszonym do zatrzymania sie¢ wbrew swej naturze, przy
jakimkolwiek dowolnym punkcie? Stad tez mozna dopiero zrozumieé, co Kiilpe
powiada: "Daznoé¢ do wyttumaczenia przyczynowego nie moze by¢ zaspokojona
przez dowolnie naznaczone granice, odcinajagce wszelkie dalsze badania. Nie
istnieje zatem przyczyna ostatnia w bezwzglednym tego stowa znaczeniu, lecz
zawsze tylko przyczyna przedostatnia, tj. taka, do ktdrej tymczasem nasze badanie
doszlo, ktéra jednak juz w sobie zawiera zawigzek nowej redukcji przyczynowe;j"
(86).

Gdyby ten sposéb pojmowania problemu przyczynowosci byl stuszny, wtedy
nie moglibySmy oczywiscie dojé¢ do poznania pierwszej przyczyny, musielibySmy
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sie pozby¢ wszelkiej nadziei zrozumienia najwyzszych i ostatnich zasad
wszech$wiata 1 ograniczy¢ sie do badann nauk poszczegélnych. Lecz juz z
powyzszych uwag wynika, ze podobne zapatrywanie zbyt ogranicza znaczenie
zasady przyczynowosci. Tak zwana przyczynowos¢ aktualna jest sama w sobie
niedostateczng i sprzeciwia si¢ zasadzie racji dostatecznej. Kazde wydarzenie jest,
jako wydarzenie lub zmiana jakiego$ bytu, z tym bytem najsciSlej potaczona.
Poniewaz jednak rzeczy empiryczne nie zawieraja w sobie catkowitej racji
dostatecznej swej dzialalnosci, wiec musimy jej szuka¢ w innych rzeczach. Lecz i ta
inna rzecz moze tylko w ten spos6b wywola¢ pewna zmiane w pierwszej, ze sama
jest czynna. Do tego punktu przyczynowos¢ aktualna jest zupelnie stuszna.
Btednym atoli jest przypuszczenie, jakoby same tylko czynnosci byly ze soba
przyczynowo polaczone. Wynika to juz z tego, ze nie tylko pierwsza czynnos¢, ale
takze inne wlasnosci tej rzeczy czynnej wplywaja na sposéb odbywania sie
czynnoéci drugiej, i ze ta druga czynnos¢ zalezy zarazem od rzeczy odbierajacej
oddziatywanie pierwszej rzeczy. Zreszta nie czynno$¢ lub zmiana jako taka sie
zmienia, lecz rzecz sie zmienia, otrzymujac inne wiasnosci lub przechodzac do
innego stanu, wiec nie zmiana jako taka, lecz rzecz zmieniajaca si¢ domaga sie
tlumaczenia przyczynowego. Jezeli si¢ zatem w szeregu przyczyn wstecz cofamy,
musimy koniecznie doj$¢ do jakiej§ przyczyny, majacej w sobie samej dostateczna
racje swej czynnosci. Tak pojeta czynnos¢ nie zada juz innej poprzedniej czynnosci
jako swej przyczyny, gdyz jako czynnosé¢ absolutna, niestworzona ma catkowita i
dostateczng racje swego istnienia w bycie absolutnym i niestworzonym, z ktérym
sie utozsamia.

Przyczynowo$¢ aktualna jest zatem po czesci uzasadniong i to tylko wsrod
rzeczy skonczonych i wzglednych. Co sie za$ tyczy owej "pierwszej" czynnosci,
ktéra nalezy uwazac¢ jako przyczyne wszelkiego bytu wzglednego, przypuscic
koniecznie musimy, ze jest aktem bytu bezwzglednego zupetnie wolnym. Gdyby
bowiem byla aktem koniecznym, byt absolutny bylby istotnie zaleznym od
przedmiotu czynnosci i przez to wzgledny. Jedynie zatem rozumnym tlumaczeniem
wszech$wiata za pomoca przyczynowosci jest wolny i, dla niezmiennosci bytu
absolutnego, odwieczny akt woli Absolutu. Ze ta my$l nie jest zupelnie jasna i
przezroczysta, chetnie przyznajemy, lecz jest ona jedynie logicznym wnioskiem ze
zasady przyczynowosci oraz jest wolng od wszelkiej sprzecznosci logiczne;.

Dla dokladniejszego zrozumienia tej ostatniej mysli przytoczmy jeszcze jeden
zarzut. Oto pierwsza przyczyna zawiera w sobie, jako przyczyna, konieczny
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stosunek do swego skutku, wiec nie jest bezwzgledna! "Jezeli istnieje pierwsza
przyczyna", powiada Spencer (87), "to musi by¢ niestworzona, niezawisla,
doskonala i nieskoriczona, jednym stowem, musi by¢ bezwzgledna. Juz za$
przyczyna jako taka nie moze by¢ bezwzgledna, Absolut jako taki nie moze byc¢
przyczyna. Przyczyna, jako taka, polega tylko na stosunku do skutku; z drugiej za$
strony w pojeciu Absolutu zawiera si¢ mozliwos¢ istnienia poza wszelkimi
stosunkami". Mialazby wiec w pojeciu pierwszej przyczyny zawieral sie

sprzecznosc logiczna?

Poprzednie rozwazania zawieraja juz w sobie odpowiedZ i na te trudnos¢.
Jakkolwiek prawda jest, ze w pojeciu Absolutu zawiera si¢ mozliwos¢ a nawet
konieczno$¢ istnienia bez wszelkich relacji, to przeciez wniosek Spencera nie jest
bezwzglednie prawdziwy, gdyz nie rozréznia dwoéch od siebie ré6znych zasadniczo
rzeczy: drogi, po ktorej jedynie do poznania Absolutu dojs¢ mozemy, i istoty
samej Absolutu, jaka jest w sobie. Poznajemy istnienie Boga jedynie za pomoca
stworzen, i tak dochodzimy do pierwszego wniosku, ze Absolut jako Stwérca tych
rzeczy jest ich przyczyna. Mamy wiec pojecie wzgledne, gdyz mamy oba cziony
jednego stosunku, mianowicie skutek i jego przyczyne. Jak wiec skutku jako takiego
nie mozemy pomysle¢ bez jego przyczyny, tak tez przyczyny jako takiej nie
mozemy pomysle¢ bez jej stosunku do skutku. Chodzi jednak o to, czy "by¢
przyczyng" oznacza nam sama istote Absolutu. Gdyby tak bylo, wtedy zarzut
Spencera bylby uzasadniony; Absolut stojacy koniecznie w stosunku do skutku
swego, przestaltby by¢ bezwzglednym. Atoli tak nie jest, jak zreszta Spencer sam
przyznaje. Owszem z pojecia przyczyny jako pierwszej tzw. niestworzonej i od innej
przyczyny niezaleznej, wnioskujemy jej nieskoriczona doskonalo$¢ i niezaleznosé.

Lecz w takim razie nalezaloby przyjaé, ze Bég stworzytl Swiat, a wlasnie
przeciw powstawaniu $wiata z niczego podnosi Spencer liczne trudnosci. Nikt,
powiada, nie zauwazyl jeszcze stworzenia jakiejkolwiek rzeczy; po drugie,
stworzenie materii jest niedorzeczne, jako domagajace sie ustanowienia relacji
myS$lnej miedzy czyms$ a niczym, relacji, w ktérej jednego cztonu brakuje, a zatem
niemozliwej relacji; wreszcie po trzecie stworzenie $wiata przez Boga nieskonczenie
doskonatego jest nieuzasadnione dla wielu bezcelowosci i brakéw w przyrodzie.

Pierwszy atoli zarzut jest najzupelniej niedorzeczny, a mégltby mie¢ znaczenie
tylko ze stanowiska skrajnego empiryzmu i pozytywizmu, przyjmujacego tylko to
za rzeczywiste, co widzie¢ i czego dotknac¢ si¢ mozemy. Drugi zarzut polega na
grubej pomylce; nie chodzi tu bynajmniej o stosunek miedzy czyms a niczym, lecz o
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stosunek miedzy Swiatem stworzonym a §wiatem bedacym w mysli Boga. Stosunek
taki miedzy bytem realnym a bytem myslnym dos¢ czesto zachodzi takze w zyciu
ludzkim, jakkolwiek Srodki do urzeczywistnienia go z natury rzeczy musza by¢
inne. Wreszcie trzeci zarzut tak czesto juz roztrzasano, ze na tym miejscu wchodzi¢
w jego rozbidr szczegélowy nie potrzebujemy. Gdyby niedoskonatos¢ jako taka juz
w pojeciu swoim wykluczala rozumng przyczyne, to by wszystkie dzieta ludzkie
musialy takze by¢ bez przyczyny; a postulat zupelnego usuniecia tak zwanych
bezcelowosci, ktore czestokro¢ takimi nie sa, réwnalby sie zadaniu absolutnej
doskonatosci $wiata, zadaniu obalajgcemu wiasnie te podstawy, na ktérych

powyzsze rozumowanie si¢ opiera.

Wprawdzie przyznaé trzeba, ze nie mozemy sobie wyobrazi¢ tworzenia,
poniewaz do$wiadczenie nam zawsze tylko powstawanie nowych rzeczy z innych
juz przedtem istniejacych pokazuje, i ze nie mozemy poja¢, w jaki sposodb
tworzenie sie odbywa; stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zasada przyczynowosci zmusza
nas do przyjecia stworzenia. Na tej zasadzie przyjmujac fakt stworzenia,
twierdzimy, ze poniewaz §wiat w rzeczy samej zostal stworzony, wiec tworzenie
musi by¢ mozliwe, jakkolwiek tej mozliwosci nie pojmujemy. Swiat nie moégt
powstac przypadkiem z niczego; $wiat nie ma tez w sobie samym dostatecznej racji
swego istnienia; wreszcie Swiat nie moze by¢ czeScia lub forma zjawiskowa
Absolutu. Zatem stworzenie, tj. powstanie $wiata przez akt bytu nieskoriczonego i
bezwzglednego, pozostaje jako jedynie mozliwy i rozumny sposéb ttumaczenia jego
istnienia. We wszystkich innych przypuszczeniach dochodzimy na koncu do
namacalnych sprzecznoséci; tu sprzecznosci udowodni¢ nie mozemy, mozemy tylko
konstatowac¢ pewna tajemniczos¢, niezrozumiata zagadkowos¢.

I tak okazuje sig, ze takze drugi zarzut agnostycyzmu, jakobySmy nie mieli
zadnej drogi, zadnych srodkéw do rozwigzania naszego problemu, nie jest
dostatecznie uzasadniony.

¢) TrudnoSci ze strony przedmiotu poznania

Pozostaje jeszcze trzecia grupa trudnosci, jakie agnostycyzm czerpie ze
samego przedmiotu poznania czyli z problemu, o ktérego rozwiazanie nam chodzi.
Albowiem jedni filozofowie chca wykazaé, ze choéby ten problem byl
rozwigzalny, jednak rozwigzanie jego nie posiada zadnej wartosci
przedmiotowej, lecz tylko znaczenie podmiotowe; inni za$§ usiluja wprost
udowodnié, ze sam problem jako taki jest zgola nierozwiagzalny i ze na zawsze
takim pozostanie; a wreszcie sa filozofowie, ktérzy uwazajac cala kwestie za
bezpodstawna odmawiaja jej wszelkiego znaczenia naukowego.
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Z pomiedzy przedstawicieli pierwszych obieramy badania Wundta, jako
szczegOlnie charakterystyczne. Juz wyzej poznaliSmy ogélny wynik tychze badan;
tutaj nalezy wykazag, jakimi drogami Wundt do tego wyniku doszedt.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o istnieniu i naturze bytu bezwzglednego,
musimy oczywiscie przekroczy¢ granice doswiadczenia. Wundt rozréznia wiec w
ogodle podwojng transcendencje doSwiadczenia, rzeczywista i urojona (88).
Pierwsza polega na takim posuwaniu si¢ mysla w nieskoriczono$¢, ze wykonane
przez umysl polaczenia zawsze te sama forme zatrzymuja, jaka juz mialy w obrebie
samego dosSwiadczenia; w tym wypadku zatem transcendencja nie odnosi sie do
samych poje¢, lecz tylko do ogoélnej idei ich znaczenia poza wszelkimi okreslonymi
granicami. Transcendencja za$ urojona dochodzi do nowych pojeé, r6zniacych sie
juz od samego poczatku jakoSciowo od pokrewnych pojec¢ rzeczywistych, z ktérych
powstaly. Zatem transcendencja rzeczywista jest tylko iloSciowg, urojona za$
jakosciowa. Oba rodzaje wyczerpuja wszystkie mozliwe formy nieskoriczonosci.
Podczas gdy jednak pierwsza ogranicza sie¢ do utworzenia rzeczywisto$ci nie
danej, druga prowadzi do czystej mozliwosci (89). Albowiem oddalajac sie w
transcendencji urojonej od jakosci, jaka rzeczywisto$¢ posiada, pozbawiamy sie
wszelkiej mozliwosci dowodu na rzeczywiste, przedmiotowe istnienie bytu,
odpowiadajacego przestepnemu pojeciu tq droga otrzymanemu.

Z natury poje¢ przestepnych wynika wiec podwoéjna racja, dlaczego nie
mozemy udowodnié, ze idei ontologicznej czyli pojeciu Boga odpowiada byt
rzeczywisty, i dlaczego nie mozemy poda¢ poszczegdlnych cech wchodzacych w
zakres tego pojecia. Jedna racje ma ono wspdlne ze wszystkimi przestepnymi
ideami kosmologicznymi i psychologicznymi; wszystkie bowiem, jako urojone
pojecia przestepne, posiadaja tres¢, ktorej zgota okresli¢ nie mozemy (90). Druga
racja jest idei ontologicznej wlasciwa; podczas gdy bowiem do idei
kosmologicznych i psychologicznych dochodzimy wprost na podstawie
doswiadczenia, w idei ontologicznej rzecz si¢ ma inaczej. Albowiem ta ostatnia nie
zaczyna wprost od doswiadczenia, lecz dopiero tam, gdzie idee kosmologiczne i
psychologiczne w swojej ewolucji stawiaja nowe zagadnienia; i tak dochodzimy do
idei ontologicznej tylko na podstawie postulatu, ze do ostatecznego celu idealnego,
do ktérego ewolucja duchowa dazy, nalezy domysle¢ sie zasady dostatecznej. Gdy
wiec tres¢ tamtych poje¢ przynajmniej analogicznie do rzeczywistosci
doswiadczalnej okresli¢ mozna, w ostatnim wypadku nawet to nie jest mozliwym.
Nie mamy zadnego pewnego punktu oparcia, z ktérego wychodzac moglibysmy
rzeczywisto$¢ pojecia Boga udowodnié; pojecie Boga da sie jedynie pomysle¢ we
formie "ogolnego postulatu".

75




Tak filozofia dochodzi wprawdzie do ostatniej zasady wszech$wiata, lecz
zasada ta jest tylko idealng, pojeciem, postulatem koniecznym dla zwigzku naszego
poznania. Filozofia ma wiec tylko zadanie negatywne; mianowicie powinna
wykazaé, ze przestepnej idei Boga udowodni¢ nie mozna. Zadanie pozytywne
ma co najwyzej o tyle, ze wobec faktu i ogdélnego znaczenia pojecia Boga powinna
zbadad, jaka jest wlasciwie glebsza przyczyna tego ogolnego znaczenia, i jakie w
ogole prawa pojecie Boga rosci¢ sobie moze. Temu zadaniu czyni zados$¢, wskazujac
na "ogolna nature rozumu"; tylko prawidlowa dziatalno$¢ rozumu samego moze
zatem odkry¢ prawdziwe jadro tego pojecia (91). Problem zatem, jaki postawiliSmy,
mozna wedlug Wundta rozwiagzaé, filozofia bowiem dochodzi do pojecia
ostatecznej zasady uzupelniajacej w porzadku logicznym tak zagadnienia
kosmologiczne, jako tez psychologiczne, a przede wszystkim etyczne i religijne;
atoli rozwiazanie to ma znaczenie czysto subiektywne, gdyz ma swoje uzasadnienie
W naturze naszego rozumu, hie w rzeczywistosci przedmiotowej. O rzeczywistosci
odpowiadajacej naszemu pojeciu Boga filozofia nic zgota orzec nie moze.

Wartos¢ argumentacji Wundtowskiej zalezy przede wszystkim od tego
zdania, na ktérym tez Wundt ostatecznie dalsze wywody opiera, ze mianowicie
transcendencja rzeczywista czyli ilosciowa dochodzi do rzeczywistosci nie
bedacej treScia naszego dosSwiadczenia, podczas gdy za pomocy
transcendencji jakosSciowej czyli urojonej mozna jedynie dojs¢ do czystej
mozliwoséci logicznej. (Por. str. 434). Atoli rozréznienie to jest co najmniej
niedokladnym i dwuznacznym, jezeli nie wprost falszywym. Kazde pojecie
przestepne, czy bedzie jakosciowo czy tez iloSciowo przestepne, pozostaje na razie
tylko pojeciem, poniewaz przekracza doswiadczenie. Jezeli rozszerzam sobie
przestrzen lub materie poza granice doswiadczenia w nieskoriczonos$é, to przeciez z
tej jednej okolicznosci, ze nieskoriczona przestrzeni lub nieskorficzona materia te
same wlasnosci, co przestrzen i materia empiryczna posiada, nie wynika bynajmniej
jeszcze "konstrukcja rzeczywistosci nie danej", czyli rzeczywisto$¢ przedmiotowa
tych poje¢ przestepnych. Pojecia przestrzeni lub materii nieskoriczonej pozostaja
pojeciami, chociaz sa utworami transcendencji iloSciowej; dopiero inng droga
nalezaloby udowodnié, ze im jakas$ rzeczywistos¢ odpowiada. Z drugiej strony,
jezeli na podstawie doswiadczenia za pomoca rozumowania logicznego dochodze
do pojecia przestepnego, ktérego cechy roézniq sie takze jakosSciowo od
rzeczywistosci doswiadczalnej, czyli dokladniej mowiac, ktérego cechy maja tylko
znaczenie analogiczne do rzeczywistosci empirycznej (nie jesteSmy bowiem w
stanie utworzy¢ pojecia, ktérego cechy nie mialyby zZadnej zgola podstawy w
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doswiadczeniu, nie bylyby pod zadnym wzgledem podobne do do$wiadczenia), to
z tego wecale jeszcze nie wynika, jakoby pojecie tak utworzone mialo by¢ czysta
mozliwoscia logiczng, ktorej byt rzeczywisty nawet odpowiadaé nie moze. Jak w
pierwszym wypadku nie z natury transcendengji, lecz skadingd udowodni¢ nalezy,
Ze pojecie ilosciowo przestepne jest rzeczywiste, tak samo w drugim wypadku nie
mozna z natury transcendencji udowodnié, ze pojeciu jakoSciowo przestepnemu
zadna rzeczywisto$¢ nie odpowiada. Opierajac sie na rzeczywistym istnieniu bytu
doswiadczalnego, filozofia chrzescijafiska dochodzi za pomoca zasady racji
dostatecznej i zasady przyczynowosci do pojecia Boga, pojecia przestepnego pod
wzgledem jakosciowym i iloSciowym; z rzeczywistosci Swiata doswiadczalnego
wnioskuje wiec slusznie, ze i pojeciu Boga odpowiada byt rzeczywisty. Tylko
idealizm i subiektywizm moze twierdzi¢, ze nasze poznanie i przedmioty jego
domagaja si¢ uzasadnienia li tylko w porzadku logicznym, nie za§ w porzadku
ontologicznym, realnym.

Gdy wiec tak rozwigzanie negatywne zagadnienia ontologicznego, jakie
Wundt podaje, upada jako nieuzasadnione, nie ma takze koniecznosci
wyprowadzenia idei Boga z natury rozumu ludzkiego. Mamy tu nowy dowdéd na
to, jak czesto, pomimo wybitnie empirycznego charakteru metafizyki,
najoczywistsze fakty musza ustepowac teorii. Filozofia nie powinna z gory
twierdzi¢, ze idei Boga udowodni¢ nie mozna (92), azeby nastepnie fakt jako tez
praktyczne znaczenie jej w dowolny sposéb subiektywistyczny ttumaczyé¢, lecz
odwrotnie powinna wyjs¢ z rzeczywistego znaczenia tej idei dla zycia i filozofii i
badaé¢ bezstronnie, jaka warto$¢ ona posiada. W tym bledzie metodycznym, jaki
Wundt popelnia, tkwi takze racja, dlaczego tzw. rozwiazanie pozytywne niczego
nowego ponad rozwigzanie negatywne nie daje, lecz tylko to zdanie potwierdza, ze
problem ontologiczny jest przedmiotowo nierozwigzalny. Lecz badawczy umyst nie
moze sie taka odpowiedzia zadowoli¢. Wlasnie poznanie, ze ta odpowiedZ ma
znaczenie li tylko subiektywne, zmusza go do dalszych badan, jaka mianowicie jest
przedmiotowa, realna rzeczywistos¢ i gdzie tkwi ostateczna racja i zasada jej bytu.
Rozumowi ludzkiemu nie chodzi o subiektywistyczng konstrukcje idealnej catosci,
lecz o poznanie samej rzeczywistosci.

Monizm woluntarystyczny Wundta popada tu w dualizm o wiele gorszy od
tego, ktory on z taka energia zwalcza. Jest tu ta sama przepasé miedzy podmiotem a
przedmiotem, miedzy poznajacym rozumem a rzeczywistoscia przedmiotows, jak
w kazdym systemie idealistycznym stojacym na gruncie Kantowskiej teorii
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poznania. Wundt stworzyl sobie nowa teorie poznania, by dotrze¢ do istoty rzeczy,
i na podstawie tej teorii sadzi, ze te istote moze okresli¢ jako wole; lecz skoro ze
swoich zalozenn chce wyciagnaé¢ ostatnie wnioski, pokazuje sie, ze upragniony cel
jest niedoscigly. Nie w rzeczy samej wiec, lecz tylko we formie r6zni sie Wundt od
tych, ktérzy wprost i wyraznie twierdza, ze problemu ontologicznego rozwigzac nie
mozna.

Jako jednego z gltéwnych przedstawicieli tej grupy poznaliSmy juz wyzej
dunskiego filozofa Haralda Hoffdinga. WidzieliSmy, ze Hoffding tak pod
wzgledem formalnym jak realnym znajduje nieprzezwyciezone trudnosci, dla
ktérych, zdaniem jego, do poznania ostatecznej zasady Swiata doj$¢ nie mozemy.
Zdaje nam sig¢ jednak, ze ten wniosek agnostycyzmu jest tylko owocem niejasnego
postawienia problemu i jednostronnej metody badania. Hoffding okresla problem
ontologiczny (Das Daseinsproblem) jako kwestie czy i o ile kompletny poglad na
Swiat jest mozliwym (93). Poglad na $wiat moze jednak w podwéjnym znaczeniu by¢
wykoniczony, zupelny. Wyraz "wykoniczony poglad na $wiat" moze oznacza¢ tak
doskonate, calg rzeczywisto§¢ obejmujace poznanie, ze dalszy postep w nim nie jest
ani konieczny ani nawet mozliwy. O takim poznaniu przyznaé nalezy, ze jest ono
nie tylko tymczasem, ale na zawsze, dla ograniczonej i niedoskonalej konstytucji
naszego umysiu niemozliwe. Trudnosci formalne Hoffdinga odnosza si¢ przede
wszystkim do pogladu na $wiat w tym znaczeniu. Powyzszy wyraz moze jednak
jeszcze inne mie¢ znaczenie, skromniejsze wprawdzie, lecz nie mniej rozumne i
cenne. Poniewaz nasze zrozumienie rzeczywisto$ci zalezy zawsze i przede
wszystkim od jej prawidlowych zwigzkéw i glebszych przyczyn, i tym
doskonalszym jest, im ogélniejsze s3 owe zwiazki i im glebsze przyczyny, wiec
mozemy doj$¢ do wykorniczonego i zadowalajacego pogladu na Swiat w tym
znaczeniu, jezeli $wiat empiryczny sprowadzamy do najwyzszych zwigzkéw, do
jego najglebszej, ostatniej zasady i przyczyny. Jezeli procz tego pozna¢ mozemy, ze
caly Swiat koniecznie do takiej zasady sprowadzonym by¢ musi, oraz ze ta
zasada w swej wlasnej istocie zawiera i dostateczng racje i rzeczywista moc do
urzeczywistnienia tego Swiata, wtedy poznanie takie jest w prawdziwym znaczeniu
tego stowa zadowalajacym i wykoniczonym. Pozostate watpliwosci nie odnosza sie
juz do zagadnien istotnych, lecz do kwestii podrzednych, nie do ogélnych praw i
zwiazkow, lecz do poszczeg6lnych faktow. Wérdéd pojedynczych nauk pozostana
jeszcze zagadnienia do rozwigzania, poszczeg6lne prawa i zwiazki do odkrycia; lecz
postep ten posunie tylko nasze poznanie dalej naprzéd, rozszerzy je i wydoskonali,
ale nie zmieni w punktach istotnych.
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Problem ontologiczny nalezy wiec raczej okresli¢ jako zadanie, dazace
do sprowadzenia wszystkich dziedzin empirycznych do jednosci
ostatniej. Nie sadzimy, zeby sie trudnosci Hoffdinga odnosily takze do problemu
w ten sposob postawionego. OkreSlenie powyzsze zaleca si¢ nadto tym, ze zostawia
na razie kwestie otwarta, czy poglad teistyczny, monistyczny, lub jakikolwiek inny
jest prawdziwy, podczas gdy Hoffding juz z géry w ten problem wklada pewne
znaczenie i ograniczenie. Albowiem wedlug niego chodzi w zagadnieniu
ontologicznym o to, "by wszystkie dziedziny empiryczne w jedna potaczy¢ catosc i
da¢ pozytywna charakterystyke tej calosci" (94). W ten sposéb wkiada Hoffding juz
w sama kwestie dwie mysli, ktére co najwyzej moga by¢ dopiero odpowiedzia na
kwestie, owocem badan filozoficznych, nie zalozeniem ich. Po pierwsze przesadza o
tym, ze tylko poglad monistyczny jest prawdziwy. Albowiem tylko wtedy
polaczenie wszystkich dziedzin empirycznych w jedna cato$¢ moze da¢ zupeiny
poglad na swiat, jezeli poza tymi dziedzinami juz innego bytu nie ma, jezeli one
same cala rzeczywisto§¢ wyczerpuja i w sobie samych ostatnie zasady i
przyczyny swego bytu i swej dzialalnosci zawieraja. Po drugie problem w ten
sposob sformulowany przesadza o tym, ze owa calo$¢, istotna zasada wszelkiego
bytu empirycznego, koniecznie musi mie¢ wlasnosci, jakie i rzeczy empiryczne
maja. Dlatego to roztrzasa Hoffding pytanie, "o ile z jednej dziedziny poszczegolnej
mozna wzigé stosunki, majace takze wartos¢ dla calosci jako takiej" (95). Dlatego to
stawia potrojna alternatywe, czy mianowicie owa calos¢ nalezy okresli¢ jako jednosé
lub réznorodno$é, jako ducha lub materie, jako trwala niezmiennos$¢ lub ciagla
ewolugcje. I tu tkwi juz wszedzie mysl monistyczna; Hoffding zapomina o tym, ze
oba czlony kazdej alternatywy moga by¢ prawdziwe, cho¢ moze w réznych
czedciach bytu i pod réznym katem widzenia. Hoffding przeoczyl tu istotny
charakter calej rzeczywistosci empirycznej, co taki Spencer, pomimo swej konkluzji
agnostycznej z taka dokladnoscia pojal i sformutowal, mianowicie wzglednos¢ tej
rzeczywistosci i Iaczace sie z tym jej charakterem zagadnienia metafizyczne.

Drugi blad analizy Hoffdinga tkwi w jego metafizyce indukcyjno-
empirycznej. Kierunek ten metafizyczny liczy dzisiaj wielu zwolennikéw. Podczas
gdy metafizyka tradycjonalna na dwoéch fundamentach sie opiera, na
doswiadczeniu z jednej, na ogélnych prawach logicznych z drugiej strony,
metafizyka dzisiejsza przyjmuje tylko pierwsze jako jedyny i wylaczny fundament
poznania ludzkiego. Drugi fundament odrzuca, albo raczej chce go sprowadzi¢ do
pierwszego i z niego wyprowadzi¢. Wiec najwyzsze zasady i prawa logiczne
powstaly, wedlug tej metafizyki, dopiero na podstawie doswiadczenia i z
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doSwiadczenia za pomoca indukcyjnego uogolniania. Indukcja za$ nie jest
bynajmniej osobna forma wnioskowania sylogistycznego, opierajacego sie juz na
najwyzszych prawach logicznych i metafizycznych, lecz zjawiskiem asocjacyjnym w
znaczeniu pozytywistycznym; polega ona na tym, ze wskutek asocjacji jesteSmy
sktonni do rozszerzenia pewnych szczegélowych zwigzkéw i nastepstw takze do
innych wypadkoéw nie obserwowanych wprawdzie, lecz czeSciowo przynajmniej do
tamtych podobnych. Na podstawie takiego to uogoélniania powstaly najwyzsze
prawidla logiczne, jak np. zasada tozsamosci i niesprzecznosci, zasada racji, oraz
metafizyczne prawo przyczynowosci. Lecz z ich genezy juz wynika, ze nie s one
bynajmniej prawdami o bezwzglednie ogélnym i koniecznym znaczeniu,
prawdami, ktérym by w tej formie przystugiwala warto$¢ przedmiotowa. Zatem
wnioskowanie sylogistyczne, opierajace si¢ na tych prawdach, nie moze
doprowadzi¢ do wnioskéw zupelnie pewnych. Pewnym jest tylko taki wniosek,
ktéry da sie stwierdzi¢ doSwiadczeniem. Stad wynika, Ze juz ogélne prawa
przyrodnicze od tej pewnosci znacznie sie oddalaja, skoro ich Scile
doswiadczeniem stwierdzi¢ nie mozna. A poniewaz metafizyka ponad wszelkie
doswiadczenie si¢ wznosi, poniewaz chce dotrze¢ do istoty bytu i do jego
ostatecznej zasady, ktéra nigdy przedmiotem doSwiadczenia by¢ nie moze, wiec nie
mozna tu mowi¢ o jakiejkolwiek pewnosci. Metafizyka, w ten sposoéb pojeta, jest
synteza czysto hipotetyczna, jest spekulacja mniej lub wiecej mozliwa i
prawdopodobng, jest pewnego rodzaju poezja opierajaca sie na intuicji i diwinacji
filozoficznej. Wszelkie pojecia metafizyczne o istocie rzeczy, o substancji, o Bogu itd.
sa tylko "symbolami" mniej lub wiecej prawdopodobnymi i praktycznymi; czy im
jakakolwiek rzeczywistos¢ odpowiada, tego powiedzie¢ nie mozemy nigdy.

Tak przedstawia sie¢ w gtownych zarysach metoda indukcyjno-empiryczna
metafizyki dzisiejszej. Wprawdzie Hoffding nie daje szczegélowego rozbioru
metafizyki; lecz rzut oka na jego dzieta moze nas przekona¢ o tym, ze i on jest
zwolennikiem wspoélczesnego pozytywizmu. I dlatego dziwi¢ juz nas nie moze, ze
problem ontologiczny uwaza za nierozwigzalny. Metafizyka empiryczna jest
szczelnie zamknieta w ciasnym kole zjawisk i nie ma zgota zadnych srodkéw do
poznania istoty bytu. Konkluzja, do ktérej nas badania Hoffdinga doprowadzity,
jest wiec ta tylko, ze droga przez niego obrang, tj. droga metafizyki empirycznej, do
rozwigzania problemu ontologicznego doj$¢ nie mozna - ale nie, Ze nie ma w ogoéle
mozliwosci jego rozwigzania.
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Metafizyka Wundta i Hoffdinga objawia juz wyrazny zwrot do
subiektywizmu i pozytywizmu. | w rzeczy samej obaj filozofowie stoja na gruncie
teoriopoznawczego idealizmu z odcieniem empirystycznym. Jezeli wiec obaj jeszcze
o metafizyce i mozliwosci rozwigzania zagadnienn metafizycznych méwia, to jest to,
SciSle rzeczy biorac, zdanie sprzeczne z ich zalozeniami. Wystarczy konsekwentne
przeprowadzenie tych zasad pozytywistycznych, azeby dojs¢ do przekonania, ze
metafizyka jest zgola niemozliwg, nie dlatego, ze jej probleméw rozwigzaé¢ nie
jesteSmy w stanie, ale dlatego, ze takich probleméw wecale nie ma. Bytu
jakiegokolwiek poza tym, co nam w do$wiadczeniu naszym jest dane albo danym
by¢é moze, nie ma wecale; wszystko co istnieje lub istnie¢ moze, jest bytem
"immanentnym", czescig naszego doswiadczenia. PoznaliSmy wyzej rozwj filozofii
immanentnej w nowoczesnej filozofii oraz gléwnych jej przedstawicieli;
widzieliSmy takze, z jaka energia i stanowczoscig filozofia ta zwalcza wszelka
metafizyke jako fantastyczne urojenie, jako przesad wiasciwy tylko dziecinnemu
wiekowi ludzkosci, a niegodny mysélicieli dojrzatych.

Nie mozemy na tym miejscu poda¢ wyczerpujacej analizy argumentéw, na
jakich filozofia immanentna si¢ opiera; ograniczymy sie do trzech zasadniczych,
mianowicie apriorycznego, empirycznego i metodologicznego.

Argument aprioryczny twierdzi, ze w samym pojeciu "bytu w sobie", bytu
istniejacego poza Swiadomoscig, tkwi sprzecznos¢; zatem taki byt jest niemozliwy i
tym samym upada metafizyka, majaca za przedmiot wiasnie byt niezalezny od
naszej Swiadomosci (96).

Kiedy pojecie jest sprzeczne w sobie? Jezeli zawiera kilka cech, z ktérych co
najmniej dwie wzajemnie sie wykluczaja. Tak np. we wyrazeniu "koto kwadratowe"
pojecie "kolo" wyraza krzywa wszedzie jednakowo oddalona od jednego punktu
lezacego na plaszczyZnie tej krzywej; cecha za$ "kwadratowe" wyraza najwieksze
oddalenie linii tamanej w czterech punktach, czyli nie jednakowe oddalenie
obwodu od érodka. Zatem drugie pojecie wchodzace w sktad "kota kwadratowego"
znosi pierwsze; i dlatego méwimy, zZe to jest pojecie sprzeczne w sobie. W podobny
wiec sposob twierdza zwolennicy filozofii immanentnej, ze wyraz "byt w sobie"
oznacza byt od podmiotu poznajacego niezalezny, byt nie bedacy przedmiotem dla
jakiegokolwiek podmiotu, a zarazem oznacza byt bedacy pomimo to zalezny od
podmiotu poznajacego.

Czy w rzeczy samej tak jest? Czy, méwiac o "bycie w sobie", przypisujemy
jednej i tej samej rzeczy, pod jednym i tym samym wzgledem, wtasnosci znoszace
sie nawzajem? Nie mozemy w tym pojeciu odkry¢ podobnej sprzecznosci. Pierwsze
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pojecie czeSciowe '"byt" wyraza tylko przeciwienstwo do niebytu, wyraza
rzeczywistos¢ w przeciwstawieniu do nierzeczywistosci. Wiec tylko takie
zestawienia, jak "byt niebytujacy" lub "rzeczywisto$¢ nierzeczywista, nieistniejaca",
zawieralyby w sobie sprzecznos¢ logiczna. Innej cechy znoszacej to, co pojecie bytu
wyraza, nie ma, gdyz pojecie to jest zupelnie proste, niezlozone. Pojecie bytu ma
tylko jedna ceche, a zatem jest tylko jedno pojecie znoszace je. Jezeli wiec pojecie
bytu blizej okreslamy jako "byt w sobie", "byt niebedacy trescigq $wiadomosci", nie
znosimy "bytowania" bytu. Tylko wtedy bylaby sprzecznosé, gdyby pojecie bytu
bylo zupelnie réwnoznacznym z pojeciem bytu bedacego treScia czyjejs
Swiadomosci, przedmiotem dla podmiotu poznajacego. Jezeli wigc immanentysci
tak swoj argument pojmuja, przyznaé¢ im nalezy, ze w pojeciu "bytu w sobie"
zawiera sie sprzeczno$c¢ logiczna; lecz w takim razie argument ich nie udowadnia
niczego, gdyz przyjmuje jako istotne zalozenie wlasnie to, co dopiero powinien byt
udowodnié. Nie bez stusznosci powiada E. v. Hartmann, ze powyzszy argument
aprioryczny polega tylko na logicznie blednej konwersji sadu: "wszystko, co jest
treécia doSwiadczenia, jest jakim$ bytem". Gdy bowiem sad ten odwrdécimy,
otrzymujemy tylko sad: "jakis byt jest treScia doSwiadczenia" (97).

Trudnos¢, jaka immanentysci znajduja w pojeciu "bytu w sobie", z zupelnie
innego plynie Zrédla, mianowicie z ich psychologistycznej logiki i teorii poznania.
Powiadaja bowiem, ze podczas gdy pojecie "bytu w sobie" ma wyrazi¢ byt
niezalezny od poznania, w rzeczy samej nigdy od poznania niezaleznym by¢ nie
moze. Pojecie jest tylko myéla, bytem idealnym, tre$cia swiadomosci. Lecz w ten
sposOb zmieniaja wlasciwy stan kwestii. Nie o to chodzi, ze kazde pojecie jest czyms$
rzeczywistym tylko dlatego, ze jest przez kogo$ pomyslane, lecz o to, czy cechy
zawarte w naszym pojeciu wzajemnie si¢ wykluczaja lub nie. Nalezy wiec jak
najécislej rozr6zni¢ miedzy pojeciem jako aktem psychicznym a pojeciem jako
treScia logiczna. Wtlasnosci, jakie przystuguja pierwszemu, nie nalezy
niekrytycznie przypisa¢ drugiemu; i odwrotnie nie mozna utozsamia¢ tresci pojecia
z jego bytem konkretnym w danym osobniku myslacym, nie narazajac si¢ na
zgubne konsekwencje. Ot6z wlasnie w ten blad popada filozofia immanentna. Dla
niej pojecie jest tylko tym, czym sie przedstawia jako akt immanentny, jako zjawisko
psychiczne. I dlatego pojecie nie moze oznacza¢ jakiegokolwiek bytu
nieempirycznego, przestepnego; dlatego pojecie nie moze sobie rosci¢ prawa do
znaczenia przedmiotowego, ogblnego, bezwzglednego; dlatego nie istnieje nic poza
tym, co jest dane w $wiadomosci; dlatego metafizyka jest zgubna iluzja.
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Argument wiec aprioryczny odslania sie jako czysty sofizmat, zapozyczajacy
swa pozorng sile z rozwazan psychologicznych. Na nich tez opiera sie argument
drugi, empiryczny czyli psychologiczny. W mysl tego argumentu,
psychologia wykazuje, ze to, co nam w kazdym poznaniu jest dane, sktada sie z
czu¢ i wrazen, czyli ogélnie méwiac, z faktéow Swiadomosci. Dlatego nie mozemy
nigdy wyjs¢ poza granice Swiadomosci; nie mozemy poznaé¢ bytu nie bedacego
tredcig Swiadomosci czyli bytu metafizycznego. Locke, Hume, Stuart Mill i
niemal wszyscy wspolczesni pozytywisci, jak Ziehen, Verworn itd. ktérych
poznaliSmy wyzej, opieraja si¢ na tym "zasadniczym fakcie teoriopoznawczym" i

widza w nim najsilniejsza bron przeciw wszelkiej transcendencji.

Pomingwszy jednak, ze argumentacja ta opiera si¢ na wynikach badan
psychologicznych, ze wiec na tych samych stoi fundamentach, na jakich
psychologia jako nauka empiryczna buduje, mianowicie na realizmie i na uznaniu
bytu od $wiadomosci niezaleznego - zwracamy uwage na inng trudnosé. Azeby
argument empiryczny mogl udowodni¢ czysta immanencje, musi si¢ na tym
zalozeniu opierad, ze elementami wchodzacymi w sklad poznania sg tylko fakty
Swiadomosci i to tylko jako fakty Swiadomosci. Jezeli do poznania jeszcze innych
sktadnikow potrzeba procz faktow swiadomosci, procz czué i wrazen, albo jezeli
dane w $wiadomosci wchodza w calo$¢ poznania nie tylko jako dane empiryczne,
ale w innym jeszcze charakterze, twierdzenie powyzsze tym samym upada.

Oto6z tatwo pokazaé, ze gdybysmy zadnego innego materialu nie mieli précz
czu¢ i wrazen, procz faktow Swiadomych jako takich, zadne, i najprostsze nawet
poznanie, najzwyklejszy sad nie bytby mozliwy. Albowiem tylko w sadzie mamy
prawdziwe poznanie. Kazdy za$ sad opiera si¢ koniecznie na najwyzszych prawach
logicznych, na zasadzie tozsamos$ci i niesprzecznosci, na zasadzie racji itd. I tu
nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze wspomniane zasady nie sa sktadnikami poznania
jako zjawiska psychiczne, jako dane immanentne, lecz jako zasady
idealne, logiczne, przedmiotowe. Odbierzmy im to znaczenie oderwane,
przedmiotowe, przewyzszajace nieskoriczenie ich konkretny byt w $wiadomosci,
sprowadZzmy je do rzedu danych w $wiadomosci, a pozostanie nam chaos bez
mys$li, bez treSci i znaczenia, luzny szereg zjawisk, przemijajacych jedno po drugim
bez wszelkiego zwiazku. Chcac wiec poznanie nasze zrozumie¢ i wyttumaczyé,
nalezy wyjs$¢ poza granice psychologii i uzna¢ oderwany, ogélny, logiczny charakter
najwyzszych zasad. Lecz tym samym wupada twierdzenie argumentu
psychologicznego, jakoby cale poznanie nasze skiadato sie z faktow Swiadomosci
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jako takich; pokazuje sie mozliwoé¢ poznania czego$, co jest wiecej anizeli danym
immanentnym; zjawia si¢ most prowadzacy z ciasnego kota swiadomosci do bytu
przestepnego, z chaosu indywidualnych zjawisk psychicznych do krainy tadu,
zwiazku i prawdy.

Wreszcie trzeci argument metodologiczny wskazuje na istote i zadanie
nauki, i chce ta droga uzasadni¢ stanowisko immanencji. Wszystkie nauki daza do
sadow majacych ogdlne znaczenie i bezwzgledng pewnosé. Jakkolwiek cel ten moze
by¢ nieraz trudnym albo na razie nawet niemozliwym do osiggniecia, to przeciez
pozostanie on zawsze idealem wszelkiej nauki. Poznanie nasze dazy z natury swojej
do prawdy, i dopiero wtedy sie uspokoi¢ moze, gdy jest w posiadaniu zupelnie
pewnym tej prawdy. Otéz ta daznos¢ stalaby sie z goéry iluzoryczng, gdyby
poznanie nasze, w szczegdlnoSci nasza nauka, opierala si¢ na zalozeniach i
hipotezach. Nalezy zatem takowe wykluczy¢ i jako punkt wyjscia, jako fundament
obra¢ tylko to, co jest bezwzglednie pewnym, co nie moze podlega¢ zadnej
watpliwosci, zadnej krytyce. Tym fundamentem sa li tylko nasze bezposrednie i
jako takie oczywiste fakty Swiadomosci. Wszystko, co poza nimi lezy, jest chwiejne,
watpliwe i nie moze zatem wejs¢ w trwaty skiad nauki.

Argument ten zastuguje niezawodnie na uwage. Nie mozna zaprzeczyd, ze
jest to rzecza dla naszej wiedzy niezmiernie wazna, bySmy doszli do prawd
zupelnie i bezwzglednie pewnych, dzi§ zwlaszcza, kiedy relatywizm, agnostycyzm,
sceptycyzm i subiektywizm wszelkich odcieni rozpanoszyly sie tak ogdlnie. I w
rzeczy samej zdaje si¢, ze w bezposrednich faktach naszej swiadomosci mamy co$
niewatpliwie pewnego, na czym zupelnie spokojnie budowaé¢ mozemy. Moge
watpi¢ o tym, czy widzac drzewo zielone mam przed soba jaki$ przedmiot
rzeczywiscie i niezaleznie ode mnie istniejacy; ale zadng miarg watpi¢ nie moge, ze
w danej chwili mam wrazenie o pewnych indywidualnych wtasnosciach.

Atoli pewnos$é, na ktorej sie tu immanentyzm opiera, jest tylko pozorna. Na
wylacznej podstawie bezposrednich faktéw Swiadomosci nie tylko upragniony cel
wiedzy ludzkiej osiggnietym by¢ nie moze, lecz nadto wszelka nauka i wiedza staje
sie¢ zupelnie niemozliwa. Filozofia immanentna tak mato jest w stanie oprze¢ sie
relatywizmowi, ze sama nawet do ostatecznosci go doprowadza. Kazda bowiem
nauka jest systematycznym zbiorem sadéw wyprowadzonych logicznie z pewnej
grupy faktow, jest szeregiem sadéw logicznie ze soba powigzanych. Albowiem
tylko w sadzie poznanie jest mozliwe. Stad wynika, ze nie gote fakty jako takie, lecz
sady oparte na tych faktach stanowia wiedze. Kazdy za$ sad jako taki nie jest czyms$
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immanentnym, lecz ma znaczenie tylko jako prawda, jako wartos¢ logiczna,
transcendentna. Jezeli wiec filozofia immanentna chce si¢ wylacznie na faktach
wsobnych opiera¢, i wszystkie czynniki przestepne ze swojego systemu wykluczyé,
wtedy pozbawia si¢ wszelkiej moznosci dojscia do jakiegokolwiek poznania, do
jakiejkolwiek prawdy. Procz tego nalezy pamietac¢ o tym, ze, SciSle biorac, tylko w
tej chwili obecne fakty swiadomosci sa dane, i to tylko dla tej jednostki, ktora je w
danej chwili ma; fakty przeszle lub treSci Swiadomosci innej osoby juz nie sa "dane"
w znaczeniu filozofii immanentnej. Gdybysmy sie zatem do chwilowych tylko
doswiadczen wsobnych ograniczy¢ chcieli, wszelkie poréwnanie, wszelka analiza
lub synteza bylaby zgota niemozebna. O jakiejkolwiek wiedzy lub nauce w takim
razie ani mowy nie ma.

ZwréciliSmy juz uwage na to, ze immanentyzm nieslusznie utozsamia akt
Swiadomosci z treScia, przedmiotem Swiadomosci. Zatem cale znaczenie logiczne,
teoriopoznawcze sadu sprowadza si¢ do tego, czym ten sad jest jako akt psychiczny
w danej swiadomosci indywidualnej. Lecz w takim razie niemozliwa jest rzecza,
kilku pojeciami (biorac pojecie zawsze jako akt psychiczny) ten sam przedmiot
pomysleé, lub w kilku sadach (wzietych réwniez jako akty psychiczne) jedna i te
samgq rzecz poznac. Gdy wiec teraz mysSle: a jest b, a potem znowu: a nie jest b; lub
dwa razy dwa jest cztery, a potem: dwa razy dwa nie jest cztery, lecz pie¢, to
wedlug tej teorii pierwszy i drugi sad nie odnosi si¢ wcale do tej samej rzeczy i nie
moze si¢ nawet do niej odnosi¢. W pierwszym sadzie a i b jest tylko tym, co w
chwili, kiedy sad ten pomyslatem, bylo dane w mojej Swiadomoéci i o ile bylo dane
w $wiadomosci, nic wiecej; gdy wiec nastepnie pomysle: a nie jest b, toai b w tym
drugim sadzie jest czyms$ nowym, od tamtego a i b r6znym. Orzeczenie nie odnosi
sie¢ w pierwszym i drugim sadzie do tego samego podmiotu. Zasada tozsamosci i
sprzecznoéci traci w ten sposob wszelkie znaczenie; kazdy sad bez wyjatku jest
jednakowo  prawdziwy; bezwzgledny relatywizm w  formie
najskrajniejszej obejmuje swe panowanie.

Tak wiec upada twierdzenie filozofii immanentnej, jakoby$my nie mogli wyjs¢
poza zakres faktéw immanentnych. W kazdym poznaniu, w kazdym sadzie nie
tylko mozemy, ale musimy uzna¢ czynniki przestepne; w kazdym wiec sadzie
tkwi juz pewnego rodzaju metafizyka.

Totez usilowania Avenariusa i szkoly empiriokrytycznej, by wszelka
metafizyke z poznania naszego wyrugowaé, okazuja sie iluzorycznymi. Teoria
introjekcji nie jest w stanie odkry¢ i zatka¢ rzekomo metnych Zrédel metafizyki,
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gdyz sama sie na metafizyce opiera. Sam Avenarius przyznaje, ze introjekcja jest
tylko hipoteza (98). A jest nig tym bardziej, ze tylko wtedy staje si¢ mozliwa, gdy sie
na innej jeszcze hipotezie opiera, tej mianowicie, ze punktem wyjscia wszelkiego
poznania jest naiwne pojecie Swiata (der mnatiirliche Weltbegriff) w znaczeniu
empiriokrytycznym. Introjekcja ma by¢ przyczyna, ze rozrézniamy miedzy naszym
bytem fizycznym a nasza $wiadomos$cia, miedzy poznaniem a przedmiotem
poznania; lecz introjekcja moze tylko na podstawie tej réznicy powstac, a wiec jej
nie tlumaczy a tym mniej usuwa. Wedlug teorii empiriokrytycznej, dualizm miedzy
dusza a cialem powstaje zawsze w osobniku bedacym przedmiotem doswiadczenia,
nie w podmiocie doswiadczajacym; dopiero stamtad przeszczepiamy ten dualizm w
siebie samych. My sami many na poczatku zupelnie prawdziwy, nie spaczony
jeszcze introjekcja, poglad na Swiat. W takim jednak razie nie wida¢ zadnej zgota
racji, dlaczego czlowiek w drugim czlowieku przyjmuje réznice miedzy dusza a
cialem, a jeszcze mniej, dlaczego w samego siebie taka réznice wmawia. Rzecz ma
sie wrecz przeciwnie. GdybySmy w sobie samych nie znaleZli $wiadomosci, réznicy
miedzy aktami wewnetrznymi, niewidzialnymi, psychicznymi a ich zewnetrznymi
objawami, nie doszlibysmy nigdy do tego, by w drugiego czlowieka taka réznice
wklada¢. GdybySmy najpierw u siebie samych nie doswiadczyli tego, ze zdania,
ktore wypowiadamy, gesty i ruchy nasze, nie sa tylko dZwiekami i ruchami, lecz
oznaczaja nadto pewne stany lub zmiany psychiczne, mniej lub wiecej Swiadome,
nie moglibySmy nigdy chocby tylko przypusci¢, ze stowa przez innego czlowieka
wypowiedziane lub jego ruchy sa objawem zewnetrznym pewnych stanéw
Swiadomosci. Wszystko byloby dla nas w jednakowy spos6b dane, i bytoby tylko
tym, czym sie¢ nam jako dane przedstawia. Cala teoria introjekcji opiera sie na
réznicy bytu fizycznego i psychicznego; wszystkie zatem argumenty, wziete z tej
teorii przeciw mozliwosci i stusznosci metafizyki, tym samym upadaja, ze sama
introjekcja tylko na gruncie metafizyki jest mozliwa.

Do jakiego wyniku doprowadzila nas analiza agnostycyzmu i jego dowodéw?
WidzieliSmy naprzéd, ze nasza wladza poznawcza nie jest tak niedoskonala i
ograniczong, zeby stad wynikaly istotne przeszkody do rozwigzania problemu
ontologicznego. Dalej pokazalo sig, ze w zasadzie racji dostatecznej i w zasadzie
przyczynowosci mamy zupelnie pewna droge, po ktérej, wychodzac z faktéow i
danych doswiadczenia, mozemy dojs¢ do poznania bytu metafizycznego, bytu
noumenalnego, nie bedacego juz przedmiotem doswiadczenia. Wreszcie
przekonaliSémy sie o tym, ze zdanie réznych filozoféw, jakoby problem ontologiczny
sam w sobie nie byl rozwigzalny albo jakoby takiego problemu wcale nie byto, nie jest
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uzasadnione. Problem, czy Bog jako bezwzgledna i ostatnia przyczyna Swiata
istnieje, pozostaje nadal w pelnym swym znaczeniu. Opierajac sie na tym, co nam
otaczajaca nas rzeczywistos¢ pokazuje, mozemy za pomoca ogoélnych prawidet
logiki, a zwlaszcza za pomocq metafizycznego prawa przyczynowosci wznies¢ sie
umystem az do Zrédla wszelkiego bytu, do dawcy przyrody i ducha, do ostatniej
przyczyny wszechrzeczy, do Boga (99).

IV. Prawda i falsz w agnostycyzmie

Jakkolwiek musieliSmy argumentacje agnostycyzmu odrzuci¢ jako niestuszna
i nieuzasadniona, jednak zaprzeczy¢ nie mozna, ze jak wszedzie, tak i w
agnostycyzmie znajduje sie ziarnko prawdy. Jakze inaczej byloby mozliwa rzecza,
by tylu wybitnych i gltebokich myslicieli do niego sie przyznawato? Problemy, ktére
w codziennym do$wiadczeniu wecale nie powstaja, a ktére przy pierwszym
zastanowieniu sie wydaja sie fatwe do rozwiazania, odstaniaja po gtebszym badaniu
nieraz nieprzebyte trudnosci. Tak rzecz sie¢ ma w kwestii o rzeczywistosci $wiata
zewnetrznego, o naturze materii, o istocie przestrzeni i czasu i w wielu innych
kwestiach. Jezeli zatem juz w takich przedmiotach, w ktérych mozemy sie oprzec na
bezposrednim poznaniu zmystéw lub na Scistym doswiadczeniu, dochodzimy
czesto lub prawie zawsze do pewnego non liquet, do granicy, poza ktéra roztwiera
sie¢ olbrzymia kraina tajemniczych zagadnieri, c6z dziwnego - mozna by z
agnostycyzmem powiedzie¢ - ze w kwestiach tak przestepnych, jaka jest np.
pytanie o istnieniu i naturze bezwzglednej zasady $wiata, nie mozemy dojé¢ do
wszechstronnie jasnego rozwiagzania? Zresztg wszyscy, nawet wierzacy filozofowie i
teolodzy zgadzaja si¢ w tym, ze bezwzgledna natura Boga w najglebszej istocie
swojej jest dla nas ludzi niepoznawalna, niepojeta.

Pod jakim wzgledem nalezy wiec agnostycyzmowi przyznaé sluszno$c¢?
Dokad siega prawda w agnostycyzmie, a gdzie zaczyna sie btad?

Nasamprzoéd nalezy zwréci¢é uwage na to, ze agnostycyzm jest konieczng
konsekwencja pewnych zalozen. W poprzednich rozdzialach kfadliémy nieraz
nacisk na te Iaczno$¢ logiczng miedzy réznymi teoriami poznania a
agnostycyzmem. Wszelki pozytywizm w teorii poznania, czy on bedzie
realistyczny, sensualistyczny, lub idealistyczny, czy si¢ nazywa materializmem,
empiryzmem, konsciencjalizmem, empiriokrytycyzmem lub immanentyzmem,
prowadzi i musi prowadzi¢ do wniosku, Ze bytu nie wchodzacego w calosc¢
doswiadczenia naszego poznaé¢ zadna miara nie mozemy. Lecz tylko ten jeden
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wniosek jest wtedy logiczny i konsekwentny; wspomniane teorie poznania nie daja
najmniejszego prawa do pozytywnego zaprzeczenia istnienia Boga. Podkres§lamy to
naumys$lnie, gdyz blad ten jest bardzo rozpowszechniony, jakoby mozna zaprzeczy¢
istnienie Boga dlatego, ze Go poznac¢ nie mozemy. Podobne twierdzenie stanowczo
za daleko sie posuwa. Pozytywizm pozbawil sie¢ wszelkich srodkéw do poznania
bytu przestepnego, wiec jak z jednej strony nie moze twierdzi¢, ze byt przestepny
istnieje, tak tez z drugiej strony nie moze twierdzi¢, ze takiego bytu nie ma.

Pomimo to jest to faktem niezaprzeczalnym, ze filozofia agnostyczna prawie
zawsze dochodzita i dochodzi do negacji Boga osobistego i stad do ateizmu,
monizmu lub panteizmu. Liczne pobudki, zwlaszcza psychologiczne i etyczne,
zmuszaja agnostyka do opuszczenia swego stanowiska chwiejnego, niejasnego i
niezadawalajacego. Na to samo wskazuje takze zycie praktyczne i caly ustrdj
psychiczny czlowieka, jak niedorzecznym, niedostatecznym i nienaturalnym jest
agnostycyzm. Mozna by go poréwnaé do usposobienia nieprzyjemnego, w jakim
czlowiek sie znajduje bezposrednio przed choroba; albo organizm zwyciezy zarodki
choroby i wréci do zdrowia, albo musi si¢ podda¢ rosnacej sile choroby. Stad
pokazuje sie dalej, jak niebezpiecznym jest postepowanie modernistycznych
filozoféow i teologow Kkatolickich, opierajacych swa teologie i apologetyke na
zasadach agnostycznych. Na razie nie chcg oni jeszcze odrzuci¢ wiary w Boga; a
poniewaz zdaje im si¢, ze droga rozumowania logicznego nie moga udowodnic
istnienia Boga, wiec szukaja Zrédla tego poznania i wiary w Boga i w caly
nadprzyrodzony porzadek w uczuciu, w woli, jednym stowem, w immanencji
zyciowej. Lecz oczywista jest rzecza, ze taka teoria moze by¢ tylko przejsciowa, ze
jest pierwszym stopniem do ateizmu lub panteizmu. Skoro bowiem rozum nie moze
dojs¢ do poznania Boga i tylko rzeczywistos¢ otaczajacego $wiata uznaje, to predzej
czy pozniej dojdzie do przekonania, ze uczucie bytu nieskoriczonego, uczucie
religijne czysto subiektywne musi by¢ czczg iluzja. Rzut oka na dzieje mysli ludzkiej
przekona nas o tym, ze nigdy nie utrzymato si¢ na dtugo zdanie, majace wylaczna
podstawe w uczuciu lub w ogéle w subiektywnej naturze czlowieka, nie zas w
rzeczywistosci przedmiotowej i ogélnych prawdach logicznych.

Agnostycyzm  ma  wzgledng  stusznoé¢  wobec  ontologizmu
Malebranchéw, Giobertich i Rosminich. Jezeli ontologizm twierdzi, ze kazdy
czlowiek cieszy sie bezposrednia, intelektualng, acz nieSwiadoma intuicja Boga,
agnostycyzm zupelnie stusznie zaprzecza nie tylko faktu takiego poznania, ale
takze jego mozliwodci. Jezeli ontologizm uczy, ze dopiero przez poznanie Boga
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wszystkie inne, stworzone rzeczy poznajemy, to agnostycyzm zwraca stusznie
uwage na to, ze pierwszym i bezposrednim przedmiotem naszego poznania sa
rzeczy konkretne otaczajacego Swiata i stany Swiadomosci.

I w rzeczy samej, bezpoSrednio, z nieomylng oczywistoscia poznajemy
Swiadome stany naszej jazni i Swiat widzialny, o ile sie nam w naszej $wiadomosci
objawia. Z podobna oczywistoscig, aczkolwiek innego rodzaju, poznajemy jeszcze
prawde i koniecznos¢ niektérych najwyzszych zasad logicznych. Wszystko, co poza
tymi granicami lezy, mozemy tylko na podstawie bezposrednich danych
Swiadomosci za pomoca tych zasad logicznych, a wiec posrednio, poznaé. Prawda
lub byt ta droga poznane nie posiadaja juz tej oczywistosci niejako dotykalnej; tu
pozostanie zawsze niebezpieczefistwo przeoczenia waznych okolicznosci,
wyprowadzenia falszywych wnioskéw; jednym stowem pozostanie zawsze
mozliwos¢ omylki. Lecz wilasnie tu zaczyna sie blad agnostycyzmu. Jak
widzieliSmy, agnostycyzm uznaje tylko jedno Zrédlo wiedzy, doswiadczenie. Prawa
logiczne nie maja dla niego albo wcale przedmiotowej prawdy, albo tylko w obrebie
doswiadczenia, wiec tam, gdzie wniosek logiczny da sie stwierdzié
doswiadczeniem. Gdzie konkluzja rozumowa nie da si¢ sprowadzi¢ do danych
Swiadomosci, gdzie nie da sie stwierdzi¢ doSwiadczeniem, tam dla agnostyka nie
ma juz pewnego poznania, nie ma wiedzy. Ot6z w tym przekonaniu tkwi
najoczywistsza przesada. WskazaliSmy, cho¢ kréotko tylko, na niemozliwosc
wyprowadzenia lub udowodnienia najwyzszych praw logicznych z faktu
bezposredniego doswiadczenia; prawa te sa aprioryczne i posiadaja przedmiotowe,
ogoblne, bezwzgledne znaczenie. Jezeli wiec na podstawie bezposrednich danych
doswiadczenia, droga logicznego rozumowania dochodze do pewnego wniosku, to
wniosek ten jest rowniez pewny jak fakty, z ktérych wychodze. Innymi stowy, jezeli
zmuszony jestem do uznania rzeczywistosci co najmniej mojej jazni i otaczajacego
mnie $wiata, jezeli dalej przyzna¢ musze, ze ani ja ani $wiat widzialny nie jest
absolutny, nie ma racji swego bytu w sobie samym, to na podstawie zasady racji i
prawa przyczynowosci musze dojs¢ do wniosku, ze istnieje pierwsza, bezwzgledna
przyczyna tak calego Swiata jak i mojego jestestwa. Rzeczywiste istnienie skutku
domaga sie koniecznie rzeczywistego istnienia przyczyny. Wiec na podstawie
zasady przyczynowosci dochodzimy do poznania Boga, jako pierwszej przyczyny
Swiata; i z tej wlasnosci mozemy znowu za pomoca rozumowania i logicznej analizy
dojs¢ do dalszego i glebszego poznania Boga. Jakkolwiek zatem przyznac nalezy, ze
Boga nie poznajemy bezposrednio, ale posrednio tylko, jakkolwiek dalej przyznac
nalezy, ze nasze poznanie, zwlaszcza istoty Bozej, jest nader niedoskonale i
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powierzchowne, skoro pojecia duchowosci, substancji, osobistosci, pojecia poznania
i woli maja u Boga tylko znaczenie analogiczne do odpowiednich doskonatosci
czlowieka, to jednak pomimo tych wszystkich niedoskonatosci poznanie nasze jest
prawdziwym poznaniem, zawierajagcym w sobie rozwigzanie najpowazniejszych
problemoéw, rzucajacym jasne i obfite Swiatlo na wiele trudnosci, watpliwosci i
zagadnien.

Tak wiec zupelnie nieuzasadnionym jest twierdzenie agnostycyzmu,
jakobyémy Boga rozumem naszym poznaé nie mogli. Zeby dojs¢ do tego poznania,
potrzeba zapewne pewnego stopnia rozwoju umystowego, pewnej sily
intelektualnej, zdolnoSci badania przedmiotowego. Dlatego tez dziwi¢ nas nie
moze, Zze W przeciggu calej starozytnosci tylko nader nieliczni mysliciele doszli do
pojecia pierwszej przyczyny. A nawet u nich pojecie Boga bylo potaczone z wielu
blednymi zapatrywaniami. Dopiero objawienie obdarzylo czlowieka jasnym,
pewnym i prawdziwym pojeciem Boga; objawienie uzupelnilo, rozszerzylo i
podniosto nasze poznanie Stwoércy do niepojetej przedtem doskonalosci. Wiara
odstania przed nami nawet odwieczne tajemnice Bozej istoty w trzech osobach; ona
uczy nas znaé, kochaé i czci¢ Boga. Jak wiec dziwnymi musza sie rozsadnemu
czlowiekowi wydawac¢ zarzuty tych, ktérzy objawienie i wiare na nim oparta
uwazajq za krepujace kajdany, niegodne wolnego, rozumnego czlowieka.

Lecz wré¢my do przyrodzonego poznania naszego. PowiedzieliSmy, ze
mozemy nie tylko poznaé, ze Bog jest, ale po czesci takze, kim Bog jest: ze
mozemy pozna¢ nie tylko rzeczywistos¢, ale takze nature i istote Boga. Jezeli juz
poznanie istnienia Boga jest prawdziwym poznaniem, to poznanie istoty Bozej jest
jeszcze doskonalszym i wyzszym. Za$ poznanie istoty Boga jest podwodjne, po czesci
negatywne, po czesci pozytywne. Negatywne poznanie polega na wykluczaniu
r6znych mozliwosci jako nie nadajacych sie do okre$lenia istoty i wiasnosci Boga. W
ten sposob dochodzimy do przekonania, ze Bég nie moze by¢ materia i w ogole
istota zlozong. Dalej poznajemy, ze Bog nie moze by¢ suma wszystkich rzeczy czyli
calego Swiata, ze nie jest dusza tego Swiata, ze nie jest wynikiem odwiecznej
ewolugcji, Ze nie jest nieSwiadoma wola ani tez czystym rozumem bez woli itd. itd.
Pozytywne poznanie istoty Bozej polega na tym, ze Bogu przypisujemy rézne
doskonalosci, jakich sie Jego istota domaga. Jako pierwsza przyczyna Bog jest sam z
siebie, niestworzony, niezalezny, wieczny. Z tego wynika znowu Jego nieskoniczona
doskonatosé pod kazdym wzgledem. Bog jest bezwzglednie prosty, jest jeden tylko i
niezmienny, jest doskonatym, osobistym duchem. Jego wiedza obejmuje jednym,
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niezlozonym i wiecznym aktem calg przeszios$¢, terazniejszos¢ i przysziosc;
przedmiotem tej wiedzy jest nie tylko byt rzeczywisty, ale takze wszelki byt
mozliwy. Jego wola jest nieskoriczenie Swieta i mozna, wolna i niezalezna od
wszelkiej rzeczy nie bedacej Bogiem samym. Jako duch nieskornczenie madry,
Swiety i mozny Bég we wszystkich czynno$ciach swoich ma cel najwyzszy i
najdoskonalszy, jaki tylko jest mozliwy, wieksza chwate swoja. I dlatego
poznajemy takze, ze celem wszystkich stworzen wraz z czlowiekiem moze by¢
tylko wieksza chwata Boza. Stad wynika dziwnie jasne zrozumienie catego Swiata
widzialnego; wszystko przedstawia sie naszym oczom sub specie aeternitatis w
calej swojej nicosci, doczesnosci i zaleznosci od Boga. Najwyzszym zadaniem
cztowieka jest wiec udoskonalenie moralne wedtug praw Bozych wyrazonych w
prawie przyrodzonym i prawie objawionym. Historia rodzaju ludzkiego
przedstawia si¢ w tym Swietle jako droga do Boga, jako wychowanie czlowieka
do najwyzszych swych zadan, jako walka o najwznioslejsze dobra, ale takze
zarazem jako ksiega sprawiedliwosci Bozej. Istnienie zla fizycznego i moralnego
otrzymuje tu jezeli nie catkowite rozwigzanie, to przynajmniej dostateczne
wytlumaczenie.

Nie mozemy tu oczywiScie poszczegdlnych twierdzen obszernie i Scisle
udowadniaé; musielibySmy w tym celu cala teodycee napisa¢. Dlatego odsylamy
czytelnika, pragnacego glebiej wnikna¢ w kwestie poruszonga, do obfitej literatury
fachowej. Nam chodzilo tylko o to, zeby wykaza¢, jak polowicznym i
nieuzasadnionym jest agnostycyzm. Gléwnym jego bledem jest krotko widzaca
jednostronno$¢ w przyjmowaniu tylko tego, co zmystami poznaé mozemy.
Agnostycyzm szukajac niezachwianego punktu oparcia, widzi sie zamknietym w
ciasnym kole bezposrednich danych $wiadomosci; chcac dojs¢ do bezwzglednie
pewnej wiedzy traci wszelka pewnos¢ i zapada sie coraz glebiej w niebezpiecznych
trzesawiskach subiektywizmu i relatywizmu.

X. Fryderyk Klimke

NS A~ A~~~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty piaty. - Tom XCVII. Styczen,
luty, marzec. 1908. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1908, ss. 52-71; 233-258; 409-435.

"Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty piaty. - Tom XCVIIL. Kwiecierr, maj, czerwiec. 1908.
Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOEKI. 1908, ss. 94-118.
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Przypisy:

(1) Treatise on human nature (Th. Lipps) I 4.
(2) Einleitung in die Philosophie. 1273.

(3) Die katholische Moral. (1907) 1.

(4) Poréwnaj rozprawe Huxley'a pod tytulem Agnosticism w Essays upon some controverted
questions. 1892, str. 352 i nast.

(5) Poréwnaj nasza prace: Teoria paralelizmu psychofizycznego, str. 7.
(6) Btichner, Kraft und Stoff. 247°.

(7) C. Vogt, Kéhlerglaube und Wissenschaft. 108.

(8) A. Moleschott, Kreislauf des Lebens. 387.

(9) Poréwnaj nasza prace: Der deutsche Materialismusstreit (1907), str. 29 i nast.; oraz Haeckla:
Weltritsel (Volksausgabe), str. 12.

(10) Weltriitsel, str. 118.

(11) Weltriitsel, str. 118.

(12) Weltritsel, str. 120.

(13) Weltritsel, str. 120.

(14) Weltritsel, str. 151; ostatnie zdanie przez nas podkreslone.
(15) Einleitung in die Philosophie 12, 256.

(16) Einleitung, 264.

(17) Ruickert, Werke (Stuttgart, Cotta) B. 111, 211.

(18) Poroéwnaj Einleitung'?, Vorwort, str. VII i str. 255-267.

(19) Analysis der Wirklichkeit8, 15.

(20) Poréwnaj np. jego Quellen der menschlichen Gewissheit (1906), zwlaszcza str. 96-113; ten sam:
Die Moglichkeit der Metaphysik (1884), str. 28 nast.; Erfahrung und Denken, str. 444 i nast.; Vortrage zur
Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart (1894), str. 73 i nast.

(21) "Das freilich steht ohne weiteres fest: die Metaphysik kann niemals eine streng beweisende
Wissenschaft werden. Sie kann immer nur Wissenschaft in dem Sinne einer Erdrterung logischer
Moglichkeiten sein und immer nur die Absicht haben, durch solche Erdrterung Hypothesen von
logisch empfehlenswertem, logisch tiberwiegend befriedigendem Charakter zu gewinnen".
Quellen der menschlichen Gewissheit, 102.
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(22) Quellen, str. 101.

(23) Por. takze jego Religionsphilosophie, zwlaszcza rozdz. 1II, Erkenntnis-theoretische
Religionsphilosophie.

(24) "Das Wesen des Denkens dussert sich auf allen Stufen und unter allen Formen als ein
Zusammenfassen, eine Synthese, und es steht daher nicht zu erwarten, dass das Denken seinen
Versuch, das sporadisch Gegebene zusammenzuarbeiten, aus freiem Willen aufgeben sollte".
Philosophische Probleme (1903), 65.

(25) "Eine kontinuierliche Totalitdt, um die sich alle speziellen empirischen Gebiete ihren eigenen
Gesetzen gemdss aneinander schossen".

(26) Philosophische Probleme, 67.

(27) Str. 66.

(28) Str. 68.

(29) Str. 72.

(30) Philosophische Probleme, 101.

(31) System der Philosophie?, 436.

(32) System der Philosophie?, 431.
)

(33) Johannes Terwin, Wanderungen eines Menschen am Berge der Erkenntnis. Ziirich 1905, str. 66.

(34) Fr. Steudel, Gottesglauben und Lebensglauben. Das Blaubuch, her. von H. Ilgenstein u. H. Kienzl.
1907. str. 243.

(35) Einleitung in die Philosophiel?, 368.

(36) Tak np. Fritz Mauthner, Beitrige zur Kritik der Sprache. I (1901), 32 i nast., 285, 332, 656 i nast.;
G. Landauer, Skepsis und Mystik, 1903 i inni.

(37) Do powyzszego podzialu poréwnaj R. Eisler, Kritische Einfiihrung in die Philosophie (1905) 42 i
nast.; Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (1907) 40 i nast.

38) "Das Relative ist das einzige Absolute, das wir kennen". An der Wende des Jahrhunderts, str. 267.
39) Metaphysik, 11, 412 i nast.

(38)

(39)

(40) Einleitung in die Geisteswissenschaft, 1, 469, 492.

(41) Friedrich Reinhard Lipsius, Die Religion des Monismus. Drittes Tausend. Berlin 1907, str. 35.
(

42) Epitome der synthetischen Philosophie Herbert Spencers, von F. H. Collins. Nach der fiinften
Ausgabe tibersetzt von J. Victor Carus. Leipzig 1900, str. 12.

(43) H. Kleinpeter, Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart (1905), str. 6, 7.

(44) Poréwnaj nasza prace: Wspdtczesne swiatopoglgdy (1907), str. 10 i Die Philosophie des Monismus,
"Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie" XXI (1906), str. 195-201.
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45) Treatise on the principles of human knowledge. Sect. 25.

46) Treatise on human nature (Lipps) 12, 27 nast.

47) Por. nasza prace: Teoria paralelizmu psychofizycznego, str. 40, 41.

48) Treatise 12, 280.

49) Treatise 12, 232.

50) Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben? (1902), 50.
51) Ziehen, dzieto wyzej przytoczone, 48, 49.

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52) Ziehen, Psychophysiologische Erkenntnistheorie?, 4.

(53) Dzielo wyzej przytoczone, str. 6, 7.

(54) M. Verworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung, 29; porown. takze str. 31 i str. 41-48.
(55) Schubert-Soldern, Grundziige einer Erkenntnislehre, str. 181.

(56) Clifford, Von der Natur der Dinge an sich (tl. Kleinpeter), str. 26, 27.

(57) H. Kleinpeter, Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, 18.

(58) Dzielo wyzej przytoczone str. 144, uwaga 12.

(59) E. Mach, Analyse der Empfindungen5, 24, uwaga.

(60)
i

60) Mach nigdzie w swoich dzietach nie rozwinal systematycznie swych pogladow filozoficznych

metodologicznych; znajduja si¢ one rozrzucone tu i 6éwdzie. Staraniem naszym bylo daé
mozliwie krotki, a treSciwy poglad na filozofie Macha. Dzieta Macha sa: Die Geschichte und die
Wurzel des Salzes von der Erhaltung der Arbeit. Prag 1872; Grundlinien der Lehre von den
Bewegungsempfindungen. Leipzig 1875. Die Prinzipien der Wiirmelehre. 2 Aufl. Leipzig 1900; Populir-
wissenschaftliche Vorlesungen. 3 Auflage, Leipzig 1903; Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 5 Aufl.
Leipzig 1904; Die Analyse der Empfindungen. 5 Aufl. Jena 1906; Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur
Psychologie der Forschung. 2 Aufl. Leipzig 1906. - Z prac krytycznych o filozofii Macha wyliczamy
tu: J. Baumann: Uber Ernst Machs philosophische Ansichten. "Archiv fiir systematische Philosophie".
1898, str. 44 nast.; Ist Mach von mir missverstanden worden? "Archiv fur systematische Philosophie".
1898, str. 367 nast.; Wo steckt der Fehler oder die Einseitigkeit in Machs philosophischen Ansichten?
"Archiv fiir systematische Philosophie". 1901, str. 260 nast. Prace te sa takze drukowane w dziele
tego samego autora: Deutsche und ausserdeutsche Philosophie der letzten Jahrzehnte. Gotha 1903, str.
125-159; Heinrich Griinbaum, Zur Krittk der modernen Kausalanschauungen. "Archiv fir
systematische Philosophie". 1899, str. 392 nast.; Richard Honigswald, Zur Kritik der Machschen
Philosophie. Berlin 1903; Bernhard Hell, Ernst Machs Philosophie. Stuttgart 1907. Z pomiedzy
polskich prac wspominam Studia filozoficzne. Wybor pism dr. 1. Kodisowej. Warszawa 1903. Autorka
wyglasza tu poglady pokrewne pogladom Macha i Avenariusa.

(61) Por. analize i krytyke tej doktryny dzi§ dos¢ rozpowszechnionej w naszej pracy: Teoria
paralelizmu psychofizycznego. Krakéw 1906.
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(62) H. Hoffding, Moderne Philosophen (1905), 121.

(63) Avenarius napisal: Philosophie als Denken der Welt gemiiss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses.
Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig 1876, 2 wyd. Berlin 1903; Kritik der reinen
Erfahrung, 2 tomy. Leipzig 1888, 1890; 2 wyd. 1907; Der menschliche Weltbegriff. Leipzig 1891, 2
wyd. 1905; Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie. "Vierteljahrsschrift fuir
wissenschaftliche Psychologie", tom 18, str. 137 i nast., str. 400 i nast.; t. 19, str. 1 i nast., str. 129 i
nast. - Obszerna krytyke filozofii Avenariusa dali W. Wundt, Uber naiven und kritischen Realismus.
"Philosophische Studien", t. 13 (1896) str. 1-106; Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des
Empiriokritizismus. Eine erkenntniskritische Untersuchung iiber das Verhiltnis von Wert und
Wirklichkeit. Berlin 1905. Podczas gdy krytyka Wundta opiera sie gtéwnie na jego wlasnej filozofii,
Ewald stara si¢ da¢ krytyke bardziej immanentna.

(64) Richard Avenarius' biomechanische Grundlegung der neuen allgemeinen Erkenntnistheorie. 1894; Der
Empiriokritizismus. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie", t. 22.

(65) Die Metaphysik in der modernen Physiologie. 1893.

(66) Maxima, Minima und Okonomie. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie". 1890;
Einfiihrung in die DPhilosophie der reinen Erfahrung. 1, 1900; II, 1904; Das Weltproblem wvom
positivistischen Standpunkte aus. 1906.

(67) Das erkenntnistheoretische Ich wund der natiirliche Weltbegriff. "Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Psychologie". 1894; Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher Standpunkt,
tamze 1896.

(68) Zur Prinzipienfrage der Psychologie. 1899; Die moderne physiologische Psychologie in Deutschland. 2
wyd. 1899.

(69) Der Empfindungsbegriff, "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie", t. 21, str. 428 i
nast.; Studia filozoficzne. Warszawa 1903.

(70) Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung. 11, 287.
(71) Petzoldt, Das Weltproblem, 149-152.

(72) Mozna by zatem rézne kierunki wspoélczesnego agnostycyzmu w ten sposéb schematycznie
przedstawic:

Agnostycyzm
praktyczny teoretyczny

systematyczny okolicznosciowy
| (dyplomatyczuy)

umiarkowany konsekwentny
(metalizyceny) |

empiryczny bezwzgledny
(ametafizyczny) (antimetafizycany)

sceptycyzm, relatywizm, pozytywizm  immanentyzm, empiryokrytycyzm

(73) Poréwnaj bardzo zajmujgce ksigzki: Kneller S. J., Das Christentum, und die Vertreter der neueren
Naturwissenschaft. Dennert, Die Religion der Naturforscher. Engel, Die grdssten Geister tiber die
hochsten Fragen. Ausspriiche und Charakterziige erster (nicht-theologischer) Autorititen des XIX.

Jahrhunderts.
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(74) "Il faut étre désintéressé, pour juger sainement des choses; il faut des lumiéres et de la suite
dans l'esprit, pour saisir un grand systeme. Il n'appartient qu'a 'homme de bien examiner les
preuves de l'existence de Dieu et les principes de toute religion... L'homme honnéte et vertueux est
seul juge compétent dans une si grande affaire". Systéme de la Nature, II, chap. 13. Zdanie to
zasluguje tym bardziej na uwage dlatego, ze autor wspomnianego dziela stoi na stanowisku
skrajnie materialistycznym.

(75) Por. np. Deussen, Elemente der Metaphysik3. (1902), str. 83: "Alles Erkennen ist ein Vorgang in
unserem Intellekte. Dieser ist stets gebunden an die Formen, welche sein Wesen ausmachen. Eben
diese Formen des Raumes, der Zeit und der Kausalitdt sindes, in welchen das Ding an sich zur
Welt auseinander gezogen erscheint. Folglich ist, solange wir durch unseren Intellekt erkennen, d.
h. solange wir Menschen sind, eine Erkenntnis des Dinges an sich unmoglich".

(76) Collins-Carus, Epitome der synthetischen Philosophie Herbert Spencers. Str. 11 i nast.

(77) Poréwnaj analize pojecia relatywizmu w naszej pracy: Reforma filozofii katolickiej? "Przeglad
Powszechny", t. XCIII, str. 166 i nast.

(78) Poréwnaj np. zdanie L. Steina wyzej (str. 236) przytoczone.

(79) Die Philosophie des Monismus, w "Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie", t. XXI,
str. 42 i nast.; 178 1 nast.; 334 i nast.; 415 i nast.

(80) Epitome der synthetischen Philosophie H. Spencers, str. 7, 8.

(81) Tak argumentuje H. Spencer; por. Epitome der synthetischen Philosophie H. Spencers von Carus-
Collins, str. 11, a podobnie R. Avenarius, Philosophie als Denken der Welt?, str. 43, n. 67 i nast.

(82) Max Wentscher, Einfiihrung in die Philosophie (1906), 153.
(83) Por. O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie3, 164.

(84) Poréwnaj podobne zarzuty: Wundt, Logik I3, 403, 574 i nast.; System der Philosophie?, 432;
Physiologische Psychologie 1115, 682 i nast. - O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie®, 164, 165. - Rickert,
Der Gegenstand der Erkenntnis?, 48.

(85) Poréwnaj np. Wundt, Physiologische Psychologie 1115, 682.

(86) "Der Trieb nach kausaler Erkldrung kann nicht durch eine willkiirliche Begrenzung, die
weiteres Forschen abschneidet, seine Befriedigung finden. Es gibt daher keine letzte Ursache im
absoluten Sinne, sondern immer nur eine vorletzte, d. h. eine solche, bis zu der wir vorldufig bei
unserer Untersuchung vorgedrungen sind, die aber in sich bereits den Keim zu einer neuen
kausalen Zurtickfithrung enthdlt". Kulpe, Einleitung in die Philosophie3, 164. Do tego zdania, ze
zasada przyczynowosci zawiera w sobie szereg nieskoriczony, przyznaja sie dzisiaj liczni
tilozofowie, np. Wundt, Hoffding i inni.

(87) Spencer, Grundlagen der Philosophie. Stuttgart 1875, str. 31.
(88) "Eine reale und eine imagindre Transzendenz". System der Philosophie?, 182 i nast.

(89) "Aber die erste beschrankt sich zugleich auf die Konstruktion einer nichtgegebenen
Wirklichkeit, die zweite fithrt zu einer blossen Denkmoglichkeit". System der
Philosophie?, 188.
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(90) Dz. w. prz. 430.

(91) "Angesichts dieser Tatsache der Allgemeingiiltigkeit der sittlichen und religiosen Ideen
erwdchst nun der Philosophie neben jener ersten negativen doch auch eine positive Aufgabe. Sie
besteht darin, den tieferen Grund dieser Allgemeingiiltigkeit und damit also den eigentlichen
Rechtsgrund der Ideen selbst darzutun. Diese Aufgabe kann aber nicht etwa dadurch gelost
werden, dass man den mancherlei Motiven nachgeht, aus denen im einzelnen Fall das sittliche
und religiose Leben der Volker entsprungen ist. Solche Nachweisungen mogen fiir den
Anthropologen, den Psychologen und Kulturhistoriker von hohem Interesse sein; fiir die
vorliegende Frage sind sie ohne alle Bedeutung, da sich hier, bei dem Wechsel solcher mit den
Natur- und Kulturbedingungen veradnderlicher dusserer Motive, die allgemeingiiltigen Griinde
voraussichtlich hinter anderen nur zufillig mitentscheidenden verbergen werden. Ebensowenig
sind die apologetischen Bemiihungen der spekulativen Theologie und Philosophie hier irgendwie
massgebend. Da sie nicht nur jene Ideen, sondern auch ihren Wahrheitsgehalt als gegeben (sic!)
annehmen, so werden sie von vornherein auf die falsche Bahn von Beweisversuchen getrieben, die
schliesslich, wenn ihre Unhaltbarkeit eingesehen wird, der Sache, die sie vertreten, mehr Schaden
zufiigen, als sie jemals gentitzt haben. In der Tat, als man noch der Giiltigkeit jener Beweise
vertraute, war der Glaube auch ohne ihre Hiilfe sicher genug. Hat aber dieser einmal angefangen
wankend zu werden, so werden Scheinbeweise, die als solche erkannt sind, nur zu leicht
Gegenbeweisen gleichgeachtet. So bleibt der Philosophie allein der Weg tibrig, den wir oben
einzuschlagen versucht haben. Uber die Allgemeingiiltigkeit der Vernunftideen kann schliesslich
bloss die allgemeingiiltige Natur der Vernunft Rechenschaft geben. Auf diese ist daher
zurtickzugehen, damit aus dem von ihr getibten Verfahren die von allen besonderen Motiven des
religiosen und sittlichen Lebens unabhidngige Entstehungsweise der allgemeinen Vernunftideen
ersichtlich werde. Innerhalb der realen Entstehungsgeschichte sittlicher Ideale und religitser
Vorstellungen werden dazu immer nur Bruchstiicke zu finden sein, die durch Beweggriinde
wechselnder Art bald halb verborgen, bald génzlich verschiittet sind. Nur die gesetzmadssige
Wirksamkeit der Vernunft selbst kann daher den echten Kern jener Ideen enthiillen. Indem auf
diese Weise die philosophische Untersuchung den Grund ihrer Allgemeingtiltigkeit dartut, weist
sie aber zugleich die Ideen selbst als notwendige nach". Wundt, System der Philosophie?, 435,
436.

PrzytoczyliSmy diuzszy ten ustep w calodci, gdyz jest on wybornym przykladem do
encykliki Pascendi dominici gregis, gdzie jest mowa o immanencji zyciowej. "Agnostycyzm -
powiada Pius X - uwaza¢ nalezy w nauce modernistow jedynie jako strone negatywng;
pozytywna polega na tzw. immanencji zyciowej. Z jednej do drugiej w nastepujacy przechodza
sposob. Religia, przyrodzona czy nadprzyrodzona, domaga sie¢ jak kazdy inny fakt wyjasnienia.
Na prézno szuka go sie jednakze poza czlowiekiem, skoro odrzuca sie teologie naturalng i przez
usuniecie powodéw wiarogodnosci zamyka dostep do objawienia a nawet wszelkie objawienie
zewnetrzne znosi sie doszczetnie. W czlowieku wiec samym wyjasnienia szukad
nalezy, a poniewaz religia jest pewnym zycia zjawiskiem, w zyciu czlowieka odnalez¢ ja
trzeba". Wundt r6zni sie tym tylko od metody naszkicowanej w encyklice, ze szuka uzasadnienia
religii i wiary w Boga nie w uczuciu, ale, jak widzieliSmy, w naturze rozumu ludzkiego. Wundt
uczy takze, ze jak idea Boga jest przedmiotem wiedzy i badania filozoficznego, tak
rzeczywiste istnienie Boga moze by¢ jedynie przedmiotem wiary. Poréwnaj slowa
encykliki: "Lubo powiedziano, ze Boég jest przedmiotem wiary samej, rozumieé¢ to nalezy o
rzeczywistoéci Bozej, nieo idei Boga. Ta podlega wiedzy. Wiedza dociera w porzadku, jak
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moéwia, logicznym przez rozumowanie az do wszelkich poje¢ absolutu i idealu. Rzecza tedy
tilozofii czyli wiedzy jest poznanie idei Boga, kierowanie nig w jej rozwoju i poprawienie jej, jesli
jaki$ obcy czynnik sie do niej przyplacze". Poréwnaj takze Wundt, System der Philosophie?, 426 i
nast., 430 i nast., 434 i nast., 663 i nast. Wprawdzie Wundt nie nalezy do modernistéw, skoro stoi
poza Kosciolem, lecz tu pokazuje sie wyraznie, Zze modernisci czerpia swe zasady filozoficzne w
wspolczesnej filozofii protestanckiej, ktéra przewaznie stoi na gruncie idealistycznego panteizmu
lub monizmu.

(92) Wundt nie daje wtasciwie zadnych Scistych dowodéw na swoje twierdzenie, ze filozofia
rzeczywistosci odpowiadajacej idei Boga wykazac¢ nie moze. Tak krytyka przyjetych dowodéw na
istnienie Boga, jako tez powyzsza argumentacja z natury transcendencji jest nader staba; i dziwié
sie nalezy, ze Wundt, ktéry czesto w kwestiach podrzednych wszystkie mozliwosci z najwigeksza
sumiennoscia i podziwienia godng bystroscia roztrzasa, w tej tak waznej kwestii tak
powierzchownie postepuje. W gruncie rzeczy subiektywnos$¢ idei Boga jest tylko postulatem,
wynikajacym z jego idealistycznej i pozytywistycznej teorii poznania.

93) Hotfding, Philosophische Probleme, 64.
94) Tamze, 64.
)

(
(
(95) Tamze, 68.
(

96) Poréwnaj np. Wilhelm Schuppe, Logik, 69; J. Bergmann, System der objektiven Idealismus, 91;
Avenarius, Der menschliche Weltbegriff?, 130.

(97) E. v. Hartmann, Die letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik. "Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Kritik", t. 108 (1896), str. 67.

(98) Poroéwnaj np. Der menschliche Weltbegriff, str. 25 nast.

(99) Wlasciwie powinnismy, dajac komentarz historyczno-filozoficzny do przytoczonego na
poczatku tej pracy ustepu z encykliki Ojca $w., przedstawi¢ agnostycyzm nie filozoféw
protestanckich, ateistycznych lub panteistycznych, lecz katolikéw, teologéw modernistycznych.
Zadanie takie byloby atoli nader niewdziecznym dlatego, ze zaden z tych teologéw nie opracowat
samodzielnie teoriopoznawczych zasad agnostycyzmu. Wszyscy bez wyjatku stoja na gruncie
wspolczesnej filozofii pozytywistycznej i idealistycznej, zapozyczajac teoriopoznawczych zasad
od fachowych filozoféw najnowszej doby. Wiadomo, Ze modernizm lekcewazy filozofie
scholastyczna i tradycje dawnych wiekéw, uwazajac Kanta, Spencera, Comte'a i innych za jedynie
wielkich mistrzéw myéli. Tym tez ttumaczy sie dziwne na pierwszy rzut oka zjawisko, ze zasady
modernizmu tyle maja wspdlnego z najliberalniejszym protestantyzmem. Lipska gazeta
"Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung" nr. 392, z 6 lipca 1907 powiada z okazji
dekretu Lamentabili sane: "Es sind 65 verurteilte Propositionen, die zu einem grossen Teile die
Aufstellungen der modernen protestantischen Theologie treffen, ein Beweis, wie tief diese
Anschauungen in die romische Kirche eingedrungen sind". Lecz zgodno$¢ ta znajduje swoje
naturalne wytlumaczenie w tym, ze tak protestantyzm jak i modernizm stojag na tym samym
gruncie wspolczesnej filozofii. Sg to wiec owoce z tego samego drzewa. Wlasnie dlatego
uwazaliSmy za rzecz odpowiedniejsza, cofna¢ sie az do pierwszorzednych Zrédet i tam wykazaé
bledy agnostycyzmu.
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Dwie filozofie

Ks. JAN ROSTWOROWSKI SI

~NA~ A~~~

Od lat mniej wiecej pietnastu, zaczal zwracac na siebie uwage nowy jakis ruch
religijno-filozoficzny, ogarniajacy dos¢ szerokie kota katolikow francuskich. Po
dlugim zastoju naukowym intensywna praca; w tej pracy goraczkowe szukanie
nowych drég do nowej syntezy katolickiej prawdy; potem chwila formalnego
wrzenia, w ktorej klebity i kotlowaly sie¢ mysli, nie mogac znalezé ni wspélnych
punktéw wyijscia, ni spojenn w jednolita budowe; nareszcie lat temu kilka, wydobyt
sie z piersi okrzyk tryumfu: zaczely rysowac sie coraz wyrazniej wielkie linie
nowego systemu.

Zdawalo sig jego tworcom, ze rozwigzano olbrzymi problem.

Sadzili oni, ze juz na dobre pojednano katolicyzm z mysla wspoélczesng, ze
dano prawdzie katolickiej nowy wyraz odpowiadajacy nowym potrzebom;
zapowiadano glosno, ze Kosciot obdarzony nowg, a potezna apologia wiary, Swiecic
bedzie dni niebywatego tryumfu.

Niedlugo trwaty zludzenia.

Po calym szeregu pomniejszych, zrazu ostrzezen, potem upomnien przyszed?
Syllabus z dnia 3 lipca. Trzy miesigce p6Zniej wychodzita encyklika Pascendi.

Wsréd tych, do ktérych w pierwszym rzedzie odnosito sie pismo papieskie
daty si¢ odrézni¢ wyraznie dwa obozy.

Jedni przeczyli istnieniu modernizmu. "Papiez - wolano - potepia system
istniejacy jedynie w bojazliwych glowach reakcyjnych teologéw; modernizmu
takiego, jakim go encyklika przedstawia, nie byto nigdy; istnialy tylko i istnie¢ beda
nadal, zadnym wewnetrznym wezlem nie zwiazane postepowe poglady takie, jakie
zawsze mialy w KoSciele prawo obywatelstwa'".
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Inni moéwili szczerzej. Przyznajac, ze modernizm byt systemem, ze encyklika
nie wydaje wojny czczej marze, ale zywej i jednolitej mysli, jedni z gniewem lub Zle
tlumiona niechecig, drudzy z zalem stawiali pytanie: co dalej? "MySmy chcieli
zbudowaé¢ pomost miedzy katolicyzmem, a mysla wspolczesng, chcieliSmy
zaréwnaé wreszcie te przepas¢, ktora rozdziela Kosciét od nowej kultury - papiez
nam mowi, zeSmy zbladzili i wytragca nam piéro z reki! C6z wiec dalej? Bo¢ przeciez
problem trwa i narzuca si¢ z nieublagang sita! Encyklika potepila jedng probe jego
rozwigzania, ale sam problem pozostawita nietkniety!".

Ze encyklika nie rozwigzata od razu wszystkich tych glebokich, a rozlegtych
zagadnieny, z fona ktérych wyptynal modernizm - to rzecz bardzo prosta. Na
ostateczne, a praktyczne rozwiazanie takich kwestii potrzeba lat i lat dziesigtkow.
Czy jednak papiez nie wskazal przynajmniej wiasciwej drogi prowadzacej do tego
celu?

"Nie wskazal", powiadaja nam znowu. "Bo encyklika powtarza to samo, czym
od lat blisko 80 odpowiada Kosciot na wszystkie préoby nowych kierunkéw: glosi
powr6t do scholastycznej filozofii. A to rzecz daremna! Trzeba raz zrozumieé, ze
ona jest jezykiem umartym, ktéry echa juz nie obudzi w dzisiejszych duszach.
Trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze mysl nowoczesna nie wyrzeknie sie tego, czego przez
lat 300 uczyla sie od Kartezjuszéw, Spinozéw, Kantéw, Heglow, ze nie da sie
wtloczy¢ na powrét w wiek XIII, nad ktéry wyroslta caltym Swiatem poje¢ zdobytych
zelazna praca wiekow'".

W tych i wielu innych tym podobnych zdaniach, ktérych w ostatnim czasie
niemalo wyszto z pod pidra, uderza mysl jedna bardzo prawdziwa. Oto staje sie
jasnym to, na co Leon XIII i Pius X niejednokrotnie zwracali uwage, ze na polu
filozoficznym szuka¢ nalezy najglebszych przyczyn zatargu mysli katolickiej i mysli
wspolczesnej. Na tym polu, u samych podstaw obu Swiatopogladéw tkwi¢ musza
jakie$ zasadnicze, wybitne a nieublagane réznice. Modernisci to zrozumieli i dlatego
od gtebokich filozoficznych zalozer rozpoczeli swoj chybiony projekt zgody. Ale
jesli tak jest, jesli istotnie walka katolicyzmu z mys$la wspoéiczesng redukuje sie w
pierwszym rzedzie do walki dwoch filozofii, nalezy przede wszystkim zdaé¢ sobie
sprawe, w czym lezy istotne ich przeciwieristwo, gdzie szukacé tego jadra obu
systemow mysli, z ktérego wyrasta ich sprzecznos¢, tak gleboka, ze niczym
zalagodzi¢ sie nie daje.

Postuzy to zarazem do wyswietlenia zasadniczo falszywego stanowiska

filozoficznego, na ktérym stanag! modernizm.
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Ludzie stojacy poza sfera wplywu filozofii katolickiej, o ile w ogéle maja
jakiekolwiek pojecie czym jest scholastyka i $w. Tomasz, wyobrazaja sobie nieraz, ze
Kosciét polecajac tak usilnie studium aniofa szkoty, przez to samo, kanonizuje en
bloc jego system i jego metode (1). Wydaje im sig, i to ich przejmuje stuszng obawa,
ze wielkie summy $w. Tomasza zawieraja w pojeciu Kosciota catoksztalt wiedzy
filozoficznej, gmach, do ktérego doda¢, z ktérego ujac nie wolno ani cegietki.

Zapatrywanie takie jest oczywiscie bledne.

Gdyby tak byto, bylby istotnie nie do odparcia zarzut skostnialoSci i
wstecznictwa. Bo przeciez lezy jak na dloni prawda, ze Sw. Tomasz rozporzadzajac
materialem doswiadczalnym nader skapym, a w wielkiej czeSci blednym,
materialem historycznym prawie zadnym, mimo calego, nieporéwnanego geniuszu,
nie byl w stanie rozwigza¢ nieodwotalnie wszystkich zagadek bytu. Podobniez
zaprzeczy¢ w zaden sposob nie mozna, ze 600 lat pracy najtezszych umystow
musiato pod wielu wzgledami rozszerzy¢ i pogtebi¢ pole filozoficznego dociekania.

Ale tez nigdy nie twierdzil Kosciél, ze sw. Tomasz jest absolutnie i we
wszystkim miarodajnym kanonem mysli filozoficznej. Jesli niekiedy zdawali sie
mie¢ takie przekonanie niektérzy katoliccy uczeni, za ciasne to pojecie, sami
dzwiga¢ musza cala odpowiedzialnosé. Kosciét jako taki, twierdzit zawsze to, co za
Leonem XIII powtarza Pius X, ze "bynajmniej nie ma zamiaru narzuca¢ umystom
wspolczesnym wszystkich zdan scholastycznych mistrzéw, ani ich wygérowanych
subtelnosci, ani tego, co nie dos¢ powaznie (parum considerate) przemysleli, ani tego,
co sie sprzeciwia pewnym zdobyczom wiedzy czaséw pdZniejszych, ani wreszcie
tego, co jest quoquomodo non probabile, co z jakich badZz wzgledéw udowodnié sie nie
daje" (2). Owszem, co powiedzial Pius X o egzegezie, tak SciSle przeciez zwigzanej z
objawieniem, to samo mozna bez watpienia odnies¢ i do filozofii, ze "jak na nagane
zastuguje nierozwaga tych, co w pogoni za nowoscia oddaja sie krytyce zbyt
niezaleznie od powagi Kosciola, tak nie mozna pochwali¢ postepowania innych,
ktérzy w niczym, tam nawet, gdzie wierze zadne niebezpieczenstwo nie zagraza,
nie chca odstapic¢ od przyjetego wykladu Pisma, cho¢by rzeczywisty postep nauki
zadal zmiany zapatrywan" (3).

I w rzeczy samej wystarczy rzuci¢ okiem na dzisiejszy system nauczania
filozofii w szkotach katolickich, aby przekona¢ sie¢ najoczywisciej, ze tekst Sw.
Tomasza nie dzierzy w nich bynajmniej nieograniczonej dyktatury. Malo juz gdzie
sam $w. Tomasz jest podstawa wykladéw; nigdzie zgota nie poprzestaja na tym, co
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on zawiera; co do wielu jego zdan panuje miedzy szkotami réznica zapatrywan i
swobodna dyskusja; caly szereg uczonych réwnie pelnych koscielnego ducha, jak
glebokiej czci dla anielskiego doktora, odstepuje jednak od wielu jego teorii i to w
kwestiach niecatkiem pozbawionych doniostosci. Owszem daje sie stwierdzi¢ rzecz
ciekawsza.

W dzisiejszej filozofii katolickiej dostrzec mozna bardzo wyrazny wplyw
wielu mysli i dazen, ktore sie poza nig poczely, w lonie tej zwalczanej przez nia
filozofii nowozytnej, ktére mimo to, cho¢ powoli i wéréd wielu trudnosci, zdobyty
sobie lub zdobywaja prawo obywatelstwa w koscielnych uczelniach. Zaliczy¢ tu
trzeba ten zdrowy nabytek nowych czas6w: silniejsze zaakcentowanie
doswiadczenia i z nim zwigzane czestsze stosowanie indukcyjnego sposobu
dowodzenia; tutaj nalezy wykluczenie nadmiernych, przewaznie Zle uzasadnionych
spekulacji, ograniczenie tego monopolu do miana filozofii, jakim metafizyke
obdarzyly dawne wieki, a przez to rozbudzenie wiekszego interesu dla konkretnej,
nie tylko abstrakcyjnej rzeczywistosci i dla praw, ktére nig rzadza; do tej samej
kategorii nalezy cata krytyka teorii poznania, ktéra badZz co badZz datuje si¢ od
Kanta; wygdérowanemu realizmowi starej szkoty, skuteczne przyniosta lekarstwo ta
pewna trzeZzwos$¢ mysli nowoczesnej, ktéra woli raczej przyja¢ wieloraka funkcje
jednej i tej samej rzeczy niz mnozy¢ rzeczy wedtug ilosci mozliwych abstrakcji;
wydoskonalito wreszcie scholastyczna metode wysuniecie historycznych punktow
widzenia i poglebienie studium historii filozofii.

Wszystkie za$ te ogdlne tendencje, ktére mogliSmy tutaj zaledwie krétko
narzucié, przez niezliczone zastosowania praktyczne, skladaja si¢ razem na
niezaprzeczony fakt znacznej, lubo powolnej asymilacji filozofii katolickiej do
filozofii nowoczesnej.

A jednak mimo to wszystko przeciwienstwa trwaja, owszem zaznaczajg si¢
coraz wybitniej. Czuja to doskonale obie strony. Nie myla sie modernisci twierdzac,
ze filozofia katolicka, mimo wszystko, co sobie przyswoila z mysli wspélczesne;j,
stoi do niej w zasadniczej opozycji, moéwi jakby innym jezykiem, ktérego, poza
progami szkot katolickich nikt nie rozumie.

Gdzie szuka¢ Zrodta tego dziwnego symptomu, o tym doskonale pouczyt nas
modernizm. On wskazal, nie przez zadng teorie ale przez fakt swego powstania i

potepienia jaki to jest ten punkt zasadniczy, na ktérym jest absolutnie niemozliwa
jakakolwiek asymilacja filozofii katolickiej do filozofii nowoczesnej.
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"Modernizm - powiada jasno powazny krytyk protestancki - byl proba
wyprowadzenia prawd katolickich na drodze immanencji z glebin
subiektywnej §wiadomos$ci podmiotu ludzkiego". I przed nim juz, gdy
modernizm zaledwie wykluwac sie zaczynal, kto§ znacznie powazniejszy to samo
robil spostrzezenie. Sledzac bacznie poczatki tego nowego kierunku, 8 wrzesnia
1899 roku, a wiec na lat 8 przed encyklika Pascendi tak pisal wielki papiez filozof, do
biskupéw francuskich: "Glebokim bélem przejmuje nas to, co doszto wiadomosci
naszej, ze od lat kilku, grono katolikéw zaczelo sie przyznawacé do filozoficznego
systemu, ktory odmawiajagc rozumowi prawa stwierdzenia czegokolwiek poza
wlasnymi (podmiotowymi) aktami, poSwieca w ten sposéb dla radykalnego
subiektywizmu wszystkie pewniki, w ktérych stara metafizyka... upatrywata
konieczne i niezachwiane podstawy dowod6éw na istnienie Boga, na duchowos¢ i
nieSmiertelnos¢ duszy, na obiektywna rzeczywisto$¢ zewnetrznego Swiata" (4).

Tak jest; tu lezy zasadnicze przeciwienistwo, ktérego nic nigdy ztagodzi¢ nie
zdola, tu najglebsza przyczyna tej ogromnej walki, ktérg, jak pisal niedawno
protestancki uczony, tocza ze soba dwa Swiaty mysli pod godtem dwoéch nazwisk:
Emanuel Kant i Tomasz z Akwinu. Subiektywizm protestancki i obiektywizm
katolicki, oto krotki wyraz wszystkich sprzecznosci, ktére filozofie nowozytna od
filozofii katolickiej dziela nieprzebyta przepascia siegajaca w glab, do samych
podstaw teorii poznania.

Bo najistotniejszym rdzeniem filozofii nowozytnej nie jest empiryzm i
pozytywizm, nie zasada ewolucji, nie sklonno$¢ do monizmu, nie jakakolwiek
teoria, ktéra w réznych systemach jest rézna. Jej rdzeniem jest to zupelne
wyzwolenie ludzkiego podmiotu, ten nieokietznany subiektywizm, co wzbieral od
XVI wieku, skupit sie w glowie Kanta jakby w poteznym ognisku, a przezen rozlat
sie szeroka falg po wszystkich kotach mysli wspétczesne;.

I na odwr6t istota filozofii $w. Tomasza nie jest ta lub owa kosmologiczna
teoria, nie kwestia mys$lowej czy rzeczywistej r6znicy aktu i potencji, przypadiosci i
substancji, nie statyczne czy dynamiczne pojecie istoty bytu. To wszystko sa
zagadnienia, ktore byly i sa rozwigzywane rozmaicie przez ludzi, co chcieli by¢ i
byli do szpiku kosci wiernymi uczniami anielskiego doktora. Istota jego systemu
jest wielki obiektywizm fizycznej i metafizycznej prawdy. Z tego korzenia wyrastaja
wszystkie gléwne konary drzewa filozofii katolickiej.

Sprobujmy rozwing¢ te mysl cho¢ w najgtéwniejszych jej zarysach.
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U samych podstaw filozofii katolickiej lezy zasadnicza réznica podmiotu i
przedmiotu. Przedmiot, to cala wielka dziedzina rzeczywistosci czyli prawdy.
Podmiot, w znaczeniu logicznym tego slowa, to istota Zyjaca tym rodzajem zycia,
ktore sie nazywa poznaniem. Poznanie za$, to odtworzenie prawdy w podmiocie
przez jego akt zywotny, to przyjecie prawdy z zewnatrz, nie plonna igraszka z
ideami, ktore bylyby tworem samego podmiotu, jak obrazki rzucane z latarni
magicznej. Poznanie istotnie prowadzi nas do prawdy, przez poznanie chwytamy
rzeczywistos¢ obiektywna, nie wlasne zludzenia, odkrywamy, nie tworzymy
prawde - oto jest kamiert wegielny, na ktérym stoi caly gmach katolickiej filozofii.
Ale lubo kazde poznanie odtwarza rzecz tak, jak jest sama w sobie, przychodzi ono
do skutku w dwojaki, istotnie ré6zny sposéb. Zmysly chwytaja materialng rzecz
konkretna, ktéra na nie dziala przez swiatto i barwy, przez smaki i wonie, przez
opornoéc i tony (5), rozum chwyta idee rzeczy, to pojecie rzeczy, ktére odpowiada
na pytanie czym rzecz jest. I z chwilg, gdy umyst te idee pochwycil, idee oczywiscie
niezalezng od konkretnych form szczegétowego bytu, z ta samg chwila wchodzi
poznanie w wlasciwa sobie sfere prawdy metafizycznej czyli bezwzglednej i
koniecznej. Przez analize tych pierwszych, zdobytych doswiadczalnie pojec
wyprowadza potem szereg ogoélnych, koniecznych zasad, racji dostatecznej,
przyczynowosci itd. i za pomoca nich wstepuje wyzej, az do korzeni bytu w jego
ostatecznych przyczynach. A gdy juz doszed! do ostatniego Zrédla i ostatniej racji
wszystkiego, znajduje w Bogu odwieczny, koniecznie istniejacy filar wszelkiego
bytu, calej fizycznej i metafizycznej prawdy i stamtad na powrét ogarniajac
wzrokiem przebiegniete przestrzenie rozpoznaje w ideach rzeczy idee Boze, po
ktérych, jak po stopniach chcial Bég prowadzi¢ stworzony umyst ku Sobie, ku
storicu.

Ten kréciutki szkic, to jest olbrzymia, nigdy nie wyczerpana tresé
scholastycznej spekulacji, to jest wspanialy gmach owej philosophia perennis, co
strzela w gore tak lotnie i émialo, jak filary starych katedr gotyckich, a stoi tak
pewnie i niezachwianie, jak te ich glazy ciosowe, ktére uragaja zebowi czasu. Lecz
gruntem wszystkiego i spojeniem wszystkiego jest obiektywizm czyli to
przekonanie, ze z zewnatrz jest prawda, ktéra wyzwala i uczy i dZwiga, ze podmiot
ludzki zdolny jest prawde pozna¢ czyli odtwarzaé, niezdolny by prawde tworzyé¢, a
jesliby co tworzyl ze siebie, to tym samym rozmija si¢ z prawda. I podobnie rzecz
sie¢ ma w katolickiej filozofii moralnej. I tutaj cztowiek nie jest norma dobra czyli
moralnej prawdy, ale czynem ma sie stosowa¢ do obiektywnej normy potozonej
przez Boga i przez te czyny dobre, bo odpowiadajace mysli Bozej, ma dazy¢ tam,
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gdzie obiektywnie poza soba znajdzie ostateczne dopelnienie wszystkich swych
pragnien.

Czyz wobec tego potrzeba jeszcze moéwi¢ dlaczego obiektywizm jest
katolickim, dlaczego Kosciét nie pozwoli nigdy, by na wlos jeden stanowisko
obiektywizmu opuscic¢?

Komu nie jest obca sama przewodnia idea chrzeScijafistwa, ten rozumie
najoczywisciej, ze nie ma mowy, by Kosciét opart sie kiedykolwiek na innej niz ta
filozofii.

Bo cho¢ objawienie nie jest produktem spekulacji ludzkiej, ale przyszto z gory,
musi jednak dac sie nawigzaé¢ do tego systemu pojeé, ktéry cztowiek o wilasnych
naturalnych swych sitach tworzy o $wiecie. A da sie ono nawigza¢ jedynie do tej
filozofii, ktora stoi na obiektywnym gruncie, tak, jak ona jedna jest w harmonii z
odwiecznym przekonaniem zdrowego ludzkiego rozsadku. ChrzeScijaristwo
bowiem to nauka o obiektywnym, odwiecznym, niezaleznym od $wiata Bogu, ktéry
jak stworzyl swiat i cztowieka, tak prowadzi go ku Sobie droga objawionej przez
Siebie prawdy, droga obiektywnych Swych praw, instytucji i sSrodkéw zbawienia. W
chrzeScijafistwie wiec z zewnatrz przychodzi wszystko co dzwiga i zbawia. Z
zewnatrz objawiona prawda i Chrystus jej nauczyciel i Kosciétl jej nieomylny
ttumacz; z zewnatrz zastugi Chrystusowe i ich owoc taska Boza, ta dusza
nadprzyrodzonego zycia; z zewnatrz Srodki zbawienia, ktére te taske wlewaja
poczawszy od wody chrztu Swietego az do ostatniego sakramentu; z zewnatrz to
wszystko, czym Boég milosierng reka czlowieka podnosi i leczy, gdy przeciwnie z
czlowieka samego, o ile dumnie chce sie obywac bez tych zewnetrznych pomocy,
tylko blad i niedola. Dopiero gdy czlowiek poddat sie pokornie tym wszystkim
Srodkom, ktére Bég poza nim ustanowil dla jego dobra, otwieraja si¢ przed nim
cudowne glebie wewnetrznego zycia i kraina $wietej wolnosci synéw Bozych i jasne
zrozumienie tej prawdy, ze cale '"jarzmo" chrzeScijaristwa, ktére zaczyna od
skrepowania natury wiezami natozonymi z zewnatrz, jest tylko droga do wyzszej,
bo nadprzyrodzonej, wewnetrznej swobody. Ale ta droga jest konieczna i jedyna.
Chrzescijanstwo zawsze zostanie tym, czym je nazwal Apostol: obedientia fidei.
Dlatego z najglebszej istoty swojej "ubogich w duchu jest krélestwo niebieskie", to
jest tych, co na sobie nie budujac, pokornym i prostym obiektywizmem
chrzescijariskim daza do tej prawdy, co z goéry przychodzac stodkim objeciem
swoim oswobadza ich z jedynych rzeczywistych wiezéw, ktérych Zrédlo lezy w ich
wlasnej naturze.
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Inaczej w filozofii nowozytne;.

U samych jej podstaw spaczony najstraszniej zasadniczy stosunek podmiotu
do zewnetrznej, przedmiotowej prawdy.

We wstepie do krytyki czystego rozumu okresla Kant swoj zamiar, jako czyn
nowego Kopernika w filozoficznej dziedzinie. "Az dotad - méwi - probowano
rozwigzac filozoficzne zagadnienia na zatozeniu, ze umyst ludzki zalezy od prawdy
zewnetrznej. Sprobujmy zmieni¢ role i postawi¢ przeciwne zalozenie, ze prawda
zalezy od umystu ludzkiego".

I zalozenie to przeprowadza rzeczywiscie. U kresu krytyki czystego rozumu
zburzona juz doszczetnie wszelka zalezno$¢ poznania od prawdy. 1 zmysty i
rozsadek i rozum, to czysto subiektywne aparata, ktére nie przenosza podmiotu w
Swiat przedmiotowy, nie wprowadzaja nic z zewnatrz do duszy, ale funkcjonujac
pod wplywem nieokreslonej podniety wedlug prawidet immanentnych kategorii,
tworza jakie§ potworne fata morgana, jakby obrazki kalejdoskopu niepodobne w
niczym do rzeczy samych w sobie. Podmiot jest juz panem nad prawda. Trzeba
jednak bylo zrobi¢ go panem i nad prawem. Czy wynik krytyki praktycznego
rozumu da sie czy nie zharmonizowa¢ logicznie ze spekulatywna czescia systemu
Kanta - o to mniejsza. Faktem jest, ze zgadza si¢ z nim najdoskonalej w tym
nieokielznanym autonomizmie, ktory jak trafnie pokazat Willmann jest der Nerv des
Kantischen Philosophierens. Wystepuje Bog, ale jako postulat, dla dopelnienia potrzeb
podmiotu, nie w srodku kota ale na jego obwodzie; jest prawo moralne, ale to tylko,
ktére dyktuje sobie sam cztowiek, bo przed prawem zewnetrznym czy ludzkim czy
Bozym ugia¢ mu sie nie wolno; jest moralnos¢ zalezaca na harmonii czynéw z
wlasnym rozumem, ale bez zadnej z zewnatrz czy to podniety czy pomocy; jest
spoteczny porzadek prawny, lecz pierwszym jego paragrafem jest nieograniczona
wolnos¢ czlowieka. Zaprawde nic dziwnego, ze autor tej filozofii ze 1zami w oczach
i bijacym sercem $piewal nunc dimittis wobec ogloszenia praw cztowieka, na widok
tuny pozaru wielkiej rewolugji.

Gdyby byto mu danym spojrze¢ w przysztosé, mogtby byl wielki mysliciel z
Krélewca glosniej jeszcze $piewacé piesn tryumfu. Bo, jak z rewolucji w spoteczno-
politycznej dziedzinie, tak z jego duchowej spuscizny na polu filozoficznego
dociekania powial ten duch niezaleznosci ludzkiego podmiotu, co objal i przeniknat
do glebi cala mysl nowoczesna. Nie ma prawie jednego ptodu filozofii nowszej, w
ktérym by nie zyt duch Kanta. Wiek caly karmit sie jego mysla, wychowywat sie w
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jego szkole. Totez lat temu kilka w stuletnig rocznice jego Smierci zlozyta mu nauka
nowozytna wielki, powszechny hotd uwielbienia. "Przypatrujac si¢ nowym pradom
filozoficznym obecnej chwili - pisze Windelband - widzac jak zywe i wszystkim
nam przytomne sg kantowskie mysli i problemy, jak po dzi$§ dzieri pracujemy bez
ustanku nad rozwigzaniem zagadnieni, ktére on poruszyt - trudno uwierzyé, ze to
juz sto lat mineto od chwili, gdy wielki mysliciel zamknat znuzone powieki" (6).
"Krytyczna jego praca - mowi inny - we wszystkich swych cze$ciach jest wiedza
prawdziwa nie na dzi$ lub jutro, ale na wieki" (7).

Inny znéw upatruje trwala zasluge Kanta w wyzwoleniu nauki z pod
btednego przekonania, ze poznanie dosiega bytu samego w sobie a postawieniu
zasady, ze "tak co do tresci jak co do formy subiektywnym pozostaje i zmystowe i
praktyczne i naukowe poznanie nasze" ().

Spelnil wiec Kant swoje zadanie - wywazona ze swych obiektywnych
podstaw, w setkach umystoéw zaczeta prawda obracac sie koto podmiotu ludzkiego,
a wiec chwia¢ sie i pekac¢ jak mury domu podmytego powodzig, rozwiewac sie jak
dym albo i catkiem nikna¢, zostawiajac podmiot na pastwe witasnych jego iluzji.

Bo ze stanowiska odwiecznej filozofii zdrowego rozsadku inaczej trzeba
osadzi¢ mysli wyroste na polu przez Kanta zoranym. Trzeba powiedzie¢, ze
wyzucie poznania z jego obiektywnej treSci jest zasadniczym bledem, jest
wprowadzeniem umystu w bledne kolo, z ktérego nic nie wybawi, ani postulaty,
ani zmyst moralny, ani wiara, ani czyn pragmatystéw, ani nowa krytyka rozumu
lub czystego doswiadczenia. Raz oderwany od obiektywnej prawdy, jak okret
zerwany z kotwicy musi rozum ludzki straci¢ wszelki punkt oparcia, stac sie pastwa
niezliczonych ztudzen, niezdolnym do zlaczenia mysli w jeden jakkolwiek silny i
ugruntowany system. Stad Kanta to jest zasluga, ze pod koniec wieku, co tyle
pracowal i tyle myslal, mimo ze postep doswiadczalnej wiedzy tak wiele
przysporzyt danych do wielkiej filozoficznej konstrukcji, zadna powazna budowa
nie dZwigala sie¢ w Swiecie mys$li, nie wznosit sie ani kamieri na kamieniu tak, aby
nosit na sobie znamie philosophiae perennis. Rozwialy sie sny idealizmu Schellingéw i
Heglow; przewalita sie brudna fala grubego materializmu; w objeciach Comte'a i
Spencera zaczyna by¢ coraz ciasniej umystom i sercom - lecz co postawi¢ na ich
miejsce? Wielu umystow nie sta¢ nawet na to, by sie otwarcie przyzna¢ do
monizmu. Rozpaczliwy pragmatyzm, czy wstretny empiriokrytycyzm, czy
nieokreSlony woluntarystyczny moralizm czy wreszcie czysto empiryczne
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dociekanie nie potrafia na dlugo zastapi¢ mysli ludzkiej tego, co jej wydarto:
prostego pojecia prawdy obiektywnej i poddania pod jej blogostawiona niewole.

Rzecz nie do pojecia, a jednak prawdziwa, ze ten szalony rozstrdj mysli
filozoficznej potrafit olsni¢ pewne kota katolikéw francuskich i nie tylko oléni¢, ale
nasunac im projekt, aby odmiodzi¢ Kosciot i jego nauke rzucajac go w metny wir
mySsli wspolczesnej.

Przypatrzmy sie juz zawigzkom modernizmu i jego filozoficznym zatozeniom.

Przede wszystkim trzeba bylo uporac sie gruntownie ze wszystkim, co do tej
pory zbudowala byla myél katolicka. "Az do tej chwili: - oSwiadcza Maurycy
Blondel, zaprawde dosy¢ $mialo - nie istniala jeszcze filozofia chrzescijariska w
Scistym tego slowa znaczeniu. Filozofia bowiem, ktéra dzi$ to miano nosi ani z
filozoficznego ani z chrzeScijariskiego punktu widzenia, na nie w zupelnosci nie
zastuguje. Jesli jest mozliwa rzeczywista filozofia chrzeScijariska, trzeba dopiero ja
stworzy¢" (9). Owszem dotychczasowa mniemana filozofia chrzescijariska jest tylko
un hymen hybride idei objawionej z mys$la pogariska, dlatego wszystkie usitowania
neoscholastyki skierowane ku jej odSwiezeniu cierpig na "nieuleczalng nieptodnos¢"
10). I z drugiej strony, wynoszac pod niebiosa zdobycze nowozytnej mysli
tilozoficznej broni si¢ autor od mozliwego zarzutu: "Niech mi nikt nie wyrzuca, ze
przesadzam doniostosé teorii, ktére od czasu odrodzenia wypelnialy karty historii
myS$li ludzkiej! Nie mozna tu przesadzi¢. Porzuémy juz nadzieje, ze da sie od nich
abstrahowad, nie potrafimy bowiem zmieni¢ faktu, Zze one majg w swym lonie zycie
i plodnosé. ... PowinniSmy tylko dazyé do tego, by wysnu¢ z nich ostatnie
konsekwengje. ... Powinnismy zada¢, by mys$l nowozytna byta nadal wierng swym
zasadom, a znajdziemy w jej ostatnim stowie nie tylko dziwng harmonie¢ z duchem
chrzes$cijariskim, ale i sposéb przyswojenia sobie glebiej tego ducha, ktory, jak jest
zrédlem postepu tak i sam ustawicznie postepuje w tonie ludzkosci" (11).

Lecz na czymze polegala owa bezptodnos¢ filozofii chrzescijaniskiej, i czemu
zawdziecza swa zywotnos¢ filozofia nowozytna?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Blondel plata si¢ nieco, czy moze z
umystu obwija swa mysl lekka zastong. Styszymy skargi na zbyteczne zaufanie w
potege rozumu, na skrajny racjonalizm czy intelektualizm, na "pretensje dawne;j
filozofii do objecia calej dziedziny rzeczywistosci i mysli, aby wydac¢ absolutny sad
o prawdzie" (12). Styszymy jeszcze, ze to co w scholastycznym systemie zamarto juz
na dobre, jak z gory nositlo w sobie zarody S$mierci, to "realizm ontologiczny i
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intelektualny, to przekonanie o dostatecznosci (suffissance) metafizyki, to wiara w
rzeczywiste istnienie rzeczy takich, jakie poznajemy, poza aktem poznawczym" (13).

Jeszcze daleko jasniej to samo powtarza Laberthonniere, wierny Blondela
uczen i przyjaciel. "Ztudny dogmatyzm, przezytek mysli starozytnej, walczacej z
mys$la chrzeScijariska, owoc snu i naiwnosci ducha ludzkiego, polega na
przekonaniu, ze wrazeniom zmyslowym lub rozumowym pojeciom odpowiada
wiernie co$ istniejacego w sobie. Ten dogmatyzm, ktéry dzi$ juz ginie pod ciosami
krytyki, pod forma empiryczng, jest wiara, ze przez zmysly dosiegamy bytu; pod
forma idealistyczna jest przeswiadczeniem, ze pojecia jako takie maja obiektywna
warto$¢. Sadza jedni, ze wystarczy otworzy¢ oko ciala, drudzy, ze wystarczy
spojrze¢ okiem duszy, by dosiegna¢ rzeczywistos¢ tak jak ona jest w samej sobie. A
przeciez $wiat czy zmystowo czy rozumowo poznany jest tylko projekcja stanu
duszy, nie jest niczym wiecej jak (subiektywnym) wrazeniem zmystowym i
(subiektywng) idea. Byt nam sie nie udziela z zewnatrz ani przez mys$l ani przez
zmysly jako takie. Dogmatyzm, ktéry to twierdzil, umiera. Niechze umarli grzebig
swe umarte" (14).

Wobec podobnych zdan o filozofii dawnej, a datoby sie ich przytoczy¢ cate
mnostwo, nietrudno sie juz domysle¢ na czym bedzie polegaé¢ zywotnoé¢ filozofii
NOWOCZesnej.

"Mys$l wspolczesna - powiada znéw Blondel - uwaza zasade immanencji za
istotny warunek filozofii. To znaczy, uwaza za pewny nabytek osiggniety postepem
wiedzy przekonanie, w gruncie calkiem stuszne, ze nic nie moze wejé¢ w czlowieka
co by nie wychodzilo z niego i nie odpowiadato potrzebom jego rozwoju, ze nie ma
dla cztowieka ani prawdy ani obowigzku, ktéryby w jaki§ sposéb nie byl
podmiotowi wnetrznym (autonome et autochtone)" (15). Laberthonniére znéw jasniej
to samo: "Fundamentalna idea, mimo wszystkich réznic w szczegétach, zgodnie i
energicznie stwierdzona przez filozofie nowozytng, polega na tym, ze nie ma
prawdy, ktéra moglaby sie czlowiekowi narzuci¢ z zewnatrz, bo taka prawda
bylaby przygnieceniem, nie rozwojem, niewolg, nie wolnosScig, $miercig, nie Zyciem.
Gdyby prawda sie narzucala nie my by$Smy ja posiadali ale ona by nas posiadata;
musieliby$my jej sie poddac, a ona by nas urabiata bez nas samych; nie mielibySmy
juz autonomii, nie bylibySmy osobami. Ot6z te idee filozofii nowozytnej
przyjmujemy z pelna Swiadomoscia jako prawdziwa a nie jako chwilowe ustepstwo
dla panujacych uprzedzen" (16).
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Mysél zawarta w tych stowach jest catkiem jasna. Dawna filozofie
chrzes$cijarfiska poprawi¢ trzeba w tym zasadniczym jej twierdzeniu, ze prawda z
zewnatrz przychodzi do czlowieka, by go podbi¢ sila obiektywnej rzeczywistosci.
Prawda pochodzi¢ musi z wewnatrz, rodzic¢ sie musi i ici¢ w cztowieku samym. I to
ma si¢ stosowaé nie tylko do prawdy tzw. logicznej czyli harmonii poznania
ludzkiego z rzeczywistoScig. Nie. Trzeba zrozumie¢, ze nie ma innej prawdy tylko
prawda nam wewnetrzna, prawda podmiotowa. "Prawda tworzy sie w nas samych
- dodaje Laberthonniére z naciskiem - nie jest czym$, co by nam gotowym
przychodzito z goéry. Kto méwi o prawdzie jako o rzeczy obiektywnie istniejacej
nad nami i poza nami, ten pada ofiara czczej abstrakcji" (17).

Zaczyna juz rysowac sie najwidoczniej to, co trafnie wyrazil inny koryfeusz
modernizmu. "Wielka dysharmonia panujaca miedzy scholastykami a nami -
powiada Le Roy - tkwi w samym pojeciu prawdy" (18).

Bo w rzeczy samej, méwi znéw Loisy, "cho¢ kazdemu sie zdaje, ze wie co to
jest prawda - rzecz bynajmniej nie jest tak prosta" (19). "Scholastyczne pojecie
prawdy jest statyczne" - ciggnie dalej Le Roy. - "Oni wystawiaja sobie prawde jako
rzecz i stad przyznaja jej przymioty wiecznosdci, niezmiennosci. My sadzimy
przeciwnie, ze prawda jest zyciem, a wiec ruchem, raczej ro$nieciem niz kresem
rozwoju, jest wlasnoscig raczej samego postepu niz jego rezultatow. Kazde zdanie,
wyrwane z postepujacej fali mysli, kazdy system, z chwila gdy go sie chce ustalic i
nada¢ mu wartos¢ absolutna przez to samo juz staje sie bledem" (20).

"Prawda - tak pisze jeszcze wymowniej Dunan - nie jest czyms staltym i litym
jak atom Demokryta, nie jest materia do sylogizméw jak atom jest przedmiotem
kombinacji mechanicznych; ona nie jest sprawa mysli, pojec¢ ni rozpraw, bo w ogole
nie jest dang rozumowi. Jakze wiec prawde posiadamy jesli ja w ogodle posiadamy?
Nie posiadamy jej wcale, my nig zyjemy. Prawda jest naszym zyciem a my jesteSmy
zyjaca prawda i o tyle bardziej zyjemy o ile bardziej prawda zyje w nas" (21).

Jak to rozumieé, to znéw Laberthonniere subtelnie wyjasnia. "My$li nasze sie
karmig (s'alimentent) rzeczywistodcia zywa i nam wnetrzng. Nie przez idee wchodzi
rzeczywisto$¢ do nas ale przeciwnie przez nasze dziatanie udziela sie rzeczywistos¢
pojeciom. To znaczy, ze z wewnatrz napelniamy treécia idee nasze, wkladamy w nie
to, co nosimy w sobie tj. wolne i moralne nasze zycie. Aby idee byly naszymi i
rzeczywistymi, musza by¢ przezyte. Musimy je napelni¢ prawda naszego zycia i
usposobienia, bo w przeciwnym razie pozostang pustymi ramkami bez tresci" (22).
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Oczywiscie jednak nasuwa sie¢ dalej caly szereg powaznych bardzo pytan.
Czyz wiec istotnie jest co$ poza nami? Czy nasze pojecia, nakarmione z wewnatrz
rzeczywistoécia naszego zycia odpowiadaja w czym$ rzeczywisto$ci za nami
istniejacej, czy moze sa tylko zludzeniem i niczym wiecej? Tej drugiej ewentualnosci
nikt nie chce przyjaé, bo oczywiscie grozi potworny jakis$ solipsyzm, grozi to, co
Hartmann stusznie Kantowi wyrzucal, ze zycie staje si¢ snem, w ktérym i to jest
sennym zludzeniem, ze w ogole jakis sen sie snuje. Ale jezeli to nie ma miejsca - to

c6z jest wlasSciwie rzeczywistym i w my$lach i w rzeczy?

Jasnej i okreslonej odpowiedzi na powyzsze pytania prézno bys$ szukal w
filozofii modernizmu.

Jedni mniej skrajni przyznaja jeszcze, ze "poza tym, co zmystami i rozumem
poznajemy tkwi jaka$ absolutna rzeczywistos¢ i absolutna prawda, o ktérej jednak
nie mozemy mie¢ zadnego wyobrazenia i zadnego pojecia". Tak np. Giinther (23). W
tym wiec pojeciu rzeczy wracalibySmy mniej wiecej do zapatrywan Kanta: poza
naszym iluzorycznym poznaniem jest co$ rzeczywistego, rzecz sama w sobie, ale
oddzieleni jesteémy od niej nieprzebytym murem.

Inni, jak Laberthonniere dziwniejsza jeszcze daja odpowiedz. Wprowadzajac
w te Scisle ontologiczne zagadnienia ascetyczno-mistyczne poglady szeregiem zdarn
pieknie i poboznie brzmiacych ale dziwnie niejasnych daja do zrozumienia, ze caly
ten relatywizm prawdy i jej powolne wytwarzanie w sobie wlasnym zyciem
moralnym sa tylko udzialem obecnego zycia naszego, spowitego zewszad
tumanami mgly i zwodniczym pylem fenomenéw. "Kto w tym zyciu wyzuwajac sie
z wszelkiego dogmatyzmu, czyli przywigzania do tego, co wzgledne, dobra wola
swoja stwierdzi Boga, z Nim sie zjednoczy i w Nim utwierdzi, ten wejdzie w kraine
rzeczywistej pewnosci, do ktorej wiedzie ogniowa proba catego ziemskiego zycia"
(24).

Inni jeszcze, ktérych zdaje sie silniej owial duch Hegla i Spencera nie widza
nigdzie kresu, w ktéorym prawda bytaby czyms stalym i niezmiennym. Prawda jest
tylko subiektywnym zyciem czlowieka, a ono objete i w indywiduum i w ludzkosci
potezng rzeka ewolucji bez konca. Stad, stowa sa p. Le Roy, "poszczegodlne
twierdzenia nasze czy cale systemy sa liniami stycznymi do wielkiej krzywej, jaka
opisuje pochdéd prawdy; na chwile moga one wskazac jej kierunek, ale tylko na
chwile bo prawda isci sie tylko w dynamicznym nastepstwie mysli" (25).
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Przyzwyczajono nas ostatnimi czasy do tylu dziwacznych i wprost
chorobliwych teorii, a i my z naszej strony przyzwyczajamy sie czyta¢ tak predko,
nie wazac SciSle, co wlasciwie twierdzenie jakie§ zawiera, ze latwo przejé¢ do
porzadku dziennego nad tymi zdaniami, ktérych powyzej przytoczyliSmy kilka, a
moglibySmy przytoczy¢ daleko wiecej. Owszem wyrazenia tego rodzaju, ze
"prawda jest w nas zyciem", ze "utwierdzamy si¢ w prawdzie moralnie dobra wolg",
ze "prawda nie moze przychodzi¢ z zewnatrz, bo bylaby skrepowaniem, a nie
wolnoécig" - te i tym podobne slowa zdaja si¢ tchnaé¢ czym$ miodym i silnym,
czym$ Swiezym, a plodnym tak, ze w poréwnaniu "mysl scholastyczna" zaczyna
nabiera¢ pozoroéw zgrzybialtosci i starczego uwiadu.

Przypatrzmy sie jednak dokladniej, co wtlasciwie sie kryje w tych
podstawowych modernizmu zasadach. "Prawda nie moze przyjs¢ z zewnatrz - bo
idee jako takie nie maja wartosci obiektywnej;, prawda musi wyjs¢ z wewnatrz
czlowieka, surgir du sein de l'immanent, tak okre$lal system Blondela bezstronny
krytyk (26), bo wtedy tylko bedzie zyciem i wolnoscig" - c6z sie w tym miesci? Nie
wchodze juz w niedorzeczno$¢ tkwigca w pretensji wydobywania prawdy z
podmiotu. Kazdy rozumie, ze z podmiotu samego nic nie wyplynie, jesliby
przedtem z zewnatrz w podmiot nie weszlo. Lecz pomingwszy juz to pytanie - c6z
to jest, c6z to moze by¢ za prawda, ktéra w podmiocie miataby swe Zrédto? Prawda
to byt; prawdziwym nazywamy to, co jest rzeczywistym; prawdziwym poznaniem,
prawdziwym twierdzeniem jest to, co rzeczywistoSci odpowiada. Czemuz
odpowiada i czy w ogdle ma czemus$ odpowiada¢ "prawda" modernistow? Czy jest
co$ obiektywnie poza poznajacym umyslem? Jezeli jest - czy ono w moim poznaniu
sie odzwierciedla? Na te elementarne pytania, bez ktérych nie moze by¢ mowa o
filozofii, nie ma u modernistéw odpowiedzi. Kant przynajmniej jasno postawit
kwestie: poznanie jest iluzja, nie odpowiada mu nic; rzecz sama w sobie absolutnie
jest niedostepna. ModernisSci wprawdzie uroczyscie oglaszaja Kanta za duchowego
ojca, ale w poréwnaniu do nich jest jeszcze krolewiecki filozof "scholastykiem"
czystej krwi, bo w ogole doé¢ dokladnie daje poznac, co chce powiedziec¢ i czego sie
trzyma. Ich teorie przeciwnie to jakie$ czcze cienie czy widziadla, ktérych
pochwyci¢ nie mozna, by sie nie rozplynely; ich prawda, to jakie$ ruchome
nieuchwytne stawanie sig, jaki§ mglisty symbolizm, jakie$ zyciowe doswiadczenie,
ktore ginie z ta sama chwila, w ktorej sie iSci. Wszystko chwiejne, wszystko
elastyczne, nigdzie nie podobna odszukaé punktu oparcia ni jakiegokolwiek
szkieletu mysli. Chwilami méwi przez nich katolik, chwilami skrajny panteista, a o
kilka wierszy dalej sredniowieczny mistyk, potem znéw Kant lub Fichte, za chwile
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Tolstoj, czasem stary Heraklit. Bodaj nawet czy ten ostatni nie zgodzilby sie z nimi
najlepiej. Lecz o to wszystko byloby mniejsza, nad ta aberracja, co prawda jedna z
najdziwniejszych, mozna by przejs¢ do porzadku dziennego, gdyby nie zamiar
przerobienia w tym duchu calej, bez wyjatku catej prawdy katolickiej. La refonte des
formules dogmatiques, une nouvelle conception du catholicisme to byty hasta, pod
ktérymi zaczela kietkowac teoria filozoficzna modernizmu. Owszem, do tego celu
zmierzaly od poczatku wszystkie wysitki tego nowego kierunku. Jak wygladaja u
modernistéw zasadnicze pojecia katolickie takie, jak wiara, objawienie, dogmat - to
zobaczymy w dalszym ciagu. Na razie jeszcze o jednej idei, w ktorej filozofia
widziala zawsze logiczny szczyt, a ontologiczng podstawe wszelkiej prawdy - o
idei Boga.

Encyklika papieska niejednokrotnie daje do zrozumienia, ze z zalozen
modernizmu logicznie wyptywa albo panteistyczne pojecie o immanencji Bozej w
nas, albo i zupelny ateizm. Czytajac Blondela, a zwtaszcza Laberthonniére'a, cho¢
czesto jest niejasnym czy Boga pojmuja jako przedmiotows, r6zna od nas samych
rzeczywistos¢ (27), mozna jednak sie pytaé, czy sad papieski nie jest za ostry.

Jednakze juz Loisy w ostatnich swych pismach daleko bardziej sie zbliza, czy
do panteizmu, czy do jakiego$ naturalistycznego deizmu. Dalej jeszcze idaca teorie
p. Le Roy o sposobie rozwigzania "problemu Boga" podda na tym miejscu inne
pidro obszernej analizie. Wystarczy tu nadmieni¢, ze B6g wedlug niego, a to pojecie
Boga ma dziwnie przerzedzi¢ szeregi ateuszow, jest jakim$ wiecznym wysitkiem
ciagglej zmiany i nieustannego stawania sie¢ w identycznym z mysla ludzka
wszech$wiecie. Inny jeszcze autor modernista, ksiadz i teolog, ktéry co prawda
predzej od innych przebyl przestrzern dzielaca katedre filozofii katolickiej od
zupelnej niewiary, pisze, co nastepuje: "Dreczacy problem, ktéry dzi$ sie narzuca
wielu sumieniom polega na tym, czy stare przekonanie o Bogu transcendentnym
ma ustagpi¢ miejsca przyjeciu immanentnego Bozego pierwiastka. Bo
«Wszechmocny» «Krél kroléw» czyz to nie chaldejskie przenosnie, ktére nam
chrzescijafistwo przekazalo wraz z nauka swoja, tak piekna moralnie, ale tak
obciagzong archaicznymi poréwnaniami i pojeciami? Metafizyka jak mogla, tak
«zretuszowala», poprawila, wyidealizowata, ten odziedziczony obraz Boga - ale
zostawila mu ceche osobowosci - a ona jest ostatnim balwanem (idole), przeciw
ktoremu protestuje nasz umyst, nauczony tak dlugim zastanawianiem sie i
doswiadczeniem. ... Prawda, Ze przechodzac przez swiadomos¢ prorokéw, a potem
Chrystusa nieubtagany Jahveh przeobrazit sie w «Ojca niebieskiego», ale ilez to razy
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z pod «Ojca» pokazuje sie jeszcze «wschodni despota». Dlatego myslaca ludzkos¢
protestuje energicznie cho¢by nawet miata odrzuci¢ i rzecz sama wraz z jej
symbolem". Stad proponuje autor, by raczej wprowadzi¢ w zycie une formule
religieuse plus loyale et moins dangereuse zamiast stowa Dieu - Bog, stowo le Divin -
pierwiastek Bozy. "Sta¢ nas jeszcze na to, by méwi¢ z Renanem: ogélna tendencja
Swiata jest dobrg, duch dobroci panuje w wszech$wiecie - sta¢ nas na to, aby moze
symbolizowac sobie tego ducha dobroci obrazem ewangelicznego Ojca niebieskiego
- ale stalo si¢ juz na zawsze niemozebnym bra¢ dostownie takie wyrazenia jak:
wierze w Ojca niebieskiego, wierze w nieskoniczong mitos¢, ktéra stwarza suchoty,
zarazy, raka, cyklony, wulkany". Dalej jeszcze powiada, Ze nie jest dos¢ dokladna
panteistyczna formula, Ze Swiat jest Bogiem bo przez to si¢ twierdzi, ze "doskonale i
niedoskonale nalezy do jednego porzadku'". "Raczej przyjelibySmy okreslenie, ze
Bog jest kategoria ideatu zastrzegajac, ze chcemy przez to wyrazi¢ obiektywna, nie
czysto subiektywna strone rzeczywistosci, tak, jak jednos¢ naszego zycia
psychicznego (dusza) jest obiektywna forma istnienia". Nareszcie korczy, ze to jest
droga do znalezienia czci Bozej "'w duchu i prawdzie", Zze nawet da si¢ ona pogodzi¢
z nauka Kosciota '"byleby ta nauka zostawiala sumieniu ludzkiemu prawo
nazywania obrazu obrazem, a legendy legenda - byleby pozwolila kazdemu
symbolizowac¢ do woli wedlug temperamentu i religijnego zmystu nie przywiazujac
wagi do tych lub owych obrzedéw i formut chyba o tyle o ile dopomagaja do
moralnego postepu" (28). Oto malenika probka, ktéra zdaje sie zupelnie
usprawiedliwia¢ sad encykliki, ze z zasad modernizmu logicznie wyptywa jesli nie
zupelny ateizm, to nieokreslony jaki$ panteizm zaledwie od pierwszego rézny.

Ale encyklika i Zrédlo logiczne wskazuje z ktérego powyzsze bledy musza
wyplynaé koniecznoscia nieubtaganej konsekwencji. A to Zrédlo jest wlasnie w tym,
co jako rzekoma zdobycz mysli nowoczesnej polozyli modernisci na samym czele
swego systemu, ze prawda immanentnie rodzi¢ si¢ musi w podmiocie ludzkim,
czyli jak moéwi papiez, "Ze kazde zjawisko Swiadomosci z czlowieka jako takiego
wychodzi" (29).

Tak jest. Tym jednym krokiem staneli modernisci na stanowisku, z ktérym
nigdy sie nie zgodzi i zgodzi¢ si¢ nie moze katolicki obiektywizm, zaréwno o ile jest
dogmatem objawionym, jak o ile jest filozoficznym $wiatopogladem. I w tym tez
lezy wielka encykliki doniosto$¢, ze zapuszczajac sie¢ Smialo w mgliste i
pogmatwane filozofemy modernizmu, wykazuje u samych ich podstaw zasadnicze
przeciwieistwo do idei katolickiej. Ze bowiem papiez stwierdza na nowo stare
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dogmaty Béstwa Chrystusowego, Boskiego postannictwa nieomylnego Kosciota,
instytucji Sakramentéw itd. - to rzecz ani dziwna ani niespodziewana. Na tym
polega wielki a §mialy czyn Chrystusowego Namiestnika, ze w imi¢ prawdy Bozej,
ktorej jest strozem i tlumaczem, podnosi protest przeciw teoriom, ktére samo
pojecie prawdy podkopuja i krzywia. Modernisci o$mielili si¢ pisaé, ze "kancjanizm
jest do pewnego stopnia najwyzsza i najsubtelniejsza formq chrzescijanstwa" (30), nie
mieli do$¢ ironicznych uwag i przytykéw, by wysmiaé la phobie du kantisme, ktéra
wyznawali chrzeScijafiscy mysliciele. Ot6z papiez lubo nie wymienia nazwiska
krolewieckiego filozofa, glosem nieomylnej swej powagi oSwiadcza, ze nie da sie
pogodzi¢ z chrzescijaristwem ta filozofia, ktéra z systemu Kanta czerpie swe soki
zywotne.

A tym samym, wierny tradycjom Stolicy Apostolskiej, podejmuje Pius X
wielka apologie rozumu ludzkiego i zdrowej jego filozofii. Oby ten glos papieski nie
przebrzmial daremnie! Oby zrozumiano te prawde, ze filozofia pod groza
nieskoriczonych aberracji nie moze zerwac ze stanowiskiem obiektywizmu, na
ktérym stoi od wiekéw zdrowy ogolnoludzki rozsadek! Niech wiec postepuje i w
coraz nowych rozwija sie kierunkach zdrowa krytyka teorii poznania; niech bada
czy gdzies mysl dawna nie popadia w wygoérowany, nieuzasadniony realizm; niech
uprawia to ogromne pole dociekarn psychologicznej natury nad jakoscig i
subiektywnym zabarwieniem poje¢ czy to w jednostkach czy narodach; niech $ledzi
subtelne a tajemne wplywy woli, uczucia, temperamentu na pojecia i sady
intelektualnej sfery. Stara filozofia chrzesScijariska, ktéra te pola pracy naukowej
istotnie pozostawila prawie nietkniete, z wdziecznoscia przyjmie zdobycze nowej
nauki, by niejedno ze swoich dawnych twierdzen w ich Swietle poprawi¢ lub
uzupelnié. Ale niech filozofia nie opuszcza obiektywnego stanowiska. Bo na nim
jedynie, w zwiazku poznania z przedmiotowa prawda zisci¢ si¢ moze to, co jest
przeciez i postulatem prawdziwej a jednolitej kultury ludzkosci, powsta¢ moze, nie
mnogo$¢ sprzecznych filozoficznych systemoéw, ale jedna, wielka, wszystkim, co
my$l ludzka zdobyla, bogata a na niewzruszonych oparta podstawach - philosophia
perenmnis.

Ks. Jan Rostworowski

A A A~ A~~~

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty piaty. - Tom XCVIIL. Styczen, luty,
marzec. 1908. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOEKI. 1908, ss. 321-343.
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Przypisy:

(1) W niniejszej pracy zamierzamy mowic o scholastyce wylacznie o ile jest sy stemem, nie jako
o metodzie. Scholastyka, jako metoda, skierowana jest przede wszystkim do wyrobienia
samodzielnego a logicznego i Scistego myslenia. Do tego celu stuza i dokladne okreslenia pojec i
zaznaczanie wszelkich, nawet subtelnych réznic stéw i mysli, do tego sluzy sprecyzowanie
rozmiaréw, doniostosci, wlasciwej tresci poszczegélnych zagadnieri, do tego okreslenie podstaw,
zalozen od ktérych zawislo rozwigzanie kwestii, do tego wreszcie tetyczny sposéb przedstawiania
prawd z uwzglednieniem mozliwych zarzutéw i przedyskutowaniem trudnoéci. Ze tego rodzaju
metoda z natury swojej jest suchg i twarda - temu nikt przeczy¢ nie mysli; ale tez nikt nie ma
pretensji, by caly ten aparat szkolny mial bezposrednie zastosowanie poza progami szkot
tilozoficznych. Stad kwestie metody jako bardziej formalng zostawiamy na razie na uboczu. Jezeli
kto$ jednak sie tudzi, ze w systematycznym nauczaniu bez tej metody - mniejsza o to, jak ja
nazwiemy - obej$¢ sie mozna; jezeli sadzi, ze bez tej Scistoéci i nieporéwnanej gietkosci, a sily
umystu jaka ta metoda daje, mozna zbudowac¢ jakakolwiek jednolita calos¢ mysli - niech spojrzy
na plody umystéw, ktérym na tym wyrobieniu schodzilo. Zaprawde nie karmiono by nas co
chwila powodzig pism, w ktérych doszuka¢ si¢ nie mozna ani samej idei przewodniej, ani
zalozen, ani dowodoéw, ani konkluzji - gdyby "scholastyczna" metoda na powrét weszta w system
nauczania. Por. o tym miedzy innymi: Bessmer S. ].: Scholastik und moderne Philosophie. "Stimmen
aus Maria Laach", 1907. 2-es Heft. Roure S. J.: Scolastiques et modernistes. "Etudes". 5 Fevr. 1908.

(2) Encyklika Pascendi, wydanie oficjalne, str. 58.
(3) Acta Sanctae Sedis, t. 39, str. 202.
(4) Acta S. Sedis, t. 32, str. 199.

(5) Nie nalezy przypuszczad, by absolutna obiektywnos¢ wrazeri zmyslowych nalezata do istoty
filozofii scholastycznej. Coraz powszechniejsze u filozoféw katolickich przekonanie, ze tzw.
qualitates primo et per se sensibiles s w przedmiocie tylko czynnoscia, nie statyczng wlasnoscia
rzeczy - jest jednym z wielu punktéw, w ktérych przebija si¢ u scholastykéw zdrowy wplyw
nowej i filozofii i fizjologii i psychologii doswiadczalnej. Por. np. artykut Auf der schiefen Ebene sum
Idealismus? Frobes S. J. "Stimmen aus Maria Laach", t. 73, str. 153 i nn., 283 i nn. 1907.

(6) Zu Kants Gedichtniss. Zwolf Festgaben zu seinem hundertjihrigen Todestage. Sonderabdruck aus den
"Kantstudien". 5.

(7) Goldschmidt: Kant tiber Freiheit, Unsterblichkeit, Gott, str. 3.
(8) Erdmann: Immanuel Kant. Bonn 1904. Str. 23, 24.

(9) Annales de philosophie chrétienne, t. 34 (al. 132), str. 134. Kto pilnie $ledzil dzieje nowych
kierunkéw mysli we Frangji, temu nie jest obcym, ze pierwszy zawigzek SciSle wzietego
modernizmu zawiera sie w pracy, ktora tu cytujemy: Sur les exigences de la pensée contemporaine en
matieére d'apologétique et sur la méthode de la philosophie dans I'étude du probleme religieux. Wychodzity
te artykuly we wzmiankowanym czasopismie w ciggu 1896 roku. Dopiero kolo tego pierwszego
stalego jadra zaczely sie grupowac mysli calego szeregu innych pisarzy: Laberthonniére, Denis, Le
Roy, Dimnet, Loisy, Houtin itd., nie liczac calego legionu mniej $miatych ale sympatyzujacych
otwarcie z nowym kierunkiem, jak: Bureau, Fonsegrive, Rifaux, Dunan, Beudant, itd., itd.
Modernizm wtoski: Fogazzaro, Minocchi itd., zaréwno jak angielski: Tyrrel z innymi, ktérych
rzecznikiem zrobit sie Williams - sa tylko latoroslami francuskiej mysli. Niemcy, lubo miaty rézne
kierunki pokrewne: amerykanizm, Reformkatholizismus, glteboko zakorzeniony liberalizm
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teologiczny - wlasciwego modernizmu nie posiadaly. Dopiero jako reakcja po encyklice pojawity
sie¢ wybitne dori sympatie: Schaffler, Ehrhard, Schnitzer itd.

Za modernizm za$ w sensie $cistym uwazam to, co encyklika szeroko opisuje i potepia. Jesli
wiec gdzie$ brak tych filozoficznych zalozen, ktére encyklika wymienia i ktoére sg, jak zobaczymy,
dusza systemu, to chocby sie pojawialy pokrewne mysli i dazenia - mozna i trzeba je oczywiscie
potepiaé, z nimi walczy¢ - nie mozna stusznie pietnowac ich wyrazem, ktéremu encyklika nadata
Sciste znaczenie. Gdyby sie trzymano tego Scistego znaczenia, mozna bylo uniknaé¢ wielu
nieporozumien i bezpodstawnych czy to krytyk encykliki czy apologii.

10) Tamze, str. 135, 137.
11) Tamze, str. 147, 255.
12) Tamze, str. 135.
13) Tamze, str. 346.

14) Essais de philosophie religieuse. Wyd. 2-e, 1903, str. 44-48, 59, 81 i passim.

(

(

(

(

(

(15) Tamze, t. 33 (al. 131) str. 600, 601.

(16) Tamze, str. XVI, 116, 125.

(17) Tamze, str. 106, 119.

(18) W artykule pt. Scolastique et philosophie moderne. Demain 15 Juin 1906.
(19) Autour d'un petit livre, str. 188.
(20) Tamze.

(

21) W odpowiedzi na ankiete dr. Rifaux, wydanej w ksiazce pt. Les conditions du retour au
catholicisme, wyd. 3, 1907, str. 196.

(22) Tamze, str. 46, 47.

(23) Natur und Offenbarung. 1906, zeszyt 2 i 3, str. 176.
(24) Tamze str. 60, 63, 71, 102, 110 itd.

(25) Demain, jak wyzej.

(26) Revue de métaphysique et de morale. Mai 1896, str. 384.

(27) Por. np. Laberthonniere: "Il ne faut, pas chercher les autres étres dans le dehors spatial et
temporel, ni non plus dans ce qu'on a appelé l'intelligible, ce qui n'est que l'abstrait. ... Pour
connaitre vraiment et pleinement Dieu et les autres il faut les trouver en soi.., c'est en vivant Dieu
que l'ame apprend a le connaitre". L. c. 47, 79, 81.

(28) Tak, a nie inaczej Abbé Marcel Hébert: Revue de métaphysique et de morale. 1902, str. 397-408, w
artykule pt. La derniére idole. Etude sur la personnalité divine.

(29) L. c. str. 51.

(30) Grosjean: Revue de métaphysique et de morale. Mars 1907, str. 249.
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Wiara i "doSwiadczenie religijne"

Ks. JAN RosiAK SI

~NA A~~~

Uwieniczony w czerwcu br. [tj. 1951] chwatla bltogostawionych Pius X stusznie
uchodzi za najwiekszego papieza-reformatora od czaséw swego imiennika Sw.
Piusa V (1566 - 1572). (a)

Scisle zjednoczony z Bogiem, zwrécony catkowicie ku rzeczom wiekuistym i
sprawom nadprzyrodzonym, dobry dla ludzi, prosty w obejSciu, praktyczny w
decyzjach, mocny w wykonaniu, troskliwy o czystos¢ chrzeScijariskiej nauki i
koscielnego zycia - z nieustraszong gorliwoscig urzeczywistnial blogostawiony
Papiez nadprzyrodzony program swego pontyfikatu: "Instaurare omnia in Christo -
odnowi¢ wszystko w Chrystusie". Z tego ducha nadprzyrodzonej odnowy zrodzity
sie¢ dzieta wazne i trwale: reforma studiéw teologicznych we Wloszech, zalozenie
Papieskiego Instytutu Biblijnego, powolanie do zycia Papieskiej Komisji Biblijnej,
reforma muzyki koScielnej, reforma brewiarza, reorganizacja Kurii Rzymskiej,
kodyfikacja calego prawa koscielnego oraz szereg zarzadzeni nowych, siegajacych
bardzo gteboko w religijno-moralne zycie duchowienstwa i wiernych.

Najwiegksza atoli zastuga i najdonio$lejszym chyba dzietem btogostawionego
Papieza-reformatora bylo zdecydowane i zwycieskie stawienie czola tzw.
"modernizmowi", walka ze zgubnym pradem reformistycznym, jaki na przetomie
20 wieku nurtowac poczal w tonie samej katolickiej spolecznosci - walka nad wyraz
bolesna, jedna z tych - méwit Pius X w alokucji konsystorialnej z dn. 17. 4. 1907 -
ktore wkiadaja w usta Kosciota te skarge Proroka: "Ecce in pace amaritudo mea
amarissima" (1). Przeciwnikami byli tym razem wcale liczni synowie Kosciola
zaréwno duchowni jak i $wieccy. I chodzito juz nie o jaka$ poszczegdlng prawde
wiary, o ten lub éw dogmat, lecz o calo$¢ nauki katolickiej, o same podstawy
chrzedcijanistwa i religii w ogole, o najbardziej istotne rzeczywistosci i pojecia
porzadku nadprzyrodzonego: poznania, wiary, objawienia, dogmatu, Kosciota. Btad
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przenikat tak gleboko i zasiegiem tak szerokim atakowatl organizm filozoficznej i
religijnej mysli katolickiej, ze Pius X w encyklice Pascendi dominici gregis mogt
nazwa¢ modernizm "omnium haereseon collectum - zbiorowiskiem wszystkich
herezji".

Niebezpieczefistwo bylo wiec grozne i naglace, ale i przeciwdziatanie
gorliwego Pasterza bylo szybkie i stanowcze. Najpierw dekretem Sw. Oficjum
Lamentabili sane exitu (3. 7. 1907) zwroécil uwage chrzescijaniskiego Swiata na
poszczegoblne bledy modernistyczne; nastepnie w encyklice Pascendi (8. 9. 1907)
btedy te obszerniej wylozyl, wszechstronnie omoéwil, wskazatl na ich Zrédta, ujawnit
ich metode, zgubna wewnetrzng logike, odstonit ich groze i zalecit skuteczne srodki

przeciwdziatania.

I wreszcie przez motu proprio Sacrorum antistitum (1. 9. 1910) oglosit
btogostawiony Papiez tekst osobnej przysiegi przeciw-modernistycznej, ktora odtad
sktada¢ mieli wszyscy przyszli kaplani, profesorowie, spowiednicy, kaznodzieje
oraz kandydaci na niektére urzedy i godnosci koscielne. Wkrétce tez burzaca fala
zostala powstrzymana i niebezpieczeristwo zazegnane.

Dzisiaj modernizm, we wlaSciwej sobie i istotnej swej postaci, nalezy do
minionej juz od lat przesziosci (2).

I jesli dzi§ wywolujemy te modernistyczng przesztosé, nie mamy bynajmniej
zamiaru zatrzymywac sie w niej zbyt dtugo. W oparciu gléwnie o exposé encykliki
Pascendi chcemy zanotowac¢ kilka tylko punktéw szczegoélnych, lecz podstawowych,
dotyczacych pojecia wiary, aby dotrze¢ nastepnie do wlasciwych Zrédet
modernizmu w tym przedmiocie oraz z nowego punktu widzenia poznaé glebiej
nieco, cho¢ zawsze jeszcze czeSciowo i fragmentarycznie, autentyczny charakter
wiary chrzescijanskiej i katolickie;j.

L.

Na pytanie, co to jest "wiara" i co znaczy "wierzy¢", katolik odpowie po
prostu: "Wierzy¢, znaczy uznawac za prawde to, co Pan Bég objawil i przez Kosciot
Swiety do wierzenia podal". "Wiara wiec jest przy$wiadczeniem umystu, ktérym
dobrowolnie uznaje za prawde slowo Boze i uznaje dlatego, ze Bo6g, Prawda
Najwyzsza, tak objawil".

OdpowiedZ modernisty nie bedzie ani tak prosta ani nawet podobna. Ale
gdyby nawet w jakim$§ wypadku byla podobna albo i identyczna, jej istotne
znaczenie byloby zgota odmienne.
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W mysdl nauki KosSciota i zdrowego rozsadku, aby Bogu wierzy¢, trzeba
najpierw, pierwszenstwem przynajmniej logicznym, wiedzieé, ze Bég istnieje i ze w
ogodle prawdy do wierzenia podane rzeczywiscie objawil. Czlowiek moze zatem
pozna¢ zaréwno istnienie Boga, Prawdy Najwyzszej, jak i fakt objawienia prawd
nadprzyrodzonych, wiekuistych, bezwzglednych i niezmiennych.

Cho¢ wiara i wiedza, jako dwa odmienne sposoby poznania, z istoty swej
réznig si¢ miedzy soba, nigdy jednak obiektywnie nie moga zaja¢ sprzecznych
stanowisk wobec zagadnien,, ktére stanowig wspolny ich przedmiot. Przeciwnie,
tam, gdzie sie spotykaja, czesto jednocza swe Swiatla i wspomagaja sie¢ wzajemnie.
Nie istnieje i nie moze istnie¢ inna prawda dla rozumu i wiedzy, a inna, w tym
samym przedmiocie, dla wiary. Nalezy tylko doda¢, ze nie zawsze spotykaja sie ze
soba, poniewaz pod pewnym wzgledem czesto zakres wiedzy jest szerszy od
zakresu i zainteresowan wiary, podobnie zreszta jak i zakres wiary siega niekiedy
dalej, nieograniczenie dalej, niz przyrodzone sily umystu ludzkiego siegnac¢ sa
zdolne.

Modernizm pojmuje zupelnie inaczej wzajemny stosunek wiary i wiedzy.
Wiara i wiedza - tak mniema - to sfery dziatalnosci ludzkiej nie tylko rézne, ale i
najzupelniej rozdzielone, to rzeczywistosci w wiecznej pozostajace separacji. Nie
spotykaja sie nigdy i nigdzie.

Przedmiotem wiary jest bowiem to i wylacznie tylko to, co wiedza uznaje za
rzeczy zgola niepoznane i niepoznawalne. Wiedza za$ obraca si¢ w dziedzinie
zjawisk $wiata, gdzie dla wiary miejsca nie ma. Terenem wiary sg sprawy i
rzeczy dotyczace Boga, ktore z kolei sa catkowicie niedostepne i obce dla wiedzy. Za
te cene i pod tym warunkiem, stownie i czysto formalnie, utrzymuje modernizm
teze o niemozliwosci jakiegokolwiek konfliktu miedzy wiedza i wiarg. Nie
spotykajac sie nigdy, nie moga - rzecz jasna - walczy¢ ze soba.

Nastepstwem tej osobliwej teorii o "podwojnej prawdzie" bedzie niemniej
osobliwe rozréznienie w czlowieku podwojnego stanowiska wobec rzeczywistosci.
Jako filozof, modernista bedzie przeczyl temu, co uznaje jako wierzacy, i
przeciwnie. I tak np. na pytanie, czy Chrystus Pan czynit cuda, zmartwychwstat itd.,
modernista, jako filozof, odpowie: "Nie", jako wierzacy wyzna: "Tak" (3).

Stanowisko dziwne. Ale kogo dzieje mysli ludzkiej nauczyly nie dziwié¢ sie
niczemu, wyjaénienie tego zjawiska znajdzie bez trudnosci. Jednag mianowicie z
zasad wyznawanych przez modernizm jest bardzo rozpowszechniony w
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nowoczesnej filozofii pewien rodzaj umiarkowanego sceptycyzmu, agnostycyzm,
ktéry wychodzi z zalozenia, ze caly $wiat istot rzeczy, a zwlaszcza dziedzina bytéw
nadzmystowych, religijnych, znajduje sie poza zasiegiem i mozliwoscia umystu
ludzkiego. Wlasciwym jego przedmiotem, a wiec i wylacznym terenem wiedzy,
bylyby tylko zjawiska dostrzegalne w mozliwym doswiadczeniu, i w tej jedynie
postaci, w jakiej sa dostrzegalne: zjawiska zmienne i przemijajace. Stad modernista
jako filozof nie sadzi, ze czlowiek moze poznac substancje rzeczy, ktérych objawy i
zjawiska spostrzega; jest rowniez przekonany, ze do Boga, bytu par excellence
ponadzmystowego i ponadzjawiskowego nigdy wznie$¢ sie nie zdola na drodze
poznania rozumowego. Poznanie Boga intelektualne, spekulatywne i pojeciowe nie
posiada w jego oczach zadnej wartosci przedmiotowej. Jako filozof nie wie zatem,
czy Bog istnieje i w konsekwencji czy w ogole objawil kiedykolwiek jakie$ prawdy,
ktore czlowiek winien uznaé przyswiadczeniem swego umystu. Przekraczajac
granice neutralnosci, modernista posuwa si¢ w swych twierdzeniach dalej jeszcze,
az do tezy, ze wiedza i historia winny by¢ ateistyczne. Bo dziedzina filozofii, historii
i wiedzy w ogole jest zamknieta dla religii i wiary.

Z drugiej jednak strony filozof nie moze nie widzie¢, ze religia istnieje; Ze jest
faktem i zjawiskiem, ktére nalezy wyjasnic¢. I tutaj, w wyjadnianiu zjawiska religii,
modernizm apeluje do tak zwanej zasady "immanencji" 4). Po odrzuceniu
wszelkiego intelektualnego poznania Boga oraz faktu historycznego objawienia, nie
pozostaje nic innego jak szukac¢ poczatkéw religii, objawienia i wiary w samym
wylacznie czlowieku. Skoro religia jest pewna formga Zycia, nalezy w wewnetrznym
zyciu ludzkim znaleZ¢ jej Zrédia i odczytaé pierwotne jej dzieje. Wszelkie zatem
poznanie Boga, az do nadprzyrodzonego objawienia wlacznie, modernizm wysnuje
z glebin czysto ludzkiej $wiadomosci, lub raczej i wlasciwiej z tajnikow
podswiadomosci. Wedlug modernistycznej koncepcji pierwszym odruchem
rodzacej sie religii jest tajemniczy impuls wewnetrzny, gleboka potrzeba natury
ludzkiej; pierwszym zalazkiem jest szczegdlny odruch serca, religijne uczucie,
zmysl boskosci, w ktérym dusza doznaje bezposredniego kontaktu z nieznanym i
z niepoznawalnym "Béstwem", przezywa Boga, wchodzi w krag Jego obecnosci i
mocy. I to jest wiara, poczatek i podstawa wszelkiej religii; wiara: gleboki i
wewnetrzny zmys! religijny, zrodzony z tajemniczej potrzeby serca, z pragnienia
Béstwa, bez zadnej uprzedniej interwencji rozumu, przez wewnetrzne tylko i
bezposSrednie zetkniecie sie z nieznang boska rzeczywistoscia w niedostepnych
rejonach pod$wiadomosci. Nie jest to wiec poznanie, lecz odczucie i doSwiadczenie,
immanentnego Boga w sercu cztowieczym, lub jesli z tytulu "doSwiadczenia" jest
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jakims$ poznaniem, nie bedzie to przySwiadczenie umystu wobec prawdy Bozej, lecz
mniej lub wiecej wyraznym uchwyceniem zjawisk wlasnej §wiadomosci. "It is a
seeing for oneself - pisat Tyrrell - not a believing on hearsay".

W 'religijnym zmysle", w uczuciu poczatek sw¢j otrzymuje nie tylko wiara,
lecz wraz z wiarg i w wierze rowniez i objawienie. Modernistyczne "objawienie" -
wbrew temu, co glosi katolicyzm - nie jest stowem Bozym, mowa Boza, skierowang
ku nam z zewnatrz w wolnym akcie Boga, przemawiajacego do ludzkosci przez
Prorokéw, Apostoléw i Syna swego, i przekazujacego nastepnie skarbiec prawd
objawionych Kosciolowi ku dalszemu ich gloszeniu, lecz zjawiskiem jest
naturalnym, dla kazdej poszczegoélnej duszy wierzacej wewnetrznym, zachodzacym
zawsze wtedy, kiedy "uczucie religijne" wraz z Bogiem jako swa przyczyna i swym
przedmiotem, przekracza prég podswiadomosci i dociera w rejon $wiadomosci.
Religijna swiadomo$¢ obecnosci Bostwa jest wiec objawieniem; objawienie ze swej
strony, wewnetrznie doswiadczone, przezyte, jest wiarg, ale wiarq juz
uswiadomiong, jesli sie¢ zwazy, ze w systemie modernistycznym wiara pierwotna i
podstawowa psychologicznie wyprzedza "objawienie".

Tak wszelka religia, nie wylaczajac i chrzescijariskiej, zawdziecza swoje
pochodzenie i racje swego bytu "uczuciu religijnemu", dobywajacemu sie z tajnikow
podswiadomosci przez "zyciowa immanencje" (5). B6g immanentny, niedostepny
dla rozumu (filozofii i wiedzy), staje sie rzeczywistoscia dla wiary. Modernista
filozof uznaje wiec rzeczywistos¢ Bostwa, ale w mys$l zasady agnostycyzmu czyni to
o tyle tylko, o ile Béstwo stanowi przedmiot wiary, uczucia religijnego i objawia sie
w duszy wierzacego. W ten jedynie sposob rzeczywistos¢ Béstwa nie przekracza
Swiata zjawisk doswiadczalnych, poza ktoére filozof przeciez nie siega. Czy Bog jest
bytem rzeczywistym réwniez i poza uczuciem i doSwiadczeniem, filozof, jako
agnostyk, odpowie, ze zagadnienie to jest malo wazne, ze zreszta nie posiada
wlasciwego rozwigzania. Natomiast jako wierzacy, modernista wie, ze Bog istnieje,
a nawet posiada tutaj pewnos¢ wyzsza od wszelkiej pewnosci naukowej. O czym
bowiem milczy rozum, to glosi ponad wszelka watpliwos¢ sam zmyst religijny,
obdarzony szczegblna intuicja serca, moca ktérej czlowiek "doswiadcza" Boga
bezposrednio. Bezposrednie to przezycie Boga stwarza wlasciwie i prawdziwie
czlowieka wierzacego (6). Bez tego doSwiadczenia wiara istnie¢ nie moze.

Dla porzadku nadprzyrodzonego w tradycyjnym i rzeczywistym znaczeniu
nie ma tutaj miejsca. Dotychczas nie byto réwniez miejsca dla wtasciwej dziatalnosci
intelektualnej. Jednakowoz modernizm nie chce z dziedziny religijnej wykresli¢
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zupelnie roli intelektu. Powtarza raczej czesto i z naciskiem, ze "cztowiek religijny
powinien przemysle¢ swa wiare". "Przemyslenie" za§ ma polega¢ na tym, ze
Swiadoma siebie mysl ludzka pochyla si¢ niejako nad podstawowym i
prymitywnym przezyciem religijnym, przenika je swym Swiatlem, wypracowuje
jego tres¢, ktéra ujmuje w pojecia i wyraza w stowach. Praca mysli przebiega przy
tym stadium podwojne: Najpierw rodzi si¢ naturalnie i niejako odruchowo proste
spostrzezenie, spontaniczna reakcja zyciowa na podniety uczucia religijnego;
nastepnie, z tych spostrzezen pierwszych mys$l, przez ich dalsze, glebsze i bardziej
refleksyjne przepracowanie, wytania pojecia coraz bardziej precyzyjne, wyrazajac je
w postaci "zdan drugich", Sci$le juz okreslonych. Te zdania i formulacje "drugie",
zatwierdzone przez Kosciél nauczajacy, maja by¢ wlasciwym dogmatem wiary.
Celem wiec formulacji dogmatycznej nie jest wyrazenie prawdy objawionej, lecz
zdanie sobie sprawy ze swej wiary, ze swego przezycia religijnego. Modernistyczny
"dogmat" przedstawia sie jako rezultat wysitku umystowego, aby sobie
intelektualnie uprzytomnié to, co intelektualnie jest niepoznawalne i co nie bylto
intelektualnie spostrzezone. W stosunku do wierzacego "dogmat" spetnia tylko role
narzedzia, w stosunku za§ do przedmiotu wiary nie jest prawda, lecz tylko
symbolem prawdy, prawdy zreszta nigdy nieosiggalnej, bo na zawsze spowitej w
tajemnicza i zjawiskowq rzeczywistos¢ "dotkniecia Bozego". Poniewaz przedmiot
wiary jest nieograniczenie bogaty, za$ czlowiek ulega w swych przezyciach,
pogladach i poznaniach ciaglej ewolucji, przeto i dogmat zmieniaé¢ sie bedzie
zasadniczo, wewnetrznie i treSciowo, owszem zmienia¢ sie powinien, jeéli ma by¢
plodnym wyrazem tego, co jedynie istotne: zywego uczucia religijnego i religijnego
zycia (7). Niezmienna, bezwzgledna i wiekuista prawda dogmatyczna (czy inna) nie
istnieje. I tutaj stajemy wobec trzeciej podstawowej zasady modernistycznej:
filozoficznego ewolucjonizmu. W mysl tej zasady, ewolucji ulega wszystko: dogmat
jako naturalny wynik dziatalnosci intelektualnej, Kosciét jako wykwit §wiadomosci
kolektywnej, ksiegi Swiete jako wyraz i zbiér nadzwyczajnych dos$wiadczen
religijnych i sama wreszcie wiara jako religijne przezycie i doswiadczenie (8).

Jak wynika z powyzszego fragmentu, wydzielonego z calosci systemu
modernistycznego, moderniSci uznaja za godne zachowania wszystkie
podstawowe pojecia chrzescijanistwa: wiare, objawienie, dogmat itd. Ci nawet,
ktérzy mieli sie sta¢ przywddcami nowego ruchu, nie byli poczatkowo
przeciwnikami dogmatu. Chcieli pozosta¢ katolikami. Ale logika zalozen oraz
wplywoéw, jakim ulegali, okazala si¢ silniejsza od dobrych checi. Przyjmujac
katolickie stownictwo i chrzescijafiskie pojecia, w mysl wlasnie swych zatozen,
pozbawiali je wlasciwego im znaczenia. Operujac ustawiczna dwuznacznoscia,
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pokrywajac prawowiernoscia stowna rzeczywiste bledy lub nawet i
niedowiarstwo, stal sie¢ modernizm nie tylko "zbiorowiskiem wszystkich herezji",
lecz i wrogiem Kosciola zgubniejszym od wszystkich innych (9). Chcial
reformowaé, poczynajac od zniszczenia wszystkiego, co w chrzeScijanistwie
najistotniejsze.

I w tej destruktywnej dziatalnosci jest bardzo podobny do protestantyzmu
liberalnego, od ktoérego zreszta w prostej linii pochodzi i ktérego zasady filozoficzne
swoimi uczynil: agnostycyzm, immanentyzm, symbolizm, ewolucjonizm i wreszcie
subiektywizm i radykalny naturalizm. Nie wszystkie, rzecz jasna, przejat liberalne
tezy i nie wszedzie wiazal sie z "liberalnymi" obozu protestanckiego, niemniej
metoda byla wspélna. Wspodlne ponadto pojecie wiary-uczucia, przezycia,
doswiadczenia, intuicji Niepoznawalnego; wspoélne relatywistyczne "wyjasnienie" i
co za tym idzie odrzucenie dogmatu; jednakowe pojmowanie objawienia;
identyczne podejscie do Pisma Swietego - ksiag, jak chciano, ludzkich, nie Bozych,
zbioru, ktéry nie zawiera przedmiotu wiary, lecz doswiadczenia religijne wielkich
wierzacych, a ktérego celem jest wywola¢ doswiadczenia podobne u innych;
podobne wreszcie zaprzeczenie catego porzadku nadprzyrodzonego i ta sama
"'religia ducha". Nic zatem dziwnego, Ze protestanci liberalni, mimo
niezaprzeczalnych réznic doktrynalnych, rozpoznali w modernizmie swo¢j wlasny
Swiat idei i odczuli ten sam prad gleboki, ktéry ich razem unosit (10). Poza tym,
przez duchowe pokrewienstwo z protestantyzmem liberalnym, wszed! modernizm
w daleko szersze jeszcze i odleglejsze zwigzki powinowactwa z protestantyzmem w
ogole oraz z niektérymi kierunkami stojacej na rozdrozu filozofii nowozytnej. -
"Prosze czyta¢ - pisal swego czasu protestancki teolog - co w encyklice Pascendi
dominici gregis Piusa X powiedziano o modernizmie. Zarzuty tam wysuniete
przeciwko katolickiemu ruchowi reformistycznemu, stosuja sie punkt po punkcie
do teologii protestanckiej wieku 19-go". Wynikiem dazen teologicznych od
Schleiermachera do Harnacka "byty niestety historycyzm i psychologizm w teologii.
Oba te kierunki przeksztalcaja transcendencje objawienia w transcendencje
podrabiang i przez to ja usuwaja. Historycyzm widzi w objawieniu biblijnym
szczytowy punkt (naturalnej) historii religii. Ale przedmiot rozplywa mu sie w
rekach. Nie ma juz do czynienia z objawieniem Bozym, lecz z jakim$ tylko
wycinkiem historii religijnych zmagan sie cztowieczych... W psychologizmie rzecz
sie¢ ma podobnie. Objawienie wystepuje tutaj jako wewnetrzne zjawisko duszy. Z
mowy Bozej pozostaje (tylko) religijne przezycie cztowieka" (11). Sama za$ religia
uchodzi za czysto naturalny wynik procesow wewnetrznych, za wytwor

podswiadomosci lub nawet za biologiczng samoobrone psychiki ludzkiej.
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Psychologizm, dzi$ juz zasadniczo przezwyciezony, nie pojawil sie w wieku
19 ani nagle ani samorzutnie i nie byl dzietem przypadku. Ukazatl sie raczej jako
dojrzaty owoc eksperymentalizmu religijnego, jednostronnej i przesadnej daznosci
do akcentowania subiektywnego "doswiadczenia religijnego" jako Zrédla, podstawy
i sprawdzianu religii i wiary. I ta réwniez koncepcja nie jest ani nowa ani
odosobniona w protestantyzmie, a zasiegiem swym obejmuje nie tylko teologie
liberalng i nie tylko dominuje w wieku 19, lecz siega dalej i rozwija sie szerzej.
"Protestantyzm - czytamy w znanym slowniku filozoficznym - traktuje wiare
religijng jako czynnos¢ uczucia lub woli, jako subiektywne przezycie, albo jako
postulat rozumu praktycznego" (12). "Wiara dla teologa protestanckiego - pisal ze
swej strony profesor teologii protestanckiej - jest przede wszystkim rzecza woli.
Spotkanie ducha ludzkiego z duchem Boga dokonuje si¢ w moralnej Swiadomosci
czlowieka". "Punktem wyijscia ...kontaktu miedzy Bogiem a dusza protestancka...
jest oczywiscie doswiadczenie religijne". Stad "teologia protestancka chetnie wraz z
Fulliquet wysnuwa wniosek, ze «problem istnienia Boga nie nalezy do kosmologii,
lecz do psychologii»" (13). Protestantyzm nowoczesny nieomal jednoglosnie
umieszcza w doswiadczeniu religijnym Zrédlo poznania Boga. W gruncie rzeczy
podziela zdanie jednego ze swych przedstawicieli, ze "nic z tego, co istnieje nie
moze by¢ dowiedzione; poznanie mozliwe jest tylko przez doswiadczenie.
Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o Boga" (14). Boga oraz sw¢j stosunek do Boga
uswiadamia sobie czltowiek dzieki szczegélnej wladzy religijnej - intuicji wedlug
jednych, osobnemu "uczuciu" wedlug drugich - ktére Bég porusza i uaktywnia
przez objawienie, przy czym "objawienie" czesto rozréznia sie podwodjne: ogdlne,
obecne w kazdej autentycznej religii, rowniez i pogariskiej, oraz szczegdlne czyli
chrzescijariskie. Pierwsze jest doSwiadczeniem dziatania Bozego, "mowy" Bozej do
duszy poprzez Swiat stworzony, spolecznos¢ a zwlaszcza wlasng Swiadomosé
czlowieka. Drugie jest doSwiadczeniem sui generis, ktére wywoluje w duszy Bog
przy okazji stuchania lub czytania Ewangelii, a ktére rodzi w nas przekonanie, ze
jestesmy odkupieni i zbawieni. Objawienie nie jest wiec - w przeciwiefistwie do
tego, co glosi katolicyzm - faktem historycznym, dla nas zewnetrznym, dokonanym
poza nami, lecz jest zjawiskiem cigglym, wiecznie sie dokonujacym, SciSle
osobistym i wewnetrznym (15).

W nastepstwie tak pojetego "objawienia" sama réwniez i wiara nie bedzie
uznaniem za prawde rzeczy przez Boga objawionych, lecz bezposrednim
spotkaniem sie czlowieka z Bogiem, swoista doswiadczalng percepcja Boga
dzialajgcego w duszy oraz rzeczy Bozych (16). Na czym doktadnie polega przedmiot
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"wiary" tak pojetej, protestanci nie maja zgodnej odpowiedzi. Wachlarz opinij
rozwija si¢ od prawicy ortodoksyjnej az po skrajna lewice liberalng. Wszyscy
jednakowoz w tym przynajmniej zdaja sie zgodni, Ze przedmiotem wiary to jedynie
by¢ moze, co rodzi sie w doswiadczeniu.

Samorzutnie nasuwa sie tutaj pytanie, dlaczego w protestantyzmie tak
olbrzymi kladzie si¢ nacisk na do$wiadczenie i skad pochodzi to na tak szeroka
zakrojone skale powigzanie a czesto i utozsamienie wiary z do$wiadczeniem
religijnym. Odpowiedzi najprostszej a zarazem i dostatecznie miarodajnej dostarcza
nam dzieje reformacji, a wlasciwie wewnetrzny rozwdj jej podstawowych zalozen.

Nie wszystko, co w ewolucji ideologii protestanckiej pojawilo sie na
przestrzeni wiekow przypisa¢ mozemy bezposredniemu wpltywowi Lutra. Kierunki
filozoficzne oraz inne czynniki historyczne, ktére tutaj dziataly, zbyt sa zlozone i
wigza sie w poszczegdlnych okresach zbyt SciSle z warunkami umystowymi i
spotecznymi, by mysl jednego cztowieka ttumaczyta wszystko, w szczegétach i bez
reszty. Niemniej zaprzeczy¢ sie nie da, ze ogolne linie rozwoju biegna torami logiki
poczatkowych zalozenn reformacji. Jesli reformatorzy nie wysnuli wszystkich
wnioskéw ze swych zalozen, to chyba dlatego, ze nie zdotali uwolni¢ sie catkowicie
spod wplywoéw Kosciota, ktéry zwalczali. Jesli Luter np. obok wiary-ufnosci serca,
wiary polegajacej na silnym osobistym przekonaniu, ze bez zadnego wspoétdziatania
ze swej strony wierzacy otrzymuje dla zastug Chrystusa Pana usprawiedliwienie i
zbawienie, jesli obok tej wiary doSwiadczalnej przyjmowat ponadto autorytatywna,
"historyczng" wiare dogmatyczna (17) - dla powagi objawiajacego Boga uznawat za
prawde tres¢ Pisma Swietego - czynil to pod wplywem wielkiego jeszcze
przywiazania do dogmatéw. Odrzucajac znaczng czesé tych, ktére wchodza w skiad
nauki chrzescijanskiej, zachowal przeciez sama zasade dogmatu. Niewiele zdawat
troszczyé sie o to, skad pewno$é, ze jego wiara doswiadczalna, oparta o
podmiotowe przezycie "$éwiadectwa Ducha Swietego - testimonium Spiritus Sancti
internum", nie jest jednym wielkim ztudzeniem. Jeszcze "w klasztorze sadzil, ze
zmaga sie ze soba i z grzechem; w rzeczywistosci walczyt z religia swego Kosciofa"
(18). Nie wiedzial, nie mogt lub moze i nie chcial wiedzie¢, ze zasady "nowego
chrze$cijarfistwa" maja w sobie destruktywna moc zburzenia tegoz chrzesScijaristwa,
o ile zostang przemyslane i wprowadzone w czyn do korica. Przyjda atoli inni,
ktérzy zasady przyjma z wdziecznoScia i wnioski wysnuja z tatwoscia. "Nie o to
chodzi - pisal liberalny teolog protestancki A. Sabatier - aby usprawiedliwia¢ ich
(reformatoréw) niekonsekwencje, ani przysiega¢ na ich stowo. Chodzi o to, by
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dojrze¢ nowa zasade, ktéra wprowadzili w Swiat, a ktora, po zburzeniu systemu
autorytetu katolickiego, przeszkodzi odbudowie wszelkiej innej nieomylnosci
zewnetrznej, i co za tym idzie, wszelkiej innej tyranii w przysziosci. Tytutem ich
chwaly jest to, ze zapewnili zwyciestwo nowej koncepcji religii, przenoszac siedzibe
autorytetu religijnego z zewnatrz do wewnatrz, z Kosciola do chrzescijaniskiej
Swiadomosci" (19).

Reformatorski czyn Lutra mial na tym polegaé, ze nawet zagadnienie Boga
przestawil z dziedziny przedmiotowej - racjonalnej czy jakkolwiek tradycyjnej
- do podmiotowej, subiektywnej. Ten "reformatorski czyn uznano po prostu za
kopernikanskie przeobrazenie w zakresie religii" (20).

Uznania wiec nie braklo. Wnioski wylonily sie¢ samorzutnie. Dualizm wiary
mistrza, wiary dogmatycznej obok doswiadczalnej wiary-ufnosci serca, okaze sie
przykry i klopotliwy dla mniej lub wiecej wiernych uczniéw. Potomni coraz
silniejszy klas¢ beda nacisk na to, co Luter uznat za wiare istotng, jedynie zbawcza:
na fakt subiektywnego przekonania, osobistej $wiadomosci zbawienia.
Roéwnoczesnie i w konsekwencji coraz bardziej rozluznia¢ si¢ beda wiezy taczace
teologie i dusze protestancka z przedmiotowa rzeczywistoScia dogmatu (21),
ustepujac miejsca subiektywnemu przezyciu. Bo, jesli wystarczy do zbawienia jeden
dogmat nowy o usprawiedliwieniu przez sama tylko wiare, w jakim jeszcze celu
przywigzywac tak wiele uwagi do szeregu dogmatéw innych, zwlaszcza ze nie
wiadomo doprawdy, jak wiare dogmatyczna, przySwiadczenie umystuy,
zharmonizowa¢ z wiarg-ufnoécia serca. Bedzie tutaj wspoldziata¢ inna jeszcze,
rOwnie subiektywistyczna zasada "wolnego badania", ktéra sprawy religijne,
dogmatyczne, oddaje pod bezapelacyjny sad kazdego poszczegdlnego sumienia (22).
"Reformatorzy uczynili z niej dZwignie przeciwko dogmatowi katolickiemu; rychto
miala ona podwazy¢ kruche obwarowania dogmatu protestanckiego" (23).

Niezaleznie od subiektywizmu znamionujacego podstawowe przezycie
religijne wiary-ufnosci, dla Lutra gwarancyjne "$wiadectwo Ducha Swietego" jako
kryterium wszelkiej prawdy i pewnosci religijnej, posiada niewatpliwie charakter
nadprzyrodzony; dla protestantyzmu ortodoksyjnego réwniez. W miare jednak
przesuwania si¢ punktu ciezkosci od przedmiotu ku przezywajacemu podmiotowi,
strona do$wiadczalna przezycia budzi¢ bedzie coraz wieksze zainteresowanie. I
znéw, réwnoczesnie i w konsekwencji lacznos¢ duszy wierzacej z Bogiem coraz
wyrazniej traci¢ bedzie swdj tajemniczy, nadprzyrodzony charakter i coraz gtebiej
przenika¢ w "krag niecodziennych wprawdzie, ale przeciez dos$wiadczalnych
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psychicznych wydarzen" (24). "Wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swietego" ustapi
miejsca zwyczajnemu, ludzkiemu doswiadczeniu religijnemu, o ktérym wszakze
mowic sie bedzie jeszcze, ze posiada swa przyczyne w dzialaniu do$wiadczalnie
tylko poznawanego Boga. W wyniku zrodzi si¢ naturalizm nie tylko O$wiecenia
oraz dominujacych kierunkéw teologicznych 19 i poczatku 20 wieku, lecz i niematy
odwrdét od przedmiotowego i nadprzyrodzonego objawienia rowniez i w pietyzmie.

Atoli, cho¢ poczatkowy impuls subiektywistyczny wyjasnia wiele, nie
tlumaczy przeciez wszystkiego. Stale jeszcze pozostaje otwarte pytanie
podstawowe: Skad mianowicie tryska Zrédlo samego subiektywizmu reformacji i
jaka jest pierwsza przyczyna protestanckiego zwrotu ku doswiadczeniu religijnemu.

Na pelny rozkwit eksperymentalizmu wieku 19 przyczyn sklada sie kilka:
idealistyczna teoria poznania Kanta, pozytywizm i empiryzm oraz w ogole chaos
filozoficzny, zwlaszcza po $Smierci Hegla. Wszystkie te racje daja sie zgromadzié¢
pod jeden wspdlny mianownik filozoficznego agnostycyzmu, ktéry pod wplywem
krytyki kantowskiej opanowuje w wielkiej mierze filozofie nowoczesng, a szerokim
strumieniem przenika wraz z filozofig do protestanckiej teologii. Z chwila za$, kiedy
uznano, ze metafizyka jest niemozliwa, ze $§wiat rzeczywistosci ponadzmystowych
rozumowi niedostepny, historyczne i nadprzyrodzone objawienie niesprawdzalne,
Bog racjonalnie niepoznawalny, dowody na istnienie Boga i objawienia pozbawione
wartosci - dla wielu stalo sie jasne, ze religia, ktorej zainteresowania z natury rzeczy
wybiegaja w dziedzine bytu ponadzjawiskowego nie posiada i posiada¢ nie moze
zadnych Sci$le racjonalnych podstaw. Intelekt oraz wiedza, zamkniete w granicach
zjawisk, i religia otwarta poza te granice, nie majq sobie w takim zalozeniu nic do
powiedzenia. Réwnoczeénie, w miare jak rozszerza sie nieufnoé¢ lub nawet jawna
pogarda dla mysli abstrakcyjnej, rozumujacej oraz jak wzrastaja w cenie metody
fizyczno-matematyczne, a doswiadczenie naukowe zdobywa nie tylko nalezne
sobie uznanie, lecz otrzymuje nawet range wylacznej zasady poznawczej, dla
teologii, ktéra przyjela zalozenia agnostycyzmu, wyboru nie bylo. Jesli
doswiadczenie jest wszystkim, wiara musi by¢ doswiadczeniem. Skoro religia jest
faktem mocnym, powszechnym i wiekuistym, "cztowiek nowoczesny" musi zdoby¢
pewnos¢ swojej wiary i swego Boga w osobistym wewnetrznym przezyciu, w
szczegOlnej intuicji, - jednym slowem w religijnym doswiadczeniu. "Jesli
chrzes$cijafistwo - pisal Ihmels - jest z istoty swej wspdlnota z Bogiem, mozna tylko
na drodze do$wiadczenia Boga zdoby¢ pewnosc¢ jego rzeczywistosci"... I w rzeczy
samej "gdzie w ogoble nie zwatpiono w wartos¢ utrzymania bezwzglednej prawdy
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chrzesScijatistwa, wszedzie tam objawia sie sklonnos¢, aby w doswiadczeniu zatozy¢
ostateczng instancje dla chrzeScijatiskiego poznania prawdy" (25).

Ale kiedy protestantyzm nowoczesny powtarza w réznych odmianach ze
wiara chrzescijariska jest szczeg6lnym zmystem boskosci, intuicja Nieskoriczonego,
doswiadczeniem religijnym, ulega on nie tylko falszywej filozofii. Kroczy réwniez
droga wytknieta przez bledna teologie Lutra. Jesli nowoczeéni rozumieja czesto
inaczej doswiadczenie wiary, tej samej jednakowoz co Luter postuszni sa zasadzie. I
tutaj i tam u podstaw empiryzmu znajduje sie agnostycyzm. Zmianie ulegl spos6b
moéwienia, tre$¢ pozostala niezmieniona. Protestant - zdaniem Ihmelsa - "musi
uchyli¢ z pogarda wszelkie racjonalne dowody i w ogoéle wszelkie zewnetrzne
pomoce, i w sobie samym musi znalez¢ podstawy, ktore zen czynia ewangelickiego
chrzedcijanina" (26). Przed czterystu laty Luter o rozumie ludzkim i w ogoéle o
naturze ludzkiej wyrazat sie podobnie. "Rozum i wszystko, co przynosimy na Swiat,
to rzeczy czcze i dzieto glupie" (27). "Cokolwiek $wiat posiada poza Chrystusem
choc¢by bylo i najswietsze, grzechem jest, falszem i ciatem" (28).

Ale skad ten pesymizm tak gleboki, skad ta pogarda dla intelektu i dla
wszystkiego co ludzkie? Przez grzech pierworodny - odpowiada Luter - "zaginat i
ten rowniez ogolny wplyw (influentia), moca ktérego - jak gadaja (garriunt) - jest w
naszej mocy wykonywa¢ dzieta naturalne" (29). Rozum $miertelnie zraniony nie
moze wiec ani wznie$¢ sie do Boga ze stworzen, ani poznaé¢ objawienia ze znakoéw,
ktérymi Boég swa nadprzyrodzong ingerencje uwierzytelnil. Cate swoje religijne
poznanie czerpa¢ bedzie czlowiek z wiary, pojetej jako akt przemocy taski Bozej,
wkraczajacej w zycie ludzkie, z nadprzyrodzonego objawienia: zewnetrznego,
zawartego w PiSmie Swietym, i wewnetrznego, prywatnego, wyrazajacego sie
"$wiadectwem Ducha Swietego". Pewnosé o Bogu, objawieniu, tresci objawienia,
zdobywa¢é bedzie w przezyciu wewnetrznym, w dosdwiadczeniach religijnych, w
objawieniu sie Boga kazdej poszczegélnej swiadomosci. W przeciwienistwie do
nauki katolickiej, jasno i silnie rozr6zniajacej naturalne i racjonalne poznanie Boga
ze stworzen ('objawienie" naturalne) od objawienia nadprzyrodzonego przez
pozytywne historycznie dokonane Stowo Boze, w koncepcji luterskiej poznanie
pierwsze stapia sie z drugim w jednym akcie wiary. Dla nadprzyrodzonej wiary
katolicyzm zada racjonalnych i historycznych warunkéw-podstaw, teza luterska
glosi wiare, ktéra opiera sie na samej sobie i sobie samej jest gwarancja. Trudno,
istotnie, poza doswiadczeniem szukaé uzasadnienia i uwarunkowania tego, co sie
przezywa w osobistym doswiadczeniu i o czym jest sie bezposrednio, intuicyjnie
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przekonanym. Luterska koncepcja wiary-ufnosci, poczeta pod wplywem
agnostycyzmu,  zrodzona ~w  dosSwiadczeniu  religijinym,  przepojona
subiektywizmem, jest wiec koncepcja par excellence fideistyczna. I taka juz, mimo
racjonalistycznych odchyleni, pozostala w swej ewolucji do korica w znacznych
odtamach protestanckiej nauki teologiczne;.

W poczatkowym dualizmie wiary wolno widzie¢ podwoéjne Zrédlo dalszego
rozwoju protestanckiej mysli. Z jednej strony byla wiara dogmatyczna z natury swej
intelektualna, ze strony drugiej wiara zbawcza-ufnos¢, osobista i doswiadczalna
pewnos¢ zbawienia. Pod wplywem subiektywizmu i indywidualizmu wiara
pierwsza stanie si¢ terenem "swobodnej krytyki (liberum examen)" wyzwolonego
spod wszelkiej powagi i normy rozumu, druga, z natury swej irracjonalna, coraz
bardziej uchyla¢ sie bedzie spod jakiejkolwiek kontroli intelektu. Stad dwie
tendencje: pseudomistyczna zmierzajaca do Schleiermachera i dalej jeszcze, oraz

racjonalistyczna.

W  okresie ortodoksji klasycznej (wiek 16 i 17) daremnie szukajacej
zjednoczenia rozbieznych opinii przez "formuly zgody", przez ustalenie "symboléw
wiary", lub przez okreélenie tego, co istotne dla chrzescijaristwa, a zatem mozliwe
do przyjecia przez wszystkich, teologia protestancka pozostaje pod bezposrednim
wplywem Melanchtona, ktéry po licznych wahaniach powrécit zasadniczo do
tradycyjnej definicji wiary; zaznacza si¢ rOwniez pewien zwrot ku
przedmiotowosci, spowodowany zreszta przerazajacymi skutkami wyzwolenia
subiektywizmu. Pojecie wiary-ufnosci jest oczywiscie zachowane, lecz ustepuje
niejako na plan drugi, raczej jako wynik wiary. Jest to réwniez okres szkolnej
spekulacji i systematyzacji doktrynalnej, okres "skostnienia" - moéwi¢ beda w 19
wieku potomkowie reformatoréw. "Skostniala przedmiotowos¢... dostatecznie
wyjaénia, dlaczego uposledzony podmiot szukal uznania swych praw w dwoéch
kierunkach: w kierunku ogoélnoludzkim, i filozoficznym, oraz w kierunku
specyficznie chrzeScijafiskim i ewangelickim. Tam filozofia Kartezjusza podnosita
mys$lacy podmiot do godnosci najwyzszego gwaranta bytu... tutaj pietyzm... przez
podkreslenie zZywej poboznosci, rzeczywistego nawrdcenia sig, usilowal
chrzescijaniskiej jednostce przywroci¢ stanowisko, ktére stracita pod panowaniem
ortodoksji" (30). Pietyzm (koniec 17 i wiek 18), przejawiajacy si¢ réwniez w sektach
kwakrow 1 metodystéw, kladzie wielki nacisk na biernos¢ czlowieka pod
dzialaniem Boga, na bezposrednie oSwiecenia, wewnetrzne z Bogiem kontakty, na
przezycie i do$wiadczenie religijne; uwage mysli zwraca przede wszystkim na
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przezycie, na procesy wewnetrzne, wywolane czytaniem Pisma $w., na przebieg
pokuty, nawrodcenia. Przezycie Boga, Chrystusa, coraz bardziej zreszta uniezaleznia
sie¢ od przedmiotowego historycznego objawienia (31), dogmaty ustepuja na plan
drugi.

Nieomal réwnoczesnie z pietyzmem i w przeciwienstwie do niego rozwija sie
zwyciesko kierunek racjonalistyczny najpierw deizmu angielskiego (w. 17),
nastepnie OSwiecenia wieku 18 i wreszcie hegelianizmu w wieku 19. Cho¢
Oswiecenie nie bylo wolne od sentymentalizmu, gléwna wszakze jego cecha byta
hegemonia, samowtadztwo rozumu. Na ogét objawienia nie odrzuca sie po prostu,
lecz nie zwraca si¢ na nie uwagi, co najwyzej zaznacza si¢ daznos¢
"zharmonizowania" treéci Pisma $w., odpowiednio przystosowanej i przeobrazonej,
z tym, co rozum uwazal za wlasne odkrycia. Ideatem jest to tylko uzna¢, co umyst
potrafi osiggnac¢, ogarnaé, przeniknac¢ i wywnioskowaé. Stad koncentracja na czysto
naturalnych, rozumowi dostepnych prawdach religii z pominieciem lub niekiedy
nawet zaprzeczeniem wszystkiego, co historyczne, nadprzyrodzone (32). Szczytowy
swoj punkt osiagnal racjonalizm OsSwiecenia w idealizmie Kanta, w "religii w
granicach czystego rozumu". Réwnoczesnie dat Kant nowy potezny impuls uczuciu
i doswiadczeniu religijnemu, kiedy po destrukcyjnym wysitku na terenie rozumu
spekulatywnego, po odrzuceniu wszelkiej wiedzy o Bogu i bytach
ponadzjawiskowych, usituje odbudowac religie i poznanie religijne, ktére zburzyt,
na podstawie poczucia obowigzku, jednego faktu Swiadomosci ludzkiej, faktu
doswiadczenia wewnetrznego, wyrazajacego sie "imperatywem kategorycznym".
Objawienie staje si¢ tylko glosem sumienia, religia uznaniem woli Bozej w
odczutym obowigzku, wiara przekonaniem przedmiotowo niewystarczalnym,
subiektywnie jednak wystarczalnym ze wzgledu na praktyczne wymagania zycia
moralnego.

Filozofia swa zadoS¢uczynil Kant i racjonalizmowi O$wiecenia przez
"autonomie rozumu', przez "wyswobodzenie" cztowieka spod powagi objawienia,
dogmatu i Boga (33) i empiryzmowi religijnemu, przez swoéj agnostycyzm, ktadac
filozoficzng podbudowe pod teologiczna teze Lutra o radykalnej niemocy umystu
ludzkiego w zakresie religii.

Od krytyki Kanta religia usuwa sie coraz bardziej w irracjonalne sfery uczucia
i dosSwiadczenia. Wszyscy pOZniejsi filozofowie i teologowie protestanccy buduja na
zalozeniach tej krytyki: bardziej konserwatywni z zastrzezeniami, liberalni bez
ograniczen.

131




Podczas kiedy Kant sprowadza religie do etyki, Schleiermacher, jeden z
przywodcoéw liberalizmu religijnego, uznal to zwiazanie religii z moralnoscia za
zbyt jeszcze racjonalistyczne. "Do nieprzemijajacych zastug tego teologa - pisze inny
teolog protestancki - nalezy niewatpliwie odnowienie starej prawdy, ze religia w
swej najglebszej istocie nie jest ani zadng wiedza ani dziataniem, lecz bezposrednim
przezyciem Bostwa" (34). Wedlug nowego reformatora religia jest czystym uczuciem
w zaleznosci od tajemniczego (wszechsSwiata? czy) Boga. Osobiste, subiektywne
doswiadczenie zostalo tutaj wyniesione do godnosci wylacznego Zrédla poznania
religijnego, do jedynej zasady przekonania o prawdziwosci wiary, z pominieciem
nadprzyrodzonego objawienia historycznego, oraz intelektu. Dotad doswiadczenie
religijne bylo indywidualng racja wiary, odtad stanie sie Zrédlem, z ktérego
wysnuwac si¢ bedzie przedmiot wiary (35).

Wplyw dominujacej w wieku 19 doktryny liberalnej byt tak silny, ze w tonie
samej ortodoksji nie tylko porzucano poszczegdlne przedmiotowe pozycje, lecz
powstala nawet osobna szkola, zwana pod wyrazng juz nazwa "teologii
doswiadczenia" (Erfahrungstheologie) z Hofmannem i Frankem na czele.
Metodologicznym punktem wyijécia, podstawa przekonania wiary oraz poznania
teologicznego, jest tutaj wylacznie subiektywne przezycie, Swiadomos¢
"odrodzenia" chrzescijaniskiego (Wiedergeburt), doswiadczenie, w ktérym ujawnia

sie dzialanie nadprzyrodzonej sily i pojawia sie¢ nowe "ja". Z doSwiadczenia
chrze$cijariskiego przeda nastepnie teoretycy tej szkoly dogmatyczng tres¢

chrzes$cijaristwa, przerzucajac ja ze Swiadomosci wierzacego do historii (36).

Drugim po Schleiermacherze wodzem teologéw, uznanym w protestantyzmie
za wielkos¢, byl A. Ritschl. Ritschl pojmuje religie i wiare praktycznie i
pragmatycznie. W oparciu o kantowska teorie poznania, rozumowi i autorytetom
przeciwstawia nie uczucie czyste, jak Schleiermacher, lecz objawienie jako
przedmiot wiary, objawienie nawet historyczne, owszem biblijne, ale szczegodlnie
zrozumiane. Podstawe i Zrédlo "objawienia", a zatem przedmiot i motyw wiary nie
stanowi dla Ritschla zadne szczegdlne nadprzyrodzone dzialanie Boze. Jesli uznaje
wylaczng powage Nowego Testamentu, to jedynie w poréwnaniu z literaturg
pOZniejsza. I nie ksiegi Swiete sa wazne dla niego, lecz to, co si¢ z nich wierzagcemu
doswiadczalnie okazuje jako prawda i wykazuje sie jako Boze objawienie; i nie w
pierwszym rzedzie jakakolwiek nauka (nauka jest juz owocem wiary,
intelektualnym wyrazem tego, co dusza znajduje w Chrystusie), lecz historyczna
posta¢ Jezusa Chrystusa. Ale znéw Jezus Chrystus nie sam w sobie w
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rzeczywistosci przedmiotowej, lecz Chrystus taki, jakim jest dla wierzacego,
Chrystus jako czlowiek, ktéry przez swe pelne duchowe panowanie nad $wiatem
materialnym objawil nam Boga. Bo Ritschl jako agnostyk z naciskiem podkreéla, ze
w religii nie chodzi o rzeczywistoSci metafizyczne, lecz o wartos¢. Stad stawne
rozréznienie miedzy orzeczeniami, sagdami istnioSciowymi (Seinsurteile) i sagdami
wartosciujacymi (IWerturteile). Pierwsze odnosza sie do rzeczy, jakie sa w sobie,
drugie do rzeczy (choc¢by nawet i tych samych) w stosunku do nas i opieraja si¢ nie
na oczywistosci spostrzezen lub mysli, lecz na naszym odczuciu wartosci. Otéz,
orzeczenia religijne, to Werturteile. I tak np. jesli wierzacy wyznaje, ze Chrystus Pan
jest Bogiem, wypowiada sad wartosciujacy, ktoéry oznacza, ze jest Bogiem dla niego,
wierzacego, ze on Go przezywa jako Boga. Czy jest Bogiem w rzeczywistosci,
obiektywnie? Jest to juz sad istnioSciowy, ktory do religii i wiary nie nalezy, lecz do
metafizyki. Wiadomo za$, Ze metafizyka jest niemozliwa. Wiadomo tylko na pewno,
ze Chrystus Pan ma wartos¢ Boga (37).

Ritschl wiec o tyle postapil naprzéd w stosunku do Schleiermachera, ze
Swiadomos¢ wierzacego zwrocil ku Pismu $§w., aby tam w jego dzialaniu na swa
dusze szukat i znajdowal doswiadczenie Béstwa i czynit to doSwiadczenie arbitrem
swej wiary. Zachowujac tradycyjne stowa, Ritschl pozwala wierzagcym wypetnic¢ je
dowolng tresciag swych religijnych doSwiadczen, trescia jakze r6zng od tej, ktora
przyjmuje prawdziwa chrzescijafiska wiara i teologia! W wyniku i wiara w szkole
Ritschla nie bedzie, rzecz jasna, przysSwiadczeniem umystu wobec prawdy, lecz
praktyczno-moralnym zjawiskiem $wiadomosci, wynikiem do$wiadczenia
religijnego, aktem ufnosci, jakim§ wylaniajacym sie z subiektywnego przezycia
Chrystusa uchwyceniem ponads$wiatowej rzeczywistosci, o ktérej wies¢ przyniost
nam wilasnie Chrystus Pan (38).

Schleiermacher i Ritschl nadali ton calej nieomal teologii protestanckiej 19
wieku, przede wszystkim jednak jej kierunkom liberalnym. Jesli w wieku 20,
zwlaszcza po pierwszej wojnie, wptyw liberalizmu bardzo znacznie ostabt, niemniej
apelacja do doswiadczenia religijnego rozlegac sie nie przestaje.

Najmodniejsza dzi§ tzw. "teologia dialektyczna" lub "teologia kryzysu" (E.
Brunner, F. Gogarten a zwlaszcza K. Barth) nie stanowi wyjatku. Jej cecha
charakterystyczna jest bezwzgledne i przesadne podkreslenie transcendencji Boga,
wprowadzenie zupelnego rozdzialu, owszem radykalnej sprzecznosci miedzy
bytem skoriczonym i Nieskoriczonym, miedzy czasem i wszystkim co czasowe, a
wiecznoscig i wszystkim co wieczne, miedzy rozumem a wiarg, naturg i faska. W
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przeciwienstwie do immanentyzmu teologii liberalnej i psychologizmu i w ogole
opozycji do jakiejkolwiek filozofii, zmierzajacej do poznania Boga, "dialektycy" z
emfaza tak wielka podkreslaja transcendencje Boga, Jego catkowita réznos¢ (ganz
Andere) od stworzenia, ze rwie sie tutaj wszelka mozliwos¢ intelektualnego
poznania Boga. Wedlug Bartha do Boga nie prowadzi zadna droga ludzka (39). Po
grzechu pierworodnym umyst czlowieczy jest w dziedzinie religijnej Slepy, wola
bezsilna. Tylko cud, cud wiary nawigzuje nieistniejaca tacznosé. Tylko objawienie,
laskawe stowo Boze, stwarza niejakie mozliwosci poznawcze. Ale Pismo Swiete nie
jest dla Bartha czystym slowem Bozym; stowa Biblii nie przystaja do stowa Bozego.
Stowa Bozego szukacd trzeba ponad i poza Biblia. Dopelnienie objawienia nastepuje
w osobistym spotkaniu si¢ z Bogiem i na tej tylko drodze czlowiek w jaki$ spos6b
Boga osiaga. Bog jednak rownie dobrze po objawieniu jak przed objawieniem
pozostaje zakryty, nieuchwytny. Przez wiare rozum ludzki nie dojrzewa wecale.

Cho¢ "teologia dialektyczna" swiadomie uchyla wszelkie "przezycie" Boga, z
koniecznoscig jednak powraca do tegoz przezycia i czyni doswiadczenie religijne
podstawowq zasada poznania religijnego. Inaczej bowiem jak w znaczeniu
subiektywnego przezycia, doswiadczenia nie da sie pojac to, co sie tam mowi o
bezposrednim i osobistym spotkaniu sie z Bogiem (40). Ostatecznie w "teologii
dialektycznej' pesymizm Lutra osiaga swo¢j punkt kulminacyjny, podobnie jak
nowy wyraz znajduje dawny agnostycyzm oraz irracjonalizm znacznej czesci
nowoczesnej teologii protestanckie;.

II.

Powyzszy przeglad historyczny moéwi sam za siebie. Juz samo chocby tylko
bardzo pobiezne zapoznanie si¢ z problematyka doswiadczenia religijnego, tak jak
sie¢ ona objawia w protestantyzmie i modernizmie, dostatecznie wyjasnia, na czym
polega istota zagadnienia, jaka jest dla religii w ogole a dla chrzescijaristwa w
szczegolnosci rzeczywista warto$¢ rozwigzan poza-katolickich i w jakim kierunku
nalezy szukaé¢ odpowiedzi jedynie wlasciwej. Owoce drzewa empiryzmu
religijnego, cho¢ moze pozornie stodkie, zbyt wiele zawieraja trucizny, i zbyt
wielkie czynig spustoszenia w chrzescijanstwie, aby katolicyzm mogt siegnaé po nie
kiedykolwiek. Dla katolicyzmu powiedzie¢ po prostu, jak to czynia inni, ze wiara
jest doSwiadczeniem, znaczyloby to w ostatecznych, logicznych konsekwencjach
zaprzeczy¢ samemu sobie. Logika bowiem - o ile ma kto$ odwage, jak ja mial
modernizm, podjs¢ za nia do konca - wiedzie na tej drodze nieodmiennie do
zaprzeczenia calego porzadku nadprzyrodzonego: objawienia Bozego, dogmatu,
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wiary, taski, Kosciota, Chrystusa a niekiedy nawet i Boga, nie méwiac juz o tym, ze
czesto poniza godnos¢ zwyczajnie pojetej, racjonalnej natury ludzkiej.
Agnostycyzm, immanentyzm, subiektywizm, naturalizm - owoce lub korzenie
empiryzmu religijnego - ostrzegaja dos¢ glosno przed niebezpieczenstwem jakie
zagraza duszy zapuszczajacej si¢ nieopatrznie w tym kierunku.

Czyz zatem katolicyzm zupelnie i bezwzglednie odrzuca doswiadczenie
religijne? Czyz nie ma i w nim réwniez religijnych do$wiadczen? doswiadczen

wiary?

Odpowiedzie¢ na te pytania przeczaco réwnaloby sie zaprzeczeniu
oczywistych i wlasnie na doswiadczeniu opartych faktéw. Totez katolicyzm nie
odrzuca bezwzglednie, nie przeczy, lecz rozréznia.

Ale najpierw, co to jest wlasciwie doswiadczenie religijne? Wielu z tych,
ktérzy postuguja sie tym pojeciem, nie méwia, co przez to rozumieja. Inni, ktérzy
wyjadniaja, tak bardzo réznia sie miedzy soba w okredleniu do$wiadczenia
religijnego, w pojmowaniu jego treSci i znaczenia, ze proponowano juz (T. de
Laguna), aby termin ten w ogoéle usuna¢ ze stownictwa filozoficznego (41).

Nie wchodzac w rozwazania historyczne ani w analizy filozoficzne
przedmiotu, ograniczamy si¢ do podania kilku tylko najprostszych i chyba
najpowszechniejszych znaczenn i rozrézniern. Do$wiadczeniem wiec w ujeciu
najogélniejszym, stanowiacym punkt wyjscia dla nauk empirycznych, sa
spostrzezenia (zamierzone lub spontaniczne) pewnych danych podpadajacych
bezposrednio lub za posrednictwem odpowiednich urzadzen pod nasza obserwacje.
Doswiadczenie religijne w znaczeniu ogélnym, to w dziedzinie religijnej
wszystko, co mozemy zaobserwowac¢ w naszym zyciu wewnetrznym. Bedzie to
Swiadomosé aktow, standw, zjawisk, ktorych jestesmy podmiotem. W znaczeniu
Scistym doswiadczeniem religijnym nazwiemy wszelkie wrazenia i przezycia o
charakterze mniej lub wiecej afektywnym, doznane w naszych aktach i stanach,
uznanych za religijne. Z natury rzeczy wynika, ze do istoty doswiadczenia nalezy
Swiadomos¢ tego, co w nas zachodzi. Stad wszystko, co znajduje sie poza polem
naszej $wiadomosci nie moze by¢ przez nas uznane za przedmiot aktualnego
doswiadczenia. Od innych rodzajow poznania (rozumowania, oOpinii)
doswiadczenie rézni sie tym, ze jest poznaniem, bezposrednim i szczegOlnie
"naszym", osobistym (42).

Ot6éz wiara w znaczeniu najogélniejszym, wiara boska czy ludzka,
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niezaprzeczalnie jest poznaniem. Wierzac temu, kto wie i kto przynajmniej w
danych $cisle okreslonych warunkach ani sam sie nie myli ani nas nie chce w btad
wprowadzié, zdobywamy wiedze, ktora on posiad}, a ktérej mySmy dotychczas bez
niego nie mieli. Olbrzymia wiekszosé¢ naszych wiadomosci z wiary pochodzi. W
celu komunikacji swych mysli i swej wiedzy cztowiek wynalazt pismo i od tysiacleci
wypelnia biblioteki milionami dziet swego ducha.

Cho¢ wiec wiara jest poznaniem, jednak w Swietle powyzszych uwag i
okreslen wydaje si¢ naiwno$cia stawia¢ pytanie, czy jest ona poznaniem
doswiadczalnym. A jednak, jak widzieliSmy, modernizm z protestantyzmem,
zwlaszcza liberalnym, pytanie to nie tylko stawial, lecz i odpowiedZz dawat
twierdzaca: "Wiara, wiara religijna, nalezy do poznania do$wiadczalnego,
intuicyjnego".

"Nalezy do rzedu poznania najzupelniej réznego od intuicji czy
doswiadczenia" - stwierdza Kosciét katolicki zgodnie z objawieniem Bozym i
zdrowym sadem ludzkosci. Wiara chrzescijariska, nadprzyrodzona, boska, ta wiara,
ktéora jest ‘"poczatkiem zbawienia, korzeniem i podstawa wszelkiego
usprawiedliwienia", rozpatrywana jako akt duszy wierzacej, jest przyswiadczeniem
umystu (uznaniem za prawde), wobec tego, co Bég ludzkosci powiedzial, objawil, a
uznaniem i przy$wiadczeniem jest nie dlatego, ze naturalnym wysitkiem rozumu
ogladamy osobiScie wewnetrzng prawde rzeczy, lecz dlatego jedynie, ze Bog,
Prawda najwyzsza, tak objawil. Nigdy przed Lutrem nie rozumiano wiary inaczej:
ani chrzescijariskiej, jesli chodzi o $wiadectwo Boga, ani innej, ludzkiej, jesli chodzi o
Swiadectwo czlowieka.

Definicje, z jednej strony do$wiadczenia religijnego, z drugiej aktu wiary
chrzescijariskiej posiadaja wymowe faktow.

Oczywiscie katolicyzm nie zamyka oczu ani na istnienie religijnych
doswiadczern ani na ich wielka doniostos¢ dla praktycznego zwtlaszcza zycia
religijnego.

I nie chodzi tutaj tylko o banalne stwierdzenie, ze wiara jako zZyciowy i
Swiadomy akt czlowieka jest pewnym doswiadczeniem czlowieka. Jest bowiem
rzecza zrozumiala, ze kiedy wierze, wykonuje czynnos¢ psychiczng, ktorej jestem
Swiadom; przezywam ja jako akt, zjawisko mego zycia wewnetrznego. W zadnym
jednak doswiadczeniu zwyczajnym nie posiadam $wiadomosci nadprzyrodzonego
charakteru wiary, jej boskiego pochodzenia. Laska, nadprzyrodzonoé¢ nie wkracza
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normalnie w obreb Swiadomosci i doSwiadczeniu nie podlega. Z tytulu wiec
"doswiadczenia" wiara niczym sie nie r6zni od pozostatych aktéw, zjawisk i stanéw
- religijnych czy innych - zycia psychicznego. Akt wiary w znaczeniu zjawiska
zyciowego jest rownie "doswiadczalny" jak osiggniecie wyniku jakiego$ zadania

matematycznego.

Katolicyzm uznaje co$ wiecej: wlasciwe i specyficzne doswiadczenia religijne,
i to nie tylko po przyjeciu wiary, lecz juz przed jej zdobyciem.

Poniewaz wiara zwraca si¢ do calego czlowieka i wszystkie jego wladze, nie
tylko intelekt, wprzega w stuzbe Boza, wazna przeto jest rzecza, aby juz w drodze
do wiary umyst, serce, wola i uczucie zetknely sie w jakis sposéb z prawda, dobrem
i pieknem wiary. W tym kierunku dziata taska Boza i w tym celu powinien sposobi¢
sie caly czlowiek przez szczerosc i prostote, czystos¢ intencji i zycia, przez ogdlna
wreszcie orientacje duszy ku prawdzie i dobru. Czlowiek zdobywa w zyciu wiele
doswiadczen, w Swietle ktérych ocenia nastepnie rzeczywistosci inne, nowe,
zwlaszcza wyzsze. I nielatwo zrozumie albo i nie zrozumie wecale tych rzeczy,
ktérych w zaden sposob nie doswiadczy! nigdy, lub ktérych zrozumienie pogrzebat
w doswiadczeniach przeciwnych. I tak, nikt nie pojmie wlasciwie Swietosci Boga,
kto w swym zyciu w jaki§ sposéb, chocby tylko bardzo jeszcze poczatkowy i
prymitywny, nie doswiadczyl Swietosci osobiscie. Nieczysty, nie wie wlasciwie, co
to jest czystos¢. Moze posiaé¢ stowo, idee, definicje czystosci, ale jej wartosc¢ istotna
nie wniknie do jego duszy, podobnie jak Slepy nigdy nie zrozumie koloréw mimo
calej wiedzy teoretycznej, jakiej mu w tym przedmiocie dostarczy¢ mozemy.
Nauczanie teoretyczne daje wlasnie stowa i wprowadza w $wiat abstrakcyjnych
pojeé; dopoki jednak z ideg i stowem, przyjetymi abstrakcyjnie, sucho i tylko "z
zewnatrz" nie zlaczy sie jakie$ zalazkowe przynajmniej doswiadczenie, tak dtugo
zywa 1 tetnigca ich tre$¢ pozostanie rzeczywistoscia odlegla, niejasng i wiasciwie
nieznang w swej konkretnej pelni. I to jest konieczno$¢ natury ludzkiej. Filozofia
chrzescijariska od wiekéw wyznaje zasade, ze "nihil est in intellectu, quod non prius
fuerit in sensu" - nic nie przenika do intelektu jak tylko za posrednictwem zmystow;
nie ma poznania umystowego bez zmyslowego; nasze idee i pojecia poczatek swdj
bezposrednio lub posrednio zawdzieczaja doswiadczeniu zmystowemu. W szacie
stow i poje¢ czerpanych z do$wiadczenia zstapilo ku nam objawienie Boze. W
mowie naszych ludzkich doswiadczefi otrzymujemy stowo Boze, Boza prawde,
podobnie jak w naszej czlowieczej naturze przyszed! na swiat Syn Bozy, Osobowe
Stowo Ojca Przedwiecznego.
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Prawda jest rowniez, ze jak warunkiem do tego, aby Boga poznac¢ glebiej,
lepiej i inaczej jak tylko w formie suchego stowa i abstrakcyjnego pojecia a bez
wewnetrznego, prawdziwie religijnego "smaku" i bez wewnetrznego drzenia duszy,
trzeba mie¢ w sobie potrzebe Boga, odczucie prawdy, dobra i pigkna, jakies moze
niejasne jeszcze doswiadczenie tych podstawowych atrybutéw bytu, ktére w Bogu
sq nieskonczonoscia, tak podobnie, aby podda¢ sie¢ Chrystusowi, uzna¢ objawiona
prawde Boza i przyja¢ Chrystusowq wiare i wcieli¢ ja w zycie, trzeba w pewnej
mierze i w jaki§ moze jeszcze bardzo niedoskonaly i bardzo jeszcze poczatkowy
sposob, ale juz uprzednio "do$wiadczy¢" czaru Chrystusa, "skosztowac" Jego
pieknosci, dobroci, §wietosci i madrosci, czud sie¢ pociggnietym przez Jego prawde.
Stad to glebokie przekonanie Ojcow Kosciota i w ogole teologéw katolickich o
wielkim wptywie praktycznej postawy moralnej czlowieka na jego Swiatopoglad i
wiare. Czlowiek tak pociagniety przez Chrystusa, tzn. dobrze usposobiony, wolny
spostrzeze i oceni wage tytulow, ktoére przemawiaja za boskim pochodzeniem
katolickiej wiary oraz boskim poczatkiem i nadprzyrodzonym postannictwem
Chrystusowego Kosciola (43).

Po przyjeciu wiary zaczyna si¢ zycie z wiary i co za tym idzie
doswiadczenie wiary.

"Kto ma przykazania moje i zachowuje je - powiedzial Zbawiciel - ten mnie
miltuje. A kto mnie miltuje, bedzie milowany przez Ojca mego, i ja mitowac go bede i
objawie mu samego siebie" (Jan. 14, 21). W miare jak wierzacy ulega wplywom
wiary oraz jej nakazom i jak coraz $cilej jednoczy swe wladze z Bogiem i oddaje
Mu sie coraz zupelniej, przedziwnych doswiadcza skutkéw swej religii: w duszy
rozlewa sie pokdj, ktory '"przewyzsza wszelki zmyst", rodzi sie poczucie
bezpieczenstwa, jakie przezywa dziecie w ramionach ojca i nieréwnie wigksze
jeszcze, pojawia sie lub poteguje umilowanie cnoty, opanowanie namietnosci,
poglebienie pokory, wzmozenie miloSci, wysubtelnienie czystosci itd.
Réwnoczesnie, pod wptywem taski i daréw, zwlaszcza daru madrosci, poglebia sie i
umacnia poznanie prawd wiary oraz jej podstaw, upraszcza si¢ w swym sposobie a
dusza w doswiadczeniach Zycia z wiary, coraz bardziej poznaje, jak "stodki jest Pan"
i niezaleznie nawet od ewentualnych cierpiefi oraz niepowodzefi na terenie
egzystencji doczesnej zdobywa pewno$é zywsza, osobistsza Boga, Chrystusa i w
ogole rzeczy Bozych. Rozumie juz nie tylko czysto spekulatywnie, lecz i wszystkimi
swymi wladzami, Ze znajduje si¢ na drodze wtasciwej. Kiedy tak "umyst przenika
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glebiej stosownosc i harmonie dogmatow, kiedy wola znajduje prawdziwe dobro a
uczucie doznaje prawdziwych radosci, wierzacy widzi niejako konkretnie prawde
swej religii w tej oczywistosci odczutej, ktéra daje normalnie (katolickie) zycie...
«Cognitio experimentalis de divina suavitate (mowi Sw. Bonawentura) amplificat
cognitionem de divina veritate - poznanie do$wiadczalne boskiej stodyczy wzmacnia
teoretyczne poznanie boskiej prawdy»" (44). Jest to tylko komentarz do stow
Chrystusa Pana: "Jesli kto zechce petni¢ wole Jego (Ojca), dowie sig, czy ta nauka jest
z Boga" (Jan. 7, 17).

Nie znaczy to jednakowoz, ze wierny - jak to juz zaznaczyliSmy - w
normalnym swym zyciu z wiary posiada swiadome do$wiadczenie obecnosci Boga i
Jego taski. B6g oswieca umysl, wzmacnia i pobudza wole, wzrusza uczucie, a wiec
jest obecny nie tylko przez akt stworczy i przez swa wszechobecno$é, lecz i przez
laske; réwnoczesnie jednak, cho¢ tak bliski jest nieodczuwalny, niewidzialny.
Zaslona tajemnicy, ktéra zwisa niejako miedzy Bogiem a stworzeniem nie uchyla
zadnego ze swych rabkéw. Dostep do Boga otwarty jest jedynie in aenigmate, in
speculo — w cieniach zagadek i w zwierciadle wiary - jak méwi $w. Pawel.

Atoli zdarza si¢ niekiedy, wyjatkowo, ze wobec niektérych dusz
uprzywilejowanych Boég rozdziera na krétka chwile zaslone i oddaje si¢ im
wprawdzie jeszcze nie facie ad faciem - twarza w twarz blogostawionego widzenia,
ale przeciez w spos6b bardziej bezposredni i blizszy niz to ma miejsce w poznaniu
przez wiare. Méwimy woéwczas o stanach mistycznych. Stany mistyczne tym sie
r6znig od zwyczajnego zjednoczenia duszy z Bogiem przez wiare i mitos¢, ze dusza
z niezachwiang i oczywista dla niej pewnoscia posiada w nich bezposrednie i
doswiadczalne odczucie obecnosci Boga oraz Jego laski. Teraz laska przenika w
obreb swiadomosci ludzkiej (45).

Stany to wyjatkowe - powiedzieliémy - i zdarzenia niezwykte, bo zwyczajnie,
cho¢ jesteSmy Swiadomi naszych aktow wiary, nadziei, mitosci, zalu, radosci itd.
jako zjawisk zyciowych i psychologicznych, nic nam psychologicznie nie méwi, ze
posiadaja one charakter nadprzyrodzony, ze Bog jest ich sprawca. Wiemy
wprawdzie z objawionej nauki Kosciola, ze wszelki akt dobry pozytywnie
prowadzacy do wiary a nastepnie przez wiare i milos¢ do zbawienia, jest
nadprzyrodzong taska Boza, wynikiem dzialania Bozego w duszy; ale najpierw
poznanie to czerpiemy z wiary nie za$ z doSwiadczenia, a nastepnie, poniewaz o
poszczegdlnych aktach i stanach objawienia nie posiadamy, nie mozemy w
szczegolnosci o zadnym z naszych dobrych uczynkéw, aktow, przezy¢ i
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doswiadczerr religijnych powiedzie¢ na pewno, ze pochodza od Boga, ze sa
nadprzyrodzone. Mozemy co najwyzej z pewnych skutkéw naturalnie
niewyttumaczalnych wnioskowa¢ niekiedy z mniejszym Ilub wigekszym
prawdopodobienstwem o nadprzyrodzonym charakterze mnaszych dobrych
uczynkéw oraz niektérych nadzwyczajnych zjawisk wewnetrznych. Wnioskowanie
to, jesli chodzi o stan taski poswiecajacej, moze osiagnac¢ stopienn pewnosci moralnej.

Uznajac wiec fakt doswiadczenia religijnego, nauka katolicka r6zni sie bardzo
zasadniczo w jego ujeciu i rozumieniu od koncepcji modernistycznej czy
protestanckiej. Katolik nie powie: "Wylacznie doswiadczenie Boga, moze nam dac
poznanie Boga", lecz: "Ze wzgledu na silne zwigzanie naszych poje¢ z naszym
doswiadczeniem, nie mozemy poznac i wystowié¢ Boga inaczej, jak przez analogie,
przez podobienistwo do naszych doswiadczen". Ale poznajemy Boga nie na drodze
doswiadczenia, lecz intelektualnie ze stworzen, przy pomocy mniej lub wiecej
wyraznych - spontanicznych czy naukowych - rozumowan; nastepnie lepiej i
glebiej i szerzej poznajemy Boga przez wiare.

Podobnie katolik nie powie: "Osobiste dosSwiadczenie Chrystusa jest jedyna
droga do wiary w Chrystusa". Wstepne "doSwiadczanie Chrystusa": Jego dobroci,
madrosci, swietosci, o czym moéwiliSmy powyzej, jest w pewnej mierze dla
czlowieka, ktory jeszcze nie wierzy, nieodzownym warunkiem do blizszego
zainteresowania sie "zagadnieniem Chrystusa", do bezstronnego badania i przyjecia
dowodoéw Jego nadprzyrodzonego postannictwa i bytu, ale normalnie samo przez
sie i bez oparcia o kryteria rozumu i historii, o fakty pozytywne, "doswiadczanie" to
nie stanowi jeszcze ani dostatecznego dowodu Jego Boéstwa, czy chocéby tylko
boskiego postannictwa, ani kryterium prawdziwosci religii Chrystusowe;.

Nie inaczej zasadniczo oceni¢ wypada do$wiadczenia czlowieka juz
wierzacego. Poznawcza i kryteriologiczna rola "doSwiadczenia wiary" ogranicza sie
tylko do potwierdzenia (nie koniecznego zreszta) pewnosci juz posiadanej tak
w przedmiocie podstaw wiary jak i samej wiary. Wydawac ostateczne i decydujace
sady o prawdzie i dobru nigdy nie nalezy do odczué, wrazen, przezy¢ i
doswiadczen subiektywnych (46).

Stad wniosek, jak bardzo bladza ci, co na podstawie samych tylko tych
kryteriow wewnetrznych buduja przekonanie o nadprzyrodzonym, boskim
pochodzeniu tego, co zowia swa religia. Bo pytaé tutaj wolno, skad pewnosé¢, ze
kontaktuja si¢ naprawde z Bogiem, ze owe $wiatla, pociechy, wzruszenia, czucia,
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pewnosci nawet, smaki wewnetrzne itp. sa dzielem Bozej taski? ze zazegnane lub
usuniete zostalo olbrzymie niebezpieczenstwo ztudzen, autosugestii? Odpowiedz,
przykra odpowiedZ, przynosza dzieje niezliczonych sekt protestanckich. A jesli
twierdzi si¢ na domiar, ze same li-tylko osobiste doswiadczenia, wewnetrzne i
tajemnicze kontakty z zaswiatem, subiektywne przezycia glebin duszy stwarzaja
bezposrednie, intuicyjne poznanie Boga; jesli sie glosi, ze poznanie to odbywa sie
bez udzialu, owszem raczej z pominigeciem teoretycznego myslenia, rozumowan,

spekulagji, logicznego wnioskowania z cala sitg powraca pytanie: Skad pewno$§¢?

Ale przypusémy, ze nie intelekt, lecz irracjonalne doswiadczenie pouczy nas o
istnieniu Boga, nie przestajemy pytac dalej, co powie doSwiadczenie o naturze
Bozej? Czy bedzie to Bég Spinozy, czy Schleiermachera? czy moze bedzie to
Wisznu? lub Wotan? lub Perkun? Rozbieznosci w pojmowaniu Boga sa nie
najmniejszym dowodem, ze nie "autentyczne do$wiadczenie", lecz uprzednie
koncepcje filozoficzne - prymitywne czy rozbudowane systematycznie - posiadaja
tutaj glos decydujacy. Czyzby wiec naprawde rozum byl nam dany po to, aby sie
obywac bez niego w najwazniejszych zagadnieniach istnienia i zycia?

To prawda, ze katolicy zgodnie uznajg, iz czlowiek posiada pewien naturalny
"zmyst Boga". Obserwacja natury ludzkiej na calej rozpietosci czaséw i przestrzeni
wykazuje, ze jest w czlowieku ogolne i powszechne ciazenie do Boga, wrodzona
daznos¢, ktora na ksztalt wewnetrznej dzwigni rozpreza ludzkie wladze ku Bogu,
ze wiec istnieje podstawowe i bardzo glebokie doswiadczenie religijne, i to
doswiadczenie nie czysto subiektywne, lecz przedmiotowe i bardzo silnie osadzone
w naturze ludzkiej. Céz ono oznacza? Ze Boga doswiadczamy bezposrednio i w
tym doswiadczeniu zdobywamy intuicyjna, pozarozumowa pewnos¢ Jego
istnienia? Nie takie jest znaczenie tego faktu. "Appetitus naturalis", o ktérym moéwia
filozofowie katoliccy, jest tylko wrodzona, naturalna zdolnoscia, dzieki ktorej
czlowiek bez zawilych badan filozoficznych i bez pomocy nadprzyrodzonego
objawienia spontanicznie i sposobem rozumowania bardzo uproszczonym, i z
latwoscia rowniez wznosi sie swym umyslem ze stworzeni ku afirmacji Boga. Sam
fakt psychologiczny tego doswiadczenia, bez oparcia sie rozumu o metafizyczne
zasady racji wystarczajacej, przyczynowosci i celowosci nie wystarczy do tego, aby
posiaé¢ przedmiotowa pewnos¢ istnienia Boga. Sam przez sie bowiem nie jest
jeszcze aktualnym poznaniem, lecz tylko dyspozycja poznania.

W daleko wiekszym stopniu rzecz sie¢ ma podobnie z psychologicznymi
faktami doswiadczent innych, pochodnych, zaréwno tych, ktére sie objawiaja w
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wyzszych aspiracjach rozumu i serca ludzkiego, jak i autentycznych doswiadczen
religijnych, zwlaszcza mistycznych. Fakty te stanowi¢ beda niejako "material
operacyjny", punkt wyjscia dla drogi, ktéra przebiegnie intelekt, aby przez analize
"materiatu" i w Swietle wymienionych zasad metafizycznych otrzymaé¢ w
wyniku afirmacje Boga, afirmacje zatem, ktéra swa site dowodowa czerpie nie z
subiektywnych przezy¢ duszy, jako takich, lecz z obiektywnych i metafizycznych
wartosci, jakie zdota w nich odkry¢ ludzki umyst.

Ale tutaj katolik z naciskiem podkresli, ze znajdujemy sie¢ w tej chwili na
terenie wiedzy, filozofii, a zatem zaledwie w przedsionku wiary, nie za§ w obrebie
wlasciwej, nadprzyrodzonej wiary. Poznanie wiary rézni si¢ bardzo od
jakiegokolwiek poznania innego: i nie tylko tym, ze wiara zna Boga lepiej, glebiej,
pelniej i w szerszym zakresie, lecz réwniez i przede wszystkim rézni sie swym
motywem formalnym, swa racja wewnetrzna i istotng, tym ze poznaje Boga i rzeczy
Boze za posrednictwem Jego wlasnego Swiadectwa. Ta sama wiec réznica istnieje
miedzy wiarg i doSwiadczeniem: badzZ tym, ktére jest wstepem do wiary, badz tym,
ktore z wiary wynika. DoSwiadczenie, jesli jest czysto naturalne, poza przedmiotem,
domniemanym czy rzeczywistym, nie posiada z wiara nic wspoélnego; jesli za$ jest
nadprzyrodzone, to albo przy pomocy taski Bozej ma na celu przywies¢ dusze do
wiary, albo juz z posiadanej wiary wykwita jako owoc wspétdziatania czlowieka z
darami Ducha Swietego. W zadnym wypadku wiara w swej istocie i w swej tresci
wewnetrznej nie jest doSwiadczeniem, i przeciwnie doswiadczenie nie jest wiara.

Utozsamienie wiary z doswiadczeniem religiinym w modernizmie i
protestantyzmie jest wynikiem, jak widzieliSmy, zalozen agnostycznych. Nie tutaj
jest miejsce wykazywaé bledy tego stanowiska i dowodzi¢, ze poza intuicja
doswiadczenia istniejg jeszcze inne rodzaje poznania: poznanie przez "Swiadectwo"
(wiara historyczna czy inna) oraz poznanie rozumowe, teoretyczne, konceptualne
47). Tam, gdzie przesady filozoficzne nie zasnuly jeszcze jasnego spojrzenia na
rzeczywistos$¢, zasada oczywistosci petni nadal i bezpiecznie swe kryteriologiczne
zadanie. Gdzie natomiast podaje sie w watpliwos¢ wartos¢ poznania
intelektualnego, aby mu przeciwstawi¢ "mocny grunt" intuicji do$wiadczalnej,
choéby i w najlepszych zamiarach postawienia tamy zalewowi sceptycyzmu, tam
sceptycyzm nie traci zadnej ze swych pozycji; raczej przeciwnie. Kto bowiem nie
dowierza innym rodzajom poznania, winien wlasciwie zwatpi¢ réwniez w wartos¢
poznawcza intuicji doswiadczalnej. Nie widaé¢ doprawdy, gdzie na tej pochylni
zatrzymac si¢ mozna. "By¢ moze - powie tutaj sceptyk - Ze réwnie dobrze w
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doswiadczeniu jak i gdzie indziej nasze spostrzezenia nie odpowiadaja
rzeczywistosci przedmiotowej, ze zatem i do$wiadczenie nie «chwyta» bytu".
Stanowisko logiczne, cho¢ burzace wszelka ludzka wiedze @48). Modernizm i
protestantyzm liberalny nie posunely sie az tak daleko. Ale "ratujac" wiare przed
sceptycznym zwatpieniem przez utozsamienie jej z doswiadczeniem, pozbawily ja
wszelkiego specyficznie chrzesScijariskiego znaczenia.

Réznica miedzy wiarg a doSwiadczeniem nie polega na charakterze wybitnie
osobistym poznania doswiadczalnego. Wszelka wiedza i wszelkie poznanie,
poniewaz jest czynnosciag poznajacego podmiotu, psychologicznie jest jego osobista
wlasnoscig, bez wzgledu na to, w jaki spos6b akt poznawczy doszedt do skutku.
Lecz doswiadczenie jest poznaniem osobistym z tytulu zgota szczegdlnego.
Poznajacy nawigzuje tutaj z przedmiotem kontakt bezposredni, odczuwa niejako
namacalnie jego obecnos¢, styka sie z jego rzeczywistoscia; moze wiec powiedziec:
"Kontaktuje sie ja osobiscie i nikt inny; nawigzuje 1acznos$é¢ z przedmiotem bez
zadnego posrednictwa; widze, odczuwam, dotykam wlasnie ja". Poznanie wiary jest
catlkowicie odmienne. Nie ja osobiécie widze prawde jako obecna tuz przede mna
lub we mnie; nie przenikam wewnetrznie jej tresci, lecz kto$ inny, kto widziat i
doswiadczyl, podaje mi sam osobiscie czy przez kogo innego wynik swego
poznania i czyni to w formie mowy, Swiadectwa, zdan, ktére ja za prawdziwe
uznaje. Przedmiot wiary, cho¢ przenika do umystu, przybywa tam z zewnatrz i nie
przez widzenie, lecz "ex auditu - przez slyszenie" po nici przewodniej cudzego
stowa.

Tajemnice wiary przyjmuje i uznaje wprawdzie ja, wiec z tego tytutu staja sie
moje i sa we mnie, ale nic przez to nie tracag one na swej tajemniczosci; posiadam je
przeciez tylko w postaci zdan i sadéw, ktérych wewnetrzna tres¢ przekracza zasieg
mego rozumienia. Wprawdzie pojecia, w ktére weciela sie niejako Boze stowo,
pochodza nie z zewnatrz, lecz z mego osobistego doSwiadczenia, ale tez nie pojecia
same w sobie i oderwane jedne od drugich zawieraja prawde; prawde wyraza
dopiero ich potaczenie w syntezie sadéw twierdzacych, lub przeczacych. Ot6z sady
wiary sformulowal Bég. Z elementéw poje¢ i stéw ludzkich stworzyl syntezy
logiczne i poznawcze, w ktére zamknal mysl swoja wlasna, czastke swej prawdy.
Ale cho¢ Bog przemawia do ludzi jezykiem ludzkim, - czlowiek nie przenika
osobiécie podanej prawdy. Nie widzi, lecz uznaje, nie doSwiadcza, lecz wierzy.
Przedmiotu swej wiary nie wysnuwa - jak modernisci - od wewnatrz, z wlasnych
przezy¢ i dosSwiadczen, lecz otrzymuje gotowy od Boga za posrednictwem Kosciota.
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Objawienie nie dokonuje sie hic et nunc we mnie. Dokonatlo si¢ kiedy$ poza mna,
jako fakt historyczny, zakorniczylo sie wraz ze $miercig ostatniego z Apostolow i
zostalo zlozone w $wiadomosci Kosciota, ktéry mi je obecnie podaje w imie Boga.
Prawdziwe objawienie nie moglo przyjs¢ inaczej jak wlasnie z zewnatrz. Jest
bowiem darem Boga i darem nadprzyrodzonym, tzn. rzeczywistoscia, ktéra z same;j
definicji przekracza sily i wymagania naszej natury. Jakzez wiec moglo stac sie tejze
natury koniecznym rozkwitem i wlasnym jej glosem? Kto takie "objawienie"

przyjmuje, musi logicznie zrezygnowac z chrzeScijaristwa.

Ale oto rdznica miedzy wiarg a doswiadczeniem daleko glebsza jeszcze.
Stowo Boze wierzacy uznaje za prawde wylacznie tylko dla Boga. Nawet nie w imie
Kosciota. Koscidt, ktérego boskie postannictwo i nieomylng powage w rzeczach
wiary i obyczajéw zna skadinad: na drodze poznania filozoficzno-historycznego,
Kosciét zapewnia go nieomylnie, ze ta lub inna prawda jest rzeczywiscie przez Boga
objawiona. Fakt wiec, ze jaka$ prawda nalezy do skarbca objawienia przyjmuje
wierzacy dla powagi obdarzonego nieomylnoscia Kosciola. Istnieje zreszty szereg
prawd, ktérych fakt objawienia moze kazdy z latwoscia pozna¢ nawet bez
wyraznego orzeczenia Kosciota. Wystarczy w tym celu zapoznac sie z trescig Pisma
Swietego i Tradydji, zrédet objawienia. Z chwila jednak, kiedy w jakis bezpieczny
sposob osigga czlowiek moralna pewnos¢ faktu objawienia, juz nie dla powagi
Kosciola ani dla zadnej innej powagi stworzonej uznaje za prawde przedmiot
objawienia, lecz jedynie i wylacznie dla najwyzszej powagi objawiajacego Boga.
Powaga Boga, Bog-Swiadek nieomylny, to istotna, formalna i jedyna racja
wewnetrzna przy$wiadczenia wiary. Jest to rowniez ostateczny powdd, dla ktérego
nasze poznanie wiary jest zewnetrzne. Zewnetrzne, bo oparte na kompetencji i
prawdoméwnoséci  Boga-Swiadka. O  jakimkolwiek  doswiadczeniu  tej
rzeczywistosci, ktora tak poznaje przez posrednictwo stowa Bozego, ani mowy
nawet by¢ nie moze. "Doswiadczy¢" prawdy i "przyja¢ prawde na cudze stowo", to
pojecia wzajemnie sie¢ wylaczajace. Po przyjeciu objawienia przez wiare, uznana
prawda wydawac bedzie swe owoce i skutkéw jej wierzacy doswiadczac¢ bedzie, ale
samo przySwiadczenie wiary przeciwstawiaé sie bedzie doswiadczeniu zawsze i
zasadniczo. Dlatego prawdziwie wierzacy chrzesdcijanin nie w do$wiadczeniu
umieszcza formalny motyw swej wiary. Jej prawde uznaje nie dla Swiatel, ktore
przez nig otrzymuje, ani dla ukojeni, jakie w niej znajduje, ani dla zadnych innych
przezy¢ lub doswiadczen, lecz nieodmiennie dla tej jednej racji, ze Bog tak objawit.

W empiryzmie modernistycznym i liberalnym rzecz ma si¢ przeciwnie. Skoro
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wiara jest doSwiadczeniem, jej racja wewnetrzna i motywem formalnym i w ogoéle
najwyzsza instancja religijng moze by¢ tylko osobista i bezposrednia oczywistosc.
Duch ludzki zwrécony ku sobie, dobywajacy z siebie swego Boga, swe objawienie,
swa doktryne, kogo jesli nie siebie i co, jeSli nie swe osobiste przezycie ustanowi
arbitrem swej wiary? Tak zaciera sie i znika granica miedzy porzadkiem
naturalnym i nadprzyrodzonym, a nawet, logicznie, miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Osrodkiem tej dziwnej wiary, ktéra nazwano '"religia ducha" staje sie wtasciwie
czlowiek. I czy mozna wéwczas moéwic jeszcze o religii? Nie mozna - odpowiada bt.
Pius X, kiedy w encyklice Pascendi tak pisze o modernistach: "Posuneli sie tak
daleko, ze zniszczyli nie tylko religie katolicka, lecz wszelka w ogoéle religie". 1
dodaje Ojciec Swiety: "Ale fantazjowanie na temat zmystu religijnego nie obali
zdrowego zmystu ogolnego... Olbrzymia bowiem wiekszos¢ ludzi utrzymuje stale i
utrzymywac bedzie zawsze, ze samym tylko uczuciem i do$wiadczeniem, bez
przewodnictwa $wiatel umystu, Boga osiagnac sie nie da" 49). Fundamentalny ten
btad filozoficzny zamknat dla wielu wiasciwe wnikniecie w ducha chrzesScijariskiej i
katolickiej wiary i niezrozumialym uczynit to tak bardzo proste dla wierzacego
rozumienie, ze wierzy¢ "znaczy od naturalnego przekonania (o Bogu) wznosi¢ sie
do nadprzyrodzonego, moralnego czynu, do pokornego i bezwarunkowego
oddania sie prawdzie, ktéra cho¢ niewidzialna i niepojeta, a przeciez rozkazujaca i
wladcza, z wysokosci nieba w to ludzkie zstepuje zycie, prawdzie, ktorej nie dos¢
uchodzi¢ za poetyczne tylko rozpromienienie rzeczywistoéci ani za slodycz dla
uczucia, lecz ktoéra raczej chce by¢ jasniejaca pochodnia dla mysli, zaczynem
nowego zycia, fundamentem wszystkich dazeni i wszystkich nadziei" (50).

Ks. Jan Rosiak T. ].

I~~~ I~ I~~~ ~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVIIL. Tom 232. Lipiec - grudzien 1951.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 23-57.

Przypisy:
(1) Iz 38, 17: "Oto w pokoju gorzkos$¢ moja najwieksza".

(2) Stowo "modernizm" samo przez si¢ nie wyraza jeszcze zadnego stosunku do religii, lecz
oznacza jedynie szczegdlne upodobanie do tego, co nowe i nowoczesne w catoksztalcie ludzkiej
kultury. Dopiero na przelomie wieku obecnego, dzieki szczegélnym okolicznosciom, pojecie i
miano "modernizmu" otrzymato catkiem okreSlone znaczenie religijne i teologiczne, to
mianowicie znaczenie, ktére w nim dostrzegt i odstonit bt. Pius X w encyklice Pascendi. Jest rzeczg
zrozumialg, ze nie wszystkie wymienione w tym dokumencie bledy oraz ich konsekwencje
znajduja sie w postaci zwartego jakiego$ systemu w pismach wszystkich modernistéw. Niemniej
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jednak ich poglady, opinie i tezy, ujete w pewna caloé¢, tworza ostatecznie ten system, ktéry
odtwarza i opisuje Ojciec Swiety. - Gléwnymi przedstawicielami ruchu modernistycznego byli A.
Loisy we Francji, G. Tyrrell w Anglii, E. Buonaiuti, D. Battaini, R. Murri we Wloszech. W
Niemczech sprzyjali modernizmowi H. Koch i J. Schnitzer...

(3) Por. encykl. Pascendi dominici gregis w wydaniu A. Vermeerscha S. J.: De modernismo tractatus et
notae canonicae cum actis S. Sedis, Brugis, 1910, str. 9-10.

(4) Pojecie "immanencji" wigze sie SciSle z przeciwstawnym sobie pojeciem "transcendencji'. Jest
"transcendentne", co przekracza dany jaki§ zakres rzeczywistosci; jest "immanentne", co w
zakresie tym pozostaje i w nim znajduje pelne swe istnienie i wyjasnienie. Zakres rzeczywistosci,
w stosunku do ktérego co$ jest immanentne lub transcendentne, moze by¢ rézny i oznacza albo
caly Swiat, albo dziedzine wszelkiego mozliwego doswiadczenia, albo tylko zycie duchowe
czlowieka, jego $wiadomos$é. Immanentyzmem jest np. teoria Kanta, ze wszystkie nasze pojecia
posiadaja wartos¢ jedynie w zakresie mozliwego doSwiadczenia, a wiec poza tym zakresem sa
bezprzedmiotowe. - W wieku 19 doktryna immanencji zostala znacznie rozszerzona w
pozytywizmie i agnostycyzmie. - Immanentyzmem religijno-filozoficznym jest teoria
Schleiermachera, zakladajaca, ze religia nie jest skierowaniem wtadz ludzkich do Boga jako
Stworcy i Celu ostatecznego, lecz przezywaniem Boga jako tajemniczej rzeczywistosci objawiajacej
sie w najtajniejszych glebinach uczucia ludzkiego. W znaczeniu zblizonym do tej koncepcji
pojmuje immanencje réwniez i modernizm. W encyklice Pascendi czytamy: "Trudno jest
powiedzie¢, co wlasciwie rozumieja moderniSci przez immanencje; nie wszyscy bowiem zgodni sa
w swych pogladach. Dla jednych polega ona na tym, ze Bég, dzialtajac, bardziej jest w cztowieku,
niz czlowiek sam w sobie. Zdanie to, nalezycie zrozumiane, nie zastuguje oczywiscie na nagane.
Inni widzg immanencje w tym, ze dzialanie Boga jako przyczyny pierwszej stanowi jedno z
dziataniem czlowieka, jako przyczyny drugiej. To twierdzenie przeczy istnieniu porzadku
nadprzyrodzonego. Inni wreszcie tak rzecz wyjasniaja, ze budzi si¢ podejrzenie o panteizm, co
zresztg bardziej przystaje do pozostatych ich doktryn" (dz. cyt., str. 12). I stusznie, bo jesli wszelkie
poznanie Boga jest tylko do$wiadczeniem, bezposrednia intuicja Boga we wlasnej swiadomosci
lub raczej w pod$wiadomosci, samorzutnie nasuwa sie pokusa, by tajemnicze glebiny psychiki
ludzkiej utozsami¢ z Bogiem. A to juz bedzie panteizm.

5) Pascendi, 1. c., str. 4-5.
6) Pascendi, 1. c., str. 8.
7) Pascendi, 1. c., str. 6-7.

()

6)

(7)

(8) Tamze, str. 16-17, 20.
(9) Tamze, str. 2.

(10

10) Por. J. Lebreton S. J.: L'Encyclique et la théologie moderniste, "Etudes", r. 1907, t. 113, str. 498-499.
- S. Harent S. J.: Expérience et Foi, "Btudes", r. 1907, t. 113, str. 241.

(11) *W v. Loewenich, Was heisst Offenbarung?, 1938, str. 12-13.

Uwaga! Gwiazdka przy nazwisku lub tytule oznacza dzieta akatolickie, nieomal wytacznie
protestanckie.

(12) *R. Eisler, Warterbuch der philosophischen Begriffe, 1927, t. 3, str. 570.

(13) *H. Monnier w odpowiedzi na ankiete "Ce que je sais de Dieu", "Les Cahiers contemporains",
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1926, str. 133, 131, 137.
(14) *J. Miiller cyt. wg B. Bartmann, Précis de théologie dogmatique, 1940, t. 1, str. 106.

(15) *H. Stephan, Glaubenslehre, 1921, str. 49. - Protestanci ortodoksyjni nie r6zniq sie od katolikéw
W pojmowaniu objawienia pierwotnego i bezposéredniego, jakie bylo udziatem Prorokéw i
Apostoléw. Przez objawienie wiec rozumieja mowe Boga do ludzi, w ktérej Bog w sposéb
nadprzyrodzony, odstania ludziom czastke swej wiedzy. Odrzucaja jednakowoz objawienie
posrednie, czyli przekazywanie objawienia pierwotnego przez Koscidl, jako instytucje boska,
nieomylnie gwarantujaca i fakt objawienia i jego tres¢. Dla nich gloszenie stowa Bozego przez
Kosciol, instytucje czysto ludzka, lub czytanie Pisma $wietego jest tylko warunkiem i okazja
bezposredniego dziatania Bozego w kazdej poszczegdlnej duszy. Sam Bég przez wewnetrzne
kazdego doswiadczenie ma $wiadczy¢ i o fakcie objawienia poszczegdlnych dogmatéw i w ogole
o natchnieniu Pisma $wietego. - *J. Kostlin, Dogmatik, "Realencyklopddie fiir protestantische
Theologie", t. 5, str. 742. - Historia §wiadkiem, jak szeroka otwiera sie tutaj droga dla rozlicznych
ztudzent a w konsekwencji dla nieograniczonego rozpadu protestantyzmu na szereg wierzen i
sekt.

(16) *Edgar Sheffield Brightman, A Philosophy of Religion, str. 230. - *Thomas Hywel Hughes,
Psychology and Religious Truth, 1942, str. 17.

(17) *Karl Sapper, Der Werdegang des Protestantismus in vier Jahrhunderten, 1917, str. 29. - *Henri
Delacroix, La Religion et la Foi, 1922, str. 209.

(18) *Adolf von Harnack, Dogmengeschichte, 1893, str. 362.

(19) *A. Sabatier, Les religions d'autorité et la religion de 1'Esprit, str. 273; cyt. wg A. Valensin S. ],
Imananence, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique", t. 2, kol. 571.

(20) *Fr. W. Schmidt, Glaube: V. Dogmatisch. - "Religion in Geschichte und Gegenwart", t. 2, kol.
1214.

(21) *O. Pfleiderer, Die Entwicklung der protestantischen Theologie in Deutschland seit Kant, 1891, str.
252, 494. - *H. Delacroix, dz. cyt., str. 210.

(22) "De doctrina judicare pertinet ad omnes et singulos christianos et ita pertinet, ut anathema sit, qui hoc
ius uno pilo laeserit. - Wydawac sad o nauce nalezy do wszystkich i poszczegélnych chrzescijan, i
nalezy tak bardzo, ze przeklety, kto prawo to o wlos naruszy". - *D. Martin Luthers Werke,
Weimar, t. 10b, str. 217. Podobnie t. 10c, str. 359; t. 2, str. 404; t. 40a, str. 458; t. 11, str. 409.

(23) J. Riviere, Protestantisme, "Dictionnaire pratique des connaissances religieuses", t. 5, kol. 870.
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(45) J. V. Bainvel, Nature et surnaturel, 1931, str. 307.

(46) H. Pinard, Dogme, "Dictionnaire apologétique de la foi catholique", t. 1, kol. 1136, 1137. -
Wypada powiedzie¢ ogodlnie, ze tam gdzie chodzi o wykazanie faktu objawienia, komunikacji
jakiej$ prawdy czy zespotu prawd przez Boga, konieczne sa znaki rozpoznawcze i sprawdziany
pewne, ktérymi sam Bog uwierzytelnia autentycznos¢ swej nadprzyrodzonej ingerencji. Inaczej
ludzkos¢ bytaby narazona na uznawanie za autentyczne stowo Boze tego, co stowem Bozym nie
jest. Jedli charakter nadprzyrodzony dziatania Bozego w poszczegélnych duszach zachowuje z
reguly swe incognito, to objawienie publiczne, wymagajace od ludzkosci aktu wiary boskiej, nie
moglo pozosta¢ anonimowe. Aby przyjaé¢ przez wiare objawienie Boze, czlowiek musi widzie¢
piecze¢ Boza na stowie, ktére jest podawane jako Boze. Ta pieczecia Boza i "podpisem"
uwierzytelniajagcym objawienie, s3 w pierwszym rzedzie cuda, a wiec znaki podlegajace
zewnetrznemu doSwiadczeniu, ktérych autorem moze by¢ bezposrednio czy posrednio jedynie
tylko Bog. Wszelkie inne kryteria, jedli posiadaja jaka$é wartos¢ dowodowa, sprowadzaja sie w
ostatecznej analizie do tych wlasnie nadzwyczajnych znakéw Bozej mocy. Kto cuda odrzuca, aby
szukaé sprawdzianéw gdzie indziej, szczegdlnie w doswiadczeniach wewnetrznych ("$wiadectwo
Ducha Swietego", pociechy, stodycze, smaki, wzruszenia, o$wiecenia...) juz z goéry odcina
mozliwoé¢ niewatpliwego rozréznienia miedzy objawieniem autentycznym i oparta na nim
autentyczna boska religia, a objawieniem iluzorycznym. Sprawdziany natury wewnetrznej
pewnoéci normalnie nie daja tak ze wzgledu na swoj charakter czysto subiektywny, jak i ze
wzgledu na to, ze nadprzyrodzonos¢ jako taka nie podlega normalnie do$wiadczeniu. Co
najwyzej moga niekiedy sta¢ si¢ argumentem prawdopodobiernstwa, wystarczajacym do
wzbudzenia nie pewnosci, lecz tylko opinii. Ich warto$¢ pozytywna zamyka sie¢ normalnie w
ich roli przygotowawczej lub potwierdzajgcej pewnos¢ juz posiadana.

(47) Dos¢ przypomnied, ze poznanie konceptualne, wychodzac z danych doswiadczenia, wznosi
sie jednak wyzej i ujmuje rzeczywistosc¢ szerzej: wszelka doSwiadczalng intuicje pierwotng ujmuje
W pojecia abstrakcyjne, ogélne, powszechne; wyraza sady o stosunkach zachodzacych miedzy
danymi do$wiadczenia a pojeciami; przy okazji doswiadczenia uswiadamia sobie istnienie zasad
powszechnych i koniecznych, ktére przekraczaja granice do$wiadczenia, a z ktérych przeciez
rozum wysnuwa szereg wnioskow o niewatpliwej wartosci przedmiotowej. I wreszcie prawa
formulowane przez nauki Scisle otrzymuje si¢ na drodze indukcji. Otéz indukcja jest wlasnie
abstrakcyjna dzialalnoscia umystu, poniewaz jest przejéciem ze zjawisk poszczegdlnych do
sformutowan powszechnych. To za$ nie da sie¢ rozumnie wyjasni¢ bez uznania prawdy koniecznej
i zasady nie majacej swego wytlumaczenia w empirii poszczegolnych faktéw doswiadczalnych.
(S. Harent, Expérience et Foi, "Etudes", r. 1907, t. 113, str. 224).

48) S. Harent, dz. cyt., str. 225.

(

(49) Encyklika Pascendi, 1. c., str. 25, 26.

(50) J. Mausbach, Kernfragen christlicher Welt- und Lebensanschauung, 1908, str. 27.
(

a) 29 maja 1954 r., Papiez Pius XII dokonat uroczystej kanonizacji Piusa X. (Przyp. red. Ultra
montes).

149




Glowne zasady etyki Kanta a etyka
chrzescijanska

Ks. DR MACIE] SIENIATYCKI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

~NA~ A~~~

Kant wywiera po dzi§ dzienn przemozny wplyw na nowoczesne kierunki
filozoficzne, nie tyle szczeg6tami swego systemu, ile przewodnimi jego ideami. Od
szczegOlow odstapiono, ale mysli przewodnie systemu Kanta stanowia i dzi§ punkt
wyjscia dla filozofii. Niewielu pewnie dzi$ zechce przysiegac¢ na kategorie Kanta, ale
wiekszos¢ filozoféw wychodzi z kantowskiego zatozenia, ze umyst ludzki nie jest
zdolny pozna¢ metafizycznej strony rzeczy - das Ding an sich - czyli co na jedno
wyjdzie, ze metafizyki nie mozna na serio uznawac¢ za prawdziwg umiejetnos¢.
Zwlaszcza gdy idzie o Boga, o dusze nieSmiertelng, to bezowocny trud zabiera¢ sie
do tych kwestyj, gdyz one leza catkowicie poza sfera ludzkiego poznania.

Nie inaczej jak z metafizyka Kanta ma sie rzecz i z jego etyka. Znowu niewielu
godzi sie na kantowskie postulaty praktycznego rozumu, niewielu na uzasadnienia
systemu, ale niemal wszystkie poza katolickimi systemy etyczne - a jest ich legion -
stoja na stanowisku kantowskim emancypacji etyki od Boga, wszystkie czerpia sile
obowiazujaca dla swych etycznych postulatéw nie z Boga ale z czlowieka, z
kategorycznego imperatywu rozumu ludzkiego, we wszystkich ostatecznym celem
etycznego dzialania nie jest Bog ale czlowiek.

Kant spodziewatl sie swa etyka na nowo przywroci¢ religii podwaliny jak:
istnienie Boga, nie$miertelnoé¢ duszy, wolnos¢ woli, ktére byl zburzyt w
metafizyce. Usilowania byly chwalebne, niestety prawa logiki okazaly sie
silniejszymi od dobrej woli Kanta. Co w "krytyce czystego rozumu" uznalo sie za
nieprawdziwe, lub lezace poza sfera ludzkiego poznania, to nie moglo w "krytyce
praktycznego rozumu'" sta¢ sie znowu prawdziwym i by¢ przystepnym dla rozumu
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ludzkiego. Wszak ten sam rozum, ktéry okazal sie tak nieudolnym w
rozwigzywaniu metafizycznych probleméw, ten sam jest czynnym i w etyce: tu i
tam postuguje sie tymi samymi prawami logiki, jakzezby moégl do wprost
przeciwnych dochodzi¢ konkluzyj? Chyba przez niekonsekwencje. Te
niekonsekwencje etyki Kanta staly sie widocznymi dla jego nastepcéw i dlatego,
kiedy Kant cieniuchng jak pajeczyna nitka wiagzal jeszcze swa etyke z Bogiem,
nastepcy te nitke przecieli i etyke od Boga oderwali. Dla calego ruchu etyki bez
Boga, Kant, mimo woli ale faktycznie, stal sie patronem i ojcem duchowym. Nie
trzeba szeroko sie rozwodzi¢, ile zlego przyniosta etyka Kanta religii, ktorej chciata
sie sta¢ podpora. Podkopala same zasady wszelkiej etyki; etyke, ktoérej celem
ostatecznym zawsze bylo dotad niebo i Bog, zaprzegla do wylacznej stuzby celom
ziemskim, doczesnym, postawila na miejscu Boga czlowieka, z etyki wiecznosci
uczynila etyke doczesnosci. Dla tych brzemiennych nastepstw etyki Kanta, po dzi$
dzieni aktualnych, nie od rzeczy moze bedzie poznaé¢ gléwne zasady tej etyki i
zestawic je z odpowiednimi zasadami etyki chrzescijariskiej.

* % %

W kazdym systemie etycznym szukamy odpowiedzi na trzy pytania: co w
danym systemie jest norma odrézniajaca czyn moralnie dobry od ztego, od kogo
prawo moralne ma moc obowigzujaca i wreszcie czy system posiada sankcje
praw moralnych i jaka? Przypatrzmy sie, jakie odpowiedzi daje etyka Kanta na te
trzy pytania.

1. Norma moralnosci w etyce Kanta.

Za norme etycznego postepowania przyjmuje Kant sady praktycznego
rozumu, powszechnie za etyczne uznane. Dlatego zastrzega sie stanowczo przeciw
posadzeniu, jakoby w swej etyce nowe jakie$ zasady stwarzatl. "Kt6z Smiatby, méwi,
cho¢by tylko jedna nowa zasade moralnosci wprowadzag, jako wynaleziona po raz
pierwszy przez siebie? tak jakby przed nim $wiat nie wiedzial, co to jest obowiazek,
albo byl na tym punkcie w bltedzie" (1). Skad sie biora te zasady? Rozum ludzki je
tworzy. Wysnuwa je sam ze siebie jak pajak swa nitke. Wszystko, co lezy poza nami
jest zmienne, wzglednie tylko dobre, gdy tymczasem zasady moralne sa
niezmienne, maja bezwzgledna wartos¢ moralng. Nie moga tedy by¢ wziete - tak
utrzymuje Kant - ze $wiata nas otaczajacego, ale s3 nam z natura dane, sg sadami
syntetycznymi a priori. W umys$le musza by¢ kategorie etyczne na wzor kategoryj
metafizycznych, ktére pozwalaja czlowiekowi intuicyjnie, z koniecznoscia, cho¢ na
Slepo, uznaé pewne czynnosci za dobre, inne za zle.
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Nie bedziemy zastanawiali si¢ nad owymi sadami syntetycznymi a priori w
etyce - rzecza filozofii rozprawié sie z nimi - nam wystarczy tutaj tylko stwierdzic,
ze wedlug Kanta rozum ludzki jest ostatecznym i jedynym twoérca praw moralnych.
Nie normy moralnosci stanowia oryginalnos¢ etyki Kanta ani tu tkwi jej blednosé.
Nie zatrzymujac sie przeto dluzej nad tym punktem przechodzimy do dalszego
pytania, mianowicie, co w etyce Kanta daje prawom moralnym moc obowiazujaca?

2. Obowiazek w etyce Kanta.

Nie dos¢ w systemie etycznym znalezé normy etycznego postepowania,
trzeba jeszcze wyjasni¢, skad one czerpia moc obowiazujaca. Bo, ze taka moc
posiadaja prawa moralne, nie ulega watpliwosci. Nikt moze tak entuzjastycznie i
dobitnie, jak wlasnie Kant, nie podkresla obowigzku, jaki na nas nakladaja prawa
moralne. "Obowiazku! wznioste i wielkie imie, ktéry nie zawierasz w sobie nic dla
nas ponetnego i schlebiajagcego nam, ale zadasz bezwzglednej uleglosci dla siebie...
wobec ktoérego milkna wszelkie popedy, cho¢ moze skrycie ci si¢ opieraja, jaki jest
twoj poczatek, gdzie sie znajduje Zrédlo twego szlachetnego pochodzenia, ktéry
wszelkie paktowanie z namietnoscia dumnie odtracasz..." (2). Kant ze wszech miar
godzien jest pochwaly, ze tak uwydatnia moc obowigzujacq prawa moralnego. Ale
skad prawo moralne czerpie te moc?

Zdaniem Kanta t¢ moc mu daje znowu rozum, zwany w tym wypadku
praktycznym, iz do zycia praktycznego si¢ odnosi. Rozum rozkazuje apodyktycznie
czlowiekowi: musisz ten czyn wykonaé, tamtego zaniecha¢ - innymi stowy: rozum
naklada czlowiekowi obowigzek moralny. Rozkaz ten to 6w stawny kantowski
"kategoryczny imperatyw". Wedlug etyki Kanta sam sobie cztowiek naklada
obowiagzek tak jak sam prawo tworzy; sam jest prawodawca i sam swoim
podwladnym. Na tym polega kantowska zasada "autonomii moralnej". Tylko te
czyny, zdaniem Kanta, s moralne, ktére s3 wykonane na rozkaz wlasnego prawa,
stad autonomicznym zwanego, pod wplywem kategorycznego imperatywu
wlasnego rozumu. Prawo nie ode mnie pochodzace jest "heteronomia" tj. prawem
wydanym przez obca mi osobe, czy nig bedzie Bég czy czlowiek - wszystko jedno.
Kto jest postuszny tego rodzaju prawu, spetnia wprawdzie uczynek legalny, ale nie
jest to jeszcze uczynek moralny. Autonomia jest osia systemu Kanta.

Lecz nie dos¢ tego. By uczynek byl etycznym, nie dos¢, by byt
autonomicznym, trzeba jeszcze, by byl spetniony nie z innego motywu jak tylko z
poczucia obowigzku. Dobro winno sie spetniac¢ jedynie z obowiazku, z szacunku dla
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rozkazu prawa. Wszelki inny motyw, jak mitos¢ Boga, mitos¢ rodzicéw, bliznich w
ogole, odbiera uczynkowi wartos¢ moralna. O miltosci bliZniego tak sie wyraza
Kant: "Pieknie to z mitoSci do ludzi i z zyczliwosci dla nich dobrze im czynié, albo
by¢ sprawiedliwym dla zachowania porzadku, ale to jeszcze nie jest prawdziwg
moralng zasada" (3).

Dwa tedy zasadnicze punkty zauwazyliSmy dotad w etyce Kanta: Zrédlem
prawa moralnego to Kkategoryczny imperatyw praktycznego rozumu czyli
autonomia, motywem za$ to poczucie obowiazku. Przypatrzmy sie blizej obydwom

zasadom.
a) Autonomia w etyce Kanta.

Autonomia moralna w etyce Kanta polega, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, na
tym, ze czlowiek jest sam sobie prawodawca tj. sam sobie tworzy normy
moralnosci, sam tez sobie naklada obowigzek spetnienia prawa.

Od czasu Kanta stalo sie¢ w kotach uczonych modnym twierdzenie, ze w etyce
tylko autonomia ma warto$¢, heteronomia zadnej wartosci nie posiada.
Hartmann nazywa spelnianie cudzej woli objawionej w formie rozkazu tylko
"zewnetrznym, mechanicznym dzialaniem, ktérego rezultatem moze by¢ najwyzej
zewnetrzna, mechaniczna legalnos¢, ale nie wewnetrzna moralnos¢" @).
Gdzieindziej dos¢ trywialnie powiada, ze chcie¢ przez spelnienie cudzej woli
wykona¢ uczynek moralny "jest réwnie niemozliwym, jak chcie¢ uty¢ przez to, ze
drugi sie nasyca" (5. Herrmann nazywa katolicka moralng "nauka legalnosci".
Prawo moralne u katolikéw "nie jest, zdaniem H., wyrazem ich wewnetrznego
usposobienia. Katolik uwaza prawo moralne za wiezy mu narzucone, ktére dzwiga,
bo musi, ale chetnie by sie ich pozbyl" ). A przeciez cztowiek dziala etycznie tylko
wtedy "gdy temu jest postuszny - stowa Herrmanna - co sam uzna za koniecznie
potrzebne". Prawo Boze, aby nas obowigzywalto musi wprzéd przez nas za stuszne
by¢ uznane. "Czlowiek dziata tylko wtedy moralnie, gdy temu tylko jest postuszny,
co sam uzna jako uprawnione" (7. A wiec najwyzej te przykazania Boze nas
obowiazuja, ktére my zaaprobujemy, ktore trafia do naszego przekonania, ktérych
moralny przymus w sobie odczujemy. Nie dlatego stuchamy, ze Bég tak rozkazuje,
ale, ze to naszemu odpowiada przekonaniu, w przeciwnym bowiem razie byloby
rzecza niemoralng by¢ postusznym prawom Bozym. Prawo Boze nie dlatego nas
wiaze, méwi Herrmann na innym miejscu, iz jest prawem Bozym, "ale iz jest
prawdziwym" (8), tj. przez nas za takie uznanym.
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Jeszcze wiecej heteronomicznymi sa, zdaniem naszych przeciwnikéw,
przykazania kosScielne, przeto postuszeristwo dla nich tym mniej moze by¢ czynem
moralnym. Tschackert utrzymuje: "Moralnos¢ katolicka polega na
postuszenstwie Kosciolowi... Prawo moralnego postepowania lezy catkiem poza
osoba dziatajacego, wola katolicka jest ulegla obcemu prawu, jest heteronomiczna.
Moralnos¢ rzymskiego katolicyzmu polega, na braku wtasnej woli; brak woli znowu
jest zniszczeniem osobowosci. A tak rzymski katolicyzm jest w najglebszym stowa

znaczeniu niemoralnym" (9).
Co sadzic¢ o etycznej autonomii Kanta?

Twierdzimy z cala stanowczoscia, iz wcale nie tlumaczy onej bezwzglednej
powinnosci, jakiej sie domaga od nas prawo moralne.

Prawo moralne, jak wiadomo, naklada na nas za posrednictwem sumienia
przymus moralny, méwi: masz obowiazek to zrobi¢, tamto zaniecha¢. I nic nie
jest w stanie wplynaé na sumienie, by zmienito swe sady. Sumienie nie da si¢
przekupi¢. Mozna uniknaé¢ ludzkiej kary za wystepek, mozna nieraz zyska¢ od
spolteczeristwa uznanie, poklask dla swego zltego czynu, dojs¢ do zaszczytow,
bogactw, sumienie mimo wszystko zly czyn potepi. Przeciwnie, mozna doznac za
dobry uczynek ze strony ludzi przeSladowania, straci¢ czes¢, majatek, p6js¢ do
wiezienia, na wygnanie, a przy tym zastuzy¢ sobie na najwieksze pochwaty
sumienia. Od spelnienia obowigzku, jaki na nas naklada prawo moralne, nie
zwalnia nas ani wiek, ani miejsce pobytu, ani przynalezno$¢ do pewnej
narodowosci, ani zdolnosci, zaszczyty, dostojeristwa, cho¢by krélewskie, jak znowu
ani ubostwo, najnizsze chocby stanowisko w spoleczenstwie, nic zgota, zawsze i
wszedzie domaga sie prawo moralne przez glos sumienia kategorycznie
postuszenistwa dla siebie. Jaki$§ majestat krolewski bije od dobra moralnego, ktére
nie znosi zadnych wymowek, zada dla siebie i najwiekszych ofiar, chce catego
czlowieka wzigé w swe posiadanie. Sumienie stoi na strazy tego dobra,
niewzruszone jak skala, ktéra na prézno staraja sie rozbi¢, wyztobié, zamuli¢ fale
namietnosci ludzkich, popieranych pseudo-nauka, bogactwami, sila, przemocs,
czesto prawodawstwem ludzkim.

W jakiz spos6b autonomiczna etyka Kanta tlumaczy 6w wolny a przeciez
bezwzgledny przymus, jaki idzie od prawa moralnego? Oto tzw. kategorycznym
imperatywem praktycznego rozumu. Rozum naklada woli powinnos¢
bezwzgledna.
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Kant utozsamia miejscami w swych dzietach rozum praktyczny z wola
czlowieka, nie ta, ktéra jest bezposrednio Zrédlem czynu, ale, méwiac jezykiem
dzisiejszych, z prawola (Urwille, Grundwille) (10). Poniewaz Kant nie wszedzie
konsekwentnie w tym wzgledzie postepuje, oprzemy nasza argumentacje najpierw
na przypuszczeniu, ze rozum praktyczny jest wladza odrebna od woli, a pézniej
przyjmiemy i to drugie zalozenie, iz identyfikuje si¢ z wola. Zobaczymy, iz w
jednym i drugim razie 6w kategoryczny imperatyw nie moze sprowadzié
bezwzglednego zobowigzania.

Skad rozum ma prawo wydawac woli kategoryczny rozkaz? Wszak rozum, o
ile jest wladza r6zng od woli, ma za jedyne zadanie podawac¢ pobudki skianiajace
wole moja do takiego lub innego postepowania. Rozkaz moze mi wydac¢ tylko inna
wola, jesli rozum wykaze, ze ta inna wola ma prawo naklada¢ mi obowigzek.
Widzial Kant te mniczym nieuzasadnione pretensje rozumu nakladania
bezwzglednego obowiazku woli i dlatego na pytanie skad rozum ma prawo do
wydawania woli owego kategorycznego imperatywu, albo utozsamia rozum
praktyczny z wolg - wola tylko woli moze co$ rozkazywac¢ - albo odpowiada, iz
kategorycznego imperatywu juz dalej analizowac¢ nie mozna. Rozkaz 6w "ptynie ze
zrodel nie dajacych sie nigdy odkry¢". "Pytanie - méwi gdzieindziej - w jaki spos6b
mozliwym jest kategoryczny imperatyw, nie da sie przez zaden ludzki rozum
poja¢" 1. I znowu: "Wyjasni¢, w jaki sposéb czysty rozum moze sie¢ stac
praktycznym, nie potrafi zaden umyst ludzki i wszelki trud i praca stracona szukac
rozwigzania tej zagadki" (12). Pociesza sie atoli tym, ze wprawdzie "nie pojmujemy
bezwarunkowej konieczno$ci moralnego imperatywu, ale pojmujemy jego
niepojetos¢" (13). A wiec ucieczka do tajemnic wynalazku ludzkiego!

Ow Kkategoryczny imperatyw jest to jedna z owych stynnych kategoryj
kantowskich, sa to owe sady syntetyczne a priori, ktérych istnienie przyjmuje si¢ na
stowo mistrza. Tym mniej mozna w etyce tego rodzaju kategorie przyjaé, ze wtedy
wolna wola, a tym samym moralnosé bytaby na szwank narazona. Bo 6w przymus,
pochodzacy od kategorycznego imperatywu, bylby chyba jakas fizyczna
koniecznoscia, wywierana na wole, bez podawania racji, ktéremu znowu z
koniecznosci, nie wiedzac dlaczego, ulega wola. Byloby to zniesieniem wolnej woli i
zapoznaniem natury woli ludzkiej. Wola bez racji ani nie musi stluchaé danego
rozkazu ani nawet nie powinna. Wola z natury swej jest wolna i tylko przez racje,
przedstawiajace jej pewne dobro, moze zezwoli¢ na uszczuplenie swej wolnosci.
Bez dostatecznej racji postuszenstwo woli byloby bez moralnej wartosci, a nawet
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nierozumnym, lekkomyslnym i niemoralnym. Wola wystawiataby sie¢ w kazdym
wypadku takiego postuszeristwa na niebezpieczeristwo popelnienia niemoralnego
czynu, a tym samym dzialalaby niemoralnie. To samo trzeba powiedzie¢ w
hipotezie, w ktorej rozum praktyczny identyfikuje si¢ z wolna wola i wola wydaje
sobie bezwzgledny rozkaz, nie podajac racji, to samo takze, gdyby byla jakas
prawola z koniecznoscig i bez racji wywierajaca przymus na wole. Ani rozum
ludzki nie jest nieomylnym, ani wola nie jest samg §wietoScia, zeby ich rozkazom
mozna bezpiecznie zaufaé, nie pytajac o etyczna warto$¢ rozkazow.

Ale przypusémy, ze rozum praktyczny czy wola rozumna podaje racje swego
kategorycznego rozkazu. Jakiez te racje moga by¢, jesli sie wyklucza Boga od
wplywu na obowiazek moralny? W kantowskiej etyce tylko takie: Czyn to, bo to
zgodne z rozumem, bo inaczej ublizalby$ swej ludzkiej godnosci, bo bylbys w
sprzecznosci z powszechnie przyjetymi sagdami ludzkosci itp. Czy te i tym podobne
motywy moga mi pewna czynno$¢ nakaza¢ jako obowiazek bezwzgledny,
nieznajacy zadnych kompromiséw? Nakaz 6w moze by¢ tylko warunkowy: jesli
chcesz rozumnie postepowac, jesli chcesz swa ludzka godnos¢ szanowad, jesli nie
chcesz dziata¢ wbrew opinii catej ludzkosci itd. to czyn tak lub tak, lub zaniechaj
tego czynu. Ale kto mnie zobowigze rozumnie dziata¢, ceni¢ swa godnos¢ ludzka,
i§¢ z pradem opinii publicznej, zwlaszcza jesli przestrzeganie tych wzgledéw duzo
wymagaloby ode mnie zaparcia? A jeéli ja dla dogodzenia swej namietnosci wole
zrezygnowa¢ z wszystkich korzySci materialnych czy moralnych, jakie daje
postepowanie rozumne, to kto mi i na jakiej podstawie powie: nie spelniasz swoich
obowigzkéw? Motywy zdolne sa tylko wykaza¢ racjonalno$¢ normy etycznej, ale
nigdy same przez sie nie sprowadza obowigzku. Tylko wtenczas czulaby sie wola
zwigzana bezwzglednie rozkazem, gdyby jej rozum dowiédl, zZe ten rozkaz
wychodzi od osoby majacej bezwzgledne prawo rozkazywania, a wiec od osoby
posiadajacej nad wolg bezwzgledna wiladze i prawo domagania sie bezwzglednego
postuszenistwa, od osoby, ktérej rozum nieomylny a wola sama $wietoscia, a wiec
ktora daje gwarancje, iz jej przepisy tylko Swietoscia tchna¢ beda, a zatem posiadaja
ten majestat Swietosci, ktéremu oprzec si¢ byloby niegodziwoscia, od osoby, ktora
jest dobrem bezwzglednej wartosci, ktérego nie pozadac jest dla woli do dobra
stworzonej niemozliwoscig. Czy godnos¢ natury ludzkiej ma taka bezwzgledna
warto$é, taka $wietos¢ bez skazy czes¢ budzaca, wladze postuch nakazujaca? Nic z
tego wszystkiego. Czlowiek jest zbyt marnym stworzeniem, z tysigcami wad,
ulomnosci, brakéw fizycznych i moralnych, by mégt woli kategoryczne stawiac
imperatywy, zniewalajace ja do postuchu. "Moralny obowigzek moze mie¢ swa
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ostateczng racje tylko w bezwzglednie czci godnym dobru, ktére staje przed moja
dusza jako wladza prawodawcza i przed ktéra wszystko inne musi zamilknac.
Czlowiek nie moze by¢ ta ostateczna racja. Prawo moralne wznosi sie w
niepokalanym swym majestacie wysoko ponad niego, nie jest pod nim, trzyma nad
nim tarcze Swietlang, ktéra oslania jego ludzka godnos¢, daje mu site bohaterska
nad samym sobg, niesie go wysoko ku stonecznej wyzynie moralnego ideatu, idzie
za czlowiekiem, gdy sie mu ten chce wymkna¢, oskarza go i zniza go do swych stop,
gdy prawo przekroczyt" (14).

W teorii Kanta czlowiek sam sobie naklada obowiazki. Sam jest prawodawca i
sam jest swym prawom postuszny. Czy to mozliwe? Wszak by¢ prawodawcy jest
pojeciem relatywnym, wymagajacym przynajmniej dwoch osob, z ktérych jedna jest
przetozona a druga podwtadna.

Ale przypuéémy, ze czlowiek moze siebie samego zobowiazad, to zaraz
nasuwa sie pytanie, czy zobowiazuje si¢ dobrowolnie, czy jaka$ fatalna
koniecznoscia jest do tego zmuszony? Jesli dobrowolnie, to tak samo dobrowolnie
moze si¢ zwolni¢ od zobowigzania, co jest wbrew naturze etycznego obowigzku,
ktoéry nas wiaze bezwzglednie, nawet wbrew naszej woli - jesli z koniecznosci, a tak
musi Kant utrzymywac, to gdzie jest Zrodlo tej koniecznosci, co si¢ stanie wtedy z
wolng wolg, czemu wola musi ulega¢ temu zobowigzaniu? Nie mozna powiedzie¢,
ze konieczno$¢ z obowigzku pochodzi od motywoéw, ktére rozum podaje
czlowiekowi. Juz widzieliSmy, ze motywy, z wyjatkiem rozkazu Bozego, moga
tylko warunkowe sprowadzi¢ zobowigzanie.

Jesli znowu kto rozum praktyczny utozsamia z wola, wtedy oprocz juz
poruszonych trudnosci, powstaje jeszcze ta nowa, dlaczego w takim razie wola
nieraz opiera si¢ rozkazowi, jesli ten rozkaz z niej samej wychodzi? Tym bardziej,
jesli ten rozkaz ptynie z koniecznoScig z natury samej woli, to jak moze ta sama
wola mu sie opierac?

Nie podobna zatem kategorycznym imperatywem Kanta wyttumaczy¢
obowiazku moralnego, trzeba koniecznie odnie§¢ sie do osobowego
prawodawcy Boga.

Alez to heteronomia, wolaja przeciwnicy, a ta moze sprowadzi¢ najwyzej
legalnos¢, a nie moralnosé. Rozpatrzmy ten zarzut.

* % %
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Heteronomia w rozumieniu Kanta oznacza prawo od obcego pochodzace, nie
z nas ale z poza nas, od prawodawcy stojacego poza nami, a takze, iz takie prawo
jest naszej naturze obce, gwaltem jej narzucone, nie znajdujace w niej podktadu ani
oddzwieku. Czy w rzeczy samej prawo Boze jest nam w tym znaczeniu obce? A
najprzod czy Bog moze sie nazwac osoba nam obca?

Obcym nam jest ten, kogo nie lacza z nami zadne $ciSlejsze wezly ani
pokrewieristwa, ani przyjazni, ani stosunek dobrodzieja do obdarowanych, ani pana
dobrego do swych poddanych. Czy Bég jest nam takim obcym?

Czy Stworca - Kant byt wierzacym - moze by¢ dla swego stworzenia obcym?
Od Niego mamy wszystko: nature, byt, opieke, w "Nim Zyjemy, ruszamy sie i
jesteSmy" (Act. Ap. 17, 28). Dusza nasza jest podobizng Jego i juz z tego tytulu
jesteSmy dzie¢mi Jego, bardziej jeszcze i SciSlej przez laske. Bég nas odkupit,
uswiecil, kiedy$ ma by¢ nasza zaplata zbytnie wielka, a wiec nieporéwnanie
SciSlejsze nas tacza wezly z Bogiem niz dzieci z ojcem ziemskim. Czy ojciec jest dla
swych dzieci obcym?

A prawo Boze czy jest naszej naturze obce, tj. nie majace z nig nic wspdlnego,
wiezami gwaltem jej narzuconymi, nie odpowiednim naturze ludzkiej?

Dwojakie jest prawo Boze: naturalne i objawione. Czy prawo Boze naturalne
jest nam obce? Tak jak nie obcg nam jest nasza natura, tak tez nie obce nam jest i
prawo naturalne. Wszak prawo naturalne na naszej si¢ opiera naturze i z niej
wyplywa. To jest zgodne z prawem naturalnym, co jest zgodne z rozumna natura
ludzka. Natura ludzka jest najblizsza miarag moralnosci. Praktyczny rozum ludzki,
zwany sumieniem, jest bezposrednim sedzia tego, co dobre a co zte. Takze i wola
nasza juz z natury swej ma daznos¢ ku dobru, pewne odczucie i oddzwiek dobra
moralnego. W duszy ludzkiej jest juz z natury pewien nastréj do dobra moralnego,
tak, ze ono czy w drugich czy w nas spotkane, wywotuje w niej mile uczucie,
pewien jakby ton przyjemny, sympatie, pochwale, przeciwnie zto moralne sprawia
niesmak, przykre uczucie, boleé¢ i reakcje. Jest w duszy ludzkiej juz z natury pewne
przystosowanie jej do dobra moralnego, jest w niej podklad moralny. Prawa tedy
Boskie naturalne nie sg czym$ naturze ludzkiej zewnetrznie tylko narzuconym,
niedostrojonym do jej potrzeb, ale raczej sa jej czym$ wrodzonym, do niej z natury
naleza, sa jej uzupelnieniem, sa jej prawami. Rozum, uczucie i wola "razem
pracuja z ciagloscia, stalosScia i wytrwaloscia dla jednego wspodlnego celu, dla
zapanowania dobra moralnego w czlowieku. Stoja w stuzbie i na zotdzie wysokiego
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majestatu moralnosci" (15). A wiec prawo Boze naturalne nie jest obce naszej naturze.
Ono jest potencjonalnie w nas, cho¢ nie od nas pochodzi, ale z naturg od Stwoércy
nam jest dane. Przez nie uczestniczy nasza natura w Swietosci Bozej. Boska wola
znajduje swoj wyraz w naszej duchowej naturze. Prawo Boze jest wiec i naszym
prawem, jest dostosowane do naszej natury, jest lex homogenea, jak powiada Sw.
Tomasz a nie heterogenea (16). Rozum ludzki jako odblask rozumu Boskiego razem z
obudzeniem si¢ myS$li rozpoznaje i pierwsze zasady moralnosci. Dobrze moéwi
Schneider: "Nawet Swiat materialny nie bywa poruszany prawami poza nim
lezacymi, ale wewnetrznymi, ktérych pierwowzor znajduje sie w Bogu. Jeszcze
Scislej musi cztowiek by¢ ztaczony z wola Stworcey, a przeto musi te wole znajdowacé
mieszkajaca i dzialajaca w swej naturze. Jest tedy o tyle sam sobie prawem, ze
porzadek moralny nie jest dla niego normg martwa, obca jego naturze, ale zywa, w
nim mieszkajaca i z nim spokrewniona" (17). Oczywiscie prawo naturalne tak jest
prawem naszym, ze my nie jesteSmy jego tworcami, ani mu tez mocy obowiazujacej
nie dajemy. WidzieliSmy juz powyzej, ze autonomia eliminujgca Boga z etyki jest
bezsilna.

Oprocz praw naturalnych sa jeszcze prawa Boze pozytywne, objawione.
Wiasciwie i prawa naturalne sa faktycznie objawionymi, ale przez objawienie nie
przestaly by¢ naturalnymi, dlatego nie stracity w nas natury praw autonomicznych,
w znaczeniu dopiero co wylozonym.

Sa atoli nadto prawa objawione, o ktérych tylko z objawienia wiedzieé
mozemy i ktére nam Boég pozytywnie nadal np. obowigzek przyjmowania
Sakramentéw $wietych. Czy te prawa sa nam obce, heteronomiczne? Na to pytanie
odpowiada Mausbach: "Takze i pozytywne prawa, ktére Chrystus przydal, nie sa
samowolnymi przepisami; one Iacza si¢ z prawem naturalnym najpierw przez to, ze
sie mu nigdy nie sprzeciwiaja a nadto, bo, jak np. przyjmowanie Sakramentéw,
pobudzaja do ¢wiczenia si¢ w cnotach i podnosza stan naszego zycia duchowego.
Taki tez jest cel w ogéle objawienia: podnie$¢ zycie duchowe przez wskazanie
nadprzyrodzonych celéw, ale w ten sposob, by to co naturalne bylo wlaczone w to
co nadprzyrodzone a nie wyrugowane z niego" (18). Prawa nadprzyrodzone nie sg
obce naszej naturze tak jak taska Boza nie jest jej obca. Laska bywa zaszczepiona na
naturze jak szlachetna latorosl na pniu dziczki, aby nature oczyscié, podnieé¢ do
wyzszego stanu i uszlachetni¢. Natura nie traci nic z tego, co jest w niej dobrego, ale
pod wplywem laski rozwija wszystkie swe naturalne zdolnosci, roénie duchowo
pod wplywem tfaski jak roslina pod wplywem rosy i promieni stonecznych. Pod
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wplywem taski czlowiek nie =zatraca swej indywidualnosci - rozwdj
indywidualnosci jest dla wielu dzisiejszych etykéw bez Boga norma moralnosci -
ale te indywidualno$¢ w najszlachetniejszy sposoéb rozwija, chroniony od
fatszywych kierunkéw, od narosli szkodliwych jak egoizm, zmystowos¢ itp. Dos¢
przyjrze¢ sie Swietym katolickim, by sie przekona¢d, jak pieknie rozkwitly pod
wplywem faski naturalne ich do cnoty zdolnosci. Mitos¢ Boga, ludzi,
bezinteresownos$¢, poswiecenie dla drugich jedna im cze$¢ i podziw nawet u
niechetnych. taska wydobyla z ich duszy wszystkie dobre sklonnosci natury,
uszlachetnila je, data im wzrost i rozkwit. Ich indywidualno$¢ nic przez taske nie
stracita, bo jakzez réznorodne sa charaktery miedzy Swietymi, jak wybitne
indywidualnoéci! A wiec i prawo objawione, ktére nam kaze czerpaé z
nadprzyrodzonych Zrédet taske, dajaca taki cudowny wzrost naturalnym
przymiotom duszy, nie moze sie przecie nazywaé obcym dla tej duszy, jej naturze
przeciwnym, narzuconym jej, czyms dla niej szkodliwym.

Przeciwnicy etyki chrze$cijariskiej, méwiac o heteronomii prawa Bozego,
widocznie wychodza z falszywego zalozenia, lub podsuwaja je niestusznie nauce
katolickiej, ze Bég narzuca samowolnie przepisy swym rozumnym stworzeniom.
Nie to jest dobre, co z natury rzeczy jest takim, ale, co Bég chce, aby byto dobrym
tak, ze gdyby Bog chcial, to morderstwo mogtoby by¢ czym$ dobrym, a mitos¢
rodzicow czyms ztym.

Tego rodzaju zapatrywanie jest zgola falszywym, bo kwestionuje $wietos¢
Boza. Bog nie moze chcie¢ czynnosci z natury swej zlej, tak jak nie moze Jego wola
nie mitowa¢ $wietosci, z ktora sie catkiem jednoczy. Swietoé¢ jest regulatorem dla
woli Bozej. Swietoé¢ Boza to nic innego tylko natura Boza z cala pelnia
doskonatosci. Tak jak w naturze Bozej nie moze by¢ najmniejszego braku, tak i w
Swietosci Bozej nie moze by¢ nic zta moralnego. Ot6z owa najSwietsza natura Boza
przedstawia rozumowi i woli Bozej catle dobro moralne, caly ideat doskonatosci i
Swietosci. Wtedy wola Boza nie samowolnie, ale wedlug tego idealu swietosci, w
sobie widzianego, stanowi prawa moralne, okresla co dobre a co zte. Taka jest
nauka katolicka. Tyle co do praw Bozych. A prawa koscielne czy sa dla nas
heteronomiczne? Tak méwia nasi przeciwnicy - zobaczmy.

Kosciét trzeba uwazaé¢ pod dwojakim wzgledem. Odnosnie do praw Bozych
Kosciotl jest tylko tych praw nieomylnym glosicielem i tlumaczem. Tutaj
postuszenstwo Kosciolowi jest postuszeristwem Bogu i wszystkie powyzsze uwagi
co do heteronomii prawa Bozego maja i tu swe zastosowanie.
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Kosciét jest tez prawodawca we wlasnym zakresie. W prawodawstwie swoim
Kosciét jest zwigzany prawem Bozym tak naturalnym jak i pozytywnym: nic nie
moze nakazaé, co by sie prawu Bozemu sprzeciwiato. "Wszelkie prawo ludzkie,
mowi sw. Tomasz, o tyle jest prawem, o ile sie opiera na prawie naturalnym, jesli
za$ odstepuje w czym$ od prawa naturalnego, juz nie bedzie prawem, ale
zepsuciem prawa" (19. A i to z Mausbachem nalezy zauwazy¢, ze "obowigzki
uregulowane przez przykazania koscielne zajmuja bardzo malto miejsca w zyciu
katolika i w katolickiej nauce moralnej. W teologicznej sumie §w. Tomasza brak
osobnego artykulu traktujacego o przykazaniach koscielnych; na 1000 stron
etycznego materialu u $w. Tomasza, moze 5 stron odnosi si¢ do przykazan
koscielnych. Katechizm rzymski traktuje w ustepie poswieconym moralnosci tylko
o 10 przykazaniach Boskich; nowsze katechizmy moéwia takze o przykazaniach
koscielnych, ale tylko jako o rzeczy dodatkowej do przykazan Boskich" (20). Tylko
tam, gdzie potrzeba blizszego objasnienia i praktycznego zastosowania prawa
Bozego do zycia, tam Kosciét wystepuje ze swymi prawami. Kosciél przez swe
prawa nie stawia tez najwyzszych norm moralnosci, tylko uczy kiedy i jak uczynek,
skadinad moralny, ma by¢ w praktyce zycia wykonany.

Zdaniem kantystow prawo pochodzace z zewnatrz - heteronomia - wytwarza
tylko legalnos¢ a nie moralnosé, bo przychodzi do mnie w formie cudzego nakazu,
bez podania motywéw, nie pozwala mi wgladnaé w cel, tres¢ prawa, w jego
wewnetrzng wartos¢ tak, ze ja spelniam prawo nie przez czes¢ dla SwietoSci prawa,
nie z umitlowania przedmiotu prawa, a moze nawet wbrew memu przekonaniu o
rzeczywistej jego wartoéci. Stad w prawie, w ten sposéb mi narzuconym, mozliwym
jest tylko samo zewnetrzne zastosowanie si¢ do prawa, jako wyrazu woli
prawodawcy, bez cenienia samego prawa - a to jest przecie czysta legalnoscia.

Tak nie jest. Przede wszystkim §wietos¢ Boza gwarantuje nam, ze prawo przez
niag wydane musi by¢ Swiete, cenne, godne wszelkiej czci i uleglosci. Przykazanie
Boze daje mi posrednio pozna¢ i Swietos¢ rozkazu. Bo Bog, swietos¢ i dobro¢ sama,
nie moze nakazywac zta moralnego. Kto tedy spelnia prawo przez wzglad na wole
Boza, ten ubocznie ceni i czci samo prawo i przedmiot jego nakazu. Po wtére, prawa
Boze naturalne s3, jak widzieliSmy, wypisane w sercu naszym. Czlowiek znajduje w
sobie juz z natury zrozumienie dla ich wartosci, niektére budza wprost naturalny
pociag ku sobie np. prawo: czcij ojca i matke swoja. Prawa takie zniewalaja nas do
czci dla siebie. Ten sam Bog, ktéry wlozyl w serce dzieci mitos¢é ku rodzicom,
wlozyl takze w serce i w rozum zdolnoé¢ do poznania wartosci prawa i obowigzku
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wzgledem niego. Dlatego wszystkie katolickie etyki, dziela pedagogiczne i
naukowe przywodza na udowodnienie swych etycznych postulatow wszystkie, ale
to wszystkie, motywy przytaczane w niezaleznej etyce jak: pieknos¢ cnoty,
szacunek dla siebie, udoskonalenie wlasne, sprawiedliwos¢, stusznosé itp.

To samo trzeba powiedzie¢ o prawie nadprzyrodzonym, objawionym. Ono
wprawdzie dotyczy przedmiotu lezacego w sferze nadprzyrodzonosci, ale Bog w
PiSmie $w., Kosciél! w swym nauczaniu, teologowie w swych uczonych dzietach,
asceci w swych glebokich pismach, mistycy w swych intuicyjnych
podpatrzeniach rzeczy Bozych daja nam dostateczne zrozumienie wartosci
rzeczy nadprzyrodzonych, rozbudzaja mitosé, cze$¢ ku nim tak, ze tres¢ i wartosc
prawa moralnego odnoszacego si¢ do rzeczy nadprzyrodzonych jest nam az
nadto dobrze znana.

Przez te uwagi dang jest takze odpowiedZ na zarzut, czesto ze strony
protestantow podnoszony, niesamodzielnosci sadu u katolikbw w rzeczach
moralnych. Za katolikéw, powiadaja, mysli jego spowiednik, kaznodzieja, doradca
duchowny itp.

Oczywiscie, ze Kosciél poucza swych wiernych czy to w kazaniach, czy w
konfesjonale o obowiazkach moralnych, ale nie broni nikomu wgladnaé¢ samemu w
tres¢ nauki; przy tym podaje motywy z rozumu takze zaczerpniete, przez co
pomaga do wnikniecia w prawdy nauczane. Tak postepuje caly Swiat przy
nauczaniu drugich tak i protestanccy pastorzy wobec swych owieczek. Wielu nie
byloby w stanie bez pomocy drugich pozna¢ wartosci czynu moralnego i
obowiagzku, wskutek tego samym sobie zostawieni popadliby tacno w biad, a tak
bezwzgledna samodzielnos¢ stalaby sie dla nich szkodliwg. Wiasna mitos¢ zaslepia,
ze tatwo czlowiek uwaza za dobre to, co dogadza jego egoizmowi i schlebia
namietnosciom. W tym wypadku jest rzecza wielce wskazang, zostawi¢ ocene czynu
drugiemu, do ktérego sie¢ ma uzasadnione zaufanie. "Samodzielno$é, dobrze méwi
Kneib, nie jest znowu takim absolutnym dobrem, zeby jej broni¢ nawet z
narazeniem si¢ przez to na pobladzenie i nawet wtedy takze, gdy sie najwidoczniej
nie jest w stanie mie¢ wlasnego sadu o danej sprawie" (21). Autorytet koscielny nie
wystepuje przeciw samodzielno$ci nieprzyjaznie, ale ja uzupelnia i chroni przed
zejSciem na bezdroza. Oczywiscie zdarzy¢ sie moze, ze badz to spowiednik, badz
katecheta zanadto arbitralnie swoéj urzad wykonuje tak, ze ttumi rozw6j moralnych
sadow w swym pupilu, ale to juz wina oséb a nie zasad katolickiej etyki. Usterki w
zastosowaniu zasad sa nieuniknione. "Zasadniczo samodzielno$¢ nie powinna by¢
tlumiona, ale budzona, popierana i rozwijana".
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Moze bedzie tu na miejscu dotkna¢ jeszcze zarzutu tak czesto powtarzanego,
ze praktyki religijne Kosciota katolickiego wytwarzaja zewnetrznos¢ i wysuszaja
zycie wewnetrzne.

W rzeczy samej moze sie zdarzy¢, ze kto$, przywigzujacy wielka wage do
pewnych praktyk koscielnych, stoi, mimo to, nisko moralnie. Nieraz moze si¢ mie¢
za Swietego wladnie dlatego, ze skrupulatnie zachowuje praktyki koscielne. To
wszystko moze sie zdarzy¢, ale czy temu winny praktyki koscielne? Czy Kosciét nie
ktadzie gléwnego nacisku na ducha praktyk religijnych, czy nie ttumaczy wiernym
ich znaczenia, celu, zwigzku z przykazaniami Boskimi, by wierni mogli wejs¢ w
my$l Kosciota ustanawiajagcego pewne praktyki religijne, zrozumie¢ ich wartos¢,
potrzebe? Czy Koscidt zalecajac praktyki religijne, nie podkredla przy tym, ze
gléwna rzecz wiodaca do uswiecenia to spelnienie przykazan Bozych? Kosciét
zawsze potepial poboznos¢ zewnetrzng przy rownoczesnym zaniedbaniu pracy nad
uswieceniem wewnetrznym. "Nigdy w Kosciele nie zastepowala zewnetrzna
poprawnos¢ wewnetrznej SwietosSci i cnoty. Wstretny typ bigota nie $wiadczy
przeciw prawdziwej poboznosci" (22). Tysigcom nie przeszkodzily przykazania
koscielne i praktyki religijne do gruntownego i wysokiego udoskonalenia si¢ -
widag¢, ze przyczyna zewnetrznosci religijnej nie lezy w naturze samych przepisow i
praktyk, ale gdzieindziej jej szuka¢ nalezy np. w lekkomys$lnosci danego osobnika,
w jego plytkosci duchowej itp. Mimo brakéw, jakich okazja dla jednostek moga sie
sta¢ prawa czy praktyki koscielne, sa one dla ogétu katolikéw prawdziwym
dobrodziejstwem: wskazuja, jak nalezy prawo Boze rozumie¢ i w praktyce
stosowaé, podtrzymuja slaba wole ludzka, przynaglaja do powstania z upadkow,
do spelniania praw Bozych, podpieraja i rozwijaja zycie wewnetrzne.

b) Motyw dzialania w etyce Kanta.

Zdaniem Kanta, by czyn byl etycznym, nie dos¢, zeby byt autonomicznym,
trzeba jeszcze, by motywem dzialania nie bylo nic postronnego, zewnetrznego.
Jedynie dziatanie z poczucia obowiazku stanowi czyn moralny, wszelki inny motyw
odbiera czynowi warto$¢ moralng. A wiec dziatanie z pobudki mitosci Boga lub
blizniego, w nadziei nagrody, z obawy kary itp. jest co najwyzej czynem obojetnym
dla moralnosci, jesli zgola nie zlem. Zdaniem bowiem Kanta wszelki motyw poza
poczuciem obowiazku jest egoistycznym, a wszelki egoizm niszczy moralnos¢.
Szczegoblnie dzialanie z pobudki nagrody lub kary ma by¢é wprost czyms
niemoralnym.
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Liberalni epigonowie Kanta sa niewyczerpanymi w potepianiu etyki
katolickiej wlasnie dlatego, ze nie zabrania kierowad si¢ w dzialaniu nadzieja
nagrody lub bojaZznia kary. Powiadaja, iz w katolickim systemie moralnos¢ stala sie
spekulacja na nagrode, ze moralnos¢ chrzescijariska jest dobrze obrachowanym
interesem, pozbywajacym sie przyjemnosci doczesnej, by mie¢ wieczng, jest zwykla
geszefciarska lichwa, jest wiec "ponizeniem godnosci etyki chrzeScijariskiej". Nie
wzglad na samo dobro moralne, ale na interes wtasny ma popycha¢ katolika do
czynu; jest to czystej wody eudajmonizm z ta tylko réznica, ze nie doczesne ale
wieczne dobra ma na oku. Shaftesbury nazywa cnote dla nagrody "korzystna
zamiang", "prostym zydowskim handlem" 3), inny pisarz zowie ja dobrze
obrachowanym samolubstwem, dowodem jeszcze nie rozwinietego zmystu
moralnego, duchem niewolnictwa (24).

Z tych wynurzen kazdy juz zrozumie, w jak razacej sprzecznosci zostaje etyka
Kanta i jego zwolennikéw z nauka Chrystusa i Apostotéw! Wzglad ten winien,
przynajmniej dla wierzacych zawazy¢ przy ocenie etyki nowoczesnej. Nie potrzeba
chyba duzo sléw traci¢ na udowodnienie, ze milos¢ Boga i blizniego i
postuszenstwo Bogu - a wiec pobudki potepione przez etyke Kanta - s3 motywami
najczesciej przez Boga zalecanymi ludziom w ich dzialaniu. Sam Syn Bozy tymi
pobudkami sie kierowal, podejmujac sie dziela odkupienia. "Chrystus umitowat i
wydal samego siebie za nas" (Ephes. 5, 2). Z postuszenstwa dla woli Ojca idzie
Chrystus na krzyz: "Sam sie ponizyl stawszy sie postusznym az do Smierci a
Smierci krzyzowej" (Philip. 2, 8). Milos¢, ktora jest "zwigzka doskonatosci" (Coloss.
3, 14) nadaje wszystkim naszym czynom najwyzszej wartosci. Bez niej wszystkie
nasze czyny, chocby byly meczeristwami sa niczym: "I choébym wszystkie
majetnosci moje rozdat na zywnos¢ ubogich i choébym wydat cialo moje tak, izbym
gorzal, a milosci bym nie miat, nic mi to nie pomoze" (1 Cor. 13, 3). W listach sw.
Pawla pelno napomniern do postuszeristwa dzieci rodzicom, stug panom,
poddanych zwierzchnosci (Ephes. 6, 1-8; Tit. 3, 1). Pelne poswiecen zycie Apostotow
i ich $mier¢ meczeriska, bohaterskie ofiary, jakie ze siebie czynilo miliony swietych,
to wszystko wyraz apostolskiego plomiennego okrzyku "mitos¢ Chrystusowa
przyciska nas" (2 Cor. 5, 14). C6zby na to Kant powiedzial, gdyby chciatl te czyny
ocenia¢ wedlug swego systemu? Pewnie wzruszylby ramionami z politowaniem, bo
to wszystko w jego systemie etycznym nie byly uczynki moralne, gdyz motywem
ich byta milos¢ Boga lub postuszenistwo Jego woli. Doé¢ postyszeé taka konkluzje,
by sobie wyrobi¢ pojecie o wartosci systemu, z ktérego ona logicznie wyptywa.
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Szerzej musimy omoéwic¢ twierdzenie Kanta i kantystow, iz nadzieja nagrody
lub obawa kary psuja warto$¢ uczynku moralnego. StyszeliSmy bowiem niedawno,
jakim kamieniem obrazy jest ta pobudka dla zwolennikéw Kanta. Zacznijmy od
stow Chrystusa i Apostotow.

Pan Jezus kaze odcia¢ reke i noge gorszaca, oko wylupié¢, bo "lepiej jest tobie
wnijé¢ do zywota ulomnym, niz majac obie rece i8¢ do piekla w ogiefi nieugaszony"
(Marc. 9, 42). Nie kaze sie leka¢ tych, ktérzy zabijaja cialo "lecz bdjcie sie, powiada,
Onego, ktory, gdy zabije, ma moc wrzuci¢ do piekta" (Luc. 12, 5). Obiecuje temu
"ktéry opuscil dom, braci, siostry, ojca, matke, zone, syny dla imienia Jego, zywot
wieczny" (Mat. 19, 29). Kaze Chrystus dawac jalmuzne, modli¢ sig, posci¢ nie dla
chwaty ludzkiej, bo kto dlatego czyni "nie bedzie miat zaptaty u Ojca, ktory jest
w niebiesiech" (Mat. 6, 1-8). Wszedzie, w cytowanych miejscach, za motyw cnoty
podaje Chrystus nagrode lub kare wieczna. A przecie Chrystus i w kolach
liberalnych bywa stawiony jako ideal moralnosci! Nadzieja nagrody wiecznej
dodawala tez $w. Pawlowi sily w jego pracy apostolskiej: "Potykaniem dobrym
potykatem si¢, zawodu dokonalem, wiare zachowalem, na ostatek odtozony mi
jest wieniec sprawiedliwos$ci, ktéry mi odda Pan, sedzia sprawiedliwy w
on dzienj, a nie tylko mnie, ale i tym, ktoérzy milujg przyjscie Jego" (2 Tim. 4, 7-8). Dla
nadziei zmartwychwstania i nagrody wiecznej byl '"kazdej godziny w
niebezpieczenistwie", "kazdy dzieri umieral", "potykatl sie ze zwierzetami w Efezie".
Bo "jesli umarli nie powstaja, c6z mi za pozytek? Jedzmy i pijmy, bo jutro
pomrzemy" (1 Cor. 15, 32). Gorszy sie Jodl (25 tym ostatnim powiedzeniem
Apostota, nazywa je obraza ludzkosci w jej najszlachetniejszych uczuciach, ale dla
chrze$cijanina bezpieczniejsza jest w kazdym razie rzecza trzymac sie etyki sw.
Pawla niz p. Jodla.

Etyka Kanta uznajaca czyny ludzkie za etyczne tylko wtedy, gdy pochodza z
poczucia czystego obowiazku, bez przymieszki wlasnego interesu, jest etyka nie dla
ludzi. Gdyby byta prawdziwa, musielibySmy czynom ogromnej wiekszosci ludzi
odmoéwié moralnej wartosci, a nawet nasuwataby sie watpliwosé czy w ogole na
Swiecie znajduja sie moralnie dobre uczynki. Sam Kant przyznaje, ze w pewnych
chwilach przychodzita mu watpliwosé, "czy w ogdle na Swiecie mozna spotkac
prawdziwa cnote" (26).

Taka przesada potepia sam system! Ludzie nawet najcnotliwsi powszechnie
nie robia sobie skruputéw, gdy z innych pobudek, byle dobrych, a nie z samego
tylko poczucia obowiazku, spelniaja dobre uczynki. Matka ani na chwile nie watpi,
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ze spelnia uczynek etycznie dobry, gdy dziecko pielegnuje, zywi, odziewa, pracuje
dla niego, idac za popedem macierzyniskiej milosci. Gdyby etyka Kanta byla
stuszng, to inne motywy poza poczuciem obowiazku, bylyby powazna przeszkoda
moralnosci. "Wielcy ludzie, ktérych sie musi czci¢ jako bohateréw cnoty, nie trapili
sie takimi powaznymi przeszkodami. Robili olbrzymie wysitki, by zy¢ cnotliwie z
najczystszych pobudek, ale zatapiali si¢ takze z radoscig i trwoga zarazem w
myS$lach o rzeczach ostatecznych, by by¢ uzbrojonymi na godzine pokusy" (27).

Etyka Kanta sprzeciwia sie naturze ludzkiej. Natura wlata w serce ludzkie nie
samo poczucie obowiazku, ale wiele innych dobrych i szlachetnych uczué¢ jak
wspolczucie z nedza ludzka, mitos¢ macierzyriska, a przede wszystkim nienasycone
pragnienie szczescia. To ostatnie uczucie jest powszechne, budzi sie od dziecifistwa,
zamiera dopiero z ostatnim uderzeniem serca, jest pobudka wielkich wysitkéw,
zabiegow i prac ludzkich. Czy natura te wszystkie uczucia a zwlaszcza pragnienie
szcze$cia wlozylta w serce jako przeszkode moralnosci? A wszakze tak by bylo,
gdyby tylko z poczucia obowigzku spelniony czyn byl moralnym. W takim razie
pragnienie szczeScia, ktore sie w nas miesza do kazdego czynu, niemal do kazdej
my$li, byloby pokusa, z ktéra musialby czlowiek ustawicznie walczyé, by mu
uczynku prawdziwie moralnego nie popsula, a przynajmniej nie obnizyla jego
wartosci. Czy podobna przypusci¢, by natura tak sprzeczne, jak chce hipoteza
Kanta, uczucia umiescita w jednej i tej samej osobie? ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze w
czlowieku wszystkie wladze, rozum i wola, sumienie i uczucie wstydu stuza
moralnemu ideatowi, odczuwaja jego piekno, nagla czlowieka do pogoni za nim,
karca go, gdy nie jest mu postuszny - miatozby tylko najgtebsze z uczué, pragnienie
szcze$cia nie i8¢ w stuzbe moralnosci, by¢ jej zawada, obnizac jej wartos¢ - to chyba
niepodobienistwem! Prawda, ze nieraz niezgodne z rozumem pragnienie szczescia
moze by¢ przeszkoda moralnosci, ale my méwimy o pragnieniu trzymanym w
granicach rozumnych. Réwniez przyznajemy, ze to pragnienie nigdy tu na ziemi
catkowicie nie bywa zaspokojone i to nieraz wlasnie gwoli zado$¢ uczynienia
poczuciu moralnosci, ale to tylko dowodzi, ze ta dysharmonia tu na ziemi miedzy
dwoma przez nature wlanymi uczuciami, pragnieniem szczeScia i poczuciem
etycznym, musi znalez¢é w drugim zyciu skojarzenie i wyréwnanie. Etyka, ktora, jak
etyka Kanta, nie uwzglednia wszystkich wladz w czlowieku i nie czyni im zados¢,
ale jedna wladze kosztem drugiej wynosi, jak Kant wywyzsza rozum kosztem
uczucia, musi by¢ falszywa, bo nieodpowiadajaca potrzebom natury ludzkiej.
Odczuwal sam Kant, iz 6w rozdzwiek, jaki zachodzi tu na ziemi miedzy
pragnieniem szczescia a cnotg, musi by¢ kiedy$ wyréwnany. I tym dowodzi swych
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postulatow praktycznego rozumu i istnienia Boga, nieSmiertelnosci duszy i
wolnosci woli, bo rozumie, ze tylko wtedy owa harmonia moze by¢ sprowadzona.
A wiec ostatecznie szczescie i najwyzszy nawet stan moralnej doskonalosci nie
sprzeciwiaja sie sobie, dlaczegdzby pobudka szczeScia miata by¢ dla moralnosci
szkodliwg?

Kant twierdzi, ze wszelki motyw poza poczuciem obowiazku jest egoizmem a
egoizm jest czyms$ nieetycznym. Pierwsza czes¢ twierdzenia jest z gruntu falszywa,
druga wymaga rozroznienia. Kto§ moze milowa¢ Boga nade wszystko bez
ogladania sie na wlasny interes, tak samo bliZzniego. Chrystus, gdy z mitosci ku nam
poswiecil swe zycie, nie uczynil tego dla wlasnego interesu. Tak samo kiedy tysigce
Swietych z czystej milosci Boga poswiecito wolnos¢, mienie, stawe i zycie samo, to
wedlug Kanta tego rodzaju czyny bylyby dla moralnosci obojetne, bo na egoizmie
oparte. Matka dla dziecka ponosi nieraz heroiczne ofiary bez ogladania si¢ na
wlasny interes, czesto nawet przewidujac, ze ja spotka niewdziecznos¢ ze strony
dziecka.

Pobudka egoistyczna jest nieetyczng, powiada Kant, dlatego pragnienie
nagrody za spelnienie dobrego uczynku jest niemoralnym.

Wiele tutaj jest pomieszania poje¢, ktére bedziemy sie starali rozwiklaé. Ktos
moze pragna¢ dla siebie nagrody z wykluczeniem wszelkich innych motywoéw, tak,
ze tylko jedynie wzglad na nagrode wstrzymuje go od wystepku. On w
rzeczywistosci wystepek cala dusza miluje, przenosi go nad cnote, wola swoja go
pochwala, ale obawa kary lub wzglad na nagrode wstrzymuje go od wystepku,
gdyby nie to, bez skruputu oddalby sie wystepkowi.

Oczywiscie, ze tego rodzaju usposobienie jest niewolnicze i o moralnosci
wtedy nie moze by¢ mowy. Taki stan duszy jest egoizmem w najwyzszym stopniu.
Czlowiek wtedy czyni siebie i swe szczeScie osig, okoto ktérej winno sie wszystko
obraca¢: Bég, blizni i moralnoé¢ sama, byle on tylko doznawal przyjemnosci.
Wiasne nieszczescie, w naszym wypadku potepienie wieczne, uwaza taki cztowiek
za najwieksze zle, wieksze niz obraza Boga, niz zlo moralne, tak, ze obraza Boga,
cnota, sa u niego taka drobnostka, ze nie warto by bylo nimi sie krepowac, gdy idzie
o dogodzenie sobie, gdyby nie potepienie wlasne. Taki egoizm jest czyms$
wstretnym, bezboznym, niemoralnym. Gdyby Kant taki tylko mial na oku, gdy
twierdzil, ze egoizm jest czyms$ nieetycznym, zgodzilibySmy sie z nim jak
najchetniej. Ale czy kazdy egoizm jest takim i musi by¢ takim? czy kazde pragnienie
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wlasnego szczeScia, czy zawsze bojazn kary wyklucza inne wyzsze motywy?
Bynajmniej. Mozna przecie mitlowa¢ ojca i aby go nie zmartwi¢ nie przekroczy¢ jego
rozkazu, ale réwnoczesnie nie uczyni¢ tego takze i z obawy przed kara, jaka by
ojciec mogl wymierzy¢. Mozna mitowac cnote dla jej moralnej wartosci i dlatego ja
pelni¢ i w niczym jej nie uchybi¢, ale czué si¢ zarazem jeszcze wiecej przez nia
pociggnietym tym, ze 1aczy sie ze szczeSciem moim lub chroni mnie od nieszczescia,
jakim jest w naszym wypadku wieczne potepienie. Motyw tedy nagrody lub kary
nie wyklucza z natury swej innych wyzszych motywoéw jak mitos¢ Boga, ludzi,
mito§¢ dobra moralnego, pigkno cnoty, poczucie obowigzku itp. Nagroda w pojeciu
katolickim nie stanowi o moralnej wartosci cnoty, ale jest jej nastepstwem, jakby jej
dopelnieniem. Uczynek musi by¢ juz sam w sobie dobry, aby mogt roscié pretensje
do nagrody. Prawda, ze nagroda jest nierozdzielnie zfgczong z dobrym uczynkiem,
ze tylko dobry czyn a nie inny bywa wynagrodzony i to koniecznie. Dlatego mozna
powiedzieé, ze to, co do szczedcia wiecznego prowadzi, jest dobrym moralnie i
odwrotnie, ale przez to nie chce sie powiedzie¢, ze nagroda daje czynowi wartos¢
moralng. Przeciwnie, dobro¢ moralna czynu jest racja i warunkiem nagrody. Kto
tedy pragnie nagrody za czyn dobry juz tym samym wprzéd musi mitowac sama
cnote, bo to conditio sine qua non nagrody. Miluje cnote uczuciem aktualnym i moze
bardziej intensywnym za to, ze daje szczeScie, ale réwnocze$nie przynajmniej
habitualnym uczuciem za to, ze cnota jest sama w sobie czym$ dobrym, pieknym,
mitosci godnym. Kiedy jaka$ rzecz lub osoba ma wiele przymiotéw, dla ktérych
godna jest mitosci, to kto ja miluje przede wszystkim dla jednego z tych przymiotéw
moze ja jeszcze milowac i dla reszty pozostatych przymiotéw. Tak sie rzecz ma i z
cnota. I ona ma rozliczne przymioty: piekno$¢ moralna odpowiada rozumowi, faczy
nas z Bogiem, przynosi nam szczedcie itp. Mozna ja tedy ceni¢ i milowaé dla
kazdego z tych przymiotéw, nie wykluczajagc innych i dla wszystkich razem.
Oczywista jest rzecza, ze im pobudki naszej milosci cnoty beda wyzsze, tym i
uczynek nasz bedzie mial wyzsza wartos¢ moralng, bedzie szlachetniejszy, i
dostojniejszy, ale z tego nie wynika, ze uczynek z pobudki nizszej, w sobie dobrej,
bo zgodnej z nasza rozumna natura jest zlym, niemoralnym lub dla moralnosci
obojetnym. Niepodobna znowu, by mito$¢ rozumna siebie byla czyms z natury swej
ztym. Milowa¢ bliZzniego kazdy powie jest czym$ dobrym - czemu? Bo bliZni wart
naszej mitosci. Juz z punktu widzenia czysto naturalnego czlowiek posiada takie
przymioty, ze dla nich godzien jest mitosci. C6z dopiero, gdy si¢ go zwazy w
Swietle wiary, w $wietle wiecznosci! A przeciez kazdy czlowiek posiada dla siebie
przynajmniej rownie taka wartos¢ jak jego blizni, czemuz by tedy milowa¢ siebie
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rozumnie bylo czyms$ ztym, a mitlowa¢ blizniego czym$ dobrym? Natura tez sama
zniewala nas do milosci siebie, kiedy budzi w nas wstret do wszystkiego co
naszemu szczesciu grozi, a pociagga nas ku temu co to szczescie pomnaza. Czy moze
natura tak postepuje, bo jest w nas sfalszowana lub z gruntu niemoralng? Kt6z to na
serio bedzie utrzymywal? Totez Bég postawil rozumny egoizm jako norme
mitosci blizniego, méwiac: Bedziesz mitowatl bliZniego swego jak siebie samego!

Kant tedy nie rozréznia miedzy miloscig siebie nieporzadna, nierozumna,
bezwzglednym sobkostwem a miloscia uprawniona, trzymang w granicach
rozumu, nie wykluczajaca wyzszych motywéw ale z nimi zgodnie
zharmonizowang. Dla Kanta nie ma w ogole miloSci wlasnej porzadnej, nie ma

uprawnionych wlasnych intereséw.

Juz wyzej napomkneliSmy, ze moralna Kanta nie jest dla ludzi. Ona tylko
jedna strone uwzglednia w czlowieku, mianowicie rozum, a nie bierze w rachube
tych rozlicznych innych potrzeb duszy ludzkiej, z ktérych najgtebsza jest pragnienie
szczesScia. Moralna katolicka obejmuje catego cztowieka. Przez obietnice nagrody
kojarzy dwa podstawowe uczucia woli ludzkiej: uczucie moralnosci i szczeScia.
Moralna katolicka nie czyni czlowieka sztucznym, nienaturalnym, nie kaze mu
dusi¢ uczu¢ w sobie, nie zapomina o potrzebach cztowieka, jego interesach, a przez
podporzadkowanie tych interesow - nie przez tlumienie ich - wyzszym celom,
wyzszym motywom, jakimi sa milos¢ Boga i ludzi, te interesy uszlachetnia,
ogranicza, w mierze wlasciwej trzyma. Moralna katolicka rozwija czlowieka
wszechstronnie. Zaden dobry poped, Zzadna wladza w nim nie marnieje, ale
wszystkie, nizsze i wyzsze rozwijaja sie jak kwiaty réznorodne pod wptywem ciepla
stonecznego i na najwyzszych swych szczytach, do jakich dochodzili Swieci,
przedziwny urok sprawuja, gdzie obok seraficznej mitosci Boga, blyszcza i swa
prostota, naturalnoscia wabia oko drobne kwiatki mitosci takze tego co ziemskie:
ojczyzny, bliskich nam sercu, sztuk, nauk itp. Kanta etyka, spadkobierczyni etyki
stoickiej, ze swoim zimnym imperatywem kategorycznym, ze swa sztywna
obowiazkowoscia, zawsze na szczudlach chodzaca, moze chwilowo imponowad, ale
serca nie pociagnie, zycia nie umili, sity w trudach zycia czlowiekowi nie doda,
moze dobra dla nadludzi, ale nie dla nas $miertelnikéw. Ta wszechstronnos¢ etyki
katolickiej, z jaka calego czlowieka obejmuje, to dostosowanie sie jej do natury
czlowieka, nie do jej przywar, ale do tego co w niej dobre i moze by¢
uszlachetnione, ta jej naturalnos$é, to wyzyskanie przez nia i wciggniecie w swe
jarzmo wszystkich zasobow duszy ludzkiej, to stanowi miedzy innymi niestychana
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jej wyzszos¢ ponad wszystkie inne, zawsze jednostronne, systemy etyczne, to takze
jeden z dowodow jej prawdziwosci.

3. Sankcja w etyce Kanta.

Sankcje prawa stanowia nagrody lub kary wyznaczone przez prawodawce na
zachowujacych prawo, wzglednie na jego przestepcow. Sankcja moze byc
dostateczna lub niedostateczng stosownie do tego, czy nagroda lub kara jest w takiej
wielko$ci wymierzona i tego rodzaju, ze zdolna jest odwies¢ wole od zlego a skloni¢
ja do dobrego, czy tez przeciwnie.

Prawa moralne potrzebuja koniecznie sankcji. Etyka, ktora tej potrzeby nie
bierze w rachube, jest co najmniej niezupelng. Juz widzieliSmy powyzej, ze
nadzieja nagrody lub obawa kary nie stanowia przeszkody dla moralnosci, ale
moga by¢ jednym z motywoéw czynu etycznego. Potrzebe sankcji przyjmie kazdy,
kto sie zastanowi nad wymogami praw etycznych, a z drugiej strony nad natura
ludzka.

Natura czlowieka sklonng jest do zlego. Przyjemnos¢ grzeszna pociaga ja
wiecej od piekna cnoty. Namietnosci maja demoniczng sile. Pokusa czesto taka
silna, taka necaca, dltugotrwata, uporczywa, pozorna stlusznoscia sie zastaniajaca.
Zakorzenione nalogi krepuja wole jakby mocnymi wiezami. Chcac pokonaé
namietnosci trzeba calego wysitku woli. Musza ja tedy silne podeprzeé¢ motywy,
dziatajace w réwnej mierze lub w wiekszej jeszcze na nig niz dziala przyjemnosé,
obiecywana przez namietnos¢.

Z drugiej strony ofiary, jakich sie nieraz domagaja od nas prawa etyczne, sa
nadzwyczaj ciezkie. Spelnienie obowigzku bywa nieraz polaczone z utrata majatku,
z wygnaniem, z nedzg, utrata zdrowia, z wyzuciem sie z wszelkich przyjemnosci,
podczas gdy wystepek przyniéstby nam dostatek, przyjemnos¢, stawe, uratowatby
zycie nam i naszym najblizszym. Samo nalozenie obowigzku przez prawo nie
wystarczy. Trzeba motywu silnego, dziatajacego nie tylko na rozum, ale na wole,
serce i fantazje, trzeba przeciwwagi tej przyjemnosci, jaka daje lub obiecuje
namietnos$¢. Sam nakaz prawa, samo poczucie obowiazku tego da¢ nie moze.
Jedynie moze to da¢ sankcja stanowigca odpowiednie kary za przestepstwo prawa a
nagradzajaca za jego zachowanie. Potrzebe takiej sankcji uznaja wszyscy ludzcy
prawodawcy. Prawa panstwowe bywaja obwarowane taka sankcja. Wszyscy tez
ludzie przyznaja stusznos$¢ tego rodzaju sankcji dla praw panstwowych. Prawa
moralne tym wiecej jeszcze niz prawa panstwowe potrzebuja odpowiedniej sankgcji.
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Prawa panistwowe dotycza tylko zewnetrznej strony czynu ludzkiego: de internis
non iudicat praetor. Prawo moralne dosiega gltebi duszy, rozcigga si¢ na najskrytsze
mys$li ludzkie, pragnienia, poruszenia serca, gdzie nie ma zadnego ludzkiego
Swiadka, gdzie ani opinia publiczna, ani zte nastepstwa grzechu nie s3 hamulcem

dla namietno4ci.

A teraz pytamy, jaka sankcje ma etyka Kanta? Zadnej, owszem jak
widzieliSmy jest zasadniczo przeciwna wszelkiej sankcji, bo ta rzekomo ma
podcina¢ w korzeniu wszelka moralnosé¢é. Czy kategoryczny imperatyw potrafi w
ryzach utrzyma¢ namietnosci, gdy te z cala gwaltownoscia wybuchna? Musiatby
kto$ by¢ bardzo naiwny, by sobie wiele robit z rozkazu, o ktérym nikt nie wie, skad
sie bierze, jaki ma ostateczny cel, a niepostuszenistwo rozkazowi nie pociagnie za
soba zadnych szkodliwych dla przestepcy nastepstw. W kazdym razie to motyw
stabiuchny dla przecietnego czlowieka, z bieda moze wystarczy¢ w chwilach
wewnetrznego pokoju, wyzszego nastroju duchowego, dla pewnych z natury juz
dobrych temperamentéw, w wygodnych warunkach zycia, przy ograniczeniu
obowigzkéw do minimum. Wprawdzie méwi Kant o zharmonizowaniu kiedy$ w
przysztym zyciu moralnosci ze szczeSciem jednostki, ale sie zaraz zastrzega, by tego
szczeScia nie uwazac¢ za sankcje moralnosci lub za motyw, ale tylko za jej
nastepstwo. Zreszta dostapia tego szczescia wszyscy bez wzgledu na to, czy zyli tu
na ziemi jak epikurejczycy czy jak asceci chrzescijatiscy. W zyciu przysztym bedzie,
wedlug etyki Kanta, dalsze doskonalenie si¢ dusz ukoronowane szczeSciem
zupelnym, nie jako nagroda, ale jako jego koniecznym nastepstwem. A gdyby kto$
w zyciu przysztym nie chciat postepowaé po drodze cnoty, to mu i tak za to wlos z
glowy nie spadnie, najwyzej nie zazna owego blizej nieokre$lonego szczescia, o
ktorym Kant méwi, a ktérego brak moze sobie kazdy bezkarnie tu na ziemi i w
przysztym zyciu powetowac przyjemnosciami, jakie wystepek daje.

* % %

Wielu przypuszcza, ze etyka Kanta nie grozi niebezpieczeristwem etyce
chrzescijariskiej. Wszak Kant, méwig, na swej etyce gruntowal przekonanie w
istnienie Boga, duszy nieSmiertelnej, wolnej woli, a wigc w same fundamenta etyki
chrzes$cijaniskiej. WidzieliSmy, jak blednym jest to zapatrywanie. Etyka Kanta burzy
podwaliny same, na ktoérych sie wspiera etyka chrzescijariska. Prawo, obowiazek
moralny nie majag w etyce Kanta swego ostatecznego Zrédla w Bogu, jak to uczy
etyka chrzescijafiska lecz w rozumie ludzkim. Najszlachetniejsze wedlug pojec¢
chrzesScijariskich motywy etycznego dziatania, jak mitos¢ Boga i blizniego, winny
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by¢ zdaniem Kanta, z etyki wyrugowane. Motyw nagrody i kary wiecznej, ktory
tyle miejsca zajmuje w etyce chrzeScijaniskiej, jest zdaniem kantystow czysta
egoistyczna spekulacja. Sankcja wszelka zniesiona, a nagroda w niebie i kara w
piekle jako sankcja moralnosci zasadniczo przez Kanta potepiona, jako sprzeczna z
samgq istota moralnego dziatania. Pytamy sie wobec tego, czy cho¢ jeden fundament
chrzescijaniskiej etyki pozostal w etyce Kanta?

Kant, jak zauwazyliSmy we wstepie, jest nadwornym filozofem dos¢ dzis
rozszerzonego ruchu etycznego bez Boga i bez religii. Inicjatorom i zwolennikom
tego ruchu nie zawsze mozna odmoéwié dobrej wiary i woli. Ruch tego przynajmniej
dowodzi, ze ludzkos$¢ bez jakiejs etyki, chocby etyki bez dogmatu, nie moze sie
obejs¢. Ale etyka bez Boga, bez religii to dom na piasku budowany. Lada silniejszy
podmuch namietnoéci ludzkich zburzy ja doszczetnie w sercu ludzkim. Ze tego
rodzaju etyka nie ostoi si¢ wobec krytyki zdrowego rozumu, wykazaliémy na etyce
Kanta.

X. dr M. Sieniatycki.

N A~ A~~~
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Reformy malzenskie Lutra

Ks. Dr ZYGMUNT BARANOWSKI

~NA A~~~

Luter zajmuje sie sprawami malzeriskimi czesto i obszernie. Ztozyly sie na to
rézne przyczyny: walka z celibatem kaptanskim i $lubami zakonnymi, walka z
autorytetem Kosciola i papieza, potrzeba obrony malzenstwa wlasnego i
towarzyszy najblizszych, zamieszanie w sprawach malzenskich jako skutek
usunietego prawa kanonicznego itd. Totez uwaza si¢ Luter za odnowiciela
malzeristwa i w rozmowach z przyjaciolmi chelpi sie, moéwiac: "Ksigzkami swymi
postawilismy stan matzenski znowu na nogi" (2).

Wobec tego rozpatrzymy w niniejszej rozprawce, jaka byla tres¢ i wartosc¢
reform malzeriskich Lutra. W okresie tworzenia sie polskiego prawa malzeriskiego,
temat ten posiada - sadze - pewna aktualnos¢.

I. ZAPRZECZENIE SAKRAMENTALNOSCI MAEZENSTWA

Juz w roku 1519 wyraza Luter w kazaniu o malzenstwie (3) oraz w liscie do
przyjaciela (4) powazne watpliwosci co do godnosci sakramentalnej matzenstwa.

Roku nastepnego wydaje rozprawe "De captivitate Babylonica", w ktorej
odrzuca bezwzglednie autorytet KosSciota katolickiego. Nie jest to zapewne
przypadkiem, ze w tym wlasnie piSmie wypowiada sie Luter otwarcie juz
przeciwko sakramentalnosci malzenstwa, zostawiajac na razie 3 tylko sakramenty:
chrzest, pokute i eucharystie (5). Nieraz czyni Kosciotowi zarzut z tego, ze Kosciét
glosi niby sakramentalnos¢ i $wietos¢ malzeristwa, réwnoczeénie jednak zakazuje
ksiezom malzeristwa, jakoby bylo czym$ nieczystym i grzesznym. Wiadomo, jak
zrecznie umial Luter dobiera¢ argumenty demagogiczne.

Tego samego roku w odezwie "Do szlachty chrzescijaniskiej" zezwala
kaplanom zawiera¢ zwigzki malzeriskie wbrew prawu kanonicznemu, ktére, jego

zdaniem, jest niczym wiecej jak suma btednych i niebezpiecznych praw. Walczac
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niby o wolnos¢ chrzescijariska i wolno$¢ sumienia, objawia Luter na kazdym kroku
wyrazng niecheé¢ albo wrecz nienawis¢ wobec praw ludzkich; a juz prawnikéw
obrzuca przez cale zycie niewybrednymi wyzwiskami z bogatego swego arsenatu.

Na miejsce prawa kanonicznego stawia Luter jako najwyzsze instancje w
sprawach matzeniskich Pismo $§w., zwlaszcza Stary Testament, i sumienie
ludzkie. Przyklad patriarchy starozakonnego ma dla niego moc prawa, ma w
oczach jego wieksza wartos¢ niz 100000 papiezy (6). Takich i podobnych
nieostroznych stow uczepil sie p6zniej ksigze Filip Heski, zadajac pozwolenia na
bigamie wedle przykladu patriarchéw. I ostatecznie pozwolenie si¢ znalazlo,
podpisane - jak wiadomo - przez Lutra i Melanchtona.

Lecz rychlo zrozumial Luter, ze sprawy malzeniskie sq zbyt zawiklane, aby
mozna je pozostawi¢ wylacznie subiektywnemu uznaniu; stwarza wiec w miejsce
papiezy i soboréw nowa instancje prawna: Zgodny sad dwoéch uczonych i
uczciwych mezéw w imieniu Chrystusa; sad taki ma dla niego wigksze

znaczenie, niz wspotczesne sobory (7).

Nie dziw, ze w tych warunkach zamieszanie w sprawach matzenskich rosto
coraz wiecej. "Wolnos¢ chrzescijanska" wyrodzila sie w swawole i rozpasanie, czego
dowodem chocby straszny bunt chiopski. Okazala sie potrzeba stalych norm
prawnych i instancyj prawnych. I otéz ten sam Luter, ktéry tak namietnie walczyt o
wolnos$¢ chrzescijaniska przeciwko prawu koScielnemu, nie waha sie przekazac
prawnego uregulowania spraw malzeniskich wtadzy Swieckiej. "Sprawy te
nalezy zostawic zwierzchnosci Swieckiej... Nikt przeciez nie moze zaprzeczyc, ze matzenstwo
jest rzeczq zewnetrzng, Swieckq, tak jak suknie i pokarm, dom i gospodarstwo, poddane
wladzy Swieckiej" (8). Luter nie chce sie miesza¢ do tych Swieckich spraw, jak to
papiez czynil, on chce by¢ jedynie doradca sumieri ludzkich. P6Zniej méwi jeszcze
wyrazniej: "Poniewaz $lub i matzernistwo sq sprawq swieckq, nie nalezy nam duchownym i
stugom Kosciota mniczego w tym wzgledzie zarzqdzac". Jezeli wierni zadaja
blogostawieristwa koscielnego, modlitwy albo udzielenia §lubu, maja duszpasterze
prosbe ich spelni¢ (9). Asystencja koscielna wiec zalezy od zyczenia wiernych;
malzenistwo istotnie staje sie coraz wyrazniej "sprawq swieckq". Nie bez stusznosci
wiec moga zwolennicy §lubow cywilnych uwaza¢ Lutra za patrona swego.

Luter umial burzy¢, ale nie umial tworzy¢, a juz zmystu prawniczego nie
posiadal wiele. Totez z biegiem czasu uprzykrzyl sobie sprawy malzenskie
zupelnie, a w pewnym liScie wyznaje, iz sprawy te odrzucit od siebie a niektérym

napisal, aby w imie wszystkich diabléw czynili, co chca (10). Ostatecznie daje rade,
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aby kazdy postepowat tak, jak mu kaze sumienie; tam, gdzie papiez daje dyspense,
moze kazdy sam siebie dyspensowa¢; a jezeli swawola stanie sie zbyt wielka, wtedy
ksigzeta moga zarzadzi¢ zmiany. Rozpaczliwe istotnie rady! Nie dziw, ze w tych
warunkach prawo §wieckie pozostato jako jedyna, stala norma postepowania.

Lecz dziwnie destruktywny umyst Lutra niebawem i to prawo Swieckie
podkopal i pogmatwal. Uczyt bowiem, ze istnieje r6znica miedzy prawem
dla chrzescijan a dla niechrzescijan albo zlych chrzeScijan.
Prawdziwy chrzeScijanin zyje w porzadku duchowym, kierujac si¢ ewangelig i
sumieniem; zly chrzeScijanin za§ moze uzywaé¢ wolnosci, jaka mu daje Stary
Testament, dla niego norma jest nie ewangelia, lecz prawo Swieckie i jurysci. Prawo
Swieckie jest w oczach Lutra jakoby Srodkiem policyjno-przymusowym ku
poskromieniu grzesznych ludzi, dla chrzescijan prawdziwych za$ jest zbyteczne.
Poglady takie nie bardzo sprzyjaly powadze prawa.

Nie dosy¢ na tym. Luter robi dalsza réznice miedzy dziedzina
prawa a dziedzing sumienia. Sumienie, wedlug niego, nie jest
subiektywnym zastosowaniem obiektywnego prawa, lecz jest prawem samo dla
siebie. Gdziekolwiek zachodzi sprzeczno$¢ miedzy sumieniem a prawem, tam
nalezy po¢js¢ za glosem sumienia, a nie dba¢ o prawo, albowiem "prawo istnieje dla
sumienia, a nie sumienie dla prawa" (11). W praktyce zastosowatl Luter zasade te m. in.
w sprawie bigamii ksiecia Filipa Heskiego. Ksiaze oswiadczyl, ze mu "dla zbawienia
duszy" potrzeba drugiej zony, 16-letniej Malgorzaty de Sale. Acz niechetnie, dal
jednak Luter aprobate swa, ale tylko w dziedzinie sumienia, jako tajemna rade
spowiednika; zastrzega sie jednak, ze wobec $wiata i prawa publicznego rada ta nie
istnieje i nie ma znaczenia. Luter woli raczej "poczciwe, mocne kiamstwo" anizeli
przyznanie si¢ publiczne do owej tajemnej rady (12). Przy tej sposobnosci wyglasza
takie oto zasady: Tajemne "tak" jest publicznym "nie"; albo: necessitas (w tym
przypadku: zadza ksiazeca) frangit legem, sed non facit legem; albo: consilium ...fit
nullum per publicationem itd. (13). R6znica miedzy sumieniem a prawem - powiada
Luter - jest uznana przez samego Pana Boga, nie trzeba jej tylko zaciera¢. Stwarza
wiec Luter fatalny dualizm miedzy moralnoscig teologiczng dla uzytku sumien
ludzkich, a prawem publicznym. Nic to Lutra nie obchodzi, ze decyzje dwoéch tych
instancyj sa nieraz wrecz sprzeczne ze soba: obydwie maja za soba autorytet Bozy.
Dodaé¢ nalezy, ze tzw. potrzeba sumienia czesto nie jest niczym innym jak
nieopanowana zadza.
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Wielu uwaza Lutra jako bojownika wolnosci indywidualnej wobec przewagi
autorytetu. Nie przeszkadza to jednak Lutrowi bynajmniej, by dzieci w sprawach
malzeniskich podda¢ bezwzglednemu autorytetowi rodzicé6w. Dziecko
winno sie podda¢, gdy ojciec zmusza je do malzenstwa lub narzuca mu matzonka;
owszem jezeli mlodzi pobrali si¢ wbrew woli rodzicéw, wtedy ojciec w zasadzie ma
prawo malzenstwo to rozerwaé, chociazby matzonkowie kochali sie wzajemnie a
nawet mieli dzieci (14). Zapomina tez Luter o zasadzie, ktéra tak namietnie
szermowal przeciwko Kosciotowi: Co Bég polaczyl, niech czlowiek nie roztacza.
P6zniej co prawda zmienil Luter znowu stanowisko swoje, bo konsekwencja nie
odznaczat sie zupelnie; nie chce tu jednak sprawy tej obszerniej rozwijac.

Pierwsza a zasadnicza reforma malzeriska Lutra polega wiec na zaprzeczeniu
sakramentalnosci matzenstwa i radykalnym usunieciu powagi Kosciola i prawa
kanonicznego. Zamiast tego przekazuje po r6znych wahaniach sprawy matzenskie
jako rzeczy Swieckie prawu Swieckiemu. Lecz powage tego prawa niebawem
znowu podkopuje niebezpiecznymi dystynkcjami miedzy prawem dla chrzescijan a
dla grzesznikéw, miedzy forum sumienia a forum prawa publicznego, oraz
niebezpieczng praktyka tajemnych rad i dyspens. Wiec chociaz Luter nieraz
wskazuje na ideal ewangeliczny, chociaz fatalne swe rady daje z litosci dla nedzy
ludzkiej, nie mozna mu oszczedzi¢ zarzutu, ze reforma swa malzenska utorowat

droge ludzkiej swawoli i namietnosci.
II. PRZESZKODY MALZENSKIE

Przeszkody malzeriskie, ustanowione przez Koscidl, sa zdaniem Lutra
wyplywem tyranii i chciwosci, ktéra stwarza przeszkody na to, aby za pienigdze od
nich dyspensowac. Totez nie sili sie wcale na jakas rzeczowa argumentacje; za caly
argument starczy mu nieraz - wyzwisko. A przeciez byly mu zapewne znane
glebokie racje, jakie przytacza teologia scholastyczna dla umotywowania przeszkéd
malzeniskich, np. Tomasz, Summa c. Gent., lib. III. cap. 125 itd.

W imie rzekomej wolnoéci znosi Luter jednym zamachem wszystkie
przeszkody iuris ecclesiastici, stwarzajac nowe, wlasne prawo malzenskie.
Przypatrzmy sie niektérym jego szczeg6tom.

Jako przeszkode uznaje Luter na razie 2. stopien pokrewienstwa i 1.
stopien powinowactwa, a to dlatego, poniewaz o tych stopniach jest wzmianka
w PiSmie é§w., specjalnie w Starym Testamencie (15). Mimo to na innym miejscu
uznaje za wazne malzenstwo nawet w 1. stopniu powinowactwa (16), a takze
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malzeristwo miedzy kuzynostwem lub miedzy stryjem a bratanka (17). P6zZniej
widzimy u niego nowe wahania i nowe jaskrawe sprzecznosci. Luter nie mial
bowiem w tej sprawie ani jasnego zdania, ani jasnych zasad, lecz wahat sie miedzy
dorywczo wybranymi przykiadami z Starego Testamentu a paragrafami prawa
Swieckiego. Dziwne sprawia wrazenie, ze Luter, ktéry tak namietnie zwalczal
prawo koscielne jako dzieto ludzkie, poddaje si¢ pokornie prawu swieckiemu.
Dzieki temu prawu i dzieki interwencji ksigzat §wieckich skierowano powoli znowu
wolnoé¢ albo raczej swawole chrzedcijariska, gloszona przez Lutra, na
wyprobowane tory prawa kanonicznego.

Pokrewienstwo duchowne usuwa Luter lekkim sercem jako zabobon
ludzki (18); jeszcze bezwzgledniej usuwa pokrewieistwo legalne, wynikajace
z adoptowania, jako bezwartosciowa zabawke ludzka (19).

Przeszkode wyzszych Swiecenn nazywa Luter wynalazkiem ludzkim i
przekleta ludzka tradycja (20), po pewnym wahaniu odrzuca takze przeszkode
Slubéw zakonnych (21).

Za to oglasza Luter z wielka energia nowe impedimentum dirimens: brak
zezwolenia rodzicielskiego (22).

Przeszkode réznicy religii (cultus disparitas) Luter odrzuca z nastepujaca
dziwna zaiste argumentacja: "Wiedz, ze matzenistwo jest rzeczq zewnetrzng, cielesng jak
inne Swieckie czynnosci. Podobnie wigc, jak moge z poganinem, zydem, turkiem, kacerzem
jesc, pic, spac, chodzic, jezdzic, kupowac, rozprawiac i handlowac, tak tez moge wstqpic z
nim w stan matzenski i trwac¢ w nim, 1 nie dbaj zupetnie o blazenskie prawa, ktore tego
zakazujg" (23).

Ustanowienie impedimentum criminis mnazywa Luter glupota i
bezboznoscig (24).

Z wyjatkowym za to zapalem broni impedimentum impotentiae, zgodnie
z swym zapatrywaniem o potedze zadz cielesnych (25).

Przeszkody wzbraniajace oczywiscie zbywa Luter jednym slowem:
glupie zarty (26).

Luter odrzuciwszy autorytet Kosciota, odrzuca takze cate prawodawstwo
koscielne, dotyczace przeszkéd malzenskich. Ale fatwiej bylo odrzuci¢ prawo
stare, anizeli stworzy¢ nowe. Wynikly stad decyzje wahajace, sprzeczne i
niebezpieczne. Przewodnia ich nuta jest nienawis¢ wobec Kosciola, obrona tzw.
wolnosci chrzescijariskiej i jak najdalej posunieta ustepliwos¢ wobec
przemoznego popedu plciowego.
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III. ROZWODY

Luter wypowiada si¢ wprawdzie nieraz przeciwko rozwodom, ale juz w roku
1520 nie $mie bronié¢ nierozerwalno$ci malzeristwa (27), owszem tego samego roku
oglasza - cho¢ jeszcze z pewnym wahaniem - wiarotomstwo jako powéd do
rozwodu (28). Separacji nie uznaje, gdyz, jego zdaniem, Chrystus nikogo nie zmusza
do celibatu. W roku 1522 Luter juz bez wahania godzi si¢ na rozwdd, a stronie
niewinnej przyznaje prawo do zawarcia nowego zwigzku (29). Lecz c6z ma uczyni¢
strona winna? Najlepszym wyjsciem byloby, zdaniem Lutra, gdyby wladza
wiarotomna powiesita; ale wobec niedbalstwa wtadz niechby sobie wiarotomca
poszed! do innego kraju i tam sie ozenit, skoro "nie moze si¢ powstrzymac" (30). Smier¢
albo malzenstwo - oto lekarstwo na zadze zmyslowa. Przekonanie Lutra o
niezmozonej potedze popedu plciowego wywiera fatalny wpltyw na ksztattowanie
sie nauki jego o malzenstwie.

Niebawem oglasza Luter drugi powdéd do rozwodu: ztosliwe
opuszczenie malzonka lub malzonki. I tutaj znowu widzimy u niego w
poczatkach pewne wahanie, lecz wkroétce juz wyzbyt sie watpliwosci. Dostatecznym
motywem wydaje mu sie wzglad na to, ze nie mozna od nikogo wymagac
niedobrowolnego celibatu; poszukal sobie tez szybko wuzasadnienie biblijne,
rozciagajac privilegium Paulinum, dotyczace niewiernych, $mialo takze na takich
"fatszywych chrzescijan", co to opuszczaja matzonkéw (31). Czas trwania owej dezercji
malzeniskiej ocenia Luter w réznych czasach réznie; poczatkowo podaje termin 6-
letni, pézniej wystarcza mu pot roku, po ktérym to czasie pozwala wszczac
formalnosci rozwodowe (32).

Gdzie zachodzi gniew i ktétnia miedzy matzonkami, tam Luter godzi sie
jedynie na separacje (33).

Lecz c6z uczynié, kiedy jedna strona nie chce sie pojednaé; a druga "nie moze
sig powstrzymac i musi mie¢ matzonke wzglednie matzonka"? W takim razie Luter Smiato
zezwala na powtdrne malzenistwo; "poniewaz taki matzonek nie zna nakazu, by zyt w
czystosci ani tez nie posiada ku temu taski..., nie bedzie go Pan Bog zmuszat do rzeczy
niemozliwej" (34). W tym przypadku oczywiscie powodem rozwodu jest juz nie
gniew, ale niemozliwo§¢é powstrzymania sie, powdd istotnie niezwykly,
ale wyplywajacy logicznie z przekonan Lutra.

Luter usunat wprawdzie przeszkode, wynikajaca z réznicy religii, mimo to
uznaje niedowiarstwo jako powdd do rozwodu, mianowicie w tym przypadku,
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gdy stronie chrzeScijariskiej zakazuje sie¢ zy¢ po chrzeScijafisku albo gdzie maz
przynagla zone do kradziezy, wiarolomstwa itd. Ponownie stosuje tu Luter tzw.
privilegium Paulinum nie tylko do niewiernych, ale takze do "fatszywych chrzescijan"
(35).

Odrebnos¢ religii sama przez sie nie uprawnia do rozwodu, "albowiem
zwigzkow Swieckich i politycznych nie rozwigzuje si¢ dla religii" (36).

O impotencji byla juz mowa przy przeszkodach malzenskich. Ale Luter
nie ogranicza sie do impotentia antecedens, lecz przyznaje rozwéd takze przy
impotentia subsequens, mimo dopelniania malzefistwa i mimo dzieci, z tego
malzeristwa pochodzacych, przy czym poleca nastepujacy sposdb postepowania:
"Man exspecta 4. partem anni: si melius fit, bene, si non, separentur" (37).

Zone, ktéra mezowi odmawia debitum, winna wladza przymusi¢ albo
zabi¢ (dostownie!) (38). Jezeli tego nie czyni, ma maz wolng droge do rozwodu.

O chorobie jako przyczynie do rozwodu Luter w réznych czasach rézne
wypowiadal sady. Byt czas, gdzie radzi pielegnowac troskliwie chorego malzonka,
przy czym Bog udzieli sam wstrzemiezliwosci. Za to w liScie z roku 1527 daje inne
rozstrzygniecie: Skoro zona tredowata dobrowolnie z mezem sie rozstaje, mozna ja
uwazac¢ za umarla i maz moze z spokojnym sumieniem pojac¢ inng zone (39). Luter
pragnie bardzo, aby wladza $wiecka oglosita trad jako dostateczny powoéd do
rozwodu, tymczasem za$ godzi sie na rozwdd, przynajmniej dla forum sumienia, na
podstawie prawa Mojzeszowego (40).

Wobec ogromu materialu trudno tu poda¢ wszystkie zdania i rozstrzygniecia
Lutra, dotyczace rozwodoéw; daremnie jednak czekaliby$my w nich jakiej$ mysli
przewodniej; przeciwnie, pelno tam niekonsekwencyj, wahania, niejasnosci. Tak np.
pozostaje niejasnym, czy wiarolomstwo, dezercja same ze siebie rozrywaja
malzenistwo, czy dopiero na podstawie wyroku wladzy; dalej domaga sie Luter w
sprawach rozwodowych postepowania publicznego, a jednak zezwala na tajemne
rozwody; zezwala na powtdérne matzeristwo jednej stronie, zakazuje go drugiej itp.

Nauka o rozwodach wstrzasnal Luter podstawami malzeristwa, do reszty zas
pomieszal stosunki malzeriskie decyzjami swymi szczegétlowymi; a przeciez on sam
kiedy$ uznaje, ze rozwdd jest niebezpieczenstwem dla wychowania dzieci, dla
utrzymania zycia rodzinnego oraz dla rzadéw parnistwowych (41).
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Poprzez wszystkie reformy matzeniskie Lutra obserwujemy dwie cechy
charakterystyczne: jedna - to walka namietna z Kosciolem i prawem
koscielnym; druga - to obrona wolnosci chrzescijariskiej, ktéra bardzo czesto polega
tylko na moznosci zaspokojenia przemoznego popedu pilciowego. Moéwiac jezykiem
nowoczesnym: Luter bronil wolnosci indywidualnej wobec wiezéw prawa
ogolnego, bronit praw ludzkich w zakresie mitosci i osobistego szczescia.

Niestety, przewodnikami w tej obronie byly mu z jednej strony nienawis¢, z
drugiej za$ upokarzajaca poblazliwos¢ dla namietnosci ludzkiej. Totez skutki
reformy luterskiej byly oplakane; on sam pelen goryczy skarzy sie na sodomskie
rozpasanie obyczajow za panowania "czystej ewangelii".

Poznan

X. Zygmunt Baranowski

I~~~ I~~~ I~

Artykul z '"Przegladu Teologicznego". Kwartalnik naukowy. Organ Polskiego Tow.
Teologicznego. R. VIII (1927). We Lwowie, ss. 315-323.

Przypisy:

(1) Caloksztalt nauki Lutra o malzenstwie przedstawilem w ksigazce pt. Luthers Lehre von der Ehe,
Miinster i. W. 1913, str. 210.

2) Erl. (= Martin Luthers sdmtl. Werke, 67 toméw, Erlangen 1826-68) 61, 278.
3) Weim. (= Dr. M. Luthers Werke. Krit. Gesamtausgabe, Weimar 1883 sq.) 2, 168.
4) End. (= Luthers Briefwechsel, herausg. v. L. Enders, 12 toméw) 2, 278.
5) Weim. 6, 501.
6) Weim. 14, 405.
7) Weim. 6, 557.
)
9) Erl. 23, 208 sq.

10) De W. (= M. Luthers Briefe, gesammelt von M. De Wette, Berlin 1825 sq.) 5, 25 sq.
11) Weim. 30, 3, 246 sq.

(
(
(
(
(
(
(8) Weim. 30, 3, 295.
(
(
(
(
(13) De Wette-Seidemann, Luthers Briefe, 263 sq., 272 sq.
(

)
)
12) Lenz, Briefwechsel Landgr. Philipps v. Hessen, 3 tomy, Lipsk 1880-91, 1, 373.
)
)

14) Weim. 10, 1, 642 sq.
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(15) Weim

(16) Weim. 10, 2, 265 sq. 280 sq.

.6, 555.

(17) De Wette 3, 83.

(18) Weim
(19) Weim
(20) Weim
(21) Weim
(22) Weim
(23) Weim
(24) Weim
(25) Weim
(26) Weim
(27) Weim
(28) Weim
(29) Weim

(30) Weim

. 6, 555.
. 6,555 sq.
.6, 557.

.8, 630.

.10,1, 1, 642 sq.

. 6,556; 10, 2, 273 etc.

.6, 556.
.10, 2, 287.
.10, 2, 287.
. 6, 559.
.30, 2, 229.
.10, 2, 288.

.10, 2, 289.

(31) Weim. 6, 559 sq.; 11, 94.

(32) Weim. 30, 3, 230 sq.; cf. De Wette 4, 214 etc.
(33) Weim. 10, 2, 291.

(34) Weim. 12, 119.

(35) Weim. 6, 560; 12, 120 sq.

(36) Erl. 61, 237.

(37) Weim. 15, 560.

(38) Weim. 10, 2, 290 sq.

(39) De Wette 3, 194 sq.

(40) Enders 7, 35.

(41) Erl. 61, 177.
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TEOLOGIA MORALNA

Ks. DR ANTONI BOROWSKI

PROFESOR UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

~NA A~~~ A~

Prawo Boze

§ 1. Prawo odwieczne

Idea absolutnej wladzy Bozej nad calym stworzeniem doprowadzila Sw.
Augustyna do koncepcji prawa odwiecznego, oznaczajacego odwieczny plan Bozy i
caloksztalt moralnego porzadku Swiata.

Prawo odwieczne, w my$l nauki §w. Augustyna, jest réwnoznaczne z
najwyzszym rozumem Bozym, ktérego zasady reguluja i okreSlaja wewnetrzne
zycie Boze i czynnosci Pana Boga na zewnatrz.

Jednakze o wlasciwym prawie moze by¢ mowa tylko w odniesieniu do istot
rozumnych. Stad "lex aeterna" w Scistym tego stowa znaczeniu wyraza rozumna
wole Boza, ktéra nakazuje utrzymanie porzadku przyrodzonego, a zabrania
przekraczania go (1).

Wilasciwa systematyke Bozego prawa zawdzigczamy Sw. Tomaszowi z
Akwinu.

W uzasadnieniu istnienia prawa odwiecznego Doktor Anielski wychodzi z
zalozenia, ze Swiatem rzadzi Opatrznos¢ Boza. W mysl klasycznego okreslenia
prawa w 0golnosci, iz ono jest "rationis ordinatio" (2), prawo odwieczne jest
rowniez wyplywem rozumu Bozego, planem wszechswiata, tkwiagcym w umysle
Pana Boga (3).
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Aby bardziej wyraziScie wyjasni¢ istote prawa odwiecznego, $w. Tomasz z
Akwinu przyréwnywa dzialanie Boga, jako Stwoércy i kierownika Swiata, do
czynnosci artysty. Jak artysta ma juz z géry mysl i ogélny plan dziela sztuki, tak w
Bogu istnieje od wiekéw idea stworzenia i plan rzadéw nad wszechSwiatem (4).

Prawu odwiecznemu podlegaja wszystkie stworzenia, zaréwno rozumne, jak i
nierozumne. Na calej naturze Pan Bog je wycisnal i w niej zaszczepil zasady
czynnosci, jej wlasciwych, i przez nie jej rozkazuje (5).

Kazde stworzenie otrzymuje sobie wlasciwg nature, ktéra poniekad jest
uczestnictwem w odwiecznym prawie Bozym (6).

Przede wszystkim za$ czlowiek, istota rozumna, uczestniczy w prawie
odwiecznym, i to z podwdjnego tytutu: jako stworzenie - na rowni ze wszystkimi
innymi, oraz jako stworzony na podobiefistwo Boze, tj. jako istota, obdarzona

rozumem i wolng wola.

Udzial stworzenn nierozumnych w prawie odwiecznym jest bezwiedny,
nieSwiadomy.

Poniewaz czlowiek bierze udzial w prawie wiecznym w spos6éb rozumny i
wolny, stad takie uczestnictwo najwlasciwiej zastuguje na miano prawa. Jak sw.
Tomasz uwypukla: "cztowiek uczestniczy w rozumie wiecznym, dzieki ktéremu
posiada sklonno$¢ wrodzona do wykonywania wilaSciwego czynu i dazenia do
(wskazanego) celu" (7).

Pismo $w. ma na wzgledzie to prawo odwieczne pod mianem rozumu,
madrosci Bozej: "Pan posiadal mie (madros$é) na poczatku drég swoich, pierwej
anizeli co czynil z poczatku. Od wiekéw jestem ustanowiona i od dawna, pierwej
anizeli sie ziemia stala" (8). "(Madros¢) dosiega tedy moca od korica az do korica i
urzadza wszystko fagodnoscig" (9).

§ 2. Prawo naturalne
1. Pojecie.

Wedlug $w. Augustyna odbiciem odwiecznego prawa Bozego w umysle
cztowieka jest prawo naturalne, ktére przeto oznacza rozumna wole Boza,
nakazujaca utrzymanie porzadku przyrodzonego, a zabraniajaca przekraczanie

go.
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To prawo jest jakby glosem Bozym, przemawiajagcym w sumieniu ludzkim:
"Nie ma duszy tak zepsutej, w ktorej sumieniu, jesli tylko jest zdolna do
rozumowania, nie odzywalby sie glos Bozy. Kt6z bowiem inny wypisal w sercu
czlowieka przyrodzone prawo moralne, jesli nie B6g?" (10). Nawet najwieksze
zepsucie moralne nie jest w stanie zniweczy¢ tego glosu: "Wszakze prawo Twoje,
Panie, karze kradziez i karze jg prawo, wyryte w sercach ludzkich, ktérego sama
nawet nieprawos$¢ nasza zatrze¢ nie moze. Czyz bowiem zlodziej zniesie spokojnie
ztodzieja?" (11).

Podobniez &w. Tomasz z Akwinu utrzymuje, ze '"udzial w prawie
odwiecznym ze strony istoty rozumnej nazywa si¢ prawem naturalnym" (12).

Zakon przyrodzony jest uczestnictwem czlowieka w Bozym prawie
odwiecznym a zatem zasadniczo nie rézni si¢ od niego: jest on czeScia Bozego
prawa wiekuistego, o ile je rozpatruje sie w stworzonej istocie rozumnej. Czlowiek
mianowicie posiada pociag i wrodzong sktonnosé¢ do postepowania w mysl prawa
odwiecznego, tzn. wykonywania czynéw, zgodnych ze swa naturg, i dazenia do
wlasciwego sobie celu.

Uwaga. Zauwazy¢ wypada, ze w przeciwstawieniu do nowoczesnego
pogladu Rousseau na prawo Natury, rozum ludzki nie jest pierwotnym i
ostatecznym Zrédlem obowigzkéw przyrodzonych, lecz jego znaczenie
wyraza sie¢ w posSredniczeniu miedzy wola ludzka a przepisem Bozego
prawa wiecznego.

Sw. Tomasz z Akwinu okresla zakon przyrodzony, jako norme, wszczepiona
czlowiekowi, ktora sklania go do postepowania odpowiedniego, i to zaréwno w
czynnosciach, dotyczacych jego zycia zmystowego, jak i umystowego, duchowego
(13).

To prawo bywa zaszczepiane kazdej istocie rozumnej wraz z jej stworzeniem;
nalezy przeto je uwazac za wrodzone uzdolnienie do odrézniania dobra od zla.

Poznanie prawa naturalnego, zaszczepionego rozumowi ludzkiemu przez
Stworce, nastepuje rownoczesnie z obudzeniem sie tego rozumu a doskonali sie w
miare rozwoju umystowego. Totez Boze prawo naturalne nie wymaga specjalnego
ogloszenia, by mialo moc obowigzujaca: ta bowiem przyrodzona tatwosé i
sktonnos¢, zaszczepiona rozumowi, do poznania zasad tego prawa stanowi jego
ujawnienie i ogloszenie (14).
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2. Istnienie.

O. Marian Morawski T. J. przestrzega, ze chrzescijafiska idea prawa nie jest
nowoscig: "ChrzeScijafistwo wskrzesito tylko idee drzemiaca od wiekéw w
sumieniach ludzkich: ze Bég jest Panem, prawodawca zakonu natury" (15).

Z literackich pomnikéw starozytnosci klasycznej, przed-Chrystusowe;j,
tragedia Sofoklesa "Antygona" budzi¢ moze szczegé6lne zainteresowanie: uwydatnia
bowiem kolizje miedzy obowiazkami wzgledem panstwa oraz wzgledem
podstawowych praw moralnych, wyrytych w sumieniu.

Antygona, grzebiac brata, postepuje wbrew wyraznemu zakazowi Kreona;
lecz nie kieruje si¢ ona tzw. OPp1ig (zuchwalstwem): zna ona inne wyzsze, niepisane,
nieodparte, Boze prawa naturalne, ktére zachowuje w chwili, gdy przekracza
ustawe panstwowa.

"Przeciez nie Jowisz obwiescil to prawo (16),
Ni wola Diki, podziemnych bostw siostry,
Taka rod ludzki zwigzata ustawa.

A nie mniematam, by ukaz twdj ostry
Tyle mial wagi i sily w cztowieku,

Aby mogt tamac Swiete prawa Boze,
Ktoére sa wieczne i trwaja od wieku,

Ze ich poczatku nikt zbada¢ nie moze.

Ja wiec nie chciatam ulekna¢ sie czteka

I za ztamanie praw tych kiedy$ bogom
Zdawa¢ tam sprawe" (17).

Chrystus Pan, prawodawca Nowego Zakonu, zniést wprawdzie tzw. przepisy
legalne i obrzedowe Starego Zakonu, zachowal jednakze i swym autorytetem
Bozym usankcjonowal prawa moralne, zawarte w Dekalogu: "Nie mniemajcie,
abym przyszed! rozwiazywac Zakon... nie przyszedtem rozwigzywaé, ale wypetni¢"
(18). A przeciez Dekalog, z wyjatkiem (i to tylko w pewnym zakresie) trzeciego
przykazania, jest powtoérzeniem i uzupelnieniem prawa naturalnego.
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Sposrod Apostotow Sw. Pawel szczegélniej podkreslal niezmienny i
powszechny charakter Bozego zakonu przyrodzonego. W liscie do Rzymian
omawia on zagadnienie moralnej odpowiedzialnosci wobec prawa naturalnego u
pogan, ktérzy przeciez nie znali pisanego Dekalogu: "Bo gdy poganie, ktérzy nie
maja zakonu, z przyrodzenia czynig, co zakon ma: tacy zakonu nie majacy, sami
sobie sa zakonem. Ktérzy okazuja dzielo zakonu napisane na sercach swoich, gdy
im sumienie §wiadectwo daje, i mys$li, miedzy soba rézne, albo ich oskarzajace albo
tez wymawiajace" (19).

W zwigzku z tym tekstem, $w. Hieronim pigknie pisze: "Apostol uczy, ze
istnieje prawo naturalne, napisane na naszym sercu. To skreSlone na sercu prawo
obejmuje wszystkie narody, i nie ma ani jednego czlowieka, ktéry go nie zna. Dzieki
temu prawu naturalnemu Kain uznat swa wine, gdy rzekl: moja zbrodnia jest zbyt
wielka, bym mogt zastuzy¢ na przebaczenie. Roéwniez Adam i Ewa uznali swdj
grzech i z tego powodu ukryli sie¢ pod drzewem zywota. Podobniez Faraon uznat
swe przestepstwo juz wpierw, nim zakon byl dany przez Mojzesza, niepokojony
przez prawo naturalne, i rzekl: «Pan jest sprawiedliwy, ja za$ i méj lud - nieprawi»"
20). I Tertulian, powolujac sie na $w. Pawla, zapytuje: "Poszukujesz wiec prawa?
Oto masz je wspodlne..., wyryte na tablicach naturalnych, do ktérych i Apostot
zazwyczaj sie odwoluje" (21).

3. Przedmiot.

Doktor Anielski podejmuje zagadnienie, czy prawo naturalne zawiera wiecej
przepiséw, czy jeden tylko? (22).

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu, cho¢ zakon przyrodzony zawiera wiele
przepisbw (np. nie czyn tego drugiemu, co tobie niemilo; rodzicéw, starszych
szanowac nalezy; nie kradnij; nie zabijaj itp.), wszystkie jednak sprowadzi¢ mozna
do jednego podstawowego: "dobro czyni¢ i doni dazy¢, zla za$ unikaé¢ nalezy"
(bonum est faciendum et prosequendum et malum vitandum).

Jak bowiem w dziedzinie spekulatywnej pojecie bytu jest pierwsze, ktére
umyst ujmuje, tak znowu w dziedzinie praktycznej takim jest pojecie dobra (23). I
wlasnie na tym pojeciu opiera si¢ podstawowa zasada postepowania: dobro czynic,
zta unikaé nalezy.

Jakie dobra sa cztowiekowi wlasciwe z prawa naturalnego?
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Przede wszystkim w cztowieku tkwi sklonnos¢ do dobra, wspélna wszystkim
istotom: do utrzymania swego bytu przyrodzonego. I wéwczas na tres¢ prawa
naturalnego sklada sie to wszystko, co jest niezbedne do zachowania bytu
czlowieka (24).

Po drugie, w czlowieku tkwi sktonnos¢ do niektérych czynnosci specjalnych
na mocy nakazu natury, wspdélnej mu ze zwierzetami. Wéwczas w zakres
przepisow zakonu przyrodzonego wchodza te czynnosci i stosunki, do ktérych
natura skiania wszystkie zwierzeta, jak: stosunki plciowe, wychowanie dzieci itp.

Atoli Doktor Anielski wyjasnia, ze sklonnosci i popedy zmystowe staja sie

tredcig prawa naturalnego, o ile rozum je normuje (25).

Po trzecie, w czlowieku tkwi sklonno$¢ do dobra na podstawie natury
rozumnej, jemu tylko wtasciwej; np. sktonnos¢ do poznania Pana Boga, do zycia w
spotecznosci ludzkiej. Wéwczas na przedmiot prawa naturalnego skiada sie to
wszystko, co odpowiada podobnej sktonnosci; np. to, ze cztowiek unika ignorancji a
pozada wiedzy; ze nie obraza i nie krzywdzi innych itp.

Trzeci przeto rodzaj dobr i nakazéw prawa naturalnego wynika ze sklonnosci,

opartych na wlasciwo$ciach rozumnej natury czltowieka.

Wszystkie trzy rodzaje sklonnosci warunkuja zasadnicza tre$¢ prawa
naturalnego.

4. Przymioty.
1) Powszechno$é¢ i poznawalnosé.

W mys$l nauki §w. Tomasza z Akwinu, zakon przyrodzony jest poniekad
koniecznym dziedzictwem calej natury ludzkiej i ujawnia sie czlowiekowi za
poérednictwem naturalnego $wiatla rozumu. Totez jego dziedzina jest tak
powszechna, jak zasieg samej natury ludzkiej.

Jezeli moralne prawo naturalne zostato ustanowione i dane czlowiekowi wraz
z rozumem, jezeli przeto ono jest nierozerwalnie zwigzane z rozumng naturg
ludzka, stad ono musi byé dla wszystkich ludzi jednakowe i dla wszystkich
posiadac to samo znaczenie i moc obowigzujaca.

Atoli poznawalno$é zasad zakonu przyrodzonego nie zawsze zaznaczy sie w
sposob jednakowy.
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Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu trzeba w tym wzgledzie rozréznic¢
trzy rodzaje zasad prawa naturalnego.

Pierwszy rodzaj obejmuje najogOlniejsze zasady moralne "prima principia
communia" (26) albo "praecepta communissima" (27). Do takich naleza: przykazanie
mitoSci Boga i blizniego (28); zasady: dobro czyni¢, zta unikac¢ nalezy; zy¢ trzeba tak,
jak przystoi rozumnej naturze ludzkiej; nie czyni tego drugiemu, co tobie niemito.

Oto6z te zasady najogolniejsze sa bezposrednio jasne i oczywiste, totez kazdy
czlowiek rozumny poznaje je w sposéb dokladny i pewny (29).

Drugi rodzaj obejmuje te nakazy moralne, ktére bezposrednio wypltywaja z
zasad pierwszej grupy, skoro sie je przystosuje do stosunku czlowieka wzgledem
Pana Boga, siebie samego i bliznich ("conclusiones principiorum communium" (30) albo
"secundaria praecepta magis propria, quae sunt quasi conclusiones propinquae principiis"

(31)).

Dekalog na ogél je zawiera. Co do trzeciego przykazania (o Swieceniu
szabatu) zauwazy¢ wypada, ze, o ile ono dotyczy stuzby Bozej, oddawania naleznej
czci Panu Bogu, bez watpienia wchodzi w zakres nakazéw moralnego prawa
naturalnego, okreslenie za$ czasu lub dnia oraz sposobu §wiecenia szabatu jest tylko
prawem obrzedowym.

Ot6z nakazy tej drugiej grupy, jako bezposrednie wyniki z pierwszych zasad
podstawowych, zazwyczaj wszyscy poznaja w sposob doktadny i pewny (32).

Jezeli te zasady sq komus$ nieznane, wéwczas musi zachodzi¢ jaka$ szczegélna
przyczyna, ktéra pochodzi nie z rzeczy samej albo z trudnosci poznania, lecz ze
skazenia wladzy poznawczej przez afekt zmystowy, z nawyku zlego lub z
nienormalnego usposobienia naturalnego (33).

W  odniesieniu do tych zasad teologowie - gdy chodzi o czlowieka
normalnego - przyjmuja niewiadomosé u prostakéw i to na krotki czas, albo na
skutek okolicznosci pozornie uzacniajacej czyn, przeciwny takiemu prawu
naturalnemu.

Trzeci rodzaj obejmuje przepisy, wynikajace z zasad obu grup poprzednich, w
przystosowaniu do czynnosci konkretnych; dotycza one szczegétowych stosunkow
i dzialani, co wymaga glebszej rozwagi.

Przyktad: zasada o niedopuszczalnosci zemsty osobistej, o restytucji
przedmiotu znalezionego, o nierozerwalnos$ci matzenstwa itp.
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Tego rodzaju przepisy tzw. "praecepta remota" moga by¢ nieznane;
niejednokrotnie nawet specjaliSci nie godza si¢ z soba co do zaleznosci
szczegOlowych nakazéw moralnych tej grupy od prawa naturalnego.

Uwaga. Stad wlasnie plynie potrzeba i pozytek objawionego prawa
pozytywnego oraz praw ludzkich, dokladniej okreslajacych przepisy zakonu
przyrodzonego trzeciej grupy.

Nadmieni¢ warto, ze nauka §w. Tomasza z Akwinu uwzglednia catkowite
prawo naturalne w obiektywnym znaczeniu, jako mianowicie obejmujace
wszelkie stosunki i powinnoSci moralne: religijne (wzgledem Pana Boga),
indywidualne (wzgledem siebie) i socjalne (wzgledem bliznich).

W dobie obecnej nieco zwezaja ten zakres, lecz zawsze pojmuja, iz jest to
prawo naturalne w Scistym znaczeniu, jako czes¢ tamtego zespotu. Dzi$ z zakresu
Scistych przepisow prawnych wylacza sie moralne nakazy, normujace stosunek
czlowieka do siebie samego (np. przykazanie o umiarkowaniu, lagodnosci,
cierpliwosci itp.). Nadto istnieja naturalne przepisy moralne o milosci bliZniego,
wdziecznosci, szczodrobliwoéci itp.,, normujace wprawdzie stosunki z
wspolludzmi, ktérych pogwalcenie jednakze nie obraza zadnego Scistego prawa
blizniego.

Dzi$ takie tylko naturalne przepisy moralne uwaza sie za $ciéle prawne, ktore
tacza sie z cnota sprawiedliwosci, a przeto uwzgledniaja "meum - tuum".

Dzi$§ podkreédla sie¢ naczelng zasade prawa naturalnego: "Suum cuique" -
przyzna¢ nalezy kazdemu przystugujace mu prawo; a stad - w ujeciu negatywnym
- nie wolno nikomu wyrzadza¢ krzywdy.

Rzecz zrozumiala, ze z tej zasady naczelnej mozna wyprowadzi¢ wiele
wiazacych przepisow prawnych. Kazdy czlowiek nazywa "suum": zycie, calos¢
organiczng, wolnos¢, wlasnosé, stawe itp. Totez z naczelnej zasady prawa
naturalnego: "Suum cuique", zwlaszcza w jej ujeciu negatywnym, wyplywaja Sciste
przepisy prawa naturalnego: nie wolno zabija¢, ranié, krasé, zniestawiac itd.

2) Niezmiennosé.

Kartezjusz i inni utrzymywali, ze wszelki porzadek rzeczy zalezy od dowolnej
woli Pana Boga, ktéry przeto moglby zmienic istniejacy porzadek moralny, a przeto
i prawa naturalne, wigzace cztowieka.
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Otéz przeciwstawi¢ sie¢ nalezy podobnemu pogladowi blednemu i
uwlaczajagcemu najwyzszej madrosci Bozej.

Skoro Bog, zgodnie z wskazaniami Swego rozumu, raz ustanowil istote
rzeczy, nie moze juz jej zmienia¢. Skoro stworzyl czlowieka, nie moze mu udzieli¢
innej natury, nie moze mu nadac innych praw moralnych nad te, ktére odpowiadaja
takiej naturze czlowieka. "Pan Bog zaprze¢ samego siebie nie moze" (34).

Pan B6g nie moze zmienic¢ ani zawiesi¢ przepiséw zakonu przyrodzonego. On
nakazuje za posrednictwem rozumu czyni¢ dobro, unika¢ zla; nie moze przeto
pozwoli¢ na postepowanie wrecz przeciwne, bez zaprzeczenia Swej madrosci (35).

Nadto jako nieskoriczenie swiety, Pan Bég musi mitowac dobro i potepia¢ zto;
nie moze zatem chcieé, aby Jego stworzenia rozumne nie przestrzegaly nakazow
wlasciwego im porzadku moralnego. Gdyby Pan Bég kiedykolwiek dozwolil, by
czlowiek postepowal wbrew nakazom rozumu przyrodzonego, naruszal porzadek
moralny w stosunku do swego Stworcy, do siebie samego lub do blizniego, byloby
to dowodem, ze nie potepia bezwzglednie zla, ze przeto nie jest nieskonczenie
Swiety.

Zakon przyrodzony, w swej treSci niezmienny, zewnetrznie o tyle ulega
zmianie, ze moze by¢ uzupelniony przez pozytywne prawo Boze i ludzkie, niekiedy
tez, w razie znieksztalcenia, doprowadzony do pierwotnej czystosci (np. pozytywny
przepis o monoteizmie poprawit znieksztalcone pojmowanie ludzkie).

Zarzut. Sw. Tomasz z Akwinu podejmuje zarzut tej tresci: przeciez
zakonowi przyrodzonemu przeciwstawia sie zabdjstwo niewinnego oraz kradziez.

A wlasnie sam Bo6g rozkazal Abrahamowi, by zabil wlasnego syna
niewinnego, oraz pozwolil Zydom na zabranie kosztownych naczyn z Egiptu.

Doktor Anielski wyjasnia, ze te fakty biblijne nie przecza niezmiennosci
samego prawa naturalnego. Tu wlasciwie nie zachodzi zniesienie zakazu
(zabojstwa, kradziezy), lecz tylko wusuniecie materii z zakresu prawa
obowigzujacego. Na skutek interwencji Pana Boga, bezwzglednego pana zycia i
mienia ludzkiego, przedmiot utracit zto§¢ wewnetrzna (36).

Uwaga. Od prawa naturalnego Kosciél nie moze dyspensowacé we
wlasciwym tego stowa znaczeniu.
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Jednakze od takich przepisow prawa naturalnego, ktére sa charakteru
warunkowego, tzn. ktére powstaly dopiero na skutek jakiegos faktu
uprzedniego, Kosciét moze w znaczeniu mniej wlasciwym dyspensowac. I w
rzeczy samej udziela dyspensy od zobowigzan, powstalych ze Slubow
religijnych, z profesji zakonnej, od matzenstwa tzw. nie dopetnionego.

Kosciét mianowicie moze dozwolié, by akt woli ludzkiej, ktéry zrodzit
zobowiagzanie naturalne, mégt by¢ odwotany w poszczegélnym przypadku; i
wlasnie po takiej zmianie aktu woli samo zobowigzanie z prawa naturalnego
zanika.

Atoli musi istnie¢ stuszna przyczyna (tj. domys$lna zgoda Pana Boga,
wlasciwego tworcy zakonu przyrodzonego) do zmiany aktu woli, ile ze
Kosciét wystepuje, jako pelnomocnik Bozy. Tego rodzaju pelnomocnictwo,
udzielone Kosciotowi, jest nie tylko nader wskazane, lecz wprost nieodzowne,
by mianowicie zaradza¢ niestatosci spraw tego Swiata oraz nierozwadze ludzi

przy zaciaganiu zobowigzan, ktére w praktyce okazuja si¢ raczej szkodliwe.

Jak wiemy, §w. Augustyn uwypuklil, Ze nawet najwieksze zepsucie
moralne nie jest w stanie zagluszy¢ w sumieniu glosu Bozego, przemawiajacego
przez nakazy prawa moralnego.

Sw. Tomasz z Akwinu réwniez podkresla, w zwiazku z niezmiennoscia prawa
naturalnego, ze zgola nie mozna "zetrze¢ z serc ludzkich" pierwszego rodzaju
przepiséw zakonu przyrodzonego czyli podstawowych zasad moralnych (37).

Dopelnienie. Prawo naturalne jako podstawa prawa pozytywnego.

Wiladztwu Bozego prawa odwiecznego i naturalnego podlegaja wszyscy
ludzie, zaré6wno indywidualnie, jak i spolecznie pojmowani, ile ze pod wptywem
tegoz prawa naturalnego ludzie zrzeszaja si¢ naprzéd w rodziny, a nastepnie w
spoleczenistwa polityczne czyli panstwa. Wiadztwu temu podlegaja i rzadzeni i
rzadzacy w panstwie; stad Boze prawo odwieczne i naturalne stanowi podloze i
przestanke kazdego pozytywnego prawa. Przeciez ustawodawcy ludzcy sa w takim
stosunku do Boga, odwiecznego prawodawcy, jak organa wykonawcze do
zwierzchniej wladzy w panstwie. A poniewaz prawo wieczne jest planem rzadéw
Pana Boga, przeto wszystkie idee rzadzenia podwladnych Mu zwierzchnikéw, tzn.
wszystkie przez ludzi nadane prawa musza wywodzi¢ sie z Bozego prawa
odwiecznego i naturalnego. Totez papiez Pius IX potepil zdanie, gloszace, iz
ustawy ludzkie moga przeciwic si¢ Bozemu prawu naturalnemu (38).
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Pismo $w. dosadnie podkresla: "Przeze mnie krélowie krélujg, i prawodawcy
stanowia sprawiedliwos¢" (39).

Sw. Augustyn stwierdza, ze, cho¢ pozytywne ustawy ulegaja ciaglym
zmianom w tym samym panstwie i bywaja réznorakie u réznych narodéw,
granicami jednak dla nich sa zawsze niezmienne =zasady Bozego prawa
odwiecznego i naturalnego (40).

§ 3. Prawo objawione

Zakon przyrodzony nie moze ludziom wystarcza¢. Tylko najogdlniejsze,
podstawowe jego zasady sa wszystkim ludziom znane, a tak ogélne przepisy nie
moga dostatecznie pokierowaé moralnym zyciem cztowieka.

Stad jest konieczne uzupelnienie prawa naturalnego bardziej szczegétlowymi
regulami postepowania. To uzupelnienie ma zapewni¢ dokladna znajomosé
przepiséw prawa naturalnego oraz podac¢ konkretne wskazania kierownicze.

W odréznieniu od zakonu przyrodzonego, zaszczepionego w samej naturze
czlowieka i uyjmowanego rozumem, prawa uzupetniajace nazywamy pozytywnymi
dlatego, ze musza one by¢ ustanowione zewnetrznym aktem pozytywnym jakiej$
wladzy.

Przede wszystkim wystepuje Boze prawo pozytywne (objawione), by
uzupelnié zakon przyrodzony w kierunku celu nadnaturalnego, nakreslonego przez
Pana Boga.

Sw. Tomasz z Akwinu w ten sposéb uzasadnia potrzebe Objawionego
prawa Bozego: "Prawo kieruje czlowieka do czynéw wtasciwych w odniesieniu
do celu ostatecznego. Gdyby czlowiek byl przeznaczony jedynie do celu
naturalnego, woéwczas nie byloby potrzeba innego kierownictwa nad zakon
przyrodzony. Poniewaz jednak czlowiek zostal przeznaczony do szczesliwosci
wiekuistej, tzn. do celu, przewyzszajacego sily naszej natury, stad bylo konieczne
pokierowanie Bozym prawem objawionym" (41).

Objawione prawo Boze ma spelni¢ dwa zadania w stosunku do zakonu
przyrodzonego: po pierwsze, zapewni¢ dokladng znajomo$¢é przepiséw prawa
naturalnego, oraz po drugie, uzupetnic je w dziedzinie nadprzyrodzone;.

Pierwsze zadanie byloby zbedne, gdyby czlowiek zachowal sprawiedliwosé
pierwotng: jego umyst miatby dosy¢ $wiatla, by poznaé¢ prawo naturalne i jego
Boskie pochodzenie, wola za$§ okazywataby chetny postuch jego przepisom.
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Jednakze po skazeniu wiladz umystowych przez grzech pierworodny, Pan
Bog, chcac zaradzi¢ stabosci naszego rozumu i woli, postanowil objawi¢ nie tylko
prawdy nadprzyrodzone, lecz nadto moralne prawa naturalne, by je udostepnic i
poda¢ w dokladnej czystosci.

Art. 1. Prawo Staro-Testamentowe.
1. Przedmiot.

Prawo Staro-Testamentowe, dla przewaznej swej czesci Mojzeszowym zwane,
obejmuje przepisy trojakiego rodzaju: moralne, liturgiczne (obrzedowe) i spoteczno-
polityczne.

1. Moralne przepisy. Ich tres¢, zawarta w Dekalogu, wlasciwie jest

powtdrzeniem prawa naturalnego.

Wymowne sa wywody $w. Tomasza z Akwinu o stosownosci ukladu
przykazan w Dekalogu (42).

Jak przepisy prawa ludzkiego reguluja stosunek cztonka do spotecznosci, tak
rOwniez przepisy Bozego prawa Objawionego normuja stosunek czlowieka do
spotecznosci czyli rzeczypospolitej ludzkiej, bedacej pod wladztwem Pana Boga.

Ot6z kazdy czlonek spoleczeristwa powinien nalezycie ustosunkowac sie
naprzéd do zwierzchnika, a nastepnie do wspoéltcztonkow.

Stad w Bozym prawie objawionym naczelne miejsce zajmuja przykazania,
odnoszace sie do Pana Boga, a potem dopiero zostaly wymienione przykazania,
regulujace stosunek do bliznich, wspéizyjacych pod rzadami Bozymi.

W  stosunku do zwierzchnika trzy powinnosci wystepuja: wiernosg,
powazanie, stuzba.

Wiernoé¢ domaga sie, by honoru pierwszenstwa nie przenosi¢ na kogos
innego; stad pierwsze przykazanie glosi: "Nie bedziesz mial bogéw innych obok
mnie" (43).

Powazanie wymaga, by powstrzymywac sie od wszelkiej obelgi; stad drugie
przykazanie glosi: "Nie bedziesz wymawial imienia Pana Boga twego, nadaremno"
(44).
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Stuzba nalezy sie Panu, jako podziekowanie za dobrodziejstwa; stad trzecie
przykazanie domaga sie $wiecenia szabatu na pamiatke stworzenia wszechrzeczy
(45).

Wzgledem bliznich obowiazuje nalezyte ustosunkowanie si¢ w sposob
szczegOlny i ogolny.

W spos6b szczegélny - wtedy, gdy sie jest ich dluznikiem, by mianowicie
zwroci¢ dlug; wtedy wystepuje czwarte przykazanie o czci wzgledem rodzicoéw (46).

W sposdb ogélny - wzgledem wszystkich, by mianowicie nikogo nie
krzywdzi¢ ani czynnie, ani stownie, ani wewnetrznie (corde, sercem).

Czynnie wyrzadza si¢ krzywde bliZniemu, niekiedy na samej osobie i wtedy
wystepuje zakaz: "Nie bedziesz zabijal" (47); niekiedy znowu na osobie bliskiej, o ile
chodzi o zrodzenie potomstwa i wtedy istnieje zakaz: "Nie bedziesz cudzotozyl" (48);
niekiedy wreszcie na rzeczy posiadanej i wtedy przykazanie glosi: "Nie bedziesz
kradl" (49).

Stlownej krzywdy zabrania przykazanie: "Nie bedziesz skladal przeciw
blizniemu twemu Swiadectwa falszywego" (50).

Krzywdzenia wewnetrznego zabrania si¢: "Nie pozadaj" (ani zony bliZniego
ani jego dobr (51)).

2. Przepisy liturgiczne. One mialy podwoéjne zadanie: regulowaly
stosunek religijny ludu Izraelskiego do Pana Boga czyli przepisywaly to wszystko,
co odnosi sie do kultu Bozego, oraz mialy by¢ figura przysziego Chrystusa (52).

Te przepisy nader liczne i szczegétowe dotyczyly ofiar (sacrificia), sktadanych
ku czci Pana Boga, sakramentéw starozakonnych (sacramenta) (53), miejsc i naczyn
poswieconych (sacra) oraz praktyk rytualnych co do pokarméw, ubrania itp.
(observantiae) (54).

3. Przepisy spoleczno-polityczne, tzw. praecepta judicialia, regulowaly
wzajemne stosunki miedzy Izraelitami pod rzadami teokratycznymi, przy czym
przede wszystkim mialy na wzgledzie spoteczno-polityczng organizacje ludu
wybranego (55). Drugorzednym ich zadaniem mialo by¢é wyobrazanie stanu
przysztego (56).
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Wszystkie przepisy spoteczno-polityczne mozna sprowadzi¢ do czterech
grup: jedne okreslaly stosunki miedzy panujacym a ludem; drugie normowaly
wzajemne stosunki miedzy Izraelitami (np. przy umowach); trzeciego rodzaju
przepisy regulowaly zycie rodzinne, domowe (stosunki miedzy rodzicami a
dzie¢mi, panami a stuzbg); inne wreszcie dotyczyly stosunkéw ludu wybranego do
narodéw osciennych (np. przepisy o wojnie).

2. ZmiennoS¢.

Po dokonaniu Odkupienia Chrystusowego, prawo Starego Zakonu stracito
moc obowiazujaca, ile ze ustal jego cel - przygotowanie ludzkosci do Chrystusa
Pana i Jego prawa. Jak sw. Pawel nadmienia: "Niechajze was tedy nikt nie sadzi w
pokarmie albo w piciu, albo w czesci dnia Swietego, albo w nowiu, albo szabatow:
ktore sa cieniem rzeczy przyszlych" (57), oraz w liscie do Zydéw: "A gdy mowi:
Nowy: pierwszy wiotkim uczynil (58). A to, co wiotczeje i starzeje sie: blisko jest

zginienia" (59).

Jednakze przepisy moralne, zawarte w Dekalogu, nadal obowiazuja, cho¢ nie
z tytulu Staro-Testamentowego, lecz poniewaz one sa treScia prawa naturalnego,
przy czym zostaly potwierdzone przez Chrystusa Pana. Sobér Trydencki potepit
zdanie przeciwne: "Jesliby kto utrzymywal, ze dziesie¢ przykazan zgola nie dotyczy
chrzescijan, niech bedzie wylaczony (ze spotecznosci wiernych)" (60).

Natomiast zupelnie zanikly przepisy liturgiczne oraz spoleczno-polityczne
Starego Zakonu: z chwilg przyjscia Chrystusa Pana i dokonania dzieta Odkupienia
one utracily swe znaczenie.

Jedne i drugie przepisy staly sie "martwe" (tj. bez znaczenia), ponadto
przepisy obrzedowe staly sie jeszcze "praecepta mortifera", tzn. ich przestrzeganie
dalsze byloby grzechem $miertelnym. Bo Staro-Zakonne przepisy liturgiczne sa
wyznaniem wiary w przyszlego Chrystusa: ich przeto dalsze zachowywanie byloby
roOwnoznaczne z wyznaniem, iz Chrystus Pan dotad nie przyszed! na $wiat i nie
odkupit ludzkosci.

Co do zaniku przepisow obrzedowych teologowie odrézniaja trzy okresy.
Pierwszy trwal do meki Chrystusa Pana, gdy tajemnica Chrystusowa jeszcze nie
byla dopelniona; woéwczas - jak Doktor Anielski si¢ wypowiada - "razem obok
siebie biegly: Zakon i Ewangelia" (61).
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Drugi okres trwat od Meki Chrystusowej do rozkrzewienia si¢ Ewangelii, gdy
przepisy obrzedowe juz staly sie "martwe", skoro nastapito odkupienie ludzkosci,
lecz nie byly jeszcze tzw. "mortifera", tzn. chrzescijanie, pochodzacy z Zydéw, mogli
bez grzechu je zachowywac (jak §wiadczy przyklad Apostoléw (62)), byleby ich nie
uwazali za niezbedne do zbawienia. Bo chodzilto o tatwiejsze pozyskanie Zydéw dla
nowej Ewangelii, tak przywigzanych do swych obrzedéw.

W trzecim okresie - po rozkrzewieniu chrzescijanistwa (tj. po zburzeniu
Jerozolimy) - przestrzeganie podobnych przepiséw byloby $miertelnie grzeszne.

Art. 2. Prawo Nowego Zakonu czyli Chrystusowe.

Dogmat to wiary, okre$lony przez Sobér Trydencki przeciwko protestantom,
ze Chrystus Pan by! istotnym prawodawca: "Jesliby kto twierdzil, ze Jezus Chrystus
nie byl przez Boga dany ludziom na Odkupiciela, w ktérego wierzy¢ maja, niech
bedzie wylaczony (ze spotecznosci wiernych)" (63).

1. Istota.

Nowe prawo jest glownie zakonem wewnetrznym, udzielonym
wiernemu przez taske Ducha Swietego.

Jak prawo naturalne jest wlasciwie wewnetrznym Swiatlem rozumu, stale
wskazujacym, co jako dobro, czyni¢ a czego, jako zla, unikaé nalezy, tak réwniez
zakon Chrystusowy jest taska Ducha Swietego na sercu wiernych wyryta,
o$wiecajaca i wskazujaca, co wykonac trzeba, by dojs¢ do wiekuistego celu zycia,
oraz wspierajaca w wypetnieniu obowigzku moralnego.

Pawel $w. wyraznie poucza o spelnieniu sie proroctwa Jeremiaszowego (64) o
nowym przymierzu czyli testamencie: "Oto dni przyjda, méwi Pan, a wykonam nad
domem Izraelskim i nad domem Juda testament nowy... Bo ten jest testament, ktéry
uczynie domowi Izraelskiemu po onych dniach, méwi Pan: Podajac prawa moje w
umyst ich i na sercu ich napisze je" (65).

Stad w drugim liscie do Koryntian tenze Apostol nadmienia: "jestescie listem
Chrystusowym, od nas sprawionym i napisanym nie atramentem, ale Duchem Boga
zywego: nie na tablicach kamiennych, ale na tablicach serca cielesnych" (66).

Ponadto, w sposéb drugorzedny nowy Zakon Chrystusowy jest
zewnetrzny i pisany, oile stowy i pismem poucza wiernych, w co wierzy¢ i co
czyni¢ maja, by sie usposobili na otrzymanie taski lub jej uzycie.
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Jak sw. Tomasz z Akwinu poucza: "Do prawa Ewangelicznego dwa czynniki
przynaleza: jeden w sposOb pierwszorzedny, mianowicie sama laska Ducha
Swie;tego wewnetrznie udzielona...; drugi - w spos6éb drugorzedny, mianowicie
dokumenty wiary i przepisy, regulujace uczucie ludzkie i czyny ludzkie" (67).

Stad moc usprawiedliwiajaca przystuguje Nowemu Zakonowi co do czynnika
pierwszorzednego, nie za$ drugorzednego (68).

2. Przedmiot.

Nowy Testament mniej zajmuje sie¢ moralnoscia przyrodzona, cho¢ i ja
niejednokrotnie uwydatnia, np. nierozerwalnos¢ matzenstwa.

Przejmuje on catkowicie ze Starego Zakonu przepisy moralne prawa
naturalnego: "Nie mniemajcie - wyrzekl Chrystus Pan - abym przyszed?
rozwiazywac zakon, albo proroki: nie przyszedtem rozwiazywaé, ale wypelni¢" (69).

Natomiast znosi te przepisy Staro-Testamentowe, ktére mialy wartosé
tymczasowyq, jako odnoszace sie do przepowiadanego Mesjasza, tak, ze z Jego
przyjSciem na $wiat stracity racje bytu.

Z nadprzyrodzonych prawd moralnych Stary Testament szczegolnie
podkreslat obowiazek wiary w jednego Boga i oddawania Mu w sposéb wylaczny
czci Bozej; przykazanie za$ o mitosci blizniego zaledwie bylo zaznaczone.

Chrystus Pan poglebit oba przykazania: milosci Boga i bliZniego i uczynit z
nich fundamentalna podstawe swej nauki moralnej. Dopiero z Jego przyjSciem
mito§¢ mogla sta¢ sie w czlowieku cnota czyli stalym usposobieniem woli,
wplywajacym na calte nasze postepowanie moralne. Bo On dopiero odkryl w catej
jasnoéci istotny cel Zycia i tym samym dat woli do kochania Dobro nieskoriczone,
najwyzsze, zdolne zaspokoi¢ wszelkie aspiracje ducha ludzkiego.

Mitoéé Boga w nauce Chrystusowej stata sie bardziej wewnetrzna, duchowa;
ona ma sie wyrazi¢ w wypelnianiu woli Bozej, w milosnym poddaniu sie jej nawet
w najgorszych przeciwnosciach. Sam tez Chrystus Pan dal najwznio$lejszy wzor
takiej mitosci Pana Boga, a jednoczes$nie udostepnit ja w sposéb niepojety, iz, bedac
Bogiem i czlowiekiem, przez mitoé¢ do Siebie, jako do czlowieka, poprowadzil nas
do mitosci Siebie, jako Boga i do milosci Boga Ojca; sam bowiem powiedzial: "Ja i
Ojciec jedno jestesmy" (70). "I kto mie widzi, widzi onego, ktéry mie postal" (71).

Daleko wiecej udoskonalil Chrystus Pan przykazanie mitosci bliZniego. On
je nazwal "przykazaniem moim" (72) oraz "przykazaniem nowym" (73), przy czym
po przestrzeganiu tego przykazania bedzie mozna rozpoznaé Jego uczniow: "Po
tym poznaja wszyscy, zeScie uczniami moimi, jesli mitoé¢ mie¢ bedziecie jeden ku
drugiemu" (74).

198




A juz kazanie na goérze (75) najwymowniej Swiadczy, jak nadprzyrodzona
moralno$¢ Chrystusowa przekracza zasady moralnosci przyrodzonej. Ono tez
dowodzi, ze Chrystus Pan podal motywy dzialania, daleko wznio$lejsze od tych,
ktérymi Stary Zakon pragnal utrzymywac Izraelitow przy moralnosci.

Warto tez nadmieni¢, ze Nowe Prawo, jako zakon wolnosci i doskonatosci,
zostalo uzupelnione radami ewangelicznymi: zupetnego ubdstwa (76), czystosci (77) i
postuszenstwa (78), dzieki ktérym - jak Doktor Anielski podkresla - "cztowiek moze
lepiej i latwiej osiagnac¢ ostateczny cel szczesliwosci wiekuistej' (79). Ponadto
Chrystus Pan ustanowil niekrwawgq ofiare Mszy $w. oraz sakramenty Swiete, obfite
narzedzia task Bozych, niezbedne i donioste dla nadprzyrodzonego odrodzenia i

uswiecenia wiernych.
3. Przymioty.

1. Powszechnosé. Chrystus Pan, jako Odkupiciel i Odnowiciel powszechny,
wlozyl nowy zakon na wszystkich ludzi, ile ze pragnie wszystkich zbawié¢. Totez
polecit Apostotom, by nauczyli Nowego Prawa wszystkie narody: "Dana mi jest
wszystka wladza na niebie i na ziemi. Idac tedy nauczajcie wszystkie narody,
chrzczac je w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego. Nauczajac je chowaé wszystko,
com wam kolwiek przykazal" (80).

Jednakze niektére przykazania Chrystusowe sa bezposrednio obowigzujace
wszystkich, jak prawo o przyjeciu wiary przez chrzest $w.; inne obowiazuja juz
ochrzczonych, np. prawo o spowiedzi i komunii $w.

Powszechnos¢ zakonu Chrystusowego istnieje i co do trwania po wszystkie
wieki, tak, ze w dziejach ludzkich juz nie bedzie zadnego prawa doskonalszego. Jak
Sw. Tomasz z Akwinu uwydatnia: "Stan nowego zakonu nastapil po starym
zakonie, jako doskonalszy po mniej doskonatym. Lecz w obecnym zZyciu nie moze
powstac zaden stan bardziej doskonaly od stanu Nowego Zakonu: nic bowiem nie
moze by¢ blizszym celu ostatecznego nad to, co bezposrednio do niego wiedzie. A
wlasnie Zakon nowy to sprawia" (81).

Dobitnie tez Doktor Anielski zaznacza, ze po Nowym Zakonie nastapi "stan
trzeci, lecz nie w tym zyciu, a w przysztym, w ojczyZnie niebieskiej" (82).

2. NiezmiennoS§é.

Nikt, nawet Kosciol, ustanowiony przez Chrystusa Pana, nie moze zmienié¢ ani

we wlasciwym tego stowa znaczeniu dyspensowac od przepiséw Nowego Zakonu.
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Totez Pismo $w. nazywa zakon Chrystusowy "nowym przymierzem" (83),
ktore trwa¢ ma niezmiennie na wieki, nowym i wiekuistym testamentem,

"ostatecznymi dniami", "ostateczna godzing".

Stlowa, wyrzeczone przez Chrystusa Pana do $w. Piotra: "Cokolwiek
rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech" (84), nie oznaczajq
bezgranicznej wladzy dyspensowania, lecz odnosza sie do tych zarzadzen, ktére sa
niezbedne, by Kosciél mogt spetni¢ swe zadanie. Podstawowe przeciez przepisy
Chrystusowe musza pozostac jednolite i niezmienne. Rola Kosciota - to autentyczne
i nieomylne ttumaczenie praw Chrystusowych.

N~~~ A~~~

Ks. Dr Antoni Borowski, Profesor Uniwersytetu J. P., Teologia moralna. Czes¢ 1. Tom 1. Warszawa
1939, ss. 235-266. (Wydawnictwa Instytutu Wyzszej Kultury Religijnej w Warszawie pod redakcja
Ks. Dr. WL Lewandowicza M. I. C, Nr 4. Nakladem Archidiecezjalnego Instytutu Akcji
Katolickiej. Warszawa, Nowogrodzka 49. Dom Katolicki im Piusa XI).

Przypisy:

(1) Contra Faustum XXII, 27: "Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem
conservari jubens, perturbari vetans". Por. sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1-II, kw. 93, a. 1: "Lex
aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium
actuum et motionum".

(2) Suma teol., I-1I, kw. 90, a. 4.
(3) Zob. tamze, kw. 91, a. 1.
(4) Tamze, kw. 93, a. 1.

(5) Tamze, kw. 93, a. 5: "Deus imprimit toti naturae principia propriorum actuum; et ideo per hunc
modum Deus dicitur praecipere toti naturae".

6) Tamze, kw. 90, a. 2.

7) Suma teol., I-1I, kw. 91, a, 2.
8) Przyst. 8, 22. 23.

9) Mgdr. 8, 1.

10) De sermone Domini in monte, 11, 9. 32.

(
(
(
(
(
(
(12) Suma teol., I-1I, kw. 93, a. 6.
(

)

11) Wyznania, 11, 4.
)
)

13) Komentarz na IV ks. Sent., d. 33, kw. 1, a. 1.
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(14) Suma teol., I-1I, kw. 90, a. 4, ad 1: "Promulgatio legis naturae est ex hoc ipso quod Deus eam

mentibus hominum inseruit naturaliter cognoscendam".

15) Ks. Marian Morawski T. J., Podstawy etyki i prawa. Krakow 19083, 187.
16) Tj. prawo panstwowe, wydane przez wladce Kreona.

17) w w. 449-459; przetl. Kazimierz Morawski.

18) Sw. Mat. 5, 17.

20) Epist. 121, Migne, Patrologia Latina, 22, 1029.
21) De corona, Migne, Patrologia Latina, 2, 83.

22) Suma teol., I-II, kw. 94, a. 2.

23) Tamze: "Bonum est quod omnia appetunt".

(15)

(16)

(17)

(18) S

(19) Rzym. 2, 14. 15.
(20)

(21)

(22)

(23)

(

24) Tamze: "quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam; et
secundum hanc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatur

et contrarium impeditur".

(25) Tamze, ad 2: "omnes hujusmodi inclinationes quarumcumque partium naturae humanae,
puta concupiscibilis et irascibilis, secundum quod regulantur ratione, pertinent ad legem

naturalem'.

(26) Suma teolog., I-1I, kw. 94, a. 4.
(27) Tamze, a. 6.

(28) Kom. na III ks. Sent., d. 37, kw. 1, a. 2: "Dilectio proximi est sicut prima radix observandi
praecepta, prout in dilectione proximi etiam dilectio Dei includitur".

(29) Suma teol., I-II, kw. 94, a. 4: "lex naturae, quantum ad prima principia communia, est eadem

apud omnes et secundum rectitudinem et secundum notitiam".
(30) Tamze.
(31) Tamze, a. 6.

(32) Tamze, a. 4: "lex naturae... quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones
principiorum communium, est eadem apud omnes ut in pluribus, et secundum rectitudinem, et
secundum notitiam".

(33) Tamze: "sed ut in paucioribus (lex naturae) potest deficere, et quantum ad rectitudinem,
propter aliqua particularia impedimenta... et etiam quantum ad notitiam; et hoc propter hoc quod
aliqui habent depravatam rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala
habitudine naturae; sicut apud Germanos olim latrocinium non reputabatur iniquum, cum tamen
sit expresse contra legem naturae, ut refert Julius Caesar".

(34) 2 Tym. 2, 13.
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(35) Zob. Suma teol., I-11, kw. 94, a. 5.
(36) Zob. tamze, ad 2.

(37) Suma teol., I-1I, kw. 94, a. 6: "Quantum... ad illa principia communia, lex naturalis nullo modo
potest a cordibus hominum deleri in universali".

(38) Syllabus, prop. 56: "Morum leges divina haud egent sanctione, minimeque opus est, ut
humanae leges ad naturae ius conformentur aut obligandi vim a Deo accipiant" (Denz., n. 1756).

(39) Przyst. 8, 15.

(40) De libero arbitrio, 1, c. 6, n. 15: "In temporali lege nihil est justum ac legitimum quod non ex hac

aeterna sibi homines derivarint".

41) Suma teol., I-1I, kw. 91, a. 4.
42) Suma teol., I-1I, kw. 100, a. 5.
43) Wyjscia 20, 3.

44) Tamze, 20, 7.

(41)
(42)
(43)
(44)
(45) Tamze, 20, 8: "Pamietaj, aby$ $wiecil dzieni sobotni".
(46) Tamze, 20, 12: "Czcij ojca twego i matke twoja".
(47) Tamze, 20, 13.
(48) Tamze, 20, 14.
(49) Tamze, 20, 15.
(50) Tamze, 20, 16.
(

51) Tamze, 20, 17: "Nie bedziesz pragnat zony blizniego twego... ani Zadnej rzeczy, ktéra jego jest
wlasnoscia".

(52) Suma teol., I-II, kw. 101, a. 1: "caeremonialia proprie dicuntur, quae ad cultum Dei pertinent";
a. 2: "oportebat exteriorem cultum veteris legis... esse figurativum Christi".

(53) Tj. obrzezanie, spozywanie baranka paschalnego.
(54) Suma teol., I-11, kw. 101, a. 4.
(55) Tamze, kw. 104, a. 1.

(56) Tamze, a. 2: "inquantum scil. totus status illius populi, qui per hujusmodi praecepta
disponebatur, figuralis erat".

(57) Koloss. 2,16.17.

(58) Tj. przestarzatym.
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(59) Zyd. 8, 13.

(60) Sess. VI, kan. 19.

(61) Suma teol., I-1I, kw. 103, a. 3, ad 2.
(62) Zob. Dz. Ap. 10, 14; 16, 3; 18, 18; 21, 24; 1 Kor. 9, 20.
(63) Sess. VI, Kan. 21.

(64) Jerem. 31, 31. 33.

(65) Zyd. 8, 8. 10.

(66) 2 Kor. 3, 3.

(67) Suma teol., I-11, kw. 106, a. 2.
(68) Tamze.

(69) Sw. Mat. 5,17.

(70) Sw. Jan 10, 30.

(71) Tamze, 12, 45.

(72) Tamze, 15, 12.

(73) Sw. Jan 13, 34.

(74) Tamze, 13, 35.

(75) Sw. Mat. r. 1. 5-7.

(76) Sw. Mat. 19, 21.

(77) Tamze, 19, 11. 12.

(78) Sw. fuk. 9, 23.

(79) Suma teol., I-11, kw. 108, a. 4.
(80) Sw. Mat. 28, 18-20.

(81) Suma teol., I-11, kw. 106, a. 4.
(82) Tamze, ad 1.

(83) Jer. 31, 40; Mal. 1, 10-11; Zyd. 13, 20; sw. Mat. 28, 20; 26, 28; sw. tuk. 22, 20; Zycl. 9,20; 13, 20; Dz.
Ap.2,17;1 Jan 2, 18.

(84) Sw. Mat. 16, 19.
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Moralne bankructwo modernistycznego
neokosciota

Ks. BENEDICT HUGHES CMRI

Redaktor "The Reign of Mary"

~NA A~~~ A~

Kilka dni temu przejezdzatem obok czyjego$ ogrodu i zobaczylem tam nie
jednego, a dwa strachy na wroéble. Zdalem sobie sprawe, ze coraz rzadziej widuje
sie te karykatury - ot, jeszcze jedno echo minionej epoki. Ale przyszio mi tez na
my$l, ze strach na wréble to wlasciwy symbol koSciota soborowego.

Oczywiscie strachy na wroble celowo maja wyglada¢ jak ludzie, aby
odstrasza¢ ptaki, ktére moga zjada¢ rosnace rosliny lub wydziobywaé ziarna z
niedawno obsianych pdl. Jednakze nie sg ludZmi, poniewaz nie ma w nich duszy
ani zycia. Sq pustymi garniturami odziezy majacymi przypominaé ludzi.

Strachy na wréble wygladaja jak istoty ludzkie, ale nie ma w nich ani duszy, ani zycia
- tak samo jak soborowy kosciét wygladajacy troche jak katolicki Kosciét,

ale nie posiadajacy ani duszy, ani zycia.
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Na podobnej zasadzie Novus Ordo czyli kosciét soborowy jest pustym
kompletem ubran. Ma wygladaé jak co$ prawdziwego - czyli Kosciol katolicki
zalozony przez Jezusa Chrystusa - ale nie jest tym, za co si¢ podaje. Jest pusty,
pozbawiony zycia. Ta pustka staje sie coraz bardziej widoczna dla kazdego
uczciwego obserwatora.

Moralne bankructwo soborowego kosciota bylo widoczne juz od jakiego$
czasu. Co tydzien, jesli nie codziennie, nasze poczucie przyzwoitosci jest atakowane
kolejna historia o wykorzystywaniu seksualnym lub jego tuszowaniu. Mnoza sie
skandale. Osoby obeznane z tematem, ktére zabieraly glos, twierdza, ze widzimy
tylko wierzchotek goéry lodowe;.

Jednakze, zwlaszcza jesli chodzi o moralnos¢ plciowa, wspdlczesna
modernistyczna hierarchia catkowicie porzucita role nauczyciela. Na przykiad
podczas czterodniowej konferencji, ktéra odbyla sie w lutym [2019] w Watykanie,
poswieconej seksualnemu wykorzystywaniu nieletnich, temat homoseksualizmu
nie zostal nawet poruszony. Podczas konferencji prasowej po pierwszym dniu
wykladow (w tym wygloszonym przez "papieza" Franciszka) dziennikarz zapytat,
dlaczego w ogéle nie wspomniano o stowie "homoseksualizm".

W odpowiedzi na to pytanie "arcybiskup" Scicluna, ktéry odegral wiodaca
role w organizacji tej konferencji na szczycie, odpowiedzial: "Wspomnial Pan o
jednej kategorii; kto$ inny moglby moéwi¢ o heteroseksualnosci. Sa to elementy
ludzkiej kondycji i uznajemy ich istnienie. Ale nie sa czyms$, co rzeczywiscie
usposabia do grzechu". Trudno byloby uwierzy¢, ze naprawde powiedzial te stowa,
gdyby sie ich nie zobaczylo czarno na bialym. Ale wyrazaja one idee
modernistycznej hierarchii, ze homoseksualizm jest normalnym stanem, ktéry
nalezy zaakceptowac¢ i ze nie prowadzi do wykorzystywania seksualnego
nieletnich.

Pan Jezus zalozyl Kosciét nauczajacy: "IdZcie i nauczajcie...". Fundamentalng
rola katolickiego Kosciola jest prowadzenie dusz do zbawienia. Wszyscy
moglibySmy powiedzie¢ razem z urzednikiem etiopskiej krélowej Kandaki, ktory
siedzac w swoim rydwanie czytal proroka Izajasza i zostal zapytany przez diakona
Filipa, czy rozumie, co czyta: "l jakzebym mogl, jesli mi nikt nie wyjasni?" (Dz. Ap.
8, 31). Wszystkim nam musi kto$ pokaza¢, musi nas ktos nauczy¢.
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Jednakze soborowa hierarchia porzucitla ten obowiazek, a jesli faktycznie
naucza, to nie prawdziwej nauki Chrystusowej. Nie jest to zdrowy pokarm prawdy,
lecz trucizna bledu. Niedawnym przykladem byl dokument opublikowany 10
czerwca przez watykariska Kongregacje Edukacji Katolickiej. W obszernym
dokumencie zatytutowanym "Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete. Z myslg o drodze
dialogu na temat kwestii gender w edukacji" rzekomo podejmuje sie kwestie "teorii plci".
Termin ten jest uzywany jako stowo-wytrych dla modnej dzi$ idei gloszacej, ze pte¢
jest "plynna", a nie jest czyms$ zdeterminowanym przez Boga. Doprowadzito to do
wielu bledéw i zta moralnego naszych czaséw.

Chociaz dokument prébuje broni¢ tradycyjnego katolickiego stosunku do
plci - jako czegos, co jest trwatle i zdeterminowane przez Boga przy stworzeniu
kazdego czlowieka - méwi réwniez, ze Kosciot musi by¢ gotowy do "dialogu" na
temat wspolczesnej teorii plci. I oto mamy przed soba - Kklasyczne
modernistyczne pustostowie. Podobnie jak sam Vaticanum II, dokument ten
probuje powiedzieé, ze cos jest jednoczeénie prawdziwe, jak i falszywe, zaréwno
dobre, jak i zte. Pozwala czytelnikowi wybra¢ z dokumentu cokolwiek zechce,
stosownie do swych z gory okreslonych wyobrazen.

Oczywiscie, dokument zostal zaatakowany przez transplciowe organizacje,
ktére uwazaja za obrazliwe méwienie, ze plec jest z gory okreSlona przez Boga. Bez
watpienia z Watykanu nadejdzie "wyjasnienie" zapewniajace tych ludzi, ze ich
opinia ma znaczenie i musi zosta¢ wystuchana. Ze najwazniejszy termin dialog jest
stowem dnia, ktére obowiazuje od czasow Vaticanum II. Ale podczas gdy dawniej
zawsze towarzyszyl ekumenizmowi (w odniesieniu do koncepcji falszywych
religii), teraz jest coraz czedciej uzywany do akceptowania wspoélczesnych idei
moralnosci, ktére powinny by¢ potepione.

Dialog jest w rzeczywistosci staboscia nauczyciela. Boi sie, ze nie bedzie
lubiany. Chce by¢ przyjacielem wszystkich, wiec stucha bledéw i usmiecha sie. Jego
postawa to: "BadZmy wszyscy jedna wielka, szczesliwag rodzing". Ale w ten sposéb
nauczyciele zdradzaja te same dusze, do ktérych zbawienia zostali postani.
Akceptujac btad, utwierdzaja niegodziwych w swoim postepowaniu. O takich
nauczycielach Pan Jezus powie na ich sadzie: "A biada wam, doktorowie i
faryzeusze obtudnicy, ze zamykacie krélestwo niebieskie przed ludZzmi! Sami
bowiem nie wchodzicie, ani wchodzacym wejs¢ nie pozwalacie... Weze! Rodzaju
jaszczurczy! Jakze ujdziecie potepienia piekielnego?" (Mt. 23, 13. 33).

Ks. Benedict Hughes CMRI
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1. Datur DEUS. Contra Atheos.

2. Isque est infinite perfectus. Contra Socinianos.

3. Unus in natura. Contra Ethnicos, Tritheitas, aliosque Polytheos.

4. Et trinus in personis. Contra Sabellianos, caeterosque Anti-Trinitarios.

5. DEUS unus et trinus colendus est cultu non solum interno, sed etiam
externo. Contra quosdam Novatores.

6. Datur ergo vera aliqua Religio in mundo. Contra Atheos.

7. Eaque non solum naturalis, sed etiam positive revelata. Contra Deistas,
omnesque Religionis revelatae hostes.

8. Potest autem DEUS revelare mysteria etiam quae sunt supra rationem.
Contra eosdem.

9. Increduli vero, qui talia mysteria a DEO revelata credere renuunt, manifeste
peccant in ipsam rationem. Contra eosdem.
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10. Porro ex omnibus Religionibus actu existentibus unica tantum est a DEO
revelata;

11. Nimirum Religio Christiana. Contra Paganos, Judaeos, Mahumetanos, etc.
12. Haec enim sola est evidenter credibilis;

13. Reliquae vero omnes sunt evidenter incredibiles. Contra eosdem.

14. Atque haec vera Christi Religio perpetuo durare debet.

15. Et quidem in Ecclesia visibili. Contra Protestantes.

16. Necesse igitur est, ut vera Christi Ecclesia certis quibusdam notis insignita
sit, ex quibus agnosci, et a falsis Christianorum sectis discerni possit.

17. Tales autem notae sunt praecipue hae quatuor, quod vera Christi Ecclesia
sit Una, Sancta, Catholica, et Apostolica.

18. Cum hae notae omnes Ecclesiae Romano-Catholicae conveniant,
19. Et nulla earum ulli alteri sectae Christianae propria sit;

20. Evidenter credibile est, quod Ecclesia Romano-Catholica veram Christi
fidem teneat,

21. Et evidenter incredibile, quod ulla alia Christianorum secta eamdem
teneat. Contra eosdem.

22. Nec solum evidenter credibilis, sed etiam evidenter amplectenda est fides
Ecclesiae Romano-Catholicae, sine qua nemo salvari potest. Contra eosdem, item
contra Indifferentistas tam laxiores quam strictiores, etc.

23. Cum autem in Ecclesia saepe oriantur dubia in materia fidei et morum,
debet dari infallibilis harum controversiarum Judex.

24. Qualis non est Princeps, vel Magistratus politicus,

25. Nec Scriptura seu sola, seu cum spiritu privato. Contra Protestantes.
26. Nec spiritus privatus sine Scriptura. Contra Schwenkfeldianos.
27. Nec solum lumen rationis. Contra Deistas.

28. Sed dictus Judex est ipsa vera Christi Ecclesia, nempe Romano-Catholica.
Contra Protestantes, et alios Acatholicos.
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29. Haec eadem est quoque infallibilis in declaranda orthodoxia vel
heterodoxia textuum dogmaticorum alicujus libri.

30. Etiam in sensu litterali ab auctore intento. Contra Jansenianos.

31. Neque huic adsertioni obstant gesta Vigilii Papae in causa trium
capitulorum,

32. Neque declaratio Zosimi Papae, qua libellum Caelestii Pelagiani
orthodoxum pronuntiavit,

33. Neque alia facta historica.

34. Praeterea Ecclesia infallibilem suam docendi, judicandique auctoritatem
exercet, dum corpus primorum pastorum, id est, Episcoporum, adsentiente
Romano Pontifice, aliquid in materia fidei aut morum in generali Concilio
definit. Contra Protestantes.

35. Aut dum idem corpus primorum pastorum per Christiani orbis provincias
dispersum, dogmaticae Romani Pontificis definitioni consentit. Contra
Appellantes ad generale Concilium.

36. Immo, quia Ecclesia ex institutione Christi supra Petrum, ejusque legitimos
Successores tanquam petram in fide firmissimam ac immobilem aedificata est,

37. Recte inferendum censemus, Romanum Pontificem aliquid ex cathedra
definientem esse infallibilem jam ante adsensum Ecclesiae.

38. Adhaec, quemadmodum Divus Petrus primatum non solum honoris, sed
etiam jurisdictionis in universos Fideles habuit,

39. Neque ab Apostolis illum, vel ab Ecclesia, sed immediate a Christo
Domino accepit:

40. Ita ejusdem legitimi Successores Romani Pontifices eumdem primatum in
universam Ecclesiam obtinent,

41. Et quidem non jure duntaxat humano, nec ex dispositione Ecclesiae, vel
Principum laicorum gratia, sed jure divino, seu ex institutione Christi. Contra
Graecos schismaticos, et Protestantes.

42. Ubi etiam notandum, quod Christus claves immediate Petro, non vero
immediatius Ecclesiae quam Petro, contulerit. Contra Richerium, ejusque

asseclas.
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43. A visibili Ecclesiae Capite Romano Pontifice ad invisibile illius Caput
progredimur, quod est Christus Dominus, Ecclesiam sponsam suam interno
gratiarum influxu, perpetuaque protectione sustentans et conservans.

44. Hic est ille MESSIAS, Patribus in veteri Lege promissus. Contra Judaeos.

45. Quem jam advenisse, praecipue ex revelatione divina Danieli de
septuaginta hebdomadis facta, ostendimus. Contra eosdem.

46. Idem etiam est verus DEUS, Patri divino opoovotog, seu consubstantialis
secundum divinam naturam. Contra Arianos, et Socinianos.

47. Duae autem in Christo sunt naturae, divina et humana, inconfusae. Contra
Eutychianos.

48. In una tamen Verbi persona hypostatice unitae. Contra Nestorianos.

49. Ob eamdem personae in Christo unitatem Beatissima ®sotokog, seu
Deipara dicenda est. Contra eosdem.

50. Ex qua Verbum carnem veram et non duntaxat umbratilem assumpsit.
Contra Phantasiastas.

51. Quemadmodum vero duplicem naturam, ita et duplicem voluntatem atque
operationem, divinam scilicet et humanam, in Christo confitemur. Contra
Monothelitas.

. ) ionis, s ex ) , «
52. Caeterum mysterium Incarnationis, hactenus a nobis expositum, neque e
parte Verbi assumentis,

53. Neque ex parte naturae assumptae,

54. Neque ex parte unionis hypostaticae repugnantiam involvit. Contra
Paganos, Deistas, Socinianos, etc.

55. Verbum incarnatum seu Christus est Auctor Sacramentorum Novae Legis,
56. Quorum septem sunt numero. Contra Protestantes.

57. Ad horum validam administrationem nec fides requiritur. Contra
Rebaptizantes et Donatistas.

58. Nec probitas. Contra Donatistas, Valdenses, Wicleffum, et Hussum.
59. Attamen requiritur intentio faciendi quod facit Ecclesia. Contra Lutherum.

60. Qualis non est intentio, ritum externum serio ponendi, si minister
Sacramenti intus in animo dissentiat, et Sacramentum conficere nolit. Contra
Juenin, et multos alios recentiores.

211




61. Primum Novae Legis Sacramentum Baptismus est, in quo Christus
tanquam formam praescripsit expressam trium Sanctissimae Trinitatis
personarum invocationem. Contra non paucos Sectarios veteres, et recentiores; item
contra quosdam Theologos catholicos.

62. Sumptio Sanctissimae Fucharistiae sub utraque specie nequaquam
omnibus lege divina praecepta est. Contra Protestantes.

63. Ecclesia a Christo potestatem accepit, non modo rite dispositis declarandi,
peccata eorum esse remissa; sed etiam vere remittendi eadem in Sacramento
Poenitentiae. Contra Protestantes.

64. Quo beneficio ut quis fruatur, divino praecepto debet distincte confiteri
ministro hujus Sacramenti omnia peccata sua, saltem gravia. Contra Wicleffum,
et Protestantes.

65. Lex continentiae clericalis in Ecclesia tam graeca, quam latina est
antiquissima,

66. Et aequissima; sive spectemus jus naturale, sive positivum divinum, sive
humanum. Contra Protestantes, et alios clericalis caelibatus osores.

67. Neque contra hanc legem quidpiam evincitur ex facto Paphnutii in
Concilio Niceeno 1.,

68. Aut ex carmine Sancti Gregorii Nazianzeni de vita sua, vel ex epistola
Sancti Udalrici ad Nicolaum Papam.

69. Sacramenti matrimonii ministrum ipsosmet contrahentes esse, defendimus.

70. Praeter Sacramenta ex meritis Christi Servatoris nobis etiam dantur gratiae
actuales internae ad actus salutares eliciendos, et finem supernaturalem
consequendum.

71. Est enim gratia actualis supernaturalis interna ad omnem prorsus
salutarem actum necessaria. Contra Pelagianos.

72. Etiam ad initium fidei et salutis. Contra Semi-Pelagianos.

73. Porro dividitur gratia actualis interna in efficacem, et pure sufficientem.
Gratia efficax non est necessitans. Contra Lutheri, Calvini, et Jansenii sequaces.

74. Neque ea consistit in delectatione relative victrice CI. Patris Berti, aliorumgque
hodie plurimorum.
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75. Neque in praemotione physica Bannesiana.

76. Sed est auxilium a Deo ex affectu specialiter benevolo creaturae rationali
collatum, de quo DEUS sine actuali decreto praedeterminante aut
praedestinante ab aeterno praevidit, illud cum consensu creaturae conjunctum
iri, si id creaturae daret.

77. Quamvis autem multis gratia efficax detur; pluribus tamen datur gratia
pure sufficiens, quae nihilominus verum est DEI beneficium. Contra
Jansenianos.

78. Praeter gratias internas, aliaque salutis media DEUS nobis etiam angelos
custodes dedit.

79. Immo communis est Theologorum sententia, singulis hominibus, suum
tutelarem angelum esse adsignatum. Contra Calvinum.

80. Sicut autem angeli boni nos custodiunt, ita angeli mali non animas
duntaxat hominum,

81. Sed etiam corpora variis modis divexant;
82. Quemadmodum expertus est Sanctus Job, et experiuntur energumeni.

83. Tales enim tempore Christi Domini datos fuisse, homo catholicus inficias
ire nequit.

84. Quin etiamnum quosdam eorum dari, convincentia argumenta ostendunt.

85. Caeterum angeli seu boni, seu mali, incorporei sunt. Contra Platonicos, et
quosdam alios veteres.

86. Poena angelorum malorum et hominum damnatorum aeternum durat.
Contra Origenem, et Socinianos.

87. Animae vero hominum in statu gratiae decedentium, necdum rite
purgatae, in piaculari carcere ad tempus detinentur. Contra Valdenses,
Albigenses, et Protestantes.

88. Quae tamen piis vivorum suffragiis juvari possunt. Contra eosdem, et
Aérium presbyterum Arianum.

89. Lex, quae promulgata non est, haud obligat.

90. Dividitur autem lex generalissime spectata in naturalem, et positivam.
Lex naturalis nec mutabilis, nec dispensabilis est; unde jus naturae
conditionatum, proprie loquendo, non datur.
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Pentateuchus Moysis contra incredulos propugnatus, una cum Positionibus ex Universa Theologia selectis;
quas Praeside Laurentio Veith SS. Theologiae Doctore, eiusdemque Professore publico, ordinario
in Lyceo catholico Augustano, solenni disputationi subiiciet loannes Antonius Manser
Abbatiscellensis Helvetus. Die 27 Iulii, Anno MDCCLXXXIX (1789). Superiorum permissu, pp.
[145-152].

Introductio ad Sacram Scripturam, et Compendium historiae ecclesiasticae usque ad annum
MDCCCXXXVI. Cum indice copiosissimo. Accesserunt Notitia librorum juris utriusque, et Positiones
ex universa Theologia dogmatico-scholastica selectae. Editio denuo aucta et emendata. Avenione. APUD
FRANCISCUM SEGUIN, TYPOGRAPHUM. 1836, pp. 191-195.
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POJECIE O BOGU

w chrzescijanstwie i u filozofow

Ks. ANTONI LANGER SI

~NA~ A~~~

"Niech sie nie chlubi madry w madrosci swej, i niech sie nie chlubi mezny w
mestwie swym, i niech sie nie chlubi bogaty w bogactwie swoim. Ale niech sie¢ w
tym chlubi, ktory sie chlubi, ze umie i zna mie, zem ja jest Pan" (1). W tych stowach
Jeremiasza proroka zawarta jest niezgltebiona w swej tresci prawda, odnoszaca sie
do calego zycia tak pojedynczych jednostek ludzkosci, jak i calego spoleczerstwa.
Na dowoéd powyzszego zdania nie potrzeba wyzszej wiary, wystarczy otwartymi
oczyma spogladna¢ na Swiat i dozwoli¢ dobrej woli p6js¢ za zdrowa logika,
opierajac sie na wrazeniach z doswiadczenia zebranych. I tak pewnikiem to jest
nieprzepartym, ze miarg wielkosci i godnosci, do jakiej tylko czlowiek podnies¢ sie
zdola, jest jego wiadomos¢ o Bogu. Jakim jest pojecie to w czlowieku, takim tez jest i
sam czlowiek. Jakimi byly pojecia o bozyszczach poganskich, uosabiajacych
wszelkiego rodzaju wystepki, takim tez bylo i spoleczenstwo pogariskie; bo
doskonatosci, jakie cztowiek w Bogu upatruje, takie same tez i sobie przyswoié
pragnie, a kto by wmoéwi¢ w siebie prébowal, ze nie ma Boga, ten w miare tej
daznosci pozbawia sie tez i wszelkiej moralnej godnosci; towarzyska bowiem
przyzwoito$¢ jest tylko zewnetrzna pokrywa, ktéra czlowiekowi bynajmniej
wewnetrznej nie daje wartosci. I nie dziwmy sie temu, jest to bowiem psychiczng
koniecznoscig, ktéra w naturalnej harmonii sil naszych duchowych ma swa
podstawe. Wola kieruje si¢ zawsze prawem rozumu; co rozum za prawdziwe uzna,
to tez i wola stara si¢ uskutecznié. Stad zycie i dzialanie Boga o ile je cztowiek
pojmuje, staje sie modla i prawidlem zycia i dzialania ludzkiego, bo czlowiek nie
moze nic wiecej za wyzsza prawde uznad, jak to, co mu Boég okaze. A jezeli kiedy
wola nizszego rzedu sklonnosciami opanowana, i pod prawo tej modly rozumu
poddac¢ si¢ nie chce, wtedy szuka sobie innego Srodka, aby tylko nie zerwac
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harmonii z rozumem, i tak dlugo nagli ja nieprzeparta jakas sita do odrzucenia lub
przeksztalcenia swego pojecia o Bogu, choc¢by do tego i falszywymi dojs¢ miata
wnioskami, dopokad jaki$ pozér przeSwiadczenia na miejsce dawnego przekonania
nie nastapi, i rozumu ze spaczong wola nie pogodzi. Jest to historia dawna,
teraZniejsza i przyszla serca wszystkich, co si¢ Boga nie zapieraja. Wniosek stad
naturalny, ze poznanie Boga jest w rzeczywistosci czynnikiem w zyciu ludzkim
najwazniejszym, jest podstawa moralnej czlowieka godnosci, jego prawdziwa
chluba: in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me - "niech sie¢ w tym chlubi, ktéry
sie chlubi, ze umie i zna mie".

Zachodzi teraz pytanie, jak sie zachowuja wiara i filozofia, te dwa najwyzsze
ludzkiej wiedzy czynniki, w stosunku do poznania Boga? Wieki cale przetrwata u
ludéw chrzescijariskich miedzy wiarg a filozofia harmonia. Co ta méwita o Bogu,
tamta to uzasadniala i rozszerzala; bo tylko wiara poucza¢ mogta o istocie Boga, o
zyciu Jego wewnetrznym, o Jego dzialaniu na zewnatrz; zaczerpnawszy to
wszystko bezposrednio z wiedzy i madrosci Bozej przez objawienie, a filozofia w
badaniach swych rozumowych postepowata przy Swietle tej pochodni. Umyst
ludzki moégt za pomoca objawienia, jakby po ubitym postepowacé torze, a zarazem
zrozumied, o ile sity jego naturalne wystarczy¢ moga do poznania Boga. Tak nabyta
wiedza pozostata wprawdzie daleko wstecz poza wiedza objawiong, ale w kazdym
razie to, do czego wznieé¢ sie mogt ludzki umysl, dawalo mu Swiadomosé
posiadania prawdy zupelnej (2).

Wiara wiec i filozofia powinny na drodze poznawania Boga i8¢ reka w reke,
jak sie to dzialo wieki cale, tak powinno bylo zosta¢ i nadal. Lecz niestety w
nowszych czasach stalo sie inaczej. Wielkiej liczbie myslicieli podobato si¢ porzucié
utarty przez objawiong madros¢ Boga Sciezke i sprobowad, jak tez daleko duch ich,
Swiatla wiary pozbawiony, doj$¢ potrafi; a byli przekonani, ze wynik tych badan
musi by¢ prawda nieomylnga. Nic wiec dziwnego, ze wlasdnie tu, gdzie o poznanie
Boga idzie, miedzy filozofia nowa, nowosci szukajaca, a wiarg na nieodmiennych
oparta posadach, przedziat jest niezmierny. A jednak juz by i $wiatlo zdrowego
rozumu wskaza¢ moglo Tego, ktérego oglaszaja testimonia credibilia facta sunt nimis;
bo¢ i w dawnej juz szkole filozofii widzimy mezéw wiedzionych jedynie miloscig
prawdy, u ktérych rozumem poznane Béstwo w gléwnych swych zarysach nie
roznito sie od Boga w chrzescijafistwie. Inaczej dzieje si¢ dzisiaj. Wystepuja
filozofowie, ktérzy po dowolnie obranej drodze kroczac, nie znajduja nic oprocz
materii - nic poza nig, ani tez nad nia - dla nich Bég jest bledem i klamstwem.
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Staneli tym samym na stanowisku, na jakim przed 2000 laty byli epikurejczycy,
zostali nowymi poganami, podobni dawnym w obyczajach i nauce. A czymze to
jest, jesli nie jawnym wyznaniem ateizmu? Inni tego kierunku filozofowie posuneli
sie troche dalej, nadajac temu materialnemu Swiatu nazwe Boga, albo przypisujac
mu wlasnosci jedynie Bogu nalezne, jak np. byt absolutny, bezwzgledny, a to
znowu niczym innym nie jest, jak tylko filozofia materialnego panteizmu.

Nowsi zwolennicy tejze filozofii przenosza nowo ukuta nazwe monizmu
nad dawng panteizmu, okreslajac swe zdanie, ze Bog i wszechswiat jedna i ta sama
sq rzecza (povov). Panteizm ten, mimo zachowanej jeszcze nazwy Boga, w rzeczy
samej niczym innym nie jest, jak tylko czystym ateizmem; bo¢ $wiat, cho¢by go ktos
Bogiem nazwal, nie bedzie ta istota nieskoriczonego majestatu, ktéra sama w sobie
zawiera pojecie nieograniczonej doskonalosci, zostanie on zawsze dzietem tylko
Bozej wszechmocy i madrosci, i mimo pieknosci jego i wielkosci bedzie miedzy nim
a Bogiem roéznica nieskoriczona. Trzecim systemem, lub raczej bezrozumna
mrzonka wyobrazni jest panteizm idealistyczny, gdzie Bogiem nie jest juz
ani istota ponadSwiatowa, ani tez $wiat materialny, ale jaka$ podmiotowa forma
ludzkiej mysli, bezprzedmiotowa idea, a jako taka jest idealem doskonatosci, celem
nigdy sie uiSci¢ niemajacym, za ktérym jednak wiecznie goni¢ mamy. Tak np. Bég
Fichtego niczym innym nie jest, tylko podmiotowa idea naturalnego
porzadku Swiata. A pdzniejszy Vacherot, dawniej zwolennik Hegla, nastepnie
pozytywista z profesji, wypowiadajac z calym zapalem wojne materialistom,
zadowala si¢ ostatecznie pojeciem o Bogu, ktérym, wedle niego, jest w my$li
czlowieka istniejacy ideal prawdy, dobra i piekna (3). Takie pojecia o Bogu, przyjma
bezwatpienia i najskrajniejsi materialisci z ochota.

Z tego widzimy, ze cala ta gromada filozoféw, ktorzy dla pozoréw zachowali
jeszcze nazwe Boga, niczym innym w rzeczy samej nie sa, jak prawdziwymi
ateistami, odrzucajacymi istnienie zaSwiata, a tym samym i prawdziwego Boga.
Totez Leibnitz, patrzac za dni swoich na te wyradzajace sie systematy filozoficzne,
przepowiadal, co sie w istocie za dni naszych spetnito, ze herezja ostateczna bedzie
ateizm. Wniosek stad jasny, ze wielka bardzo ilos¢ holdownikéw dzisiejszej
filozofii, w stosunku do poznania Boga w sprzecznosci stoi z wiarg chrzeScijaniska.
Lecz c6z na to sam rozum? Czy potepi wiare czy tez ateistyczng filozofie?
Odpowiedz na to pytanie bedzie przedmiotem naszego badania.

Jest to dalszy ciag badani, podanych juz w dawniejszych zeszytach (1),
gdzieSmy wyluszczyli pojecie wiary z nauk filozofii i Kosciota o istocie wiary.
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Widzieliémy tam, ze filozofowie uplynionych wiekéw te istote wiary na tysiac
sposobow pojmowali, podczas gdy Kosciét, wsréd swego 19-wiekowego trwania,
nie ustapit na jote od pojecia wiary, jaka naszkicowal Pawel sw. Pojecie to Ojcowie
Kosciota i teologowie obrabiali i wyjasniali, wszystkie jego czesci skladowe
dokladnie badali, ale nigdy Kosciét nie wystapil z inng o istocie wiary nauka.
Uwieniczeniem za$ tego 19-wiekowego badania, jest orzeczenie Soboru
Watykaniskiego w tej pelnej o pojeciu wiary definicji (5). Rozprawa tez niniejsza,
skoniczywszy kwestie o pojeciu wiary, przechodzimy do rzeczy temuz pojeciu
odpowiadajacej, pytajac sie, czy tak okreslona wiara jest czyms$ rozumnym?

Aby co$ za rozumne uznad, potrzeba mie¢ przede wszystkim pewne dane
warunki. I tak, poniewaz wiara jest pojeciem objawionej od Boga nauki, to
najsamprzod pewna by¢ musi ta wstepna prawda wiary (praeambulum fidei), ze Bog,
mogacy takie objawienie udzieli¢, rzeczywisScie istnieje. Uwierzytelnienie
rozumowe tej prawdy, ktéra jest podstawa wiary katolickiej, a przeciw ktorej
wlasnie filozofowie uzy¢ chcieli swego negatywnego criterium, stanowic¢ bedzie,
jakeSmy to juz powiedzieli, przedmiot niniejszej rozprawy. Aby za$ nie przekroczy¢
granic, odpowiednich famom tego pisma, a wypowiedzie¢ przeciez to, co jest
koniecznym i pozytecznym, ograniczymy sie na trzech krétkich a jasnych
pytaniach, na ktére odpowiedzie¢ pokusimy sie:

1° Czy jest mozliwa rzecza mie¢ przekonanie rozumowe, ze Bog nie istnieje?

2° Jak sie zapatruje rozumna krytyka na wywody materialistycznych i
panteistycznych ateistow, zaprzeczajacych Boga?

3° Czy zwykle dowody istnienia Boga wytrzymuja Scisty rozbiér rozumu?

Jezeli zadaniem chrze$cijariskiej filozofii jest podnie$¢ rozum przeciw niewiara
spetanemu nierozumowi, aby wiara nasza byla rozumna, a rozum
nasz wierzacym, to rozwigzanie powyzszych pytan powinno zwréci¢ uwage
tych wszystkich, dla ktérych rozum i wiara nie sa tylko czczym stowem.

L.

Czy istnieja prawdziwi ateiSci, tj. ludzie, ktérzy by z przekonania
zaprzeczali bytnosci Boga? Rzecz dziwna; na pytanie to odpowiadali jedni wrecz
przeczaco, inni wprost twierdzaco: o czym apologetyczna literatura, drugiej przede
wszystkim polowy zeszlego stulecia, daje Swiadectwo. Gdy ateizm z profesji we
Francji w zeszlym stuleciu kwitnaé poczal, wystapit caly szereg obroncéow wiary,
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twierdzac i udowadniajac, ze niemozliwa jest rzecza, aby szczerzy ateiSci istnieli,
gdyz pojecie o Bogu zanadto zakorzenione jest w umysle ludzkim (). Inni
przeciwnie wystapili z twierdzeniem, ze liczba ateistow jest bardzo wielka. Sadzili
sie na to nie tylko sceptycy i niewierni (7), ale takze i wierzacy filozofowie, ktorzy w
swej nieroztropnej gorliwosci i tych do rzedu ateistow zaliczali, ktorzy jakiekolwiek
falszywe pojecie czy to o Bogu, czy o Jego istocie, czy tez o stosunku Jego do
stworzen objawili (8). Logicznie z tych bledéw wynikaloby moze zaprzeczenie Boga;
wszelako logika w cztowieku nie jest, przecie tak zZelazna, zeby go miala az do
ostatecznych w przyjetym bledzie doprowadzi¢ wnioskéw, a zdrowa natura i
czeSciej jeszcze taska Boza, odwodza mimowiednie od upadku w nieodzowna
przepasé, od ostatecznosci, do jakich btad raz popelniony logicznie wiedzie. W obu
zapatrywaniach jest prawda z falszem zmieszana; godna jest wiec rzecza dla
wyswiecenia postawionego pytania, odlaczy¢ prawde od pokrywk przesady i
biedu.

I najprzéd, nie podlega zadnej watpliwosci, ze rzeczywiScie znajduja sie
zwolennicy praktycznego ateizmu, tj. ludzie, ktérzy zycie swe tak urzadzaja,
jakby zadnego nie bylo Boga, mimo ze Go w teorii nieraz przyjmuja. Jest to bowiem
faktem, ze czyny nie zawsze odpowiadaja przekonaniu: Video meliora proboque,
deteriora sequor, méwi poeta, a Apostol: "Chcie¢ przy mnie jest, ale wykona¢ dobre
nie znajduje" (9).

Réwniez prawda niezaprzeczonag jest i to, ze sa systematy ateistyczne i
nauczyciele tychze teorii, ktérzy je nie tylko publicznie z katedry glosza, ale i w
prywatnym kotku bronig i szerza, a tak stajg sie apostolami ateizmu. Nie wynika
stad jednak bynajmniej, zeby ci ludzie o prawdziwosci gloszonych przez sie teoryj
byli przekonani; tworca jakiego systematu moze nie wiecej mu dowierza¢ jak
kuglarz cudom, ktérymi swych widzéw w podziw wprawia; moze si¢ w duszy z
niego $miac jak starozytni augurowie $miali si¢ ze swych wrézb. Im chodzi o stawe;
stworzy¢ dzi§ system, jaki by on nie byl, to unieSmiertelnia twoérce. Gawiedz
potmedrkéw zalicza go zaraz do rzedu wielkich myslicieli, ktérego nazwisko
ztotymi winno by¢ w kamieniu wyryte gloskami. Czyz moze np. mistrz filozofii
nieSwiadomego wierzy¢ we wszystkie swe niedorzecznosci, ktérymi uczniow
swych do oblakania prowadzi? Nie mozna wiec ostatecznie zaprzeczyd, ze istnieje
ateizm praktyczny i ateizm z katedry gloszony.

Watpliwosci podlega¢ moze tylko kwestia przekonania, tj. czy rzeczywiScie
mozliwa jest rzecza, aby czlowiek przy zdrowym rozumie moégl miec¢ teoretyczne
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przekonanie, ze Bo6g nie istnieje? Ta watpliwos¢ zda si¢ nietrudng do
rozwigzania, baczac na fakt psychologiczny, ktérego kazdy sam na sobie moégt
doswiadczy¢. Z dwojakiego mianowicie Zrédla ptyna¢ moze przekonanie: jedno
rodzi si¢ w rozumie i odpowiada w zupelnosci jego prawom, jest wiec koniecznym
wynikiem logicznego mySlenia; drugie nie opiera si¢ wcale na rzetelnych
dowodach, a jednak w przyjetym zdaniu nie mniej jest stanowczym. Stad i ten drugi
rodzaj przeSwiadczenia wydaje sie zupelnie podobny pierwszemu, jezeli sie uwaza
sama moc afirmacji. Wielka za$§ widaé¢ réznice miedzy tymi dwoma rodzajami
przekonania, jezeli si¢ zwaza obustronnie pewniki, z jakich rozum wychodzi i
droge, jaka przebywa. W przekonaniu pierwszego rodzaju punktem wyijscia sa
pewniki oczywistej prawdy, a dalszy pochdd rozumu, tak Scisle do praw jego
natury zastosowany, ze rozum wzbronic sie od uznania wniosku nie moze. I tak np.
nie ma rozumnego czlowieka, ktéryby nie byl najmocniej przekonanym, ze kiedys$
musi umrzed, a przekonania tego zrzuci¢ z siebie nie moze, mimo najprzykrzejszych
uczud, jakie ta prawda niejednemu sprawia. Pewnik, dla ktérego duch ludzki z taka
pewnoscia zdaniu temu przyzwolenie daje, jest sama widoczno$¢ prawdy, ze
wszyscy ludzie umrzeé¢ muszg; a droga, ktérag rozum ludzki z taz
widocznoscig przychodzi do wniosku: a wiec i ja umrzeé¢ musze, zalezy na
tym naturalnie koniecznym poznaniu, ze w powszechnym pojeciu wszyscy
ludzie, zawarta jesti kazda poszczegdlna jednostka ludzkosci.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z procesem myslenia w przekonaniu drugiego
rodzaju. Tu nie widocznosé prawdy wywoluje afirmacje zdania, nie przemawia tez
za nim uderzajaca prawda dowodéw; wystepuja tu tylko pozory lub co najwiecej
prawdopodobienstwo. Droga za$, ktéra tu proces mys$lenia odbywa, pochodzi od
woli, ktéra w pewnej opinii znajduje jakas ponete, i dlatego wtasnie chce, zeby ona
byla prawda, a pod wplywem tej namietnosci kaze szukaé rozumowi dowodoéw,
ktore by prawde te jako taka potwierdzily, i pod tymze samym wplywem waznos¢
swych dowodéw ocenia. Zdarza si¢ wiec nierzadko, ze sita tej namietnosci zastepuje
brak oczywistosci i jasnych dowodéw. Stad tez wyrabia sie jakis rodzaj
przekonania, ktéry nie w rozumie, ale w woli ma swoj poczatek, a codzienne zycie
daje nam tysiace dowodéw na geneze tego rodzaju przesSwiadczenia. WejdZmy np.
do salonu, gdzie wéréd wesotego towarzystwa poczynaja ci i owi najostrzejszej
krytyce poddawac postepki drugich. Jakze to chetnie daje sie nieraz wiare rzeczom,
ktérych sie z uczuciem przyjazni stucha, mimo ze nie ma w nich $ladu dowodu i
pewnosci. Albo ilez to razy uczeni rzekomo ludzie wystepuja z calym zasobem
frazesow gloszac, ze ze Smiercia wszystko sie konczy, ze to jest rezultatem
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dzisiejszej nauki. Glosiciele takich doktryn, jak i ich stuchacze, uznaja to za prawde,
sa o tym niby przekonani. Ale na czymze sie opiera to przekonanie? czy moze
wywolane zostalo $cistymi wywodami? Bynajmniej. Jest to tylko zachcianka, aby z
konicem zycia wszystko kres swo¢j wzieto, a zachcianka ta, na nedznych oparta
sofizmatach taka sila oddzialywa na cztowieka, Ze ten zdania raz przyjetego trzyma
sie upornie.

Zupelnie w ten sam spos6b dzieje sie i z tak zwanym przekonaniem ateistow o
nieistnieniu Boga, bo tu przekonania prawdziwego, opartego na wywodach z
rozumu, nie ma i wcale by¢ nie moze. Gdyby rozumnym bylo przekonanie, ze Boga
nie ma, wtedy koniecznie nierozumnym musiatoby by¢ to drugie przekonanie, ze
Bog jest: - tego domaga sie prawo logiki, ze dwa wrecz sobie przeciwne zdania nie
moga by¢ réwnocze$nie prawdziwe. Stad i przeSwiadczenie nie moze by¢
rozumne, ktére dwa z soba wrecz sprzeczne zdania rownoczeénie za prawdziwe
uznaje. Jedno z tych zdar musi koniecznie odpowiadaé¢ rozumowi, gdy drugie mu
sie sprzeciwia. Widoczna np. jest rzecza, ze jezeli jedno z tych dwoéch zdan: "$wiat
istnieje" i "Swiat nie istnieje" jest prawdziwe, to drugie koniecznie falszywym by¢
musi, a zatem jezeli przekonanie o jednym jest rozumne, to przekonanie o tym
drugim (jezeli przekonaniem jest) nie moze by¢ jak tylko nierozumnym. Stad
logiczna wyplywa koniecznos¢, ze jezeli w kim jest rozumne przekonanie o
nieistnieniu Boga, to wtedy nikt o istnieniu Boga przekonania rozumnego mie¢ nie
moze. Ale zapytajmy sig, kto utrzymuje to drugie zdanie: ze Bog istnieje? Oto
nieskonczenie wigksza cze$¢ rodzaju ludzkiego! To zgodne rodzaju ludzkiego
zdanie (consensus generis humani) o istnieniu Boga, byto juz dla pierwszych filozofow
chrze$cijafistwa szaricem, ktorego z zapalem bronili, a prace ich stuzyly jeszcze
szermierzom wiary, przeciw nowo powstajagcemu ateizmowi w przeszlym stuleciu.

Jezeli tedy tak przewazna czes¢ ludzkiego rodzaju za pewne utrzymuje, ze
Bog istnieje, to twierdzenie takowe musi by¢ wynikiem rozumu, bo jakiejze innej
powszechnej przyczynie przypisa¢ by mozna tak ogolne tego zdania uznanie u
ludzi, ktérzy nic z soba wspdlnego nie mieli i ktérzy setkami, ba tysigcami lat od
siebie byli oddaleni. Wyksztalcenie i wychowanie, zdania i przesady, nauki i bledy
byly u rozmaitych ludéw rozmaite - wspdélnym byto tylko to, ze mieli wladze
duchowe - rozum, i to do czego ich ten rozum nieodzownie prowadzit. To wiec tak
powszechne uznanie istnienia Boga musi by¢ dzielem rozumu, i to rozumu partego
wewnetrzng koniecznoscia.

222




Teraz postawmy sobie pytanie, jaki zachodzi stosunek miedzy rozumem a
podmiotowa prawda i rzeczywistoscia? Czy zechcemy moze p6js¢ za dawno juz
zarzuconym zdaniem Kanta i utrzymywa¢, ze nie wiadomo, czy pojeciom naszym o
Bogu, duszy itd. odpowiadaja jakie przedmioty rzeczywiste; ze to s czyste formy
mysli, ktérych przedmioty uchylaja si¢ od wszelkiego dowodu? Alez teoria ta
prowadzi do powszechnego sceptycyzmu, znosi nadzmyslowa dziedzine
wiedzy rozumowej i uprawnia wniosek, ze rozum nie jest zdolny realng prawde
poznaé, ani prawdzie tej odpowiadajaca wiedze nabyé. Ateista zatem, tej
sceptycznej teorii hotdujacy, znosi tym samym nawet te rzekoma pewnos¢ swoja o
nieistnieniu Boga. Bo jezeli caly proces myslenia nie daje nam pewnosci, ze
pojeciom naszym w $wiecie fizycznym lub nadzmyslowym odpowiadaja
przedmioty rzeczywiste, wtedy ta sama niepewnos$¢ obejmuje te dwa sprzeczne
zdania: Bog istnieje i Bog nie istnieje. Stad wniosek, ze ateista nawet, jako zwolennik
Kanta, nie ma rozumnego przekonania o nieistnieniu Boga. Jezeli za§ rozum jest
wladza zdolng do poznania rzeczywistosci i prawdy, jezeli ja kiedykolwiek poznaje,
to przynajmniej wtedy, kiedy idzie o rzecz nadempiryczng, gdzie zmysly nie
sprawiaja iluzji (10) - i gdzie ogromna wiekszo$¢ rozumoéw ludzkich, mimo
wszelkich r6znosci wieku, o$wiaty, rasy, sklonnosci itp. na jedno sie zgadza. A ze
tak sie rzecz ma i z poznaniem o istnieniu Boga, to tez i to poznanie prawdziwe by¢
musi. Gdybysmy za$ przyjac¢ chcieli, ze i to poznanie jest blednym, wtedy sam
rozum bylby bardzo niezdolnym narzedziem do poznania prawdy, a zarazem
musielibySmy tez zwatpi¢ i 0 moznosci poznania rozumem prawdy, a stad tym
samym popadlibySmy w sceptycyzm powszechny. Jezeli atoli to przekonanie
rodzaju ludzkiego o istnieniu Boga dzietem jest rozumu, wtedy przekonanie temu
przeciwne u niewielu, choéby sie ci i nie wiem jaka wiedza szczycili, musi by¢
nierozumnym.

O stusznosci takiego wyniku $wiadcza wobec nieuprzedzonej krytyki
dowody, ktérymi z jednej strony od pierwszych wiekéw filozofia, zwlaszcza
katolicka, nauke o istnieniu Boga potwierdzala, a przeciw ktérym z drugiej strony
stary i nowy poganizm z nauka o nieistnieniu Boga wystepowal. Pierwsze, jak to w
nastepnych punktach tej rozprawy zobaczymy, sa jasne, proste i przekonywujace,
drugie nie zasluguja na nazwe dowodow.

Nadeto filozof katolicki ma naprzeciw ateistom wskazéwke w samych Zrédtach
wiary. I tak méwi Pismo Boze: Dixit insipiens in corde suo, non est Deus - "rzekl
glupi w sercu swoim: «nie masz Boga»" (11). Tylko wiec glupi moze mie¢ w sercu
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swoim przekonanie, ze nie ma Boga; a stad wniosek naturalny, ze i przekonanie to
samo w sobie nie moze by¢ jak tylko gtupie. I Medrzec Panski (12) i Apostol Pawet
Sw. (13) twierdza, ze poganie, zwlaszcza medrcy ich, dicentes se esse sapientes, za
przyjecie falszywych bozyszcz nie moga by¢ wymowieni: "poniewaz co jest
wiadomo o Bogu, jest im jawno, bo rzeczy Jego niewidziane, od stworzenia Swiata
przez te rzeczy, ktére sa uczynione, zrozumiane, bywaja poznane; wieczna tez moc
Jego i Bostwo".

Starzy wiec poganie nie moga by¢ wymodwieni, bo patrzac na stworzenia
poznaé¢ mogli Stwoérce. Ale czy beda mogli by¢ wymoéwieni oni poganie nowi,
ktérzy réwnie na stworzenia patrzac i ich Stwoérce pozna¢ moga, a jednak
zaprzeczaja istnienie Jego? Sg oni co najmniej réwnie winnymi, i rOwnie tez gtupimi
nazwac by ich trzeba, mimo ze na wzér starych miano filozoféw czyli medrcow
sobie przywlaszczaja.

Nadto dawni filozofowie chrzeScijariscy tj. Ojcowie Kosciota, ktérzy przeciw
poganistwu nauke o prawym poznaniu Boga szerzyli, nauczaja, ze przekonanie o
istnieniu Istoty niewypowiedzianej juz "w naturze ludzkiej jest zaszczepione" (14); ze
to pojecie "w naturze naszej i we wrodzonej nam Swiadomosci jest ztozone" (15). A
Sw. Jan Damasceniski jeszcze wyrazniej méwi: "Bég nie zostawil nas w zupelne;j
nieSwiadomosci, bo¢ wszystkim poznanie istnienia Boga przez Niego Samego
poczatkowo jest wpojone" (16). Tak samo i dawniej juz utrzymywal mistrz
chrzescijaniskiej szkoly Aleksandryjskiej, Klemens, ze idea o Bogu w nas jest, i Ze nie
nabywamy jej dopiero przez nauke (17).

Wprawdzie dalekimi sa Ojcowie Kosciola, gloszacy te nauke, od zdania
niektérych nowszych filozoféw, ktérzy twierdza, ze idea o Bogu jest nam
wrodzona, w takim znaczeniu, ze pojecie Boga w calej pelni wycisniete jest
niejako w rozumnej naszej duszy, i ze ta tym samym nie potrzebuje juz zadnego
rozumowania, aby przyjs¢ do wniosku, ze istnieje ponad $wiatem Bég, od ktérego
wszystko pochodzi. Nie taka byla mysl Ojcow Swietych. Utrzymywali oni, ze
poznanie Boga jest w naturze ludzkiej zaszczepione, o ile Ze istnieje w naturze
rozumu mozno$¢ i tatwosdé poznania Boga ze stworzen. Tak Klemens
Aleksandryjski: Parentis et rerum omnium effectoris sensum aliquem nativa quadam vi ac
citra ullius doctrinae adjumentum hauriunt (18).

A to, co Apostol poganom i ich filozofom wytknal, to bylo tez celem i
wszystkich  Apologetéw  pierwszego stulecia, tj. przedstawi¢ poganom
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niemozebnos¢ wymoéwki za falszywe ich pojecia o Bogu, i Ze najwieksza ich
zbrodnia bylo, iz nie chcieli uzna¢ Tego, ktérego pozna¢ musieli. Haec est summa
delicti nolentium recognoscere, quem ignorare non possunt (19).

Podobnie moéwi wzmiankowany Klemens i w innym dziele (0. W
wymyslonym dialogu z Platonem pyta sie tego pogatiskiego filozofa: "Powiedz mi,
Platonie, jakie mamy dowody na istnienie Boga?". Na to odrzekl Plato: "Znalez¢
Ojca i Tworce wszechsSwiata, rzecza jest trudng, ale znalazlszy Go, zupelnie jest
niemozliwa opisa¢ Go stowami, tj. okresli¢ Istote Jego". Na to pyta go Klemens dalej:
"Dlaczegozby to bylo niemozliwa rzecza?". Ale wnet dodaje: "Dobrze powiedziates,
iz Bog jest niewyslowiony, nie ustawaj jednak w pracy, sprobujmy spoltem: boc¢
calemu rodzajowi ludzkiemu, przede wszystkim za$ bieglym w
umiejetnosdci, wrodzona jest jakas boza sila, moca ktérej mimo woli,
zmuszeni sa ludzie wyzna¢, ze jest B6g, ani poczatku, ani korica niemajacy".

Filozofowie wiec katolickiej starozytnosci utrzymywali i bronili przeciw
poganiskim medrkom zdania, ze rozum ludzki, umiejetnoscia zwlaszcza rozwiniety
i wyksztalcony, powinien swa wewnetrzng duchowa sita pozna¢ Boga, Tworce i
Rzadce Swiata. W tej za$ nauce zawiera sie i to, ze rozum ludzki nie moze miec¢

przekonania o nieistnieniu Boga.

Stad i my, wedle wyraZnej nauki starochrzescijariskich filozoféw, musimy sie
trzyma¢ zdania, ze niemozliwa jest rzecza, aby kto moégt mie¢ rozumne
przekonanie o nieistnieniu Boga ponadswiatowego.

I dalej, co Ojcowie ze skarbnicy filozofii ku obronie naszej Boskiej wiary
zaczerpneli, to samo w $rednich wiekach filozofia scholastyczna z nowa jasnoscia i
dokladnoscia opracowywata. Tak rzecz si¢ ma i z niniejszym przedmiotem. Sw.
Tomasz z Akwinu wyluszcza postawione przez nas pytanie z jasnoscia,
wykluczajaca juz wszelkie watpliwosci. Ateizm jest, wedlug niego, w sposéb
rozumny niemozliwy, a to z dwoéch przyczyn. Najprzéd dlatego, ze poznanie Boga
jest nam juz wrodzone, przez wrodzong nam moznos¢ i fatwos$¢ poznania Boga (21),
a po wtore dlatego, ze Opatrznos¢ Boza prowadzi nas do tegoz poznania pewnymi
Srodkami do porzadku naturalnego nalezacymi. Bég bowiem nie moze swego
stworzenia opusci¢, ale dawszy mu raz byt, jest mu wcigz obecny i prowadzi je w
sposob sobie wlasciwy do odpowiedniego celu. Jezeli za$ rzecz tak sie juz ma z
kazdym stworzeniem, dlaczeg6zby mialto by¢ inaczej ze stworzeniem najwyzszym,
jakim jest czlowiek, ktéremu Bég wytknat za cel, zeby Go znat i mitlowal? Nie
dochodzi wprawdzie cztowiek bez uzycia swych sit do tego celu, ale Bég, ktéry mu
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je dal, dopomaga mu, aby ich w taki uzywat sposéb, zeby wytknietego sobie celu
dostapil. Ze za$ powolaniem czlowieka jest zycie religijno-moralne, a to na
poznaniu Boga sie opiera, to¢ Boza jest juz rzecza, aby rozkwitajacy sie umyst ludzki
do tego poznania z latwoScia i pewnoscia doszedl (22). Ta nauka Anielskiego
Doktora jest tez i ogolng calej szkoly nauka. Filozofia wiec katolicka postawita
zasade, ze rozum ludzki za pomoca naturalnie sobie wrodzonej sity przyj$¢ moze
do poznania Boga, i ze warunki tego poznania tak sa w czlowieku nagromadzone,
ze prawie niemozliwa jest rzecza, aby Boga nie poznat - quem ignorare non possunt.

Wszelako, choé¢ to przekonanie o nieistnieniu Boga zadnych w rozumie nie
znajduje podstaw, to jednak w sercu wielu gniezdzi sie jakie$ uporne przywigzanie
do tego ateistycznego artykulu wiary, przywiazanie, opierajace sie niekiedy na
dowodach, ktére w takim usposobieniu zdaja sie¢ czlowiekowi pelne wartosci,
chociaz przedmiotowa ich nicoé¢ nietrudno odkry¢.

Z tego sadze, ze nie mozemy slusznie zaprzeczy¢, jakoby nie bylo, ze sie tak
wyraze, wiernych swemu przekonaniu ateistéw. Bo chociaz tysigce takich
sie znajduje, ktorzy sie z niewiary szczyca, i w bezrozumnej swej dumie Iacza sie z
tymi co przecza Boga, a w sercu przeciwne maja przekonanie; owszem, chociazby i
wielu byto takich, ktérzy w zaslepieniu swoim mieszaja bezbozne zyczenie, aby
Boga nie bylo, z przekonaniem, ze Boga nie ma - to¢ sa przeciez tacy,
ktorzy dla swej szczerosci i otwartosci na wiare zasluguja, kiedy wyznaja
publicznie, ze o nieistnieniu Boga sa przekonani.

Samo nawet Pismo Boze zdaje si¢ wskazywaé mozliwosé takiego szczerego
ateizmu; kiedy bowiem moéwi: "rzekl glupi w sercu swoim, nie masz Boga", to
twierdzi, ze czlowiek zapierajacy si¢ Boga, wladnie dlatego, ze nie daje postuchu
rozumowi, glupim jest; ale zarazem dodaje, ze to zaprzeczenie jest nie tylko
praktycznym, tj. objawiajacym si¢ w bezboznym zyciu czlowieka, ale ze i w sercu
jego gosci, a wiec, ze i teoretycznie taki czlowiek Boga si¢ zapiera, czy to dla
usprawiedliwienia, czy tez wskutek bezboznego Zycia. Zreszta i Ojcowie Soboru
Watykarniskiego, ktorzy z pewnoscia najlepszymi sa $wiadkami tak panujacej dzis
wiary, jak i przeciwnej jej glupoty, utrzymuja jednak jako fakt, ze istnieje posrod
ludzi prawdziwe a nie mniemane tylko zaprzeczenie Boga (23).

Fakt ten jednak domaga si¢ opartego na logice i psychologii wyjasnienia, bo na
samo przypuszczenie tego faktu nasuwa sie pytanie: jakze to jest mozliwym, aby
ludzie rozumni, a zwlaszcza wyksztalceni umyslowo, jakimi sa przeciez

226




filozofowie, tak dalece hotdowali ateizmowi, ktéry przedmiotowo uwazany, jest tak
na wskro$ nierozumnym? W tym celu rzuémy okiem na czynniki tu dzialajace, a
odpowiedZ sama si¢ nasunie.

Ze ktos jest teoretycznym zwolennikiem ateizmu, moze to, rzecz z gruntu
badajac, z dwoch pochodzi¢ przyczyn. Najprzéd wiemy, ze Boga nie poznajemy
bezposrednio czyli doraZnie, ale dopiero za pomoca logicznych wnioskéw. Rozum
musi z badan nad tym Swiatem wywnioskowa¢ sobie istnos¢ odwiecznego Stworcy.
Zdarzy¢ sie wiec moze, ze rozum pod naciskiem woli usuwa sie z pod
wplywu logicznego wniosku, mimo calg jego jasnosc¢ i koniecznos¢. Czyz nie mamy
na to tysigce probek, nawet miedzy uczonymi? I tak jeden, badajac zjawiska zycia
ludzkiego, czuje sie logiczng koniecznoScia zmuszony do przyjecia niematerialne;j
duszy, jako niezbednej podstawy tych zjawisk. Inny znowu szydzi z tego, i
wszystkie te zjawiska przypisuje samej materii organiczne;j.

Ta moznos§é wytamywania sie z pod wpltywu widocznego, logicznego, a tym
samym i koniecznego wniosku wystepuje najwybitniej w prawdach, odnoszacych
sie do Zycia moralnego. Zycie moralne bowiem jest pod panowaniem wolnej woli;
ta otrzymuje wprawdzie pewne wskazéwki od rozumu, pewne prawdy graniczne,
poza ktére wyjs¢ nie powinna, ale jakzez czesto granice te wydaja sie woli za ciasne.
Wola tedy moze je przekroczy¢, i owszem moze przeciw zdaniu swego rozumu
dzialaé. Aby jednak nie uwlacza¢ zdaniu rozumu, zmusza rozum do
powatpiewania, i do szukania dowodéw, ktére by prawdy te ostabily. Pod tym
przewrotnym naciskiem woli, rozum wobec najwidoczniejszych nawet wnioskéw
milczy, a najnierozumniejsze sofizmaty za jasne przeciw-dowody przyjmuje tak
dlugo, az w tym falszywym $Swietle nie przyjmie prawdy za btad, a bledu za
prawde. Jest to historia duchowego procesu, jaki sie odbywa u tych, ktérych
Apostot krotkimi scharakteryzowatl stowy: qui veritatem in injustitia detinent, ktorzy
prawde Boza w niesprawiedliwoéci zatrzymuja (24).

Ten duchowy proces odbywa sie w kazdej negacji Boga, bo jakaz prawda
bardziej oddzialywa na zycie moralne czlowieka, jak ta, Ze istnieje B6g, Pan nieba
i ziemi? Totez wola opanowana zmystowoscia nie znajduje uspokojenia w Bogu,
ktory istng jest Swietoscia, przed ktérego okiem kazda plama jest zbrodnia.
Dlatego tez filozofowie cynicy przecza zawsze istnieniu Boga.

Podobnie tez wola gwaltowna i harda nie moze pogodzi¢ si¢ z Bogiem,
ktoéry "od korca az do korica dosiega mocnie, i rozrzadza wszystko wdziecznie"
(25). Gdzie wiec tylko panuje hardos¢ serca, tam wystepuje i negacja Boga, bo
hardos$¢ nie moze si¢ ukorzy¢ przed Bogiem niepojetym, ani sie¢ ujarzmié pod
panowaniem wszechmocnego Wtadcy.
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Drugim Zrédlem zaprzania sie¢ Boga jest wychowanie i sposéb nauczania. W
mliode juz serca zaszczepiaja si¢ dzi§ zasady ateizmu, a te przyjmuja sie
bezpodstawnie, gdyz miody umyst nie jest nawet zdolny do gruntownego badania
takich teoryj. Wage dowodow zastepuje tu powaga rodzicow i nauczycieli. Jezeli
za$é nadto nauczyciel stal sie¢ glosSnym, wtedy wyklady jego jeszcze glebszy
wywieraja wplyw, a tak rownoczesnie z rozwojem rozumu i serca, zakorzeniajq sie
coraz bardziej i zaszczepione w nich zasady. Takie bezbozne i bezrozumne zdania
utrzymuja sie dlugie lata, jakby najczystsze zloto wiedzy, a jezeli kiedy nastapi
chwila jakiego$ zastanowienia, czy to wskutek wlasnej refleksji, czy tez wskutek
przeciwnych tym teoriom zarzutéw, to bez glebszego badania odwraca sie umyst
od tych badan, bo co raz serce umiluje, tego i wola nietatwo si¢ pozbywa. Stad to
uporne obstawanie przy zdaniach i zasadach w mtodosci zaszczepionych, chociaz

nie przemawiajg za nimi zadne przedmiotowe dowody.

Zreszty, jakiekolwiek czynniki skladaja sie na wytworzenie ateistycznego
przekonania, najgléwniejszym jego powodem jest zawsze dobrowolne
odwroécenie sie od Boga przez grzech. Grzech jest z istoty swej
praktycznym zaparciem si¢ Boga. I jakzez czesto taczy sie grzech z tym bezboznym
pragnieniem, zeby Bég, co tak surowo kazdy grzech potepia i karze, wcale nie istniat.
Lecz kt6z rozumny obwini Boga, ze pozostawia grzesznika w tej zadzy, i ze tenze pod
jej wplywem z bezdroza na bezdroze kroczy, az do zatraty dobrowolnie szukanej?

Dalej wiemy, jak poznanie Boga rozumowi ludzkiemu jest przystepne, bo
wszystko dobro i pigkno co go otacza, lub co we wlasnej jego naturze istnieje,
przynagla go do uznania Tworcy i Pana tego wszystkiego. Boza tez Opatrznosc¢
nastraja ten wplyw stworzen "poteznie a wdziecznie", aby tylko czlowiek poznat
Tego, ktory jest jego ostatecznym celem i zupelnym szczeéciem. Do tego przylacza
sie¢ jeszcze i nadnaturalna pomoc laski Bozej, ktéra Srodki naturalne o wiele
przewyzsza. Kto wiec mimo to wszystko zaprzecza Boga, to $wiatto duchowe, co go
zewszad opromienia, ten czyni to dlatego tylko, ze ma powody unikania tego
Swiatla, a szukania ciemnosci, "Zeby nie byly zganione uczynki jego" (26). Nawet i
tam, gdzie wyssane z niechrze$cijariskiego wychowania przesady nasuwaja przeciw
wierze trudnosci, zdrowy rozum ludzki méglby, mimo wpojone z goéry
uprzedzenia, mimo mlodzieficze zachwyty dla nauki wymownych mistrzéw,
moglby, moéwie, przy tylu od Boga podanych srodkach, wszystkie zwalczy¢
przeszkody na drodze prawdy, gdyby nie wina woli, ktéra niestety grzech
opanowal.

I tak u jednych zmyslowos¢ wymraza miloé¢ Boza i stopniowo ich do
zupelnego zaniechania Boga prowadzi; za tlumaczenie zas, owszem za
usprawiedliwienie tego praktycznego zaparcia si¢ Boga stuza im ateistyczne teorie.
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U drugich goére biora duma i zarozumiatos¢, a rzekoma petnos¢ wiedzy zastapi¢ ma
niepojetego Boga. U innych znéw panuje préznosé, chelpienie sie sceptycyzmem;
wydaje im sig, ze na tym bezboznym zaprzeczeniu Boga zalezy jakas wielkos¢
duchowa. U innych na koniec stabos¢ charakteru, wzglad ludzki, niepozwalajacy
gnu$nym sercom i umystom opoér stawic¢ pradowi, ktéry za powszechny uwazaja.

Ostatecznie wiec przyczynag teoretycznej negacji Boga, jest zawsze w pewnej
mierze grzech, ktéry opanowuje wole, ta znowu wplywa na rozum, az go nie skloni
do wymyslenia lub do przyjecia teoretycznych dowodéw, usprawiedliwiajacych
praktyczne odstepstwo od Boga; co za$ zbywa na jasnosci tym dowodom, zastepuje
frazeologia, twierdzenia, ze rezultaty nowej wiedzy zniszczyly przesady dawnej
wiary itp. Stowem to, co Apostot o starych pogarnskich wyrzek! filozofach, to sie do
nowopoganskich stosuje. Jak bowiem u tamtych przyczyna odpadniecia od
prawdziwego Boga, a ubodstwiania istot materialnych bylo to, ze: "cho¢
prawdziwego Boga poznawali, tegoz za Boga nie uznawali", tak samo i dzisiejsze
odstepstwo od Boga, a przejScie do nagiego materializmu lub wiatrem nadetego
panteizmu ma sw¢j fundament w praktycznej niewierze serca.

Whniosek za$, jaki si¢ z tej uwagi sam nasuwa, a z powyzej postawionego
zasadniczego zdania wyplywa, jest ten: ze przeczenie Boga nie moze by¢
przekonaniem w rozumie ugruntowanym, ale ze jest tylko jakim$ subiektywnym
dowolnym uporem przy zdaniu, ktéremu i przyémiony rozum i zwichnieta
grzechem wola spotem schlebiajg. Jest wiec zawsze to zaparcie si¢ Boga, w mysl
Pisma Swietego, istotng "glupoty" i prawdziwa niesprawiedliwoscia, za ktére
"eniew Bozy objawia sie z nieba" (27).

Stad tez zadaniem i chluba jest prawdziwej filozofii (28), bedacej
zamilowaniem madrosci, dzierzy¢ mocno prawde o istnieniu Boga ponad
Swiatem; ale zarazem obowiazkiem jej bra¢ te prawde w obrone przeciw tak
rozlicznym napasciom falszywej filozofii, przeciw wykolejonej nauce i przeciw
ktamliwemu postepowi ducha czasu. (C. d. n.)

X. Antoni Langer.

NS~ A~ A~

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. - Tom IV (pazdziernik, listopad, grudzieri 1884), Krakéw
1884, ss. 358-375.

Przypisy:
(1) Jerem. IX, 23-24. Non glorietur sapiens in sapientia sua, et non glorietur fortis in fortitudine sua, et
non glorietur dives in divitiis suis. Sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me, quia ego sum
Dominus.
(2) S. Thom. Sum., q.1,a. 1.
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(3) Vacherot, La Religion expliquée par la Psychologie i drugie dzielo: La Métaphysique et la science.
(4) Rozwdj wiary. Zeszyt 1, str. 7; 11, str. 275; 111, str. 424; IV, str. 8.
(5) Conc. Vatic. decret. de fid.
(6) Feller, Catéchisme philosophique, art. Athée.
(7) Pascal, lettre 25.
)

(8) Tak Hardouin w swym dziele: Athei detecti: Malebrancha, Thomassina, Arnaulda, Kartezjusza,
Paskala i innych miedzy ateistow zalicza.

9) Ad. Rom. VII, 18. Velle quidem mihi adjacet perficere autem non invenio.
10) Jak np. w og6lnym mniemaniu o ruchu storica.

(
(10)
(11) Ps. XIII, 1, i Ps. LIL, 1.
(12) Sap. XIII.

(

13) Ad Rom I i IL. Invisibilia enim Ipsius a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur.

14) Justin. Apol. II, n. 6.
15) Tertull. testimon. animae, c. 5.

16) De fide orthodoxal. 1, c. 1.

)

)

)

17) Strom. 1. V, n. 14.

18) Strom. 1. V, n. 14.

19) Tertull. Apol. 1. 11, c. 17.
)

(
(
(
(
(
(
(20) Clemens Alex. Cohort. ad gent., c. 6.
(

21) Dei cognitio nobis innata dicitur esse, in quantum per principia nobis innata de facili percipere
possumus Deum esse. Op. 70. Sup. Boéth. de Trinit.

(22) Ibid.

(23) Decret. de fide, proem.
(24) Ad Rom. I, 18.
(
(

)
)
)
25) Sapientia VIII, 1. A fine usque ad finem attingit fortiter et disponit omnia suaviter.
26) Joan. I1I, 20.

)

(27) Revelatur enim ira Dei de coelo super omnem impietatem et injustitiam hominum eorum, qui veritatem
Dei in injustitia detinent. Rom. I, 18.

(28) Zobacz motto z Jerem. IX, 23-24.
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O dyscyplinie i obyczajach heretykow

KWINTUS SEPTIMIUSZ FLORENS TERTULIAN

~NA~ A~~~

Prawdziwej wiary nie mozna znaleZz¢ w swawoli i anarchii ktére panuja w
kosciotach heretykoéw. Zepsucie obyczajow i zupelny brak karnosci sg jawnym
dowodem na falszywosc¢ ich wierzen. De praescriptionibus haereticorum (Preskrypcja
przeciw heretykom. - Obalenie wszystkich heretykow) (a), rozdz. 41-43. (b)

1. Nie pomine tez opisu samego zachowania heretyckiego, jak lekkie, jak
Swiatowe, jak czlowiecze, bez powagi, bez godnosci, bez karnosci, jako wierze swej
odpowiednie. Nasamprzoéd niepewna, kto katechumen, kto wierny; zaréwno
przychodza, zaré6wno stuchaja, zaréwno sie modla; nawet jezeli poganie sie
przylacza, oni §wiete psom, a wieprzom perly, lubo nie prawdziwe, rozrzucac¢ beda.
Za prostote uwazajq ztamanie karnosci, o ktorej troske u nas nazywaja udawaniem.
W uklady takze wszedy ze wszystkimi wchodzi¢ beda: nic ich bowiem nie
obchodzi, chociaz r6znych spraw bronia, jezeli do zwalczenia jednej prawdy sie
spikna. Wszyscy sie nadymaja, wszyscy umiejetnos¢ obiecuja. Juz naprzod sa
doskonalymi katechumenami, zanim sa wyuczeni. Same niewiasty heretyckie, jak
zuchwate! gdyz odwazaja sie nauczaé, rozprawiaé, czarty wypedzacé, uleczenia
obiecywac, zapewne i chrzci¢. - Rozporzadzenia ich §miate, lekkomys$lne, niestate:
juz to nowoochrzczonych ustanawiaja, juz to Swiatem zajetych, juz to naszych
odstepcoéw, by chwalg ich zobowigza¢, gdyz prawda nie moga. Nigdzie tatwiej sie
nie postepuje (proficitur), jak w obozie rokoszan, gdzie juz to samo, ze sie tam jest,
uchodzi za zastuge. Jakoz [wedle chwilowej potrzeby] inny dzi$ biskupem, jutro inny,
dzi$ diakonem, kto jutro lektorem; dzi§ kaptanem, kto jutro $wieckim: bo i $wieckim
kaptanskie urzedy nadaja.

2. O postudze stowa za$ c6z powiem, kiedy to sobie maja za zadanie, nie
pogan nawracaé, lecz naszych wywracac? O te wiecej chwale sie staraja, izby
stojacym na upadek, anizeliby upadlym ku podniesieniu pracowali; poniewaz i
samo ich dzielo nie pochodzi z wlasnego ich budowania, lecz z burzenia prawdy.
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Nasze podkopuja, by swoje budowac¢. Wezmij im zakon Mojzesza i Prorokow i
stworzyciela Boga, a nie maja sie na co skarzy¢ [gdyz sami to wprzod uczynili]. Stad
pochodzi, ze tatwiej na upadek stojacych budowli pracuja, niz na odbudowanie
lezacych zwalisk. Do tych to tylko dziet pokorni i pochlebni i unizeni sie
przyczyniaja. Zreszta ani dla swych zwierzchnikéw nie znaja uszanowania. A toz
to jest, ze odszczepienstw u heretykow prawie nie masz; gdyz cho¢ sa, nie
ukazuja sie. Odszczepienstwo jest u nich jednoscig. Ktamig, jesli nawet od swych
krolikow [przywodcow] sie nie r6znig pomiedzy soba, gdyz kazdy tak samo wedle
wlasnego zdania co otrzymat odmienia, jak tez wedle swego zdania ulozyt je ten,
ktory je przekazal. Poznaje swa przyrode (naturam) i pochodzenia swego obyczaj
rozw0j rzeczy. To samo wolno byto Walentynianom co Walentynowi, to samo
Marcjonitom co Marcjonowi, [to samo Luteranom co Lutrowi], wedle swego zdania
wiare odnawia¢. Nareszcie zupelnie dozorowane (inspectae) herezje wszystkie w
wielu rzeczach ze sprawcami niezgodne sie okazuja. Po wiekszej czesci nie maja
ani kosciola; bez matki, bez siedliska, obrani z wiary, jako wygnancy, bez ogniska
sie bigkaja.

3. Ostawione sa takze stosunki heretykéw z czarodziejami jak najliczniejszymi:
ze szalbierzami, gwiazdziarzami, filozofami mianowicie ciekawosci oddanymi;
gdzie badZ sa pomni [sfow]: "Szukajcie a znajdziecie". Jakoz i z rodzaju pozycia
jakos¢ wiary oceniona by¢ moze: wykazem nauki jest obyczajnosé¢. Przecza, ze Boga
sie ba¢ trzeba; przeto wolne im wszystko i dozwolone. Gdzie zas Boga sie nie boja,
jezeli nie tam gdzie Go nie ma? Gdzie Boga nie ma, nie ma tez zadnej prawdy; gdzie
prawda jest za nic, stusznie i taka jest obyczajnosé. A gdzie Bég, tam bojazii Boga,
tam powaga przyzwoita, i pilnos¢ lekliwa, i starannos¢ troskliwa, i przyjecie
zapewnione, i obcowanie rozwazne, i wyniesienie zastuzone, i unizonos¢
bogobojna, i ustuznoséé pobozna, i wystapienie skromne, i Kosciét zjednoczony, i
wszystko Bogu oddane. (c)

Kwintus Septymiusz Florencjusz Tertulian

NS A~ A~~~

Konkordancja z dziet Ojcow $S. i pisarzy Kosciola, wedle Migne'go: "Patrologiae Cursus Completus"
przetlumaczyt i porzadkiem abecadtowym ulozyl X. Jan Zieliriski. Poznan 1908, ss. 520-521.

(Pisownie i stownictwo nieznacznie uwspoélcze$niono, brakujace zdanie (3-cie) uzupelniono
przekltadem ks. Jana Czuja; tekst w nawiasach (...) oraz przypisy od red. Ultra montes; tekst w
nawiasach [...] od ks. Jana Zieliniskiego).
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Przypisy:

(a) Tytul dzieta wystepuje takze w innych postaciach: De praescriptione haereticorum, De
praescriptionibus, De praescriptionibus adversus haereticos, lub: De praescriptione adversus
haereticos (O przedawnieniu przeciw heretykom).

(b) Tytut artykutu oraz wstep od Wydawcy Flores e Patribus et Scriptoribus Ecclesiae
latinae selecti, T. II; zob. ponizej: Tertullianus, De disciplina et moribus haereticorum.

(c) Por. przektad ks. Jana Czuja:

"41. Nie pomine takze opisu samego trybu zycia heretyckiego, jak czcze, jak
ziemskie jest i ludzkie; jak bez dostojnosci, bez powagi; bez karnosci, jakby jego wierze
odpowiadato. Przede wszystkim kto katechumen, kto wierny nie jest pewne; zaréwno
dochodza (1), zaréwno sie modla, jesliby nawet nadeszli poganie, beda rzuca¢ psom
Swiete i wieprzom perly, acz nie prawdziwe. Za prostote uwazaja zlamanie karnosci, o
ktorej troske u nas nazywaja udawaniem. Zawieraja tez pokdj z wszystkimi. Nie zalezy
im bowiem na niczym, choéby o przeciwnych rzeczach rozprawiali, byle sie zgadzali w
zdobywaniu jednej prawdy. Wszyscy nabrzmiewaja, wszyscy wiedze obiecuja.
Weczesniej sa doskonatymi katechumenami niz wyuczonymi ). Nawet kobiety
heretyckie, jakze bezczelne, waza si¢ naucza¢, spierac si¢, uprawia¢ egzorcyzmy,

moze i chrzcié.

Swie;cenia ich lekkomysélne, lekkie, niestate, to nowoswieconych umieszczaja (3),
to zwigzanych Swiatem, to naszych odstepcéw, by ich chwala zobowiazaé, poniewaz
prawda nie moga. Nigdzie sie nie awansuje fatwiej (4), jak w obozie buntownikoéw,
gdzie sam pobyt tam jest zasluga. Przeto ten dzi$ biskupem, jutro inny; dzi$ diakonem,
ktory jutro lektorem, dzi$ kaptanem, ktéry jutro §wieckim, bo i na Swieckich naktadaja
urzedy kaplanskie.

42. Co6z za$ powiem o szafowaniu stowa, gdy ich zatrudnieniem jest nie
nawracanie pogan, lecz wywracanie naszych? Za ta bardziej gonia chwala, jesli
sprawiaja stojacym ruing, a nie lezagcym podzwigniecie (5); poniewaz i samo ich dzieto
nie z ich wlasnej budowy pochodzi, lecz ze zburzenia prawdy. Nasze podkopuja, by
swoje budowali. Odbierz im Zakon Mojzesza i Prorokéw i Boga Stworce, a nie maja sie
na co skarzy¢. Tak si¢ dzieje, ze tatwiej robig ruiny ze stojacych budowli, niz budowle z
lezacych ruin. Do takich dziel nadaja sie tylko pokorni i tagodni i ulegli. Zreszta ani
szacunku nie maja dla swoich przelozonych. I stad pochodzi, ze u heretykéw nie ma
prawie schizm; bo gdy sa, nie wpadaja w oczy; schizma - jest dla nich jednoscia.
Klamie, jesli takze w regulach swoich nie r6znia si¢ miedzy soba, gdy kazdy wedlug
swojej woli uklada co otrzymal, jak wedlug swej woli ulozyt 6w, ktéry przekazal.
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Postep rzeczy uznaje nature swa i zwyczaj swego pochodzenia. To samo wolno bylto
walentynianom, co Walentynowi, to samo marcjonitom, co Marcjonowi - wedlug swej
woli odnawia¢ wiare. Wszak do glebi przejrzane herezje wszystkie daja si¢ przytapac
w wielu punktach jako nie zgadzajace sie z powagami swymi. Wielu ani kosciotéw nie
ma, bez matki, bez stolicy, bez ojczyzny, wyrzutki wiary tulaja sie bezdomni.

43. Nalezy tez zanotowac interesy heretykéw z mnéstwem szarlatanéw (), z
obiezy$wiatami (7), z astrologami, z filozofami, mianowicie ciekawosci oddanymi.
"Szukajcie, a znajdziecie" - wszedzie wspominajg. Tak dalece i o rodzaju obcowania (8)
mozna sadzi¢ z jakosci wiary; wskaznikiem nauki jest karnos¢. Zaprzeczajg, ze Boga
trzeba sie baé; przeto wszystko im wolno, nic ich nie krepuje (9). Gdzie za$ nie ma
bojazni Boga, jak nie tam, gdzie nie ma Boga? Gdzie nie ma Boga, tam i prawdy zadnej
nie ma, tam stusznie taka jest karnos¢. A gdzie Bog, tam bojazin w Boga, ktéra jest
poczatkiem madrosci; gdzie bojazii w Boga, tam szlachetna powaga, ostrozna pilnos¢,
skrzetna troskliwo$¢, doswiadczona przymilnosé, roztropna lacznosé¢, zastuzony
awans, religijna wuleglos¢, pobozne uzewnetrznienie, skromne postepowanie,

zjednoczony Kosciét i wszystko Boze.

(1) Na nabozenistwo.

(2) Nie wiedzie¢, kiedy byli uczniami.

(3) domyslne: Na stanowiskach.

(4) tj. Urzedow swieckich.

(5) tj. do dZwigania budowli z ruin, czyli nawracania pogan.
(6) "Magi" - czarnoksieznicy, kuglarze.

(7) w tekscie oryginalnym: "circulatores'.

(8) "Conversatio" - obcowanie, postepowanie, tryb zycia.

(9) tj. Cale zycie inne niz u heretykéw.

". - Ks. Jan Czuj, Apologety Tertuliana dowdd z przedawnienia przeciwko heretykom (Opracowanie i
tlumaczenie De praescriptionibus haereticorum), "Collectanea Theologica. Societatis Theologorum
Polonae cura edita", A. XXV, Varsaviae 1954, ss. 233-235. (Calo$¢ na ss. 194-247). Por. Kwintus
Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom. Krakéw 2012. - Ultramontes.pl.
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De haereticorum disciplina et moribus

QUINTUS SEPTIMIUS FLORENS TERTULLIANUS

~NA A~~~

La vraie foi ne peut se trouver dans la licence et le désordre, qui régnent dans les
églises des hérétiques. La dépravation de leurs mceurs et I'absence totale de la
discipline sont une preuve manifeste de la fausseté de leurs croyances. De
praescriptionibus adversus haereticos, cap. 41-43.

1. Non omittam ipsius etiam conversationis haereticae descriptionem, quam
futilis, quam terrena, quam humana sit, sine gravitate, sine auctoritate, sine
disciplina, ut fidei suae congruens. In primis quis catechumenus, quis fidelis,
incertum est: pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant; etiam ethnici si
supervenerint, sanctum canibus et porcis margaritas, licet non veras, jactabunt.
Simplicitatem volunt esse prostrationem disciplinae, cujus penes nos curam
lenocinium vocant. Pacem quoque passim cum omnibus miscent. Nihil enim
interest illis, licet diversa tractantibus, dum ad unius veritatis expugnationem
conspirent. Omnes tument, omnes scientiam pollicentur. Ante sunt perfecti
catechumeni, quam edocti. Ipsae mulieres haereticae quam procaces! quae audeant
docere, contendere, exorcismos agere, curationes repromittere, forsitan et tingere.
Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes: nunc neophytos collocant, nunc
seculo obstrictos, nunc apostatas nostros, ut gloria eos obligent, quia veritate non
possunt. Nusquam facilius proficitur, quam in castris rebellium, ubi ipsum esse illic,
promereri est. Itaque alius hodie episcopus, cras alius; hodie diaconus, qui cras
lector; hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdotalia munera injungunt.

2. De verbi autem administratione quid dicam, quum hoc sit negotium illis,
non ethnicos convertendi, sed nostros evertendi? Hanc magis gloriam captant, si
stantibus ruinam, non si jacentibus elevationem operentur; quoniam et ipsum opus
eorum non de suo proprio aedificio venit, sed de veritatis destructione. Nostra
suffodiunt, ut sua aedificent. Adime illis legem Moysi, et prophetas, et creatorem

Deum; accusationem eloqui non habent. Ita fit ut ruinas facilius operentur stantium
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aedificiorum, quam extructiones jacentium ruinarum. Ad haec solummodo opera
humiles et blandi et summissi agunt. Ceterum, nec suis praesidibus reverentiam
noverunt. Et hoc est quod schismata apud haereticos fere non sunt; quia quum sint,
non parent: schisma est unitas ipsis. Mentior si non etiam a regulis suis variant inter
se, dum unusquisque proinde suo arbitrio modulatur quae accepit, quemadmodum
de suo arbitrio ea composuit ille qui tradidit. Agnoscit naturam suam et originis
suae morem profectus rei. Idem licuit valentinianis quod Valentino, idem
marcionitis quod Marcioni, de arbitrio suo fidem innovare. Denique penitus
inspectae haereses omnes in multis cum auctoribus suis dissentientes
deprehenduntur. Plerique nec ecclesias habent; sine matre, sine sede, orbi fide,
extorres, sine lare vagantur.

3. Notata sunt etiam commercia haereticorum cum magis quampluribus, cum
circulatoribus, cum astrologis, cum philosophis, curiositati scilicet deditis. Quaerite
et invenietis, ubique meminerunt. Adeo et de genere conversationis qualitas fidei
aestimari potest; doctrinae index disciplina est. Negant Deum timendum; itaque
libera sunt illis omnia et soluta. Ubi autem Deus non timetur, nisi ubi non est? Ubi
Deus non est, nec veritas ulla est. Ubi veritas nulla est, merito et talis disciplina est.
At ubi Deus, ibi metus in Deum, qui est initium sapientiae; ubi metus in Deum, ibi
gravitas honesta, et diligentia attonita, et cura sollicita, et adlectio explorata, et
communicatio deliberata, et promotio emerita, et subjectio religiosa, et apparitio
devota, et processio modesta, et ecclesia unita, et Dei omnia.

Quintus Septimius Florens Tertullianus

I~~~ I~ I~~~ ~

Flores e Patribus et Scriptoribus Ecclesiae latinae selecti, ad usum juventutis humaniorum litterarum
studiosae. Tomus II. Editio quarta. Mechliniae MDCCCCII (1902), pp. 11-13.
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Kilka stow Ojcow i Nauczycieli Kosciola dla tych,
ktorzy szemrza w przeciwnoSciach i cierpieniach

Br MicHAE. NOWODWORSKI

~NA~ A~~~

Katolik miltuje swo¢j Koscidl, gdyz ma niewzruszong pewnoséé¢ wiary, ze
Koscioél zostal ustanowiony przez Jezusa Chrystusa dla tego, aby niést wszystkim
ludziom dary Odkupienia. Moca swego poczatku Boskiego Kosciot istnieje i dziata
odpowiednio do swego zadania. Jako nieomylny nauczyciel objawienia
chrzeScijaniskiego, Kosciét powolany jest do nauczania wszystkich ludow i
wszystkich czaséw. Uzbrojony zas$ jest najoczywistszymi i niezliczonymi dowodami
swego postannictwa nadziemskiego; zaden umysl prawy, po szczerym i
gruntownym zbadaniu owych dowodéw, nie moze odméwi¢ im uznania. Kosciot
opowiada po wszystkie czasy, ze on i tylko on daje duchowi ludzkiemu to,
czego duch ten najmocniej pragnie i poszukuje, - prawde; ze tylko jego nauka
wyjasnia wielkie kwestie bytu i rozwiazuje pytania, nie znajdujace dla siebie
rozwigzania poza sfera mysli chrzescijariskiej. Kosciét na koniec daje sercu
ludzkiemu to, czego czlowiekowi najbardziej potrzeba - sile moralna i pokdj
Bozy.

Katolik zna to postannictwo Kosciola; czuje on i wie, ze tylko w Kosciele tkwia
sily, mogace ugruntowacd szczescie jednostek, rodzin i ludéw, ze tylko z tej strony
mozna oczekiwac¢ skutecznej zarady na niezliczone choroby i niebezpieczeristwa
kultury nowoczesnej. Katolik wie o tym wszystkim, i dlatego doznaje bolesnego
uczucia, widzac Kosciél wystawionym na pociski wszelkiego rodzaju. Katolik
niezlomnie wierzy, ze Kosciél jest instytucja Boza dla zbawienia Swiata i
Oblubienica Odkupiciela, zmartwychwstalego i krélujacego w pelni majestatu
Bozego po prawicy Ojca, - i stad nasuwa mu sie niekiedy pytanie: dlaczego Kosciét
ten tak bywa zapoznawanym? dlaczego ma tylu nieprzyjaciét? Ta boles¢ i to
cierpienie katolika wierzacego jest naturalnym, zupelnie uprawnionym objawem
mitoSci do Kosciota; to cierpienie wszakze powinno stuzy¢ za podniete do tym
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silniejszego i glebszego zjednoczenia si¢ z Kosciolem, do tym wytrwalszego
spelniania jego praw $wietych. Bég bowiem przy przeprowadzaniu planéw swoich
zostawil czlowiekowi obszerne pole do swobodnego wspoétdziatania. Mniej
uprawnionym, jakkolwiek fatwo dajacym sie objasni¢, jest pytanie, nacechowane
zwykle pewnym zwatpieniem i trwoga, - dlaczego Kosciét pomimo swego
postannictwa Bozego, ma tylu nieprzyjaciol?

Nie masz nic nowego pod storicem; na kilku wiec przykladach postaramy sie
pokazaé, co mysleli o powyzszym pytaniu bohaterowie starozytnosci
chrzescijaniskiej. Cierpienia Kosciola sa tak dawne jak sam Kosciél, i dlatego pytanie
to w tej lub innej formie we wszystkich niemal czasach wystepowato. Dzi§ Kosciét
ma poza soba zwyciestwa i tryumfy osiemnastu wiekéw, dzi§ cala przesztoscia
swoja dowodzi, ze jest niepokonalnym, ze postannictwo swoje spetniaé¢ musi posréd
cierpieny, i ze cierpienia te sg stopniami do jego wywyzszenia. Inaczej za$ pod tym
wzgledem staly rzeczy w pierwszych wiekach; wtedy Kosciét nie mogt sie jeszcze
powolywaé na szeregi niezliczonych faktéw. Z odpowiedzi wiec, jakie dawala
starozytnos¢ na pytanie: dlaczego Kosciél, pomimo swego postannictwa Bozego na
taki ucisk bywa wystawianym - czasy dzisiejsze wielka nauke i pocieche wyciagnac
moga.

Nie ulega watpliwosci, ze bohaterowie chrzescijaniscy pierwszych wiekéw
goraco pragneli zwyciestwa i rozkwitu religii Chrystusowej. Gleboko wierzyli ci
mezowie Swieci, ze tylko z religii chrzescijariskiej sptynaé moze prawda i
blogostawieristwo na narody; a na sobie samych doznawszy jej potegi uswiecajacej,
czyzby mogli nie pragnaé, aby religia ta zdobyla sobie wszystkie serca, aby
wszystkie ludy pod swoim sztandarem zbawczym skupila i cala ziemie w jeden
wielki dom Bozy zamienita? Istotnie tez takie bylo ich najgoretsze pragnienie. Ale to
im nie przeszkadzalo widzie¢ i twierdzi¢, ze Koscidl, majac zadanie swoje spelnié
wedlug madrosci Bozej i moca Boza, musi taz sama i8¢ droga, jaka szed! jego Pan i
Zalozyciel. Wiadomo, jakie burze, jakie przesladowania otaczaly kolebke Kosciota.
Lecz wlasnie w owych czasach spotykamy to wesele zaparcia sig siebie, ten spokdj
posréd cierpien i nadzieje niewzruszong, ktére z jednej strony wzbudzaja w nas
zdumienie, z drugiej za$ stawiaja nam przed oczy, jak w duchu i Swietosci
chrystianizmu pojmowac nalezy srogie proby, jakie przebywa Kosciél Bozy na

ziemi.

Cierpienia, jakich doznaje Koscidl, starozytnos¢ chrzescijariska poczytywata za
klejnoty, ktérymi Bog swoja prawdziwa Oblubienice ozdabia, aby ja przed calym
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Swiatem jako swoj Kosciét odznaczyc i odréznié. I tak juz Sw. meczennik Ignacy
(t 107 po Chr.) wota przeciwko doketom (a): "Ci nie sg szczepem Ojca. Gdyby nim
byli, ukazatyby sie miedzy nimi gatezie Krzyza" (1). Tez sama mys$l rozwija Sw.
Ireneusz (f202). Gnostykom przypomina, ze wystawienie na napasci i cierpienia,
jest jedna z oznak Kosciola katolickiego. "Dolegliwosci tych, ktérzy cierpia
przeSladowanie dla sprawiedliwosci i wszelkim poddaja si¢ boleSciom i nie cofaja
sie nawet przed Smiercia z milosSci do Boga i dla wyznawania Syna Jego, -
wytrzymuje tylko Kosciél, niekiedy wprawdzie chwilowo ostabiony, ale wkroétce
nowym przyrostem wzmocniony i niewyczerpanym bogactwem Swietosci
jasniejacy..." (2). Do owych wtasnie chwil odnosza si¢ stowa Jezusa Chrystusa: "Nie
jest stluga wiekszy nad Pana swego. Jesli tedy mnie przesladowali, i was
przesladowac beda".

Tym samym przedmiotem zajmuje si¢ §w. Cyprian (T 258). List sw¢j do
Fortunata od tych sléw zaczyna: "Poniewaz zanosi si¢ na czasy prze$ladowania i
przeciwnosci, przeto chcesz, najdrozszy Fortunacie, abym, dla przygotowania i
umocnienia serc braci naszych, zebral niektére upomnienia z pism Swietych, ktore
moglyby doda¢ odwagi wojownikom Chrystusowym do walki niebieskiej i
duchowej. Spelniajac twoje zyczenie pozyteczne, o ile pozwoli na to stabos¢ moja,
postaram sie, przy pomocy Bozej, dostarczy¢ braciom naszym, do bliskiej walki, z
przepisow Pana niejako broni i ostony" @3). C6z wiec Swiety nauczyciel
wspolczesnym swoim powiada? Oswiadcza przede wszystkim, ze Bog dopuszcza
ucigzliwe czasy dla wyprébowania i uwidocznienia naszej wiernosci. Srogie
warunki zewnetrzne objawiaja nasza milos¢ do Boga; sa one niejako ogniem,
odlaczajacym czyste zloto od przymieszki podlejszej. Stad okazuje sie, ze wedlug
Cypriana, cierpienia Kosciola powinny by¢ dla nas podnieta, abySmy tym gorliwiej i
wytrwalej jego przepisy i przykazania wypetniali. Aby posréd przeciwnosci
pozosta¢ zupelnie wiernym przekonaniu wewnetrznemu, do tego potrzeba czystej,
chrzescijariskiej mocy charakteru.

Aby za$ te moc charakteru oprze¢ na tym gruncie, na ktérym jedynie
utrzymacé sie¢ ona moze, $w. Cyprian wskazuje na Jezusa Chrystusa, ktory jest
potezniejszy od wszystkich przeciwnikéw, i przytacza liczne ustepy z pism
Swietych, gdzie ta ufnos¢ bohateréw chrzescijariskich wzniosty znalazla wyraz.
Dalej wykazuje, ze cierpienia zajmuja uprzywilejowane miejsce w planach
Opatrznosci. "Co teraz chrze$cijanie maja do znoszenia, pisze ten swiety Ojciec, nie
jest niczym nowym ani niespodziewanym; ciagle musza przeciez dobrzy i
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sprawiedliwi kroczy¢ waska Sciezka posrod ucisku i niesprawiedliwosci, posréd
ciezkich i réznorodnych napasci'. Nastepnie pociesza swoich stuchaczéw,
wyliczajac im wszystkich sprawiedliwych, poczawszy od Abla w szeregu wiekéw, a
na koncu wskazuje wspaniale rozwigzanie walk ziemskich - korone
nieSmiertelnosci blogostawionej, ktérej wspanialos¢ nieskoriczenie wynagradza
wszystkie cierpienia.

Sw. Jan Chryzostom napisal osobny traktat "dla tych, co gorsza sie
przeciwnoéciami". Mysli przezern wypowiedziane w skréceniu podajemy. Swiety
nauczyciel najpierw méwi o madrosci Boga, niepojetej, nie tylko dla ludzi ale
nawet dla aniotéw; czyz podobna wiec, aby cztowiek zdotal ogarnaé¢ stabym swoim
umystem rzady tej madrosci w dopuszczeniach i wyrokach zsylanych na ludzkosé¢?
Tej madrosci powinien czlowiek naprzéd poddaé rozum swdj i czci¢ pokornie wole
Boga. A to tym bardziej, ze Bég jest zarazem mitoScia najwyzsza, ktéra z
troskliwoscia ojcowska czuwa nad wszystkim stworzeniem. Te milos¢ Boza Swiety
nauczyciel wskazuje wszedzie, w sferze przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Ta
prawda zasadnicza o madrosci, miloSci i opatrznosci Boga odejmuje
przeciwnosciom najdotkliwsze ich zadlo; tylko ludzkie krétkowidztwo i
ograniczenie umystowe moze stawia¢ pytanie: Do czego to wszystko doprowadzi?
Swigty maz wyjasnia mysl swoja na przykladach. Czlowiek nie obeznany =z
kunsztem zlotniczym, patrzac, jak ztotnik topi zloto i miesza z nim rézne materie,
tatwo moglby sobie wyobrazaé, ze zloto zostalo zmarnowane, gdyby nie poczekat
na koniec i rezultat calej manipulacji. Albo gdyby kto$ taki, co urodzit sie¢ i spedzit
zycie na morzu, nigdy nie ogladajac rolnictwa, przyszedt do rolnika, ile to by mu
rzeczy wydalo sie niewtasciwymi i szkodliwymi! Krecitby zapewne glowa i ganitby
rolnika, widzac, jak ten rzuca ziarno w wilgotna ziemie i pozornie takowe marnuje.
Lecz o ile inaczej sadzitby o tym wszystkim, gdyby cho¢ raz w zyciu sprzet zboza (b)
ujrzal! Tak samo i my powinniémy mie¢ przed oczyma koniec ostateczny i cel
wszelkich przeciwnosci, i wierzy¢, ze wobec zrzadzent Opatrznosci czesto bywamy
jako dzieci niedojrzale i sadu wlasnego pozbawione. "llekro¢ wiec widzisz Kosciét
napastowanym i trapionym, nigdy nie ogladaj sie na to tylko ale miej na mysli
rezultaty, jakie maja by¢ osiagniete, odplate i nagrode walki i zwyciestwa...". "Czyz
- pyta sie dalej Chryzostom, - dawni bohaterowie wiary przy kazdym krzyzu zaraz
upadali na duchu i czyz wolali: Do czego to wszystko doprowadzi? Owszem z
radodcia i wytrwale dzwigali dopuszczenie Boze; zakladem ich nadziei byla
potega i madros¢ i mitosé Tego, ktory zestal probe. Czyz bowiem spadaja
na nas cierpienia niespodziewanie? czyz nie zostaly nam przepowiedziane? czyz
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nie zostaliSmy oSwieceni o ich celu i pozytku? czyz wyciggniecie z nich korzysci
duchowej nie od nas zalezy? lub czy my pierwsi cierpimy?". "Powiedz mi, co sie
dziato za czasow apostolskich? Postuchaj, co Pawel méwi: «Wiesz, iz sie odwrdcili
ode mnie wszyscy, ktérzy sa w Azji» (2 Tym. 1, 15). Czyz nie przebywali
nauczyciele chrzescijanscy w wiezieniach? czyz nie nakladano na nich kajdan?
czyz nie znosili srogiego ucisku od swoich i od obcych? czyz nie wdzieraly sie za
nimi rozwscieczone wilki do owczarni? Czy wszakze gorszono sie tym wszystkim?
Ci, ktorzy stali, stali tym mocniej i tym odwazniej wytrzymywali prébe. Postuchaj,
jak Pawel pisze do Filippenséw: «A chce, bracia, abyscie wiedzieli, iz to, co sie ze
mna dzieje, wiecej sie obrécito ku pomnozeniu Ewangelii... i wiecej z braci w Panu,
dufajac okowom moim, obficiej $émieli bez bojazni stowo Boze opowiadaé...» (c)". I
dalej Chryzostom pisze: "Przypomnij sobie, ze wlasnie za czaséw apostolskich
daleko trudniejsze byly okolicznosci niz dzisiaj; ale nic nie zdotalo zaszkodzi¢ ani
Kosciotowi, ani onym mezom znamienitym, owszem nowy blask zdobyli oni
sobie... Nie nalezy wiec przerazac si¢ przeciwnosciami. Dlatego pisal Pawet,
widzac gromadzaca sie burze niebezpieczeristw nad uczniami swymi i obawiajac
sie, aby niektérzy z nich nie upadli na duchu: «Dlatego postaliSmy Tymoteusza,
aby was utwierdzil i napominal z strony wiary waszej, aby zaden sie nie trwozyt
w tych uciskach: albowiem sami wiecie, zeSmy na to postawieni» (1 Tes. 3, 2. 3),
to jest taka jest natura zycia apostolskiego, aby$Smy znosili niezliczone cierpienia.
Na to jesteSmy postanowieni - powiada Pawel. Co to znaczy? Jak przedmioty
handlu przeznaczone sa na sprzedaz, tak podobnie zycie apostolskie
przeznaczone jest do znoszenia oszczerstw, ucisku bez przerwy, bez ustanku'.
Lecz dlaczego Bég takie uciski dopuszcza? Swiety nauczyciel znajduje
odpowiedZ w rozwazaniu, ze dopiero posréd doswiadczen i cierpier objawia sie
i hartuje cnota. Na koniec widzi jeszcze szczegblng pocieche w tym, ze
przesladowania, znoszone po bohatersku przez chrzescijan, nawet pogan zdotaja
przekonac o potedze i boskosci, tkwiacej w chrzeScijaristwie; ze wiec napasci nie
tylko nie sa przeszkoda - sa one nig tylko dla stabych i matodusznych - ale
owszem ze $wiecznika prawdy jeszcze wigksze Swiatlo wydobywaja. Gdyz dla
okazania nadprzyrodzonej sily religii Chrystusowej wystepuje cale
spoleczenstwo chrzescijan - nie jeden, dwoéch lub trzech ludzi, i to nie tylko w
slowach ale i w czynach i cierpieniach, nie uciekajac sie przy tym do oreza, nie
podnoszac rokoszéw a tylko przywdziewajac zbroje cierpliwosci, umiarkowania,
tagodnosci, wytrwalosci i znoszeniem krzywd wszelakich zawstydzajac
przeciwnikéw swoich.
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Wznioste mysli rozwija takze Orygenes w swoim "Upomnieniu do
meczenstwa" (d). Traktat ten zostal napisany dla Ambrozego i Protokteta z Cezarei
w owych czasach, kiedy rozpoczynato sie przesladowanie Maksyminowe. Orygenes
zaczyna od tego, ze znoszenie doSwiadczen i cierpien, jest wedlug Pisma Sw.,
znakiem postepu w nauce Chrystusowej i zakladem zycia, umocnionego w duchu.
"Stuchajcie, jak dzielnym bojownikom przepowiedziany jest nie jeden jakis$
zwyczajny ucisk, mnogie uciski, jedne po drugich. Kto za$ nie ucieka przed
uciskami, ale je bierze na siebie jak mezny wojownik, ten zdobywa sobie nadzieje po
nadziei, ktérymi, wkrétce po przebyciu cierpien, radowac sie bedzie. Niechaj
otoczenie nasze - tak dalej méwi Orygenes - szydzi z nas a my nie poddawajmy sie
zwatpieniu; kto nie podda si¢ z radoscia wszelkim uciskom, jesli ma z Pawlem
dusze zwrécona ku owej prawdzie, ze cierpienia czasu tego, ktérymi mamy
wystuzy¢ sobie nagrode u Boga, nie dadza si¢ poréwnac¢ z chwalg, jaka na nas ma
sie objawic!". Orygenes powiada, ze pelna tesknoty mitos¢ do Boga nie tylko tagodzi
cierpienia ale otacza je pewnym blaskiem wspaniatosci. Dlatego upomina przyjaciot
swoich, aby milos¢ te w sercach swych rozbudzali i w nadzieje sie uzbroili; zaleca
im nawet, aby sie weselili, jak weselili si¢ niegdy$ Apostotowie, gdy uznani zostali
za godnych do ponoszenia zniewag dla imienia Jezusowego. Gdyby czuli, ze
stabna¢ zaczyna owa rados¢ duchowa, to powinni sami do siebie méwi¢: "Dlaczego
stabniesz, duszo moja, dlaczego si¢ mieszasz? Miej ufnos¢ w Panu! Jesli za$ nie
zdolamy ciggle przechowywaé owego wesela wewnetrznego, to przynajmniej
trwoga i pomieszanie nigdy nie powinny objawia¢ sie na zewnatrz".

Dalej Orygenes powiada, ze cierpienie za sprawe Chrystusowgq jest rzecza tak
szlachetna i wznioslg, ze "tylko pokolenie wybrane, pokolenie swiete, kaptanistwo
krolewskie, lud wybrany" moze zadanie to wzig¢ na siebie. Jest to zarazem proba,
jaka Pan na lud sw¢j zsyla.

Dlatego upomina Orygenes, abysmy czujne oko mieli na to, czy odwaga i
wytrwalosé nasza w znoszeniu cierpien jest taka, ze odpowiada oczekiwaniu Boga i
Ze nasza wiara i nasza nadzieja wywoluja podziwienie nawet w naszych
nieprzyjaciolach. Aby za$ zadanie takie nie wydalo sie zbyt wygérowanym,
Orygenes przypomina swoim przyjaciotom, ze wszyscy pod pewnymi warunkami
wstepujemy w przymierze z Bogiem, i ze warunkom tym wtedy si¢ poddalismy,
gdySmy przyjmowali religie chrzescijariska. Jakiez sa owe warunki? Ewangelia
powiada: Zaprzyj sie samego siebie, wez krzyz twodj a nasladuj mig. Orygenes wielki
kladzie nacisk na owo upomnienie o noszeniu krzyza; dla zachecenia wiec
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przyjacioét swoich przytacza liczne ustepy Ewangelii i wola, Zze chrzescijanin tylko
wtedy zycie Chrystusowe ma w sobie, kiedy nosi krzyz Chrystuséw. Dopiero przy
znoszeniu cierpienn dostepuje chrzescijanin prawdziwego poznania Chrystusa.
Wobec walki miedzy Bogiem a szatanem chrzesScijanin nie moze, nie powinien
pozostawac¢ widzem obojetnym; jesli meznie cierpi, broni sprawy Boga. Cierpienia
jednostki rozpatruje Orygenes ze stanowiska krélestwa Bozego, ktorego zwyciestwa
i wielkosé, wedlug planéw Opatrznosci cierpieniami sie buduja.

Wiedzial o tym Orygenes, ze chrzescijanie 6wczesni wielkiej stad doznawali
bolesci, iz dumny poganizm uragal im i z szyderstwem sie pytal, czy w tym wlasnie
ucisku ma si¢ objawia¢ potega chrystianizmu. Znoszenie takich szyderstw i
lekcewazenia nazywa Orygenes ukrytym meczefistwem. Aby do takiego
meczenstwa zacheci¢, pokazuje, wedlug ksiag swietych, ze lud Panski znosié
powinien z weselem ducha meczenstwo wzgardy a sowita znajdzie za to nagrode,
jesli bedzie mégt w prawdzie wolaé: "Wszystko to spotykalo nas, ale my, Panie, nie
zapomnieliSmy Ciebie, nie zniewazyliSmy przymierza Twego a serca nasze nie
odpadtly od Ciebie". Przy tym lud Bozy powinien ciggle mie¢ w pamieci, ze zycie to
jest miejscem wygnania, ze prawdziwa pociecha polega na Swiadectwie czystego
sumienia i na prawdzie. B6g bowiem zna serc skrytosci.

Od ogoélnych uwag nad cierpieniami chrzescijan przechodzi nastepnie
Orygenes do ich wienca i szczytu, to jest do meczeristwa, wyjasniajac takowego
wspanialos¢ przyktadami starego zakonu, wzorem Zbawiciela i nagroda
meczennikOéw, i zarazem wskazujac swoim przyjaciotom, jak posréd udreczen
sktada¢ maja chwalebne Swiadectwo swojemu Panu i Bogu.

Pismo swoje zamyka Orygenes szeregiem uwag, ktére tu w streszczeniu
przytaczamy. Juz od dawna stuchamy nauki Jezusa Chrystusa - powiada autor
Upomnienia - a zyjac wedtug Ewangelii, wzniesliSmy w sercach naszych budynek
duchowy. Czy wszakze oparliSmy takowy na skale czy tez na piasku, o tym
rozstrzygnie proba cierpienia. Nawalnice, powodzie, burze spadna na nasz dom
duchowy; wytrzyma on wszakze wszystko, jesli postawiony zostal na skale
Chrystusowej. Od dawna juz wyszed! siewca niebieski, aby swdj posiew rzuci¢ w
serca nasze. Teraz mamy pokaza¢, jak przyjeliSmy 6w posiew. Czy padl on przy
drodze? Nie, gdyz zrozumieliémy Stowo i szczycimy sie nim w Panu. Czy padt
posrod cierni? I to nie, gdyz mamy $wiadectwo tych wszystkich, ktérzy nas znaja i
wiedzg, ze ani troski tego Swiata, ani uludy bogactwa, ani rozkosze doczesne nie
sttumily w nas stowa Paniskiego. Pozostaje wiec dowies¢, ze ziarno Boze padio
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nie na opoke, a na grunt urodzajny. I w tym wtasnie miesci si¢ zadanie cierpienia.
Wtedy dopiero okaze sig, czy stowo Chrystusowe gleboko korzenie w nas
zapuscito, czy przenikneto do tajnikéw serca. Gdyz kto za czaséw cierpienia bywa
matodusznym i zwatpialym, ten okazuje, ze stowo Chrystusowe nie zapuscito w
nim gleboko korzeni. Jesli za§ w cierpieniu okazujemy odwage, wesele i
wytrwalos¢, to nie tylko wspanialg nagrode osiggniemy na tamtym $wiecie, ale nasz
przykliad bedzie blogostawienistwem i ocaleniem dla wielu.

NN A A A~

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki". Rok dwudziesty trzeci. Dnia 23 kwietnia 1885 r., Nr 17
(1885), ss. 257-261.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).
Przypisy:
(1) Ep. ad Trall. 11.

(2) Adv. haer. 33, 9.

(3) Cf. Migne, Patrol. lat. t. 4 col. 651.

(@) Doket, tac. doceta, (od grec. doketein = wydawac si¢) - blednowierca gloszacy, ze ciato
Chrystusowe bylo tylko pozorne.

(b) "sprzet zboza" - sprzatanie zboza z pola, zbiér, zwozka.
(c) Filip. 1, 12. 14.

(d) Zacheta do meczenistwa (Eis martyrion protreptikos, Exhortatio ad martyrium).
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Odezwa do Duchowienstwa
calej Prowincji GnieZnienskiej
PRYMAS STANISEAW KARNKOWSKI

ARCYBISKUP GNIEZNIENSKI

~NA~ A~~~

"Smier¢ [arcybiskupa] Uchanskiego nastapila w $rode dnia 5 kwietnia 1581 roku
w Lowiczu i krél [Stefan Batory] zaraz ze swej strony na osierocong Archikatedre
zamianowal Karnkowskiego, wyslawszy do Rzymu z prosba o zatwierdzenie
odpowiednie pismo. Kapituta Gnieznienska, zgodziwszy sie jednomyS$lnie na ten
wyb6r, uczynita od siebie to samo. Pismo jej z zaleceniem i prosbg wyszto do Rzymu,
jak pisze ksigdz Damalewicz, pod dniem 17 kwietnia 1581 roku. Précz doSwiadczenia
i nauki, gorliwos¢ apostolska o wiare, czyny poprzednio dokonane bardzo wielkiej
doniostosci, zarowno wzgledem Kosciola jak Rzeczypospolitej, postawita kapitula za
powdd, dla ktérego pragnie mie¢ swym zwierzchnikiem i zwierzchnikiem wiernych
Archidiecezji Karnkowskiego. Zalecenie takie i ze strony krdla i ze strony kapituly
zostalo uwzglednione; bulla zatwierdzajaca wybranego nadeszla z Rzymu w
poczatkach roku 1582. Przybycie do Gniezna nowego Arcybiskupa nastapito tegoz
roku w dniu 21 kwietnia; ingres do katedry odbyt si¢ niezwlocznie z okazalo$cia
odpowiednig, mowe powitalna do przybywajacego miat Jan Powodowski, Kanonik
Gnieznienski. Wiernych rados¢ ozywiata niezwykla, cieszyli sie, ze beda mie¢ nad
soba pasterza, o ktérym tyle styszeli dobrego.

Niedlugo po ingresie wydal Karnkowski odezwe do Duchowienistwa calej
Prowincji GnieZnieniskiej. Wypowiada w niej swoje zapatrywania na otrzymana
godnos¢; swoja bojazn ze wzgledu na odpowiedzialno$¢, jaka go czeka przed Bogiem;
zwraca uwage na rozluznienie karnosci koscielnej i prosi, zeby nastapila zmiana pod
tym wzgledem. I przeraza i otuche wlewa, stéw zdaje sie spod serca dobywa, przy
czytaniu wyraZnie sie czuje, ze bardzo pragnal przela¢ niejako w drugich, czym sam
byl przejety. Jest to dokument wazny, zaznajamia nas ze sposobem mysSlenia i
charakterem Karnkowskiego; nie mozemy si¢ przeto powstrzymacé, aby go tu nie
przytoczy¢ w catosdci. Tlumaczenie cokolwiek traci na sile, ale c6z robi¢, kiedy nie w
polskim, ale w lacifiskim jezyku byl spisany. Rozpoczyna sie tak, jak sie¢ zwykle
rozpoczynaja listy pasterskie - oto jego brzmienie". (Ks. Antoni Chmielowski).
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~NA~ A~~~

Stanislaw Karnkowski z Bozej i Stolicy Apostolskiej
faski Arcybiskup GnieZnienski, Legat urodzony,
Krolestwa Polskiego Prymas i pierwszy Ksiaze.
Czcinajgodniejszym Panom: Arcybiskupowi, Biskupom,
Pratatom, Opatom i catemu Duchowiernstwu Prowincji

naszej, pozdrowienie w Panu!

Od chwili, jak mnie Boza Opatrznosé, pomimo zem nie zastuzyl, na te
godno$¢ wyniosta; bez ustanku mysle, nie o tym zaprawde, jaki mnie zaszczyt
spotkal, lecz o tym, jaki na swe barki ciezar przyjalem. Najwyzsze to miejsce,
wedlug mnie, niczym innym nie jest, tylko jakby straznica jaka, z ktorej pilnie mam
zwazaé, co z pozytkiem, a co ze szkodg Kosciota Chrystusowego w tym krolestwie
by¢ moze. O pozytek i dobro winienem si¢ wszelkimi sitami staraé, szkode i zte jak
najtroskliwiej usuwac. Glos Bozy ustawicznie sie o me uszy obija, niekiedy zdaje mi
sie jakbym samego Boga slyszal méwiacego do mnie: "Strézem postawitem cie w
Izraelu". 1 znowu: "Krwi jego z reki twej szukac bede" (1). Ile razy te stowa na mys$l mi
przyjda - a czesto przychodza - tyle razy strach mnie wielki ogarnia i do bacznosci

pobudza!

Nie taje przed sobg, ile mi z przybyciem tej godnosci, przybylo trudu. Tylu
zbawieniem sie zajmowad, tylu nieprzyjaciolom czoto stawia¢, tak zepsute obyczaje
poprawiad, na koniec jednemu, nie nad jednym, ale nad wszystkimi, tak obszernego
panstwa kosciolami czuwac¢ - wielki zaprawde i mozolny trud! Nie przerazalbym
sie¢ nim jednak, owszem mialbym go sobie za lekki, gdyby nie karno$¢ duchownych,
catkiem prawie rozluzniona, ktérag mi przede wszystkim podnies¢ i zreformowac
nalezy. Choroba jest tak wielka, gwaltowna, tylu opanowala, ze na razie z mys$lami
sie bije, czy na jej usuniecie jaki srodek skuteczny wynajde.

Dziwny to czas, nie chorymi, ale raczej szalonymi nazwac¢ si¢ powinnismy,
gdyz w chorobach sie lubujemy i na przyjecie lekarstw ochoty nie mamy. Radbym,
zeby tak nie bylo, ale na nieszczeécie tak jest, iz ci, ktérzy by z obowiazku swego
chorobom zaradza¢ powinni, nie tylko si¢ sami dobrowolnie w przerézne choroby
pograzyli, ale co gorsza innym do tych choréb okazja sie stali. Nieuctwo, gnusnos¢,
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zycie naganne, jak morowa zaraza, szerza si¢ pomiedzy nami i trapig Kosciot
Chrystuséw, udzielajac sie wszystkim jego czlonkom. Bodaj bym prawdy nie
mowil, ale zdaje mi sie, ze wieksze w ten spos6éb Kosciotowi wyrzadzamy szkody,
nizby mu sami tupiezcy wyrzadzi¢ mogli.

"Zadowoleni, jak moéwi Ezechiel prorok (2), z welny, ktorq si¢ odziewamy, z
mleka, ktorym sig karmimy, z surowosciq i mocq rozkazujgc owieczkom, co niemocnego
jest nie posilamy, co chorego nie leczymy, co potamanego nie wigzemy, co zagingto nie
szukamy"; ‘'ale raczej, wedle wyrazenia Jeremiasza proroka, rozpraszamy i
rozszarpujemy trzode Panskg, ktora wskutek niedbalstwa naszego idzie na pozarcie
wszech zwierzow polnych".

Mamze dodaé, ze niektérzy z biskupéw, proécz bywania na sejmach
krajowych, précz uzywania albo i naduzywania débr kosScielnych, do zadnego
innego obowiazku nie zdaja si¢ poczuwac. Co sie odnosi do dusz zbawienia, krwig
Chrystusa odkupionych, to jako rzeczy podrzedne uwazaja i na swych zastepcow
catlkiem zdaja. Wolatbym, zeby to wszystko co méwie nie znalazlo wiary, ale
wszedzie szerzace sie bezkarnie jak najszkodliwsze bledy, wychodzace raz po raz
na jaw jak najszkaradniejsze wystepki, wesp6t ze zrabowanymi kosSciolami, z
zaniedbana czcig Bozg, z zaniechanym uczeszczaniem do Swietych Sakramentéw; sa
az nazbyt dotykalne, az nazbyt przekonywajace dowody opieszatosci i zaniedbania
naszego.

A skoro sie tak rzecz ma z glowa, nie trudno wnies¢, co sie dzieje z innymi
cztonkami. Wszystko tu znajdziemy o wiele gorzej. Juz nie tylko gnus$nos¢ i
zapominanie si¢ w swych obowiazkach, ale i r6zne nastepstwa stad plynace. Zle
to opanowato niemal wszystkich z trudng do uwierzenia sita. Takich, ktérzy
celuja zdolnoSciami, nauka, jeszcze znajdziesz; ale takich, ktérych by chciwos¢,
zarozumialoé¢, rozpusta, w swa niewole nie zaprzegla, prawie nie ma. Na ucisk
kosciota, na nieoddawanie dziesieciny, na pogarde stanu duchownego skarza sie
wszyscy i od biskupéw domagaja natarczywie zaradzenia ztemu. Nie mialbym
nic przeciw tej skardze, chwalilbym ja owszem, gdyby skarzacy sie zyciem
swoim ujawnili, ze im stusznie nalezy sie to, co poprzednikom naszym, wielkiej
cnoty mezom, dobrowolnie przez wszystkich bylo oddawane. Ale skoro dostatki
kosciota nie na chwate Bozg, jeno na podtrzymanie naszej gnusnosci obracamy,
lekam sie, aby na pewnej podstawie o nas nie méwiono, ze nas sam Bég umyslnie
z tych ozd6b ogataca, ktérymi nie przestajemy obrazac Jego Boskiej Osoby.
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Nie przecze, ze tu i 6wdzie jest kto§ pomiedzy nami, co lepiej od reszty mysli i
przykladniej zyje, ale c6z kiedy nie ma ochoty do wystapienia otwarcie, do zajecia
sie drugimi, kiedy tak ukrywajac sie w zakatku, mozna powiedzie¢ pod pewnym
wzgledem, ze marnieje. W ten sposob jeden na drugiego patrzymy i wszyscy
chorujemy, wszyscy sie w swej powinnosci zapominamy lub jej catkiem
zaniedbujemy.

Gdy sie kto$ odwazniejszym pokaze i obowigzek swoj, jak nalezy spelnia,
kosciolem sobie powierzonym wedtug Swietych kanonéw zarzadza, zaraz go inni
na zab biorg, docinkami ktuja, rygorysta, fanatykiem, swietoszkiem zowia. Prawdzi
sie¢ na nas zaiste, co Swiety Pawel niegdys wyrzekl, iz gdy sie nawzajem gryziemy i
zjadamy, nawzajem tez sig niszczymy.

Ale na tym przerywam moje wyrzekania; wad naszego stanu, ktoére oby sie
wiecznym zapomnieniem pokryly, nie jest moim zamiarem na jaw wywodzié.
Jeslim o nich wspomnial, to jeno dla przyniesienia ulgi memu sercu, ktére bardzo z
tego powodu boleje; dla podzielenia si¢ ta bolescia z innymi podobnie my$lacymi;
dla otrzasnienia si¢ z gnusnosci i zaniedbania zastarzatego; dla wykazania, jak
konieczng jest zmiana w obyczajach naszych; jak nieodzowna nalezyta piecza o
kosciét, ktéry nam powierzony zostal, nad ktérym czuwamy; jak chetnie
powinniSmy sie zgodzi¢ na wszystko i przyja¢ wszystko, co by nas z tych wad
wyleczylo, co by plame na nas cigzaca zmyto!

Gdym sie dlugo i wiele zastanawial, jaki by $rodek byl najskuteczniejszy na
usuniecie zlego, nie mogltem nic odpowiedniejszego znalezé, nad synod
prowincjonalny. Wspdélna wymiana zdari, wspdlne roztrzasnienie wszystkiego,
pewno by zaradzilo wspélnemu nieszcze$ciu. Wiem, ze mamy niemalo uchwat
zbawiennych, ze nam nie zbywa na przepisach stosownych, ktére na poprzednich
synodach postanowione zostaly; ale i tego nie ukrywam przed soba, ze wiele,
bardzo wiele z nich dotad na papierze pozostalo, wcale w wykonanie nie weszlo.
Whniosek stad sam sie przez sie nasuwal, ze dla poparcia tej drugiej strony, dla
wprowadzenia w zycie uchwal, zebranie sie nasze ponowne jest nieodzownym. Ale
im dluzej nad tym sie zastanawialem, tym wiecej powodéw napotykatem, ktére nie
tylko zwolanie synodu prowincjonalnego na czas sposobniejszy odlozy¢ doradzaty,
ale owszem za tym odlozeniem stanowczo byly. Inni biskupi, prawie wszyscy
ktérych powage bardzo sobie cenig, to samo zdanie ze swej strony objawili.
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Przestalem wiec na teraz mysSle¢ o synodzie prowincjonalnym, ale nie
przestalem wcale mysle¢ o Archidiecezji mojej. W tym roku jeszcze cala
postanowilem objechac i cala wedle dawnego zwyczaju zwiedzié. Spodziewam
sie, ze blizsze wnikniecie w potrzeby kazdego kosciota, da mi lepsza sposobnos¢
przyjécia z pomoca kazdemu, w danym wypadku. Zeby si¢ jednak komu nie
zdawalo, ze go chcemy obcigzaé, zamierzyliSmy to wilasnym kosztem
uskutecznic.

Innego celu w tym nie mamy, tylko aby ci, do ktérych to nalezy, kazdy wedle
swej moznosci, tak sie urzadzili, izby wszystko u nich znalazto sie w porzadku, izby
wszystko odbywato sie wedle przepiséw swietych kanonéw, izby nic nie byto, co by
czyje$ oko zasadnie obraza¢ moglo. Byloby do zyczenia, aby i w innych diecezjach
ci, do ktéorych wizytowanie nalezy, to samo uczynili. W ten sposéb przed
nadejSciem czasu, w ktérym sie synod prowincjonalny zlozy, stan wszystkich
koscioléw poznany zostanie i stosownie do potrzeb, jakie sie pokaza niezbednymi,
kazdy po wspélnej naradzie w to sie zaopatrzy, na czym mu zbywato.

Nie tajno nam, ze nic tak wiernych nie razi, jak owa réznos¢, ktora sie
widzie¢ daje w odprawianiu nabozenstwa, a zwlaszcza podczas prefacji we Mszy
Swietej, przeto pragniemy i polecamy, aby wszyscy starali sie te r6znos$¢ usunag,
aby w $piewaniu i w ogole w odprawianiu nabozenistwa zachowywali przepisy
Swietego Trydenckiego Soboru. Majac to na uwadze, kazaliSmy wydrukowac
porzadek odprawiania nabozenstwa wedlug swietego Rzymskiego Kosciola, oraz
nuty do $piewania z zachowaniem kontekstu prefacji, aby je kazdy do Mszatow
swoich przylaczy¢ moégl, dopdki nie postanowimy o druku Mszaléw i innych
ksigzek, do uzytku kosciotéw w prowincji naszej potrzebnych. To cosmy wydali,
polecamy, aby kazdy w kosciele swoim mial i przy odprawianiu Mszy Swietej
uzywal.

Wiemy, ze niektérzy z kaplanéw dlatego szczegdlniej Rzymskiego
Brewiarza nie nabywajg, iz im, jak moéwia, na jego nabycie fundusze nie
wystarczaja, przeto dla usuniecia catkiem tej wymoéwki, poleciliSmy naszemu
Oficjalowi GnieZnieriskiemu sprowadzenie pewnej liczby egzemplarzy na nasz
koszt i rozdanie ich, jak mozna najpredzej, pomiedzy ubozszych kaptanéw. Bo co
do tych, ktérym dochody kosciota wystarczaja na rézne rzeczy, nieraz mniej
potrzebne albo i catkiem zbyteczne, nie widzimy powodu, ktérym by sie stusznie
zastawia¢ mogli od zaopatrzenia sie w to wszystko, co im w sprawowaniu swego
urzedu jest konieczne.
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Na koniec, poniewaz nic innego tylko grzechy i wystepki nasze, rozdzial
pomiedzy nami i Bogiem czynig, gniew Jego z dniem kazdym coraz wigkszy na nas
Sciagaja; przeto wszystkich upominamy i zachecamy, przez wnetrznosci
milosierdzia Bozego, aby pamieta¢ chcieli, ze sa swiatlem Swiata, azeby innym
niewinnosciag zycia i Swietoscia przysSwiecali - ze sg solg ziemi, aby innych od
zgnilizny grzechowej chronili - Ze sa posrednikami pomiedzy Bogiem i ludzmi, aby
pokoj Bozy i taske ludziom wyjednywali. Niechaj sie wiec strzega, aby zamiast taski
nie Sciagali obrazy, zamiast pokoju nie sprowadzali gniewu. Obawy nie ma
najmniejszej, Bog jest sprawiedliwy, szydzic z siebie nie pozwoli (3); jesli kare zwleka,
to pozniej surowiej ukarze, w miare powiekszajacych sie wystepkoéw, i razy swej
pomsty powiegkszy.

Co aby$my od siebie i od powierzonego nam ludu odwrdcili, rzecza jest
niezbedng, abySmy z grzechami rozbrat wzieli, w cnocie sie rozmitowali i obyczaje
nasze do dawnej kosciota karnosci stosowali. Nade wszystko préznowania i zbytku,
jako wszystkiego ztego poczatku, bardzo unikajmy, tej mysli bedac, ze Bog, ktory
dla wielkoSci grzechéw naszych podal nas na udreczenie przeciwnikom naszym,
Znowu poprawaq nasza, pokuta nasza przeblagany, stan nasz do dawnej Swietnosci,
a kraj do zgody i jednosci religijnej przywroci.

Obecnie pobozny i waleczny krol nasz, z tak ciezkiej i niebezpiecznej wojny,
po zawarciu za ltaska Boza pokoju, z wielka chwala swoja i pozytkiem
Rzeczypospolitej, zdrowo i calo do nas wraca; przeto wzywam wszystkich
czlonkéw stanu naszego, aby za tak wielkie dobrodziejstwo Mitosciwemu Bogu
dzieki zlozyli, o pomys$lny rzeczy obrét blagali, a oraz aby i mnie temuz Bogu
polecili, izby te poczatki moich rzadéw Arcybiskupich, mojej troski pasterskiej, na
chwale swego nieSmiertelnego Imienia obroci¢ raczyt, a takze na pozytek i ozdobe
powierzonego mi kosciofa.

Aby ta odezwa nasza, jak jest, doszlta do wiadomosci wszystkich, ktérym na
tym zalezy, upominamy w Panu Czcigodnych Ordynariuszéw Prowincji naszej.
Oficjatom za$ Archidiecezji naszej GnieZnieniskiej, tak generalnemu, jak foralnym i
ich zastepcom polecamy, aby ja po wszystkich kosciolach calej Prowincji naszej
opublikowac kazali. Dla wiarogodnosci piecze¢ nasza wycisneliémy. Dano w zamku
naszym towickim.

Prymas Stanistaw Karnkowski, Arcybiskup Gnieznienski
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Cyt. za: Zyciorys Ksiedza Stanistawa Karnkowskiego Arcybiskupa Gnieznieriskiego przez Ksiedza
Antoniego Chmielowskiego, [w:] Kazanie o Dwojakim Kosciele Chrzescijariskim J. E. Ksiedza
Stanistawa Karnkowskiego Arcybiskupa GnieZnieniskiego przejrzal i wydal Ksigdz Antoni
Chmielowski M. S. T., Warszawa 1884, ss. 51-61.

Przypisy:
(1) Ezech. 3.
(2) Ezech. 34.

(3) Gal. 6, 7.

KSIADZ STANISLAW KARNKOWSKI

ARCYBISKUP pNn-:zmbzs.s;u.
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Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!

OMNIA SUB CORRECTIONE S. MATRIS ECCLESIAE.
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