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I1. Traktat
O religii chrzescijanskiej

"A my przepowiadamy Chrystusa..... Zydom wprawdzie zgorszenie a Grekom gtupstwo,
lecz wezwanym moc Boza i madrosé¢ Boza" (1 Kor. 1, 23. 24).

A~~~ I~

Rozdziat I.
O RELIGII W OGOLE

A~~~

Artykut III.

O wtasnoSsciach religii o

Nie chcemy tutaj wszystkich wyliczaé, ale roztrzasniemy tylko dwie, a
mianowicie prawdziwos¢ i jednos¢ religii. WspomnieliSmy, ze za pomoca religii
osiggamy nasz cel ostateczny. Bog jest Prawda sama i jest jeden, zatem i cze$¢ Jemu
oddawana, nie moze by¢ niezgodna z Jego przymiotami, ani u kazdej jednostki
r6zna.




Teza I. Religia powinna by¢ prawdziwg i jedng.

Przeciwnikami tej tezy sa ludzie, wzgledem religii obojetni, inaczej
indyferentystami zwani, méwiacy, ze kazda religia jest dobra. -

Teza sklada sie z dwéch czesci. Pierwsza z nich opiewa: "religia powinna by¢
prawdziwg" a druga: "religia powinna by¢ jedna".

I. Dowodzimy najpierw czesSci pierwszej. Przez prawdziwosé religii
rozumiemy to, ze oddajemy Bogu taka cze$¢ wewnetrzna i zewnetrzng, jakiej
domagaja sie rzeczywiscie Jego przymioty i Jego wola Swieta.

1. Zbawiciel powiada (Jan 4, 23) "prawdziwi chwalcy beda chwali¢ Ojca w
prawdzie". Bég jest sama prawda, wiec nie moze sie zgodzi¢ na to, aby Mu falszywa
cze$¢ oddawano.

2. Co wiecej, religia falszywa nie jest religia, ale bezboznoscia, szydzeniem z
Boga i bluZznierstwem. Przypisywanie Bogu jakich$ zlych uczynkéw, odmawianie
Mu doskonatosci, wymyslanie nowych prawd moralnych, uznawanie wystepku za
cnote, postugiwanie sie obrzedami zabobonnymi itd. co wszystko znajdujemy w
falszywych religiach, nie jest zaiste czcig nalezna Bogu.

3. Jezeli Bog objawil jakas religie ludziom i jakie$ obrzedy przepisal, natenczas
tylko ta cze$¢, Mu oddawana, jest prawdziwa i jedynie ta religia Jemu si¢ podoba.
Kto Go czci inaczej, juz Mu czci nie oddaje, ale Go obraza.

Zarzut. Bog poprzestaje na dobrej woli ze strony czlowieka; kto tedy czci Boga
w dobrej mysli, jest Mu mitym, chociazby pojecia jego o religii byly mylne.

Odpowiadamy, iz wtasnie dobra wola w tym si¢ objawia, ze czlowiek chce
prawdziwie czci¢ Boga, i prawdziwa religie wyznawac. Kazdy jest wiec obowigzany
do zbadania czy wyznaje prawdziwa religie.

II. Druga czes¢ tezy opiewa: "Religia powinna by¢ jedna". Wlasnos¢ ta
wyklucza wszelkie religie, oprocz prawdziwe;j.

1. Czytamy bowiem w liScie $w. Pawla (Efez. 4, 5): "Jeden Pan, jedna wiara".
Prawdziwa religia uznaje tylko jednego Boga, a zatem musi by¢ jedng, bo nie ma
dwoch zdan prawdziwych o tej samej rzeczy, z tego samego wzgledu uwazane;j;
jedno tylko pojecie Boga, jedna nauka o porzadku moralnym i o czci Bogu naleznej
moze zgadzac sie z prawda.




2. Podstawa religii ze strony czlowieka jest zaleznos$¢ catkowita i istotna
natury ludzkiej od Boga. Gdzie za$ jest jedna i ta sama zalezno$¢, tam musi by¢
jedna i ta sama religia. Skoro wszyscy ludzie, zyjacy w jakichkolwiek czasach i
miejscach, maja te sama nature, wszyscy tez obowigzani sa okazywac wszedzie i
zawsze jednakowe postuszeristwo Bogu, czyli innymi slowy religia powinna by¢
jedna.

3. Religia stanowi wezel moralny, czyli spdjnie, taczaca czlowieka z Bogiem.
Ta spojnia wynika z prawa, jakie do nas ma Bog i z istoty natury samej. B6g na
mocy prawa swego do nas, moze od nas domagac sie tylko jednej prawdziwej
religii, a natura ludzka wszystkim wspoélna zobowigzana jest mocg sprawiedliwosci
do oddawania jednej tylko czci prawdziwej Bogu.

Zarzut. Lecz inna religia byla za czaséw Patriarchéw, inna za Mojzesza a inna
ustanowit Chrystus Pan.

Odpowiadamy, iz religia Patriarchéw i Mojzesza byly formami mniej
doskonatymi jednej prawdziwej religii, ktére miaty potrwac tylko do czasu. Totez
ustaly, kiedy Chrystus Pan przyszed! na swiat. Atoli te religie nie sa w sprzecznosci
z Chrystusowa, bo glosily to samo prawo moralne i oddawaly czes¢ jednemu
prawdziwemu Bogu.

A~~~ I~~~

Dogmatyka katolicka. Czes$¢ ogélna. Krétko napisat X. J. Tylka. Drugie wydanie. Tarnéw 1900, ss.
43-45.

Przypisy:
(1) Cfr. Egger, Enchiridion Theologiae dogmaticae generalis, p. 28 et seq.




ENCHIRIDION
THEOLOGIAE DOGMATICAE
GENERALIS

SCRIPSIT

DR. FrRANCISCUS EGGER

EPISCOPUS BRIXINENSIS ET PRINCEPS

A~~~ A~~~

TRACTATUS I
DE REVELATIONE

A~~~ I~~~

SECTIO 1

De religione generatim

A~ A~~~

CAPUT

De religionis origine, obligatione, natura et proprietatibus

~NA A~~~

ARTICULUS III

De proprietatibus religionis

Praecipuae religionis proprietates sunt: veritas, unitas, universalitas et necessitas.
Nomine veritatis intelligitur illa religionis proprietas, qua Deo vero verus cultus
internus et externus exhibetur. Unitas est proprietas, qua non quidem plures formae
plus minusve perfectae religionis verae, sed plures verae religiones contradictorie
vel contrarie sibi oppositae excluduntur. Sic revelatio patriarchalis, mosaica et
christiana non constituunt plures religiones, neque opponuntur unitati religionis;
opponitur vero sic dictus Indifferentismus vel Latitudinarismus, iuxta quem omnes
religiones, quantumvis oppositae, aequales sunt. Universalitas est proprietas, qua
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religio ad omnes homines totumque hominem pertinet, omnesque eius facultates ac
relationes privatas et sociales afficit ac veluti pervadit. Necessitas denique est
proprietas, vi cuius religio non est quid homini liberum, sed obligatorium et
necessarium; necessitate videlicet medii et praecepti, pro singulis et pro societate ad
consequendum finem proximum et ultimum.

Thesis 1. Religio debet esse vera.

1. Sane, religio falsa non est religio, sed impietas. Nonne impium est, falsa
numina colere, attributa divina negare, imperfectiones vel etiam vitia Deo affingere,
praecepta morum pervertere ac bonum malum et malum bonum dicere, cultui
publico ritum superstitiosum vel etiam turpem admiscere? Atqui haec plus minusve
in omnibus falsis religionibus fiunt.

2. Posito quod Deus certam aliquam religionem revelaverit certumque cultum
praescripserit, haec religionis forma unice vera erit; quicumque enim alio modo
Deum colere praesumit, ac Deus ipse vult, eum non colit sed offendit. Hoc sensu
damnata est prop. 15 Syllabi: «Liberum cuique homini est, eam amplecti ac profiteri
religionem, quam rationis lumine quis ductus veram putaverit» (1).

3. Christo Domino testante «Deus quaerit veros adoratores, quia Spiritus est Deus,
et eos, qui adorant eum, in spiritu et veritate oportet adorare» (loan. 4, 23 sq). Profecto! ad
quid tanta molimina in antiquo foedere per prodigiosam separationem et
gubernationem populi iudaici, nisi ad conservandam veram religionem? Ad quid
Deus per prophetas et novissime locutus est nobis in Filio, nisi ad revelandam
veram religionem?

Obiectio. Deo sufficit bona voluntas; quicunque ergo corde sincero Deum
quaerit, acceptus est ei, etiamsi fortasse in modo quaerendi erret. Eo vel magis, quia
omnis cultus humanus ex una parte naturaliter imperfectus est et insufficiens, ex
altera vero parte cultus etiam perfectissimus nihil Deo conferre potest, cum sit Deus
sibi sufficientissimus.

Resp. a. Retorqueo argumentum: Sufficit Deo bona voluntas; at bonam
voluntatem non habet, cui tantundem valet religio vera ac falsa. Ergo unusquisque
veram religionem quaerere debet, si eam nondum novit; amplecti, si novit sed
nondum habet; firmiter tenere, si eam iam possidet. — b. Acceptus est Deo, qui eum
colit, licet fortasse erret, (2) Dist.: si involuntarie erret, C.; si voluntarie, N. - ¢. Omnis
cultus est imperfectus, D.: est positive imperfectus i. e. falsus et malus, N.,




imperfectus negative, quatenus nimirum maioris perfectionis capax esset, Ir.; licet
accurate loquendo etiam hoc negari posset. Nam religio Christi obiective spectata
est perfectissima Deoque exhibet honorem infinitum, praesertim per sacrificium
crucis et missae. - d. Denique cultus noster non auget quidem gloriam Dei
intrinsecam, utique vero eius gloriam extrinsecam; et quamvis Deus hac gloria seu
potius glorificatione nostra non indigeat, eam tamen praestare debemus propter
multiplices relationes, quibus Deo obstricti sumus, ipseque Deus propter suam
sanctitatem cultum verum et sanctum ab homine postulare debet.

Thesis I1. Vera religio una tantum esse potest.

Prob. 1. Tunc pluralitas religionum admitti posset, si non solum plures formae
plus minusve perfectae unius religionis, sed plures verae religiones oppositae
compossibiles essent. At talis hypothesis est evidenter absurda; supponit enim,
unum verum Deum actibus contrariis coli posse.

2. Paulo aliter. Sensu obiectivo religio est complexio omnium officiorum, quae
ex dependentia hominis a Deo resultant. Atqui omnia officia reducuntur ad hoc
unum, ut exhibeatur reverentia uni Deo secundum unam rationem, «in quantum
scilicet est primum principium creationis et gubernationis» (3). Subiective vero religio
est ipse habitus huius reverentiae. Ergo religio tam obiective quam subiective
spectata necessario est una.

Thesis III. Religio de iure et de facto universalis est.

[am probavimus (32), religionem universalem esse intensive, eo videlicet sensu,
ut totum hominem omnesque eius facultates respiciat. Probavimus etiam,
religionem extensive universalem esse debere, ita ut nemo sit, qui ad religionem non
obligetur. Sed contendimus insuper, eam de facto universalem esse; non quidem eo
sensu, ac si penes omnes vera religio, sed quod aligua religio semper et ubique fuerit.

Hoc imprimis iam a priori praesumi debet. Impossibile enim est, ut homo sana
ratione utens idea Dei, conscientia boni et mali aliisque ideis religiosis et moralibus
prorsus careat. Historia autem hoc omnino confirmat: «Si enim, inquit Plutarchus (4),
terram obeas, invenire possis urbes muris, litteris, legibus, domibus, opibus,
numismate carentes: urbem vero templis diisque destitutam, quae precibus,
oraculis, iureiurando non utatur, non bonorum causa sacrificet, non mala sacris
avertere nitatur, nemo unquam vidit». Similiter Cicero: (5) «Sua cuique civitati religio
est». Idem recentiores viatores atque ethnographi testantur.




Obiectio. Multi, nostris praesertim temporibus, religioni omni valedixerunt;
immo a viatoribus gentes integrae sine ulla religione repertae fuerunt. - Resp. a.
Exceptio firmat regulam; neque aliud profecto ex paucis illis exceptionibus sequitur,
quam id unum, quod videlicet universalitas religionis non est metaphysica aut
physica, sed moralis. - b. Irreligiositas, quam multi prae se ferunt, est potius practica
quam theoretica, vitium voluntatis et non intellectus. Quis sibi persuadeat, omnes
illos, qui Deo debitum cultum detrectant, reipsa omni religione i. e. cognitione Dei
cultusque ipsi debiti carere? - c. Falsum est, gentes integras sine omni religione
repertas fuisse (6). Licet enim aliquae gentes certo et determinato cultu religioso
destituerentur, nulla tamen omnino athea est vel fuit. Si vero prima fronte ita
videbatur, accuratiore examine instituto, semper deprehendebatur, penes
huiusmodi gentes aliquam persuasionem et cultum, utut superstitiosum, numinum
altiorum et invisibilium viguisse. Semper itaque verum est, quod Cicero ait: (7)
«Nulla gens tam fera est, quae non, etiamsi ignoret, qualem deum habere deceat,
tamen habendum sciat».

Ceterum non multum altercabimus cum incredulis. Si gentium ferarum
societate adeo gaudent, habeant sibi, non invidebimus. Quidni etiam belluarum
societatem sibi vindicant? Nam, ut praeclare observat Lactantius (8), «religio est
paene sola, quae hominem discernit a brutis».

Thesis IV. Religio est absolute necessaria, necessitate medii et praecepti, pro societate
aeque ac pro singulis.

a) Dicitur necessitas absoluta, quae ex ipsa natura et essentia rerum oritur, et
pro quavis hypothesi valet. () Dicitur necessitas praecepti, quae nonnisi ex
obligatione superioris oritur; sic ad vitam aeternam necessaria est observatio ieiunii
ecclesiastici. y) Dicitur necessitas medii ea, quae oritur ex relatione necessaria ad
finem; sic cibus necessarius est ad vitam, remissio peccatorum necessaria ad
salutem. - His positis:

1. Thesis sequitur ex dictis (27-33), ubi demonstravimus, religionem non solum
stricte a Deo praecipi tam singulis quam societati, sed eam necessariam quoque esse

ad conservationem ordinis moralis, socialis et eudaimonologici.

2. Probatur insuper explicite ex hominis fine, qui est felicitas; finis quidem
singulorum est felicitas aeterna ac perfecta in consecutione summi veri, boni et
pulchri; finis autem societatis est felicitas temporalis proveniens ex communi civium

prosperitate morumque cultura. Atqui nec singuli nec tota societas absque religione
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hanc felicitatem adipisci valent. Felicitas quippe perfecta nonnisi in possessione Dei
consistit, ad quam profecto homo irreligiosus et impius nunquam pertinget.
Felicitati sociali autem pariter religio tam est necessaria, quam necessaria est iustitia
fundamentum regnorum, auctoritas in principe, obedientia in subditis, fidelitas in
promissis, pietas erga parentes, humanitas erga miseros, aliaeque virtutes sociales,
quae sine religione vel nullae vel fucatae sunt. Hoc norunt ipsi philosophi pagani:
Arisioteles, Plato, Plutarchus, Cicero etc. (27, 3). Hinc merito scriptum est (Ps. 143, 15):
Beatus populus, cuius Dominus Deus; et (Prov. 14, 34): lustitia elevat gentem,; miseros
autem facit populos peccatum.

Corollarium. Ex unitate et necessitate verae religionis ultro consequitur
falsitas illorum systematum, quae nominibus Indifferentismi, tolerantiae,
Latitudinarismi, libertatis cultus veniunt. Si enim, ut in prioribus demonstravimus (27.
29. 34), homo obstrictus est ad religionem et quidem ad religionem veram, et si una
tantum religio vera est: profecto liquido sequitur, integrum cuique non esse, aut
quam libuerit, aut omnino nullam profiteri religionem. Quid absurdius, quid magis
impium ac perniciosum esse potest, quam homini potestatem tribuere, «ut officium
sanctissimum impune pervertat vel deserat, ideoque ut aversus ab incommutabili
bono sese ad malum convertat: quod non libertas, sed depravatio libertatis est,
abiecti in peccatum animi servitus» (Leo XIII. Encycl. Libertas praestantissimum). -
Cum vero isti errores nostris temporibus late grassentur multosque patronos
habeant, eos in tractatu de Ecclesia (347) tamquam in propria sede ex professo
adhuc refutabimus.

A~~~ I~ I~~~

Enchiridion Theologiae dogmaticae generalis. Scripsit Dr. Franciscus Egger EPISCOPUS BRIXINENSIS
ET PRINCEPS. Editio quinta. Brixinae. TYPIS ET SUMTIBUS WEGERIANIS. 1913, pp. 33-38 (nn. 33-
40).

Notae:
(1) Denzinger, n. 1715 (1562).

(2) Literae D. (Dist.) C. N. SD. Tr. sunt abbreviationes pro formulis scholasticis: distinguo, concedo,
nego, subdistinguo, transeat. Hoc semel pro semper notasse sufficiat.

(3) Cf.s. Thom. p.22q. 81 a. 3.
(4) Ado. Colot.

() De legib. 1. 10.
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(6) Cf. Gutberlet, Apologetik Bd 1, S. 45 ff, 84 ff qui ex testimoniis auctorum ethnographorum
optimae notae erudite ostendit, gentes etiam maxime barbaras aliquas, subobscuras licet, ideas
religiosas habere. Sic unus ex celeberrimis exploratoribus Africae Livingstone (Missionsreisen 1I,
103) expresse testatur, «se nullum Africanum reperisse, in quo non fuerit fides alicuius numinis
supremi». Non desunt inter ipsos incredulos hodiernos, qui universalitatem religionis concedunt,
e. g. M. Miiller, Réville, Hellwald (Darwinista) etc. Reipsa semper pauciores fiunt, qui religionem
universalem esse negant. Cf. Pesch, Gott und Gétter, I (Freiburg 1890).

(7) De nat. deor. 1. 2.

(8) De divin. instit. 1. 7, c. 9.
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APOLOGETYKA

CZYLI

DOGMATYKA FUNDAMENTALNA

Ks. DR MACIE] SIENIATYCKI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

A~~~

CZESC PIERWSZA
O RELIGII OBJAWIONE]

A~ A~~~

ROZDZIAL. PIERWSZY
O RELIGII W OGOLNOSCI

A~~~ I~

~NA A~~~

Prawdziwa religia moze by¢ tylko jedna

Teza zwraca sie najprzod przeciw indyferentyzmowi, ktéry potrzebe religii

wprawdzie uznaje, ale sadzi, ze wszystkie religie s3 dobre. Moderniéci réwniez
uwazaja kazda religie za dobra, bo kazda w danym okresie czasu zaspokaja duchowe
potrzeby i aspiracje swych wyznawcéw. W miare atoli zmiany potrzeb duszy zmienia
sie i prawda religijna, przeto religia nieodpowiadajaca potrzebom duszy danej epoki
jest juz falszywa i winna by¢ przez inna zastapiona, tym potrzebom czyniaca zados¢.
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Inni wreszcie przyznaja, ze teoretycznie i obiektywnie jedna tylko religia jest
prawdziwg, ale zarazem twierdza, ze jest rzecza niemozliwa falszywa religie od
prawdziwej odréznié, przeto praktycznie wszystkie religie sa dobre.

a) Ta oczywiscie religia jest prawdziwa, ktéra o Bogu, o naszym stosunku do
Boga, 0 naszych obowigzkach wzgledem Niego obiektywna prawde glosi. Religia,
ktéra o tych sprawach moéwi nieprawde lub miesza prawde z nieprawda jest
falszywa. Religia taka nie moze by¢ dobra, bo falsz jest moralnym zlem, a tylko
prawda jest dobrem. Moze kto$ subiektywnie, w dobrej wierze, uwazac religie
falszywa za prawdziwa, ale ta mimo to jest obiektywnie falszywa i zla. Nam sie
rozchodzi o religie obiektywnie prawdziwa.

b) Religia moze by¢ naturalna i nadprzyrodzona. Naturalna jedna tylko
moze by¢ prawdziwa, bo ta obejmuje te obowiazki, ktére ptyna ze stosunku natury
ludzkiej do Boga, a ten stosunek, przynajmniej w istotnych rzeczach, zawsze jest
jednaki jak jednaka jest natura ludzka. Religia nadprzyrodzona opiera si¢ na
objawieniu Bozym. Objawienie albo bylo dane dla calego rodu ludzkiego a wtedy
religia objawiona obowiazuje wszystkich ludzi i oczywiScie jedna tylko moze by¢
prawdziwg; albo byta dana dla pewnego narodu jak np. religia zydowska, a wtedy
tylko ten naréd obowigzywala i mégt Bég inng, czy to dla innego narodu, czy dla
catej ludzkosci objawi¢. Gdy moéwimy, ze religia objawiona jedna tylko moze by¢
prawdziwg, rozumiemy naturalnie religie objawiona dla calej ludzkosci.

Religie prawdziwa mozna odrézni¢ od religii falszywej przez odpowiednie
kryteria prawdy, jak to w swoim miejscu wykazemy.

A~~~ I~ I~~~

Ks. Dr. M. Sieniatycki, Prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie, Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna.
Krakéw 1932. NAKEADEM AUTORA, s. 7.
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KOMPENDIUM
TEOLOGII DOGMATYCZNEJ OGOLNE]J

O. PARTENIUSZ MINGES OFM

DOKTOR SW. TEOLOGII I FILOZOFII

~NA~ A~~~ ~

Czes¢ IL.

O religiach niechrzescijariskich

A~~~ A~~~

§ 5. O religii zydowskiej po ustanowieniu chrzescijanstwa

Religia mojzeszowa byla tylko poprzedniczka religii chrzescijaniskiej, zostata
przez Chrystusa juz to dopelniona juz to zniesiona. Dlatego tez po $mierci
Chrystusa juz nie jest religia prawdziwa a tym samym stala sie religia falszywa (1).
Naréd zydowski nie przyjawszy Chrystusa jako Mesjasza przestal by¢ narodem
wybranym, stat si¢ narodem odrzuconym. Ciagle wyczekuje przyjscia Mesjasza, i
dotad religia ta jest budowla wciaz niewykoriczong; poniewaz jednak Mesjasz juz
nie przyjdzie, tym samym budowla ta musi pozosta¢ niedokoriczong, stata sie ona
zgrzybiala, cialem bez ducha.

Chociaz religia zydowska z zalozenia swego i celu jest czyms$ partykularnym i
nacjonalnym, to jednak jej zwolennicy sa rozproszeni miedzy wszystkimi narodami.
Caly porzadek na ktérym sie opierata, jak np. arka, $wiatynia, ofiary, kaptani, juz od
ponad 1800 lat nie istnieje. Od czasu S$mierci Chrystusa nie bylo juz zadnego
prawdziwego proroka, ktéry by pocieszyl naréd i zwiastowatl lepsze czasy. Powstali
wprawdzie liczni falszywi prorocy i falszywi mesjasze, lecz zaden z nich nie mogt
czyni¢ cudéw albo innym sposobem dowiesé, ze jest postany od Boga; przeciwnie:
narod, ktory im uwierzyt wtracili w wieksza zgube. Prawo mojzeszowe, ktére zydzi
ciaggle przechowuja, nie moze by¢ przestrzegane w wigkszej i istotnej czesci,
mianowicie co do prawa sadowego i obrzedowego. Wszystko to jasno pokazuje, ze
naréd zydowski ze swoja religia zostal odrzucony przez Boga, tak jak to juz
przepowiedzial prorok Daniel (a).
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Wedtug woli Bozej naréd ten bedzie trwat az do korica §wiata. Zydzi, zawsze
zachowujacy swoje starozytne Swiete Ksiegi, Swiadczga, ze proroctwa mesjariskie w
nich zawarte sa autentyczne czyli ze proroctwa zapowiedzialy co$ zanim sie to
wydarzylo i Ze nie sa stabrykowane post factum przez chrzescijan, jak to zauwaza
Sw. Augustyn: (2) "Dlatego wciaz jeszcze zydzi istnieja, aby ku swemu zawstydzeniu
nosili nasze Ksiegi. Kiedy bowiem chcemy wykaza¢ poganom, ze Chrystus byt
przepowiedziany, przytaczamy im to wtasnie Pismo. I aby przypadkiem nieskorzy
do wiary nie powiedzieli, ze to my chrzescijanie je ulozyliSmy i ze wraz z
Ewangelia, ktéra glosimy, wymysliliSmy prorokéw, przez ktérych wydawatoby sie
Ze jest przepowiedziane to, co my glosimy, woéwczas przekonujemy ich na tej
podstawie, ze wszystkie te pisma w ktérych Chrystus byt przepowiedziany,
znajduja sie u zydéw... Zyd nosi dokument, na podstawie ktérego wierzy
chrzescijanin. Zydzi stali sie naszymi ksiegarzami, tak jak zwykli niewolnicy nosié
za swymi panami ksigzki, aby niosac ustawali a panowie czytajac wzrastali". ()

~A~ A~~~ A~~~

Compendium theologiae dogmaticae generalis. Auctore P. Parthenio Minges O. F. M. DOCTORE SS.
THEOL. ET PHILOS. ALUMNO PROVINCIAE BAVARICAE. Editio secunda emendata et augmenta.
Ratisbonae 1923, ss. 97-98 (nn. 162-163).

Z jezyka lacinskiego ttumaczyt Mariusz Gruszeczka

Przypisy:

(1) Zniesienie prawa starozakonnego dokonane samo przez sie¢ przez $mieré Chrystusa,
ogloszone zostalo w dniu Pieédziesigtnicy; jednakze przez pewien czas dozwolone bylo
zachowywanie tego prawa, co tez sami Apostolowie po czeéci czynili, ale to przestrzeganie
starotestamentowego prawa nie bylo juz konieczne. Przepieknie méwi w zwiazku z tym
Duns Szkot (4. d. 3, qu. 4, n. 5): "Stare prawo nie bylo samo w sobie zle tak jak to jest z
balwochwalstwem, i dlatego nie musiato by¢ natychmiast odrzucone... ale winna byta by¢
Synagoga z uszanowaniem pogrzebana, aby byto okazane ze byta dobra w swoim czasie".

(2) Objasnienie ps. 56, 9; M. 36, 666.

(*) Por. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie,® 1913, 1, 433 ss. — Dollinger, Heidentum und
Judentum. 1857, p. 854 ss. - Schanz, Apologie des Christent. ed. 2, II, 266. - Wilmers, De religione
revelata, 1897, 475 ss.

(a) Dan. 9, 26 sq. (Przyp. red. Ultra montes).
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COMPENDIUM
THEOLOGIAE DOGMATICAE GENERALIS

P. PARTHENIUS MINGES OFM

DOCTOR SS. THEOL. ET PHILOS.

~NA~ A~~~ ~

Pars II.

De religionibus non christianis

A~~~ A~~~

§ 5. De religione iudaica postchristiana

Religio mosaica fuit tantum praecursor religionis christianae, per Christum
partim adimpleta, partim abrogata est. Quare post Christi mortem non iam est
religio vera et eo ipso religio reproba facta est (1). Populus Israel reiecto Christo ut
Messia cessavit esse populus electus, factus est populus reprobus. Adhuc exspectat
adventum Messiae, et eatenus religio haec est aedes nondum confecta; sed quia
Messias non iam venturus est, haec aedes eo ipso imperfecta manere debet, facta est
ruinosa, corpus exanime.

Etsi religio iudaica ex condicione et fine est aliquid particulare et nationale,
tamen eius asseclae inter omnes populos dispersi sunt. Omnia instituta, in quibus
fundata erat, velut arca, templum, sacrificia, sacerdotes, ex annis plus quam 1800
perierunt. Ex tempore mortis Christi non iam apparuit verus propheta, qui
populum consolaretur et meliora tempora annuntiaret. Surrexerunt quidem multi
pseudoprophetae et pseudomessiae, sed nullus potuit miracula patrare vel alio
modo se probare nuntium divinum, econtra populum credulum in perniciem
maiorem proiecerunt. Lex mosaica, quam Iudaei adhuc in manibus habent, maxima
et essentiali ex parte, scil. qua lex iudiciaria et caeremonialis, observari nequit.
Omnia haec manifesto demonstrant, populum iudaicum cum religione sua a Deo
esse reprobatum, sicut iam Daniel praedixit (a).
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Secundum voluntatem Dei populus hic usque ad finem mundi permanebit.
Iudaei, semper tenentes libros suos antiquissimos sacros, attestantur, vaticinia
Messiana in iis contenta esse authentica seu vaticinia ante eventum praenuntiata,
non postea a Christianis fabricata, sicut S. Augustinus notat: (2) "Propterea adhuc
Iudaei sunt, ut libros nostros portent ad confusionem suam. Quando enim volumus
ostendere prophetatum Christum, proferimus Paganis istas Litteras. Et ne forte
dicant duri ad fidem, quia nos illas Christiani composuimus, ut cum evangelio,
quod praedicamus, finxerimus prophetas, per quos praedictum videretur, quod
praedicamus: hinc eos convincimus, quia omnes ipsae Litterae, quibus Christus
prophetatus est, apud Iudaeos sunt.. Codicem portat Iudaeus, unde credat
Christianus. Librarii nostri facti sunt, quomodo solent servi post dominos codices
ferre, ut illi portando deficiant, illi legendo proficiant". ¢

A~~~ A~~~

Compendium theologiae dogmaticae generalis. Auctore P. Parthenio Minges O. F. M. DOCTORE SS.
THEOL. ET PHILOS. ALUMNO PROVINCIAE BAVARICAE. Editio secunda emendata et augmenta.
Ratisbonae 1923, pp. 97-98 (nn. 162-163).

Notae:

(1) Abrogatio legis per se ipsa facta est per mortem Christi, promulgata est die Pentecostes;
attamen per aliquod tempus licuit legem observare, id quod ipsi apostoli partim fecerunt, sed haec
observatio non iam necessaria fuit. Perpulchre ait Scotus (4. d. 3, qu. 4, n. 5): "Lex vetus non erat
mala sicut est idololatria, et ideo non debuit subito repelli... sed debuit synagoga cum honore
sepeliri, ut ostenderetur fuisse bona pro tempore suo".

(2) Enarr. in ps. 56, 9; M. 36, 666.

(*) Cfr. Hettinger, Lehrbuch der Fundamentaltheologie,® 1913, 1, 433 ss. - Dollinger, Heidentum und
Judentum. 1857, p. 854 ss. - Schanz, Apologie des Christent. ed. 2, 1I, 266. - Wilmers, De religione
revelata, 1897, 475 ss.

(a) Dan. 9, 26 sq. (Nota ab red. Ultra montes).




COMPENDIUM

_ THEOLOGIZ DOGMATICA GENERALIS

AUCTORE

P. PARTHENIO MINGES O.F. M.
DOCTORE SS. THEOL. ET PHILOS.
ALUMNO PROVINCIAE BAVARICAE.

EDITIO SECUNDA
EMENDATA ET AUGMENTATA

RATISBONAE 1923

SUMPTIBUS EDITORUM CONSOCIATORUM
- JOS. KOSELET FRIDERICI PUSTET
J. J. LENTNER, MONACHIL




PODRECZNIK

DO

ROZMYSLAN I KAZAN

NA

NIEDZIELE CALEGO ROKU

Ks. JErRzY PATISS SI

spolszczyt

KSIADZ ANTONI CHMIELOWSKI

M.S. T

~ A~~~ A~~~

Zydzi zostali odrzuceni przez Boga

Albowiem naonczas bedzie wielki ucisk. Spelnito sie na Zydach i owo orzeczenie
Proroka: "Nie bedzie ludem Jego, ktéry sie Go zaprze" (1). Zydzi odrzucili Mesjasza i
kroélestwo Jego, i dlatego przez Boga takze odrzuceni zostali. Albowiem 1. nauce
Jego, cudom, proroctwom, dobrodziejstwom, napomnieniom i groZbom wszystkim
opierajac sie, odrzucili Go od siebie, i pod wladze obca i pogariska oddali, wobec
sedziego wolajac: "Nie mamy krdla, jeno cesarza" (2); dlatego przez Boga pod wtadze
wrogow swoich oddani zostali; od onego bowiem czasu bez rzadu, bez ojczyzny,
bez praw, bez sadéw wlasnych wsréd réznych narodéw rozproszeni zyja: "I
zapedza ich w niewole miedzy wszystkie narody" (3).

2. Bostwa Pana, a z nim i wiary swej w Mesjasza wyparli si¢ publicznie i
prawnie, i dlatego, ze si¢ Synem Bozym nazywal, jako bluznierce na Smier¢ skazali:
"OtoScie teraz slyszeli bluZnierstwo; co si¢ wam zda? A oni odpowiadajac, rzekli:
Winien jest $mierci" @4); dlatego i oni przez Boga, jako lud Bozy, odrzuceni zostali,
jak to Prorok przepowiedzial: "Nie bedzie ludem Jego, ktory sie Go zaprze. Ustanie
ofiara i ofiarowanie, i bedzie w koSciele obrzydliwos¢ spustoszenia; i az do
skoniczenia i konica bedzie trwac spustoszenie" (5); i Chrystus sam: "A gdy ujrzycie
Jeruzalem wojskiem otoczone, tedy wiedzcie, ze si¢ przyblizyto spustoszenie jego"

19




6); 1 od onego czasu spelni si¢ proroctwo: "Przez wiele dni beda siedzie¢ synowie
Izraelowi bez krola, i bez ksiazecia, i bez ofiary, i bez ottarza, i bez efodu, i bez
terafim" (7).

3. Zydzi wreszcie Pana przesladowali juz pogrzebionego, i zatwardziali
przesladuja Go nastepnie zawsze w Kosciele Jego; dlatego i sami, od Boga i ludzi
odrzuceni i wzgardzeni, blagkaja si¢ po Swiecie: "Ktérzy i Pana zabili Jezusa i
Prorokoéw, i nas przesladowali" (8); obraz ich pokazuje samo miasto Jeruzalem: "Stato
sie¢ tak, iz miasto po =zatracie narodu zydowskiego, napelnione wkrétce
mieszkaricami innego pochodzenia, zmieniwszy obywateli i samo nazwane zostato
Aelia, od nazwiska cesarza Aeliusza Hadriana; i aby, w Rzymska wlasnos¢
przeszedliszy, zaréwno porzadek jak i imie zmienito" (9). I to przepowiedziane bylo
przez Pana: "Jeruzalem deptane bedzie przez pogan, az sie¢ wypelnia czasy
narodow" (10). I oto wszystko, jak Pan placzac nad tym miastem powiedzial: "Przeto
ize§ nie poznalo czasu nawiedzenia twego" (11), poniewaz Mesjasza swego i
krélestwo Jego odrzucit lud nieszczesny: "Az do Chrystusa Zydzi, chociaz
grzesznicy, jako synowie sa uwazani, i jako synowie karani; ukrzyzowawszy Pana,
przestali by¢ synami, i stali sie wrogami, i jako tacy wykorzenieni bez zadnej innej
nadziei zbawienia. Bo jak oni taka zbrodnie popetnili, jaka nigdy popelniong nie
byla i popelniona nie bedzie; tak i na nich taki wyrok wyszed!, jaki nigdy nie
wyszedl, i nie wyjdzie" (12. Wiec: "Nieusprawiedliwionym jest zaden cztowiek,
ktéry pomimo napomnienia nie chce za zte pokutowac" (13); stad: "Chwy¢ sie srodka
na zle, jesli§ upadl, srodek zaradczy dla ciebie w pokucie sie miesci" (14).

~ A~~~ I~~~ ~

Ks. Jerzy Patiss, Podrecznik do rozmyslan i kazan na niedziele catego roku. Spolszczyl Ksiadz Antoni
Chmielowski M. S. T. [Tom IV]. Warszawa-Petersburg 1909, ss. 408-411.

Przypisy:
(1) Daniel. 9, 26.

(2) Jan. 19, 15.

(3) Ek. 21, 24.

(4) Mt. 26, 65. 66.
(5) Daniel. 9, 26. 27.
(6) Ek. 21, 20.

(7) Oz. 3, 4.
20




8) 1 Tes. 2, 15.
9) Eusebius, Hist. libr. 4. c. 6.
10) Lk. 21, 24.
11) Lk. 19, 44.

)
)
12) S. Chrysost. cit. a Corn. a Lapid. in Matth.
13) S. Augustin. de cult. agri. Dom. c. 3.

)

(
(
(
(
(
(
(14) S. Basil. Seleuc. Orat. 29.
(

a) Tytut od red. Ultra montes.

Materiae

meditationum et concionum

€x

Evangeliis et Epistolis Dominicarum

in singulos hebdomadarum dies per totum annum distributae
in
usum Sacerdotum

a

GEORGIO PATISS,

sacerdote Societatis Jesu

I~~~ I~~~

Judaei a Deo rejecti sunt

Erit enim tunc tribulatio magna. Impletum est in Judaeis et illud Prophetae:
"Non erit ejus populus, qui eum negaturus est" (1). Judaei rejecerunt Messiam et

regnum ejus, et ideo a Deo quoque rejecti sunt. Nam 1. ejus doctrinae, miraculis,
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prophetiis, beneficiis, admonitionibus, minisque omnibus resistentes, eum a se
rejecerunt, et in potestatem exterorum et ethnicorum tradiderunt, coram judice
clamantes: "Non habemus regem, nisi Caesarem" (2); ideo a Deo quoque in
potestatem hostium suorum traditi sunt; ab illo enim tempore sine regimine, sine
patria, sine legibus, sine juribus propriis per omnes nationes gentium dispersi

vivunt: "Et captivi ducentur per omnes gentes" (3).

2. Domini divinitatem, et cum hac fidem suam in Messiam publice et juridice
negarunt, eumque propterea, quia se Filium Dei declaravit, tamquam blasphemum
capitis damnarunt: "Ecce, nunc audistis blasphemiam; quid vobis videtur? At illi
respondentes, dixerunt: Reus est mortis" (4); ideo et ipsi a Deo, qua populus Dei,
abjecti sunt, ut Propheta id praedixit: "Non erit ejus populus, qui eum negaturus est.
- Deficiet hostia et sacrificium, et erit in templo abominatio desolationis; et usque ad
consummationem et finem perseverabit desolatio" (5); et Christus ipse: "Cum autem
videritis circumdari ab exercitu Jerusalem, tunc scitote, quia appropinquavit
desolatio ejus" (6); et ex illo tempore adimpletur prophetia: "Dies multos sedebunt
filii Israel sine rege, et sine principe et sine sacrificio et sine altari et sine ephod et
sine theraphim" (7).

3. Judaei tandem Dominum persecuti sunt adhuc sepultum, eumque obdurati
persequuntur exinde semper in Ecclesia sua; quapropter et ipsi, a Deo et hominibus
abjecti et contriti, orbem terrarum pererrant: "Qui et Dominum occiderunt et
Prophetas, et nos persecuti sunt" (8); quorum imaginem ipsa civitas Jerusalem
exhibet: "Ita factum est, ut civitas post interitum judaicae gentis, incolis mox in eam
peregrinae nationis confluentibus, permutatis civibus, etiam ipsa Aelia appellaretur
ex cognomento imperatoris Aelii Adriani; et ut, in Romanorum jus conversa, ritum
pariter mutaret et nomen" (9); quod praedictum est a Domino: "Jerusalem calcabitur
a Gentibus, donec impleantur tempora nationum" (10). Et haec omnia, ut Dominus,
flens super istam civitatem, dixit: "Eo quod non cognoveris tempus visitationis tuae"
(11); quia Messiam suum et regnum ejus infelix populus rejecit: "Usque ad Christum
Judaei, etsi peccatores, ut filii sunt habiti, et ut filii castigati; crucifixo Domino,
desierunt esse filii, et facti sunt hostes, et ut tales eradicati absque ulla salutis spe
reliqua. Sicut enim illi tale facinus commiserunt, quale nunquam commissum est,
nec est committendum; sic et super illos talis sententia venit, qualis nunquam venit,
nec veniet" (12). Igitur: "Inexcusabilis est omnis homo, quem et admonitum
poenitere non vult a malo" (13); hinc: "Mali remedium cape, cape lapsus tui

repositum in poenitentia pharmacum" (14).
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A A A A A~~~

Materiae meditationum et concionum ex Evangeliis et Epistolis Dominicarum in singulos
hebdomadarum dies per totum annum distributae in usum Sacerdotum a Georgio Patiss,

sacerdote Societatis Jesu. Pars quarta. (Permissu Superiorum). Ratisbonae. Instit. Librar. pridem G. J.
Manz. 1887, pp. 260-261.

Notae:

(1) Daniel. c. IX, v. 26.

(2) Joann. c. XIX, v. 15.

(3) Luc. c. XXI, v. 24.

(4) Matth. c. XXVI, v. 65. 66.

(5) Dan. c. IX, v. 26. 27.

(6) Luc. c. XXI, v. 20.

(7) Ose. c. 111, v. 4.

(8) I. Thessal. c. 11, v. 15.

(9) Euseb. Hist. Libr. IV, c. 6.

(10) Luc. c. XXI, v. 24.

(11) Ibid. c. XIX, v. 44.

(12) S. Chrysost. cit. a Corn. a Lap. in Matth.
(13) S. Aug. De cult. agri. Dom. c. 3.
(14) S. Basil. Seleuc. Orat. 29.

(a) Titulus ab ed. Ultra montes.
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Asemityzm

Kwestia zydowska wobec chrzescijanskiej etyki o

Ks. MARIAN MORAWSKI SI

A~~~ A~~~

Jednym =z wybitniejszych zjawisk dzisiejszego zycia publicznego jest
wzmaganie sie ruchu, zwanego antysemickim; glosne jego echa dolatuja nas z
réznych stron Europy: we Francji ksigzki Drumont'a i gazeta La libre parole licza
odbiorcow na krocie tysiecy. W Niemczech do tego doszlo, ze partia
konserwatywna pruska osobny punkt o obronie przeciw Zydom w swym
programie politycznym zamieScita. Nawet Austria, ktoéra ze wszystkich krajow
zdawala sie by¢ najdalsza od mozliwosci takiego ruchu, nawet sam Wieden, ktory
uchodzit za niezdobyta twierdze potegi semickiej, dzi$ jest widownia reakcji az
nadto glosne;j.

Ruch ten, jakkolwiek dzi$§ rozszerzony, jest tylko ostrym i periodycznie w
historii wracajacym symptomem kwestii, ktéra glebiej i stale w spoteczeristwie tkwi
- tj. samej kwestii zydowskiej. Kwestia ta wplata sie w najzywotniejsze
spoleczenstwa interesa, nie tylko ekonomiczne, ale i narodowe i moralne i religijne;
placze sie nawet, i to w najdziwniejszy sposob, z panujaca dzi§ kwestia socjalna: bo
z jednej strony socjalizm wojne wypowiada plutokracji, ktéra jest przewaznie i
notorycznie zydowska, z drugiej strony na czele hufcéw socjalizmu widzimy
znowu Zydéw!

Potrzeba wytlumaczenia sobie tych r6znych odnosni kwestii zydowskiej czué
sie daje coraz wiecej. Sumienie chrzescijariskie, na ktére powoluja sie zaréwno
filosemici jak i antysemici, waha si¢ nieraz, nie wiedzac, gdzie jest obowigzek. W
naszym mianowicie kraju, gdzie, cho¢by ze wzgledu na liczbe Zydéw, kwestia ta
jest tak szczegodlnie wazng, wielu wcigz oscyluje miedzy ostatecznoSciami dwoéch
przeciwnych kierunkéw. A nie brak i takich, ktérzy w prywatnych rozmowach
doréwnuja w antysemityzmie Faraonowi, co Zydéw w Nilu topit, a w publicznych
wystapieniach najliberalniejszym popisuja sie filosemityzmem, az do zréwnania
synagogi z KoSciolem.
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W tych warunkach, musimy zajrze¢ w oczy tej kwestii zydowskiej, jakkolwiek
trudnej i drazliwej i, nie méwie, wszechstronnie i wyczerpujaco ja oméwié¢ - na to
by niejednego tomu potrzeba - ale dotrze¢ przynajmniej do jakich$ podstaw, ktére
by ulatwialy rozumienie szczeg6téw, a z ktérych by mozna praktyczne wyciagnac
wskazéwki. Trzy pytania stawiamy sobie w tym celu: czym jest Zyd? - jaki jest jego
stosunek do spoleczenstwa chrzescijaniskiego? - wreszcie jakie powinno by¢
stanowisko wzgledem Zyda? - Sadze, ze logiczny zwiazek tych trzech pytari sam
sie thtumaczy.

* % %

Czym jest Zyd? Jest on wytworem pewnej rasy, pod wplywem pewnej
historii. Dzi§ moéwi sie duzo o rasie, ale moze nie dosy¢ zwraca sie uwagi na
historie; a jednak ona, moze jeszcze wiecej niz rasa, wplywa na wyrobienie
narodowych typéw (2). W kazdym razie historyczne koleje, przez jakie przechodzit,
a raczej przeprowadzony byl zydowski naréd, sa tak zmienne, tak wyjatkowo
donioste, ze one gltéwnie wyrzezbily, i one najlepiej tlumacza jego oryginalng
fizjognomie. A wiec najprzéd czynnikiem, ktéry wyrobit Zyda, jest Stary Zakon. To
trzeba nalezycie zrozumie¢. Niektorzy autorowie, jak p. Leroy-Beaulieu w studiach
o kwestii semickiej (3), ogltoszonych przed kilkoma laty w Revue des deux mondes,
suponujg, ze Zyd ma sie do chrzescijanina, jak Stary Zakon do Nowego; skad
wnosza, ze jest minimalna miedzy nimi co do religii r6znica. Tak przeciez nie jest:
oba Testamenty sa istotnie jedna religia, w dwoéch stopniach swego rozwoju; od
religii jednak zydzi rzeczywiscie odpadli przez to, ze gtéwny przedmiot jej wiary i
jej nadziei, prawdziwego Mesjasza, odrzucili; a ta zmiana religii objawila sie taka
zmiang w stanie duszy tego ludu, jaka kazdy skonstatowaé moze, poréwnujac
Biblie z Talmudem.

Jednakze Stary Zakon wywart na tym ludzie w jego historycznym pochodzie,
pewne pietno, ktérego poézniejsze odstepstwo niezupelnie zatarlo. To pietno
sprobujmy okresli¢. Bég, chcac zrobi¢ jeden lud filarem i piastunem prawdziwej
religii objawionej wsréd pogaristwa, wybral za podmiot tego wysokiego
przeznaczenia plemie bogato z natury uzdolnione. Zyd jest w ogéle obdarzony
niemala doza energii i woli, wytrwaloscia w dazeniu do powzietych celow,
SmialtoScia wiecej niz odwagga; nie gardzi on niebezpieczeristwem, ale gdy nie widzi
drogi do ucieczki, zdolny jest z najwigksza SmialosScig wystapi¢ zaczepnie; i w ogodle
zdolny jest do rzucania sie w skrajnosci i do Smiatego ryzykowania, gdy idzie o
dopiecie celow, ktore zamierzyl. Nie jest on idealistg, jak Hindus, jak pokrewny mu
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Arab, ale jego materializm jest sui generis, jak gdzie§ zauwazyt! Solowiew; nie
zaprzecza on duchowego $wiata, duchowych poteg, jeno wymaga, zeby mu te
potegi tu zaraz praktycznie pozytek przynosity, i to jest warunkiem jego wiary w te
potegi. Sama religie pojmuje on jako kontrakt wzajemny miedzy Bogiem a Izraelem;
tym bardziej w stosunkach z ludZzmi wytrwale i umiejetnie pilnuje swego interesu.

Taka natura ludu izraelskiego przejawia sie juz w starozytnej jego historii.
Ona sama juz stanowila niemale uzdolnienie do przechowywania i bronienia
skarbu Boskiego objawienia. Ale Boég jeszcze umocnil ten jakoby piedestat
nadprzyrodzonej religii, opierajac te religie na najsilniejszym z uczué
przyrodzonych: na nacjonalizmie; dal pozna¢ temu ludowi, ze jego wyjatkowo
miedzy wszystkimi ludami wybral, Zze uczynil go swoim ludem, a sam, bedac
Stworca nieba i ziemi, stal sie jego, Izraela, Bogiem. W ten spos6b nacjonalizm tego
ludu, w zetknieciu z Bozym wybraniem i objawieniem, spotegowatl sie niestychanie.
Inne ludy mialy tez swe narodowe religie, ale jak liche i bezsilne! Izrael miat Boga
wszechSwiata za Boga narodowego, i to nie iluzorycznie, ale prawdziwie;
przekonywaly go o tym raz po raz cudowne objawy Boskiej dobroci i
sprawiedliwoéci (4). W ten sposéb mitosé wlasnego narodu potegowata u Zydow
miltos¢ religii, ktora byla chluba i skarbem wlasnym ich narodu; i odwrotnie, wiara i
przywiazanie do religii potegowaly w nich czes¢ narodu, poswiecenie si¢ dla niego,
solidarno$¢ najscislejsza z wszystkimi, co mieli szczescie do tego ludu wybranego
naleze¢ (5). | w ten sposoéb nacjonalizm tak glebokie na duszy Zyda wycisnat pietno,
ze po czterech czy pieciu wiekach bytu pafistwowego, mozna juz bylo lud ten
rozproszy¢ miedzy wszystkimi narodami, dla rozniesienia wszedzie wyzszego
pojecia o Bogu i nadziei odkupienia; juz nie byto obawy, zeby Zyd przestal by¢
Zydem, zeby zatracit pojecia religijne, ktérych byl piastunem i rozsadnikiem. - I gdy
przez wszystkie nastepne wieki w dobrej i ztej doli, az do dni naszych zdumiewac
nas bedzie nieporéwnana tego nacjonalizmu wytrzymalos¢, nic nam tego lepiej,
sadze, nie wyttumaczy, jak wlasnie to spotegowanie zydowskiego nacjonalizmu
przez zetkniecie z Bogiem.

Wszelako ten spotegowany nacjonalizm, ktéry czynit Zydéw tak silnymi
przeciw pogatnistwu, mogt sie sta¢ dla nich samych szkodliwym - i takim sie stat
rzeczywiscie, nie bez ich winy rozumie sie. Gdy przyszed! oczekiwany Chrystus z
religia powszechng, gdy Jego uczniowie glosi¢ poczeli rownouprawnienie wobec
Boga wszystkich narodéw, wowczas Izrael nie zdobyl si¢ na abdykowanie
stanowiska uprzywilejowanego ludu, odrzucit Chrystusa i chrystianizm, nie tylko i

26




nie tyle dlatego, ze tenze przynosit duchowe a nie doczesne dobra, ile dlatego, ze
wylom czynit w ich religijnym monopolu i na réwni z nimi stawiat goiméw, co byto
dla ich wyegzaltowanego nacjonalizmu najdotkliwszym ciosem. Dzieje Apostolskie,
Listy Sw. Pawla najwyraZniej o takim charakterze tego przelomu Swiadcza. -
Nastepstwem za$ tego przelomu bylo oczywiscie spotegowanie ujemnych stron
owego nacjonalizmu, ktéry przedtem byl tak dzielng dla dobra sila: a wiec
spotegowanie pychy narodowej i religijnej, pogarda najwieksza dla innych
narodéw, sklonnosé do przypuszczania, ze Zydowi wszystko wolno wzgledem
nich, nade wszystko zawzieto§¢ przeciw chrystianizmowi, ktéry rzekomo
pokrzywdzit Izraela w jego najswietszych przywilejach.

Odtad sie wlasciwie zaczyna druga czes¢ historii tego ludu - juz nie Bozego.
Jak pierwsza cze$¢ tej historii znalazta swdéj najwyzszy wyraz w Biblii, tak druga
najdosadniej wyrazila sie w Talmudzie, a p6zZniej i az po dzi§ dzienn pod wpltywem
tej szczegdlnej ksiegi zostala. Azeby mozliwos¢ takiej ksiegi, czy raczej takiej
literatury jak Talmud zrozumieé, trzeba wiedzie¢, ze Talmud pisal sie w
najfatalniejszej chwili historii Izraela. O ile przed Chrystusem Zydzi nie tylko w
Palestynie, ale na diasporze, zwlaszcza w greckim krélestwie egipskim i w panstwie
rzymskim, doszli byli do Swietnego i wplywowego stanowiska, umieli sobie
wladcow zjednaé, a choé ludnoéé, juz wtedy przez nich wyzyskiwana, buntowata
sie niekiedy, zawsze jednak skuteczna opieke i poparcie u wladzy znajdowali (6) - o
tyle wszystko si¢ zmienilo, gdy po zbrodni kalwaryjskiej, jakoby kotowacizna
porazeni, szalony rokosz przeciw Rzymowi podniesli.

Rozpaczliwa obrona Jerozolimy i wreszcie zdobycie jej przez Tytusa,
przechodzity w okropnoéci wszystko, co starozytno$é znata. Zydzi stracili naraz
wszystko, nawet miasto Swiete i kaptlanstwo i jedyna Swiatynie. A po tym
pogromie, jeszcze przez diugi czas, Zyd byl w panstwie rzymskim jakby wyjety
spod prawa; po r6znych miastach ludnos¢, wprzédy gnebiona lichwa, korzystata z
tego stanu rzeczy, aby grabi¢ i mordowaé Zydéw. Filon, Zyd, opowiada, ze w Syrii
nie bylo jednego miasta wolnego od tych rzezi. W jednej Aleksandrii wycieto ich
podobno do 30 000. I sami tez Zydzi, nie mogac odzyska¢ réwnowagi ducha, jeszcze
kilka razy chwytali za bron i Sciggali na siebie méciwe legiony rzymskie az w
okolice dawnego Babilonu.

Ten stan rzeczy trwal pare wiekéw, a wlasnie w tym czasie, od Il do V wieku
pisat sie Talmud. To nam tlumaczy dziwny i straszny charakter tego ksiegozbioru,
ktory bez tego bylby niezrozumiata zagadka. Podczas gdy Biblia Starego Zakonu
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nie tylko zawiera prawdy objawione, ale nawet pod wzgledem literackim tchnie
Swiezoscia, wdziekiem, sila i wielkoScia ducha, o Bogu zwlaszcza kresli pojecie
nieporéwnanie wielkie i piekne - to Talmud przejawia sama kartowatos¢, ztamanie
ducha narodu, obnizenie go az do dziecinnych a ztoSliwych bredni przeciw
Rzymowi, ktéry Zydéw zgnioth, przeciw Bogu, ktéry ich nie bronit, przeciw
chrzeScijafistwu, przeciw calemu Swiatu. Tchnie z tych kart bezsilna zlos¢ karla,
przygniecionego noga olbrzyma. Sam Bog izraelski, tak wielki w Biblii, w
Talmudzie dziwnie maleje; rabini Go laja za to, ze ludu swego nie ocalil i
najwyrazniej stawiaja siebie ponad Nim i sw¢j Talmud ponad Pismem swietym.

Kilka wiekéw poézniej, duch narodu zydowskiego znowu sie podniést do
pewnego stopnia; rabini hiszpanscy w Srednich wiekach, jak Eben Esra, Dawid
Kimchi, Mojzesz Majmonides, pisali powazne rzeczy o filozofii i teologii, z ktérych
nawet chrzescijaniska scholastyka skorzystala. Ale Talmud juz byl woéwczas w
posiadaniu panowania nad dusza narodu; i tak, nieszczeScie czy Nemezis dziejowa
zrzadzita, ze wlasnie 6w najsmutniejszy wytwor najgorszej dziejowej epoki Izraela,
zostal na wieki jego ksiega narodowa i $wieta, jego prawem, etyka i religia.

Dzisiejsi, bardzo zreszta ostrozni, obroncy Talmudu przytaczaja z niego
piekne, moralne zdania, do ewangelicznych podobne. Istotnie, Talmud, bedac
zbiorem urywkoéw, pisanych przez rozmaitych rabinéw w ciggu trzech wiekéw bez
zadnej przewodniej mysli, zawiera najrézniejsze rzeczy. S3 w nim i tadne moralne
zdania, niestety rzadkie: sa obok tego zdania o goimach i sposobie postepowania z
nimi, tak strasznie daleko idace, ze wole tu o nich zamilcze¢ (7). A chocby$Smy z
kilkoma nowozytnymi rabinami przypuscili, ze te zdania - jakkolwiek jasno i
wielokrotnie powtarzane - dadza sie do przenosnego naciaggna¢ znaczenia, to
jeszcze niezaprzeczalnym zostaje, ze mogly one tatwo i moga by¢ przez ciemnych i
fanatycznych Zydéw literalnie brane, i moga ich sumienia fatalnie skrzywiaé. Ale,
pomingwszy nawet te skrajnie zte, jak i owe moralnie dobre zdania, w kazdym razie
przyznac nalezy, ze z catlosci Talmudu wieje, jak wyzej powiedzialem, duch zawisci
i wzgardy dla wszystkich innych ludéw, a szczeg6lnie dla chrzescijan; przebija sie
etyka skarlowaciata, formalistyczna, latwo zacie$niajaca moralne obowiazki do
samego narodu wybranego; wreszcie zarysowuje sie odpowiednio do tej etyki
prawo, nadajace Izraelowi w obcych panstwach odrebng, niby panstwowa
egzystencje.

Ale Talmudu, méwia mi, dzisiaj prawie nikt z Zydéw nie czyta. -
Przypuszczam, ze i dawniej liczba czytajacych Talmud byta bardzo ograniczona;
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jednakze i ci, co go nie czytaja, sa pod jego wplywem niewatpliwie, podobnie jak
chrze$cijanin, ktéry nigdy nawet Ewangelii nie czytal, nie jest przeciez poza jej
wpltywem. Od tylu wiekéw czyta sie Talmud w ich synagogach, w szkotach, w ich
rodzinach powtarza si¢ nauka z niego zaczerpnieta; atmosfera duchowa Talmudu
od kolebki Zyda otacza; jest niepodobieristwem, zeby nie odziedziczyt cho¢ troche z
jego ducha, choéby nawet jego nazwy nie znal.

Moéwie: choé troche - bo stwierdzajac wplyw Talmudu na Zyda, nie chce
wecale powiedzie¢, ze Zyd wylacznie temu wpltywowi ulega (w takim razie bytby o
wiele gorszy); wiem, ze Zyd ma tez wrodzone sumienie ludzkie; wiem, ze Zyd nie
jest nawet poza wplywem chrzeScijariskiej atmosfery, ktéra go owiewa; ale
stwierdzam tylko, ze Talmud jest jednym z waznych czynnikéw, wptywajacych z
bliska lub z daleka na duchowy typ Zyda, a to czynnikiem catkiem ujemnym,
ttumaczacym po wielkiej cze$ci ujemne strony tego typu. Uwzgledniajac ten
czynnik, zrozumiemy, Ze moralnoé¢, jaka Zyd po przodkach dziedziczy, i jaka go od
dziecifistwa otacza, jest nizszego rzedu niz chrzescijariska; ze ta moralnos¢ sktonna
jest ogranicza¢ pojecia obowiazku i sprawiedliwosci do sfery wtasnego narodu; ze
sie fatwo godzi z pogarda, nawet z nienawiscia dla tak zwanych goiméw. Wreszcie
rozumiemy, ze ten materializm praktyczny, do ktérego Zyd jest sklonny z natury,
nie jest zwalczany, jak u nas, przez religijno-moralne zasady, jakie nam od
dziecifistwa wpajaja, ale przeciwnie, znajduje w zasadach, z mlekiem matki
wyssanych, silne poparcie.

Tego etycznego typu, jakkolwiek przecietnie prawdziwego, nie mozna jednak
i nie godzi si¢ bra¢ za miare do sadzenia z goéry kazdego Zyda; byloby to
niewatpliwie niesprawiedliwoscia. Jest zawsze mozliwym, i raz po raz sie zdarza,
ze w szlachetniejszych jednostkach, badZ serce i rozum, badZz dodatnie wplywy
Starego Zakonu, badZ dolatujace do nich pojecia chrzescijariskie, biora goére nad
wplywami ujemnymi i wytwarzaja w nich moralnos¢, ktéra na wszelki zastuguje
szacunek.

Jeszcze bardziej niesprawiedliwym i nieracjonalnym by byto - co sie jednak u
nas, niestety, czesto zdarza - odmawia¢ z gory zaufania kazdemu nawréceniu
Zyda. Kto nie ma sam zadnych religijnych przekonar, a uwaza kazda religie za
czysto tradycyjna forme, ten tylko moze konsekwentnie przeczyé¢ mozliwosci
wszelkiego nawroécenia sie¢ z przekonania; ale kto wierzy, ze chrystianizm jest
istotng prawda, ten watpi¢ o tym nie moze, ze i inni ludzie moga do tej prawdy
dojé¢ i o niej sie, przy pomocy Boskiej, przekonaé. Przodkowie nasi, ktérzy, sami

29




majac silng wiare, wierzyli tez w mozliwos¢ wiary u drugich, obdarzali
nawréconych Zydéw najdrozszym, jaki posiadali, klejnotem: szlachectwem
polskim. Przyktadu tego z oczu traci¢ nie powinniémy. Miedzy nawréceniami
Zydéw jest pewnie wiele pozornych, interesownych, ale jest tez niemato
najzupelniej szczerych. A kto sie im z bliska przypatruje, kto §wiadkiem jest, jak
wiele ci ludzie nieraz poswiecaja, by i8¢ za taska wiary, jak zrywaé musza z rodzina,
wystawiaé¢ sie na zaciete przeSladowania swych dawnych wspélwyznawcow,
porzucaé niekiedy swéj zawdd, stanowisko i ponosi¢ ubdstwo - ten gorzko bolec¢
musi, gdy widzi, jak na domiar chrzescijanie przyjmuja nowonawrdconego z
nietajonym niedowierzaniem, czasem z pogarda i dotkliwymi wyrzutami!

Rozumie si¢, zZe nawrdcenie szczere uchyla od razu wszystkie ujemne
talmudystyczne zasady; co sie za$ tyczy ryséw charakteru zydowskiego, ktére nam
sie¢ niepodoba¢ moga, to nie od razu wprawdzie, lecz w przeciggu kilku pokoleri
zacieraja si¢ zupelnie.

Z okreslonego typu narodu zydowskiego i jego dziejowej formagji,
wytlumaczy si¢ nam teraz jego stosunek do chrzescijariskiego spoteczenstwa.

A najprzéd, jak sie on odnosi do samego chrystianizmu? Moéwi sie duzo w
historiach o przesladowaniu Zydéw przez chrzescijan, a malo si¢ zwraca na to
uwagi, ze Zydzi jeszcze przedtem przesladowali, o ile mogli, i jeszcze dzié
przedladuja chrystianizm i chrzescijan. Juz w Dziejach Apostolskich pokazuje sig,
jak oni, wbrew narodowemu zwyczajowi, szczuli wladze rzymskie przeciwko
pierwszym glosicielom chrystianizmu, jakkolwiek krwia sobie bliskim. W czasach
nastepnie meczenskich, widzimy Zydéw, grajacych role donosicieli i podzegaczy
przeciw wyznawcom Chrystusa. Sa nawet poszlaki, jak stwierdza de Champagny z
innymi historykami, ze Poppea i inne Zydéwki, przy boku cezaréw stojace, byty
narzedziami zawiSci synagogi przeciw chrzeScijafistwu. P6zniej, gdy niektoérzy
Zydzi przeszli do wybitnych stanowisk w panstewkach azjatyckich, nie zapomnieli
tez o tej narodowej zawisci. Historia z przerazeniem opowiada o rzeziach, jakie
miedzy innymi wyprawial Dunaan, ktéry w VI wieku panowal w Arabii
Szczesliwej, o zabiegach, jakie czynil, aby wszystkich dokota ksiazat saraceniskich i
kréla perskiego do przesladowania chrzescijan podnieci¢ - az Elezbaan,
chrzeScijaniski krol Etiopii, nadciggnawszy z wojskiem, potozyt koniec tym

okrucieristwom.
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W wiekach $rednich i pézniej, kiedy juz sami chrzesScijanie dzierzyli wladze,
zdawaé by sie moglo, ze Zydzi byli tylko uciskani, a dalekimi byli od moznosci
walczenia przeciw chrystianizmowi. Tymczasem, blizej si¢ przypatrujac sprezynom
historii tych czaséw, mozna co innego spostrzec. Nie szukajac dalej, biore historie
antysemityzmu, przez Zyda Bernarda Lazare przed rokiem wydana (8). Autor, chcac
sie zapewnie podchlebi¢ panujacej dzi§ w Swiecie liberalnym opinii, nie tai, owszem
z dowodami wykazuje, jak Zydzi, od samych Srednich wiekéw az do najnowszych
czasow, walczyli wytrwale i po czeSci skutecznie, przeciw chrzescijariskiej wierze, i
przygotowywali panowanie wolnomys$lnosci i ateizmu. Pokazuje on nam tron
najmniej chrzescijafiskiego z cesarzéw, Fryderyka II, otoczony zausznikami
semickimi; wytyka tez wplyw talmudystow na heretykow wiekéw Srednich, i
pomoc, jaka p6zniej dali reformacji; z chetpliwoscia podnosi silny impuls, ktéry dat
Spinoza filozofii antychrzescijaniskiej; wspomina bluZniercze paszkwile przeciw
Chrystusowi i Matce Boskiej, ktére Zydzi za Woltera thumaczyli, jak méwi, "z pism
rabinow 11 wieku", tj. z Talmudu. A kiedy juz dojrzewa wielka rewolucja, i podczas
niej, konstatuje on wazna role Zydéw w tajnych zwiazkach i sektach, po Frangji i
Niemczech rozsianych; o czym zreszta wiecej wiemy od takich historykéw, jak
Barruel, Gougenot, des Monsseaux, Deschamps, Clodio Jannet.

Nowy porzadek rzeczy, ktéry wyszedl z rewolucji pod przywlaszczona
nazwa liberalizmu, sprowadzal religie do rzedu spraw prywatnych, przez co
odbieral w zasadzie spoleczenstwu charakter chrzescijariski i wypieral Kosciét z
posiadanego prawnego stanowiska. Z tego tytutu Zydzi inteligentni chwycili sie go
zapalczywie, i pracowali nad jego rozszerzeniem po calej Europie. W rewolucjach
1848 r. widzimy ich wszedzie, w drukarniach i na barykadach, walczacych za
sztandarem liberalnym. I kiedy ten caly liberalizm moégt w zasadzie zaja¢ wzgledem
chrzescijariskiej religii stanowisko obojetne, a nawet zyczliwe, jak w Ameryce, oni
pracowali nad tym - i dotad pracuja - aby mu nadac pietno antychrzescijanskie i
daznos¢ przesladowcza.

Taki wiec byt i jest stosunek Zydéw do religii chrzeécijan; a jak sie odnosza do
ich moralnosci? Juz samo zwalczanie religii jest bezsprzecznie podkopywaniem
moralnosci; ale oprécz tego nizszy poziom i jakoby lichszy gatunek etyki
zydowskiej ttumaczy nam ten az nadto znajomy fakt, ze we wszystkich niemal
krajach, gdzie jest troche wiecej Zydéw, przedsiebiorstwa demoralizujace
spoleczeristwo, sa poniekad zmonopolizowane w ich rekach. Zyd nie tylko ciagnie
zyski z istniejgcych instynktow niemoralnych, ale wprost demoralizuje spotecznos¢,
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aby zmniejszy¢ jej odpornosé, i zte instynkta podnieca, aby z nich kiedy$ zyski
ciggnaé. Zagroda Zyda na wsi jest jakoby z prawa siedliskiem, z ktérego zacheta do
pijafistwa i nauka kradziezy promieniuja dokota, az na niewinne dzieci. W miescie,
oprocz tego, spekulacja rozpusta wszelkiego rodzaju, pornografia, handel ludzkim
towarem, nie tylko lokalny, ale i eksportowy na Wschéd i na Zachéd, znajduja sie
faktycznie niemal wylacznie w rekach tych ludzi. Gdybym chcial wyliczac¢
sposoby arcyprzebiegte, jakimi wciggaja w bezden niemoralnosci ludzi wszelkich
warstw 1 wszelkiego wieku, i wyzyskuja w tym kierunku przestronnosé
nowozytnych praw liberalnych - to miatlbym duzo do powiedzenia. Ale wole na ten
bolesny obraz rzucié¢ zastone i przejs¢ zaraz do kwestii ekonomiczne;.

Jaki jest stosunek Zydéw do ekonomii spoteczenistw chrzeécijariskich? Duzo
sie méwi o strasznej przewadze ekonomicznej Zydéw przeciw chrzescijanom,
przypisuje si¢ te przewage ich zdolnosciom, ich nieprzebieraniu w $rodkach,
zwlaszcza ich solidarnosci miedzy sobg; stawia si¢ nawet te solidarnos¢ za wzoér dla
chrze$cijan. To wszystko jest prawda, trzeba jednak wgladnaé¢ w rzecz glebiej i
zrozumied, ze ta solidarnos¢, istotnie zdumiewajaca sila i sprezystoscia swoja, nie
jest tylko braterskim popieraniem jednego Zyda przez drugiego, ale musi mie¢ i ma
pod spodem konkretng, zywotna organizacje. Ta organizacja jest Kahal. Co jest
Kahat, tego moze nawet niejeden emancypowany Zyd dobrze nie wie - tym trudniej
chrzescijaninowi dokladnie to zbada¢. Opowiem wiec najprzéd jak najkroécej, czym
jest typowy Kahal, jakiemu sie przypatrzyl na Litwie, i jaki, z mndstwem
dokumentéw w reku, opisat Brafmann w dziele: Zydzi i Kahaty, nie dalej jak w .
1870; a potem zobaczymy, jakie mamy koniektury, ze co$ podobnego i u nas istnieje
©). - Kahat jest tedy mala republika, urzadzona wedlug przepisow Talmudu i
kierujaca wszystkimi sprawami ludnosci zydowskiej, takze opieka nad jej ubogimi,
ale gtéwnie tym, co gléwnie te ludnosé¢ obchodzi, tj. interesami ekonomicznymi. W
zasadzie wtladza Kahalu zadna granica nie jest okreslona. Kahal utrzymuje w
rygorze te ludnos¢ i zmusza ja do postuszenstwa za pomocq kar w Talmudzie
przepisanych. Takimi sa: najprzéd rozmaite grzywny; potem klatwa czasowa,
zwana Indui, ktéra jest formalnym bojkotowaniem skazarica przez cala gmine
zydowska, odmawianiem mu wszelkiej pomocy, wszelkiego kupna i sprzedazy,
nawet szklanki wody; wreszcie, w razie oporu, klatwa wielka i nieodwotalna,
zwana Herem, na ktérej imie drza wszyscy Zydzi, i ktérej roty sam nie moglem bez
przerazenia czyta¢. Wiadomos$¢ o rzuceniu Heremu wszystkim Kahalom si¢ udziela
i wszedzie SciSle obowiazuje. Ma tez Kahat swe organy wykonawcze: tak zwanego
Nejgosz ganeel (co znaczy: tajny prze$ladowca) i mnéstwo szpiegéw. Ma budzet,
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zasilany dochodem z miesa koszernego, tudziez z grzywn, z podatkéw
nakladanych gminie, wreszcie ze sprzedazy pewnych praw, o ktérych zaraz
powiem. Obok Kahalu jest zwykle Bet-Din (dom sadu), trybunal réwniez na
zasadach Talmudu urzadzony, ktéry wszystkie spory miedzy Zydami, albo miedzy
pojedyncza osoba a Kahalem, rozstrzyga. W zasadzie, tylko wtedy jaka$ sprawa
miedzy Zydami moze by¢ przed sad publiczny wytoczona, kiedy ja Bet-Din przed
ten sad odesle.

Taka organizacja jest niezawodnie dla Zydéw ciezarem; ale jest tez dla nich
wielka sila, ktéra, pod wzgledem finansowym przynajmniej pewnie si¢ oplaca.
Organizacja ta pozwala im zrecznie i predko opanowywac wazne targi, ktére sobie
upatrza, chwyta¢ w rece monopol najpotrzebniejszych artykutéw. Ona im udziela
za pomoca ciaglej miedzy Kahalami stycznosci, nie tylko najpredszych i
najdokladniejszych wiadomosci o politycznych wypadkach, ktére moga wptynaé na
gieldy i rézne interesa, ale nawet szczegétowych o rzeczach i osobach informacyj,
jakich ktéry Zyd zazada, choéby z korica $wiata. Ona tez daje Zydom moznoéé
znalezienia predko sum nawet znacznych, jakich w pewnych okolicznosciach
wymagaja ich interesa. A jeéli kiedy idzie o sprawe, ktéra ogétowi Zydoéw szkodzié
moze, to zdumiewajaca rzecz, jak wielkie sumy spod ziemi si¢ wydobywaja, aby
pchnac te sprawe na pozadane tory. Ciekawe o tym przyktady opowiada Brafmann.

Na koniec, nie tylko zbiorowym interesom zydéw przystuguje sie Kahal, on i
osobista inicjatywe kazdego silnie popiera. I tak: Kahal sprzedaje pojedynczym
Zydom prawa, czy tam przywileje na poszczegélne majatki chrzescijan: tzw. prawo
Hazaka. Nabywca takiego prawa wyzyskuje nieszczesliwego gospodarza czy
obywatela, obsacza go, rujnuje bez zadnej obawy konkurencji. Jezeli tymczasem
drugi Zyd wejdzie w jaki interes z tymze gospodarzem, to zrobi to tylko pozornie,
jedynie na korzys¢ pierwszego. A chocby ich wielu do licytacji stanelo, on jeden jest
z gory przeznaczonym nabywca. Niekiedy tez prawo od Kahatu kupione nie odnosi
sie do oznaczonego majatku, ale w szczeg6lnosci do pewnej osoby, ktéra nabywca
wszelkimi sposobami wyzyskiwaé moze; a takie prawo nazywa sie Meropia. Widac,
ze Kahal poczuwa sie do altum dominium nad wszystkimi majatkami i osobami
naszymi, skoro nimi tak wszechwladnie rozporzadza.

Czy wszedzie takie Kahaly istnieja? Dokumenta, korespondencje przez
Brafmanna zebrane, Swiadczylyby o ich istnieniu nie tylko w zachodnich
prowincjach Rosji, ale i w b. Kongreséwce i w b. Galicji i w krélestwach Batkariskich
i w wielu prowincjach Niemiec, mniej wiecej wszedzie, gdzie si¢ ludnos¢ zydowska
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troche zagoscita. Przypuszczam, ze dzi§, w miejscowosciach, gdzie ta ludnos¢ jest
wiecej po zachodniemu wyksztalcona, Kahaly musza by¢ nieco liberalniejsze i w
niejednym punkcie od Brafmannowego typu odstepuja a przynajmniej ludzi
wyksztalconych pod taki rygor nie podciagaja. To jednak nie przeszkadza, ze i w
takich miejscowosciach moga by¢ sitag ekonomiczno-spoteczna, potezna i grozna. U
nas w Galicji Kahaly istnieja notorycznie; a czy si¢ zajmuja wylacznie religia i
wspieraniem ubogich (jakby nalezalo), czy tez zblizaja si¢ mniej albo wiecej do
rodzinnego typu, poprzednio opisanego, o tym podlug skutkéw i objawoéw sadZmy.
Jezeli widzimy, Ze i u nas Zydzi, z niewytlumaczalnga predkoscia i karnoscia,
zbiorowo dzialaja przy owladaniu pewnych targéw, opanowaniu pewnych
intereséw; jezeli postrzegamy, ze nawet pewne osoby, najdzielniejsi czesto wiejscy
rzemie$lnicy, sa z dziwng systematycznoscia trzymani w istnej niewoli bez wyjscia;
jezeli zauwazymy, ze i u nas w krytycznych momentach zydowstwa, jakby na
skinienie r6zdzki czarodziejskiej, bardzo znaczne znajduja sie sumy; jezeli
spotykamy nieraz w biurach telegraficznych, po matych nawet miescinach, Zydka
w chatacie, nadajacego depesze do Ameryki z calymi setkami stow, ale tak
ustawionych, ze zadnego sensu nie przedstawiaja dla tych, ktérzy nie znaja klucza
do ich ukladu; jezeli konstatujemy, ze najwazniejsze wypadki Swiatowe predzej sa
wiadome Zydkom po matych miastach, niz samym dyplomatom (przekonalem sie o
tym osobiscie z okazji $mierci Aleksandra II); - to mamy bardzo powazne powody
przypuszczania, ze i u nas Kahaly sa i poza sfera religijno-jalmuzniang czynne,
karne, jedne z drugimi az poza granicami paristwa solidarne.

A nie tylko u nas, lecz i dalej na Zachodzie, gdziekolwiek troche wiecej Zydow
sie znajdzie, zaraz sg sklonni - jak doswiadczenie pokazuje - do tworzenia
zwiazkéw mniej lub wiecej zblizonych do tradycyjnego kahalowego typu. I bardzo
mi sie zdaje, ze stawny Alians izraelski, ktory kilka razy z rozglosem, a wiele razy
po cichu wplynal na polityke Europy, niczym innym nie jest, tylko rodzajem
wielkiego Kahatu.

Zreszta, kiedy Zyd naszych miasteczek znajduje sie w Kahale, to Zyd
zachodni, ktoéry przejat cala kulture nowozytng, inng wydobywa z niej sile.
Mowitem, ze liberalizm religijny i polityczny podobat mu sie jako bron zaczepna
przeciw chrystianizmowi; ot6z i liberalizm ekonomiczny przypadl mu do gustu,
jako érodek do zwyciezania na polu ekonomicznych intereséw. Teoria, idaca z
hastem laisser faire, laisser passer, dawala wolne pole ich uzdolnieniu do intereséw,

nieskrepowanemu zasadami chrze$cijaniskiej etyki, a przynajmniej nierdwnie mniej
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skrepowanemu. W walce ekonomicznej mocniejszy bedzie zawsze wolal: laisser
faire! a stabszy bedzie szukal ochrony prawa; ot6z Zyd podwdjnie si¢ czut mocny;
raz, ze przecietnie wiecej posiadal sprytu od chrzescijanina do spekulacji, a po
drugie, ze jak powiedzialem, w ogole daleko mniej si¢ czul skrepowany sumieniem:
wiec tylko mogl zyska¢ na zniesieniu wiezéw prawnych, ktére krepowaly
produkcje, a konsekwentnie spekulacje. Kiedy za$§ na tle tej ekonomicznej
emancypacji, wytworzyta sie i urosla do Swiatowych rozmiaréw potega
kapitalizmu, to Zydzi, ktérzy spory w tym udzial mieli, przyczynili sie do nadania
tej potedze wlasciwego swego pietna bezmoralnosci: kapital, ktory za
chrzescijariskich czaséw zawsze miat do siebie przywiazane pojecie obowiazku, z
zasady liberalizmu statl si¢ od obowigzkéw wolny, wolny od serca i sumienia, sam
dla siebie istniejacy, innych ludzi traktujacy jako narzedzia, w ciaglej zyjacy
goraczce rosnienia i dla jej zaspokojenia najszersza posiadajacy swobode. Nie sami
Zydzi, jak powiedzialem, sa panami tej straszliwej nowozytnej potegi, ale oni s3 jej
panami najwyzszymi - i oni na niej wtasne pietno odbili.

Wobec tego, zdaje sie, ze zawotany wroég kapitalizmu, socjalizm, powinien by¢
nieprzejednanym przeciwnikiem semitéw; skadze sie wiec zdarza, ze, jak
wspomnieliémy na wstepie, spotykamy co krok w socjalizmie Zydéw i to na
wybitnych posterunkach? Rzecz, sadze, tak sie ma: socjalizm jest wynikiem
liberalizmu - i reakcja przeciw niemu. Ustrdj spoteczeristwa wytworzony przez
liberalizm na tak zwanych zasadach 93-go roku, ustrdj, ktéry rozwiazal dawne
spojnie, trzymajace w organicznym uksztaltowaniu spoteczenistwo, sproszkowat je
na odosobnione jednostki, i niczym innym tych spdjni nie zastapit, tylko prawem -
prawem, méwie, a nie moznoscia - danym wszystkim dobijania si¢ o wszystko;
ustrdj taki, sztucznie, wbrew historii i wbrew naturze wymyslony, okazal sie
niebawem nieudolnym i ztym; spoleczeristwa na nim zbudowane, mimo $wietnych
pozoréw, poczely wewnetrznie cierpiec; liczba jednostek, ktore sie czuly gniecione,
poczeta wzrastac¢ przerazajgco. Pod zZle zbudowanym gmachem spotecznym rodzit
sie fatalnie grzyb socjalizmu. Rewolucja, z poczatku tego wieku, w imieniu
trzeciego stanu zrobiona, postawila ten gmach, ktéry sta¢ nie moze - teraz czwarty
stan robi rewolucje przeciwko tej budowli, sztuczny wymyst ludzki chce zastapic¢
drugim wymystem, jeszcze szalefiszym. Poniewaz za$ Zydzi wiecej o$wieceni,
przytozyli, jak moéwitem, reke do owej budowy liberalnej i zyski z niej ciggneli
sowicie, przeto ataki socjalizmu przeciwko ich robocie w ogole, a nieraz i przeciw
ich osobom sie zwracaja.
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Mimo to, pewna liczbe jednostek zydowskich spotykamy w szeregach
socjalizmu: ot6z te bym sprowadzil do dwoch kategoryj. Sa najprzéd zapaleticy, o
ktorych szczerosci i nawet bezinteresownosci nie nalezy watpi¢. Naréd ten, jak
widzieliémy na poczatku, posiada szczegélny ped do skrajnosci; Zyd latwiej niz
inny wymys$liwa teorie kraricowe, $miate, bezwzgledne; Zyd tez w danym razie,
potrafi sie do nich zapali¢ i poSwieci¢ sie im z energia, na jaka nielatwo sie kto inny
zdobedzie. Dlatego miedzy twércami idei socjalizmu dominuja Zydzi: Marx,
Lassalle, Mendelson i inni. - Oprocz tego znajduja sie w szeregach socjalizmu
Zydzi, kapiacy sie w zlocie i dobrobycie, taki Singer np. milionowy bankier
berlifiski, ktérych trudno posadzi¢ o palenie sie i poswiecanie dla skrajnych teorys;.
Tych obecnosé w szeregach partii socjalnej chyba tym sobie wytlumaczy¢ mozemy,
ze przezorno$c¢ Izraela kaze mu i tu mie¢ swoich ludzi, azeby na przypadek triumfu
tej partii, zastoni¢ si¢ od jej ciosobw, a moze tez, aby wybada¢, czy i ten ruch nie
dalby sie jakim$ sposobem na korzysé¢ narodu wybranego wyzyskac. Do tej ostatniej
kategorii, a nie do pierwszej, zaliczam tez niebogatych Zydkéw, ktérzy wstepuja w
szeregi partii, azeby korzystnie sprzedac na jej ustugi swe niepomierne do agitacji
talenta. Takich okazéw jest niemalo u nas. - Mnie sie wprawdzie zdaje, ze jesli
socjalizm zwyciezy, to mimo wszystkie umizgi, Zydzi pierwsi z brzegu padna jego
ofiarg; lecz ostatecznie, kt6z moze wiedzie¢, czego jeszcze spryt zydowski dla
opanowania tego ruchu nie wymysli?

* % %

Przychodzimy juz do wnioskéw praktycznych. Okresliliémy znamiona Zyda i
jego stanowisko wzgledem chrzescijaniskiego spoleczeristwa, w zakresie religijnym,
moralnym i ekonomicznym; stawiamy sobie w konicu pytanie: jak chrzescijaniskie
spoteczenstwo wzgledem Zyda zachowaé sie powinno?

Najprzod przypomina si¢ z historii system gwattownych represyj. System ten,
jak juz moéwilem, nie datuje si¢ od wiekéw Srednich, ale duzo dawniejszy jest od
chrystianizmu. Juz praktykowal go Faraon egipski, ktéry dzieci izraelskie w nurtach
nilowych topil; praktykowano go w rozmaitych czasach i krajach, ilekro¢ wyzysk
zydowski zanadto ludnosci miejscowej dawatl si¢ we znaki. A jesli kiedy ttumy,
uzbrajane na wyprawy krzyzowe, zaczynaly Swieta wojne od mordowania u siebie
Zydéw, to w gruncie nie innym ulegaly pobudkom, niz aleksandryjczycy za
rzymskich czaséw, gdy w pien wycinali zydowskie przedmiescia. Gwalty te
ostatecznie chybialy celu, wychodzily nawet zwykle na korzysé Zydéw: bo w
spoleczenistwie ludzkim zawsze przyjs¢ musi chwila, w ktérej prawo reaguje
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przeciw gwaltowi - albo spoleczeristwo istnie¢ przestaje - a w wyzej ustrojonych
spoteczenstwach reakcja ta musi by¢ predsza. Lecz i niezaleznie od tych wzgledow
praktycznych, zbrodnia jest zawsze zbrodnia, wigkszym ztem dla spoleczeristwa niz
wszelkie materialne szkody. Naduzycia Zydéw moga powody takich zbrodni
psychologicznie wytlumaczy¢, nigdy ich uniewinni¢ moralnie nie moga. Kazdy
chrzescijanin i kazde chrzescijaniskie spoteczeristwo powinno takie czyny sercem i
usty potepia¢ bezwzglednie i bez zastrzezeni. I gdyby, co nie daj Boze! u nas co$
podobnego sie zdarzylo, to nic lepszego nie mielibySmy do czynienia, jak wyjs¢ na
ulice i, z narazeniem wlasnego zycia, broni¢ Zydéw od krzywdy - a nasz lud od
zbrodni.

Jezeli za$ nie godzi sie gwaltéow przeciw Zydom dopuszczaé, to
konsekwentnie za$ nie godzi si¢ judzié¢, "hecowac" przeciw nim ludnosci - to
znaczy: dziala¢ slowem czy pismem na namietnosci ludu, pobudzajac go do
gniewu, zawisci, zemsty przeciw Zydom. Dlaczego sie nie godzi? Dlatego, ze
"hecowanie" prowadzi do gwaltéw; i dlatego, ze sama nawet nienawis¢ jest
niechrzescijariska. - Ale Zydzi, powie kto, sami do tego zmuszajg; oni swymi
niegodnymi sposobami wyzysku, owladania, wysysania, doprowadzaja ludnosé¢ do
rozpaczy. - Prawda, Swieta prawda, lecz wtasnie dlatego jeszcze mniej godzi sie
judzi¢. Kiedy namietnosci ludu w pewnym kierunku sa rozdraznione i jakoby w
stanie groZnego napiecia, to nawet male ich potracenie moze by¢ przyczyna
zbrodniczych wybuchéw. - Ale, powiedza jeszcze, jezeli si¢ nie bedzie przeciw
Zydom judzi¢, drwié, oburzaé, to nie zwréci sie uwagi opinii publicznej, nie
poruszy sie mas; a bez tego niepodobna zwalczy¢ potegi semickiej, tak ze wszech
miar szkodliwej. - Sadzimy, Ze mozna inaczej przeciw tej potedze sie broni¢, jak to
nizej powiemy, i nawet szersze kota w tym wzgledzie oSwieca¢; ale choéby nie
mozna inaczej tego celu dopiaé, jednak cel nie usprawiedliwia ztych srodkéw.
Zarzucamy stusznie socjalistom, ze chocby ich cele byly najlepsze, to ich taktyka jest
zla, bo zalezy na judzeniu jednych klas przeciw drugim; nie czynnmyz tego, co u nich
potepiamy. Od tak rozumianego antysemityzmu nie wahajmy si¢ odgrodzi¢.

Skoro wiec nie mozna uzywaé przeciw Zydom ani gwattéw, ani hec, to czy
mozna uzyc¢ jakich srodkéw prawnych? czy mozna mianowicie zgubne ich wptywy
okielzna¢ wyjatkowymi ustawami? W przesztych wiekach Zydzi poddawani byli w
ogdle osobnym prawom, ktére ze skutkiem wszedzie, a szczegélnie w Polsce,
ograniczyly ujemny ich wplyw na chrzescijanska ludnosé. W zasadzie istnienie
takich praw nie bylo krzywda, bo spoteczenstwo bylo prawnie chrzescijaniskim, i w
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ogble pojecie rownouprawnienia nie istnialo; kazda klasa ludzi, kazdy stan
osobnym podlegal prawom. W naszym wieku przeciwnie, pojecie politycznego
rOwnouprawnienia wszystkich w panstwie gleboko sie =zakorzenilo w
przekonaniach, stalo sie¢ jedna z podwalin nowego ustroju, i dzié juz we wszystkich
prawie krajach, Zydzi do posiadania tego réwnouprawnienia doszli. Wolno sadzi¢,
ze postapiono w udzieleniu im tej réwnosci praw zbyt pospiesznie; ze nalezalo
wprzody lepiej ten grunt zbadacd i lepiej go przygotowag; ale o odebraniu im danych
praw nikt, sadze, na serio mysle¢ nie moze. Historia si¢ nie cofa wstecz;
rOwnouprawnienie powszechne jest zanadto wkorzenione w przekonania, zanadto
zwiazane z calym ustrojem dzisiejszych panstw, aby mozna mysle¢ o zrobieniu w
nim wylomu. Dodam, ze prawa wyjatkowe w ogodle sa wsroéd dzisiejszego ustroju
rzecza tak razaca, i sa tak niebezpieczng bronia w rekach pewnych partyj
politycznych, ktére kiedykolwiek do rzadu przyjs¢ moga, ze wedlug mego
przynajmniej przekonania, prawa wyjatkowe nie sa wcale do Zyczenia.

Ale nie koniec na tym: skoro ma by¢ réwnouprawnienie z Zydami, to niechze
ono bedzie prawdziwe, zupelne; niech Zyd nie bedzie prawem uprzywilejowany,
postawiony przez panistwo w korzystniejszych niz chrzescijanin warunkach. Tego
przynajmniej mozemy i musimy sie domagaé. Moze kogo dziwi samo postawienie
takiego postulatu; jednak nie stawiam go na prézno. Faktem jest, ze pod wieloma
wzgledami potozenie Zyda jest w dzisiejszych prawnopanistwowych stosunkach
uprzywilejowane. Synagoga daleko wiecej ma autonomii, niz Kosciét katolicki,
daleko mniej jest przez panistwo nadzorowana, krepowana - jakoby na wieksze
zastugiwala zaufanie. Ot np. u nas cmentarze katolickie odebrano Kosciotowi i
zrobiono z nich cmentarze dla wszystkich wyznan; Zydzi zachowali dotad swoje
cmentarze wyznaniowe. Szczegdl wzglednie drobny, ale wiele takich wyliczy¢ by
mozna. Co juz nie jest drobnym szczegélem, ale ogromna przewaga na korzysé
Zydoéw, to istnienie i tolerowanie przez panstwo Kahaléw. Pretekstem tej tolerancji
jest plaszczyk religijny jakim sie instytucja Kahatu pokrywa; ale kazdy wie, ze to
zart, ktérego nikt bez Smiechu nie wspomni. Kahat jest, jak widzieliSmy, istotna
republika, obejmujaca cate zycie i wszystkie interesa ludnosci zydowskiej, majaca
swoje prawa, swoje organa i srodki przymusowe, swoje sady, ktére chyba znowu
zartem moga by¢ nazwane sadami polubownymi (10); jest wiec w calym tego stowa
znaczeniu panstwem w parnstwie. Co wiecej, poniewaz Kahaly réznych nawet
krajow sa w ciaglym porozumieniu, istnieje wiec rodzaj federacji republik. Panistwo
nowozytne ma powody, ma Srodki, ma wiec obowigzek wgladnaé¢ w te gospodarke
Kahatéw. My mamy prawo sie domagaé, zeby nas nie sprzedawano bez naszej
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wiedzy; zeby targi, zeby licytacje, do ktérych stajemy, odbywaly sie w warunkach
rownosci, a nie byly komedia z goéry ulozona - i to nie przypadkowo, ale stale,
systematycznie, sila tolerowanej instytucji Kahalu. Domagajmy sie wiec, zeby
Kahaty byly zniesione, a co najmniej nadzorowane i ograniczone do spraw
wylacznie religijno-dobroczynnych, kiedy pod firma religijng istniejq. Jezeli sie za$
pokazato, ze ludnos$¢ zydowska nie moze si¢ do tego zastosowa¢, ze instytucje,
publicznie kasowane, tajnie w jej lonie odrastaja, w takim razie sama ta ludnos¢
databy dowdd, ze niezdolna jest do réwnouprawnienia ze spoleczeristwem
chrzeScijariskim.

Jeszcze czego$ wiecej w tym kierunku mozemy sie od panstwa i od ustaw
domagaé. Szkodliwe sa Kahaly po naszych miasteczkach, ale moze jeszcze
szkodliwsi s, jak wspomniatem, ci Zydzi, co przyjeli zachodnia kulture i wyzyskuja
liberalizm polityczny i ekonomiczny na swoja korzys¢, a na zgube chrzescijan. Ot6z
i tu jest co$§ do zrobienia w zakresie prawno-panstwowym, nie ustawami
wyjatkowymi, ale ustawami szczegdlnie obmyslanymi przeciwko szkodom, jakie
wplyw zydowski spoleczenstwu czyni. Podobnie jak w Niemczech, w walce
przeciwko socjalistom, dano pokdj ustawom wyjatkowym, a tworza sie ustawy
powszechnie obowiazujace, ktére by zwyklym naduzyciom socjalistéw droge
zamykaly - tak tez dla zwalczenia zgubnych wplywoéw semityzmu, trzeba sie starac
powszechnymi ustawami obwarowac stabsze strony spotecznego ustroju, na ktory
Zydzi najwiecej godza, zabroni¢ powszechnie tych rzeczy, ktérych oni najzgubniej
naduzywaja. Taka jest np. dawna galicyjska ustawa przeciw pijafistwu, a wiele
innych takich ustaw krajowych mozna by z korzyscig obmysli¢ i zrobic.

Ale i w panstwowym ustawodawstwie jest wiele do zrobienia. Liberalizm,
jako partia polityczna jest juz i w Austrii i prawie wszedzie w mniejszosci, czemuz
prawa przezen ukute, o religii, o szkole, o najwazniejszych czynnikach spotecznego
zycia, pozostaja w mocy i stuza interesom semickim przeciw chrystianizmowi?
Ciezary finansowe panstw sa niemal wszedzie tak roztozone, ze obarczaja gtéwnie,
a nieraz przygniataja sily prawdziwie produkcyjne kraju, a kapital ruchomy, ten
ulubieniec potegi semickiej, prawie bez zadnego brzemienia si¢ panoszy. Gdy
panstwa mysla o opodatkowaniu gieldy, gdy prébuja najbardziej krzyczacym jej
naduzyciom zapobiec, wzbroni¢ np. fikcyjnych, niczym nie pokrytych kupn
waloréw, to zaraz kapital ruchomy grozi nietaska panstwom - i panistwa sie przed
ta grozba cofajg. Weksel, ktérego wynalazkiem Zydzi sie chelpia, opatrzony jest

pieczolowicie calym szeregiem ustaw, umiejetnie w jego interesie zrobionych,
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uzbrojony wyjatkowa egzekutywa; a rola, a przemyst podobnej pieczotowitosci
ustaw, zastosowanej do ich potrzeb, wcale nie znajg. Istnieja izby handlowe, w
ktorych, jak wiadomo, kréluja Zydzi tak zupelnie, ze chrzescijafiscy kupcy ani
probuja sie wylamacd. Izby te w wielu rzeczach majag wplyw na rzady i ciesza sie
przywilejem wysytania wtasnych postéw do parlamentu. Nie ganie bynajmniej
zasady reprezentacji interesow w Radzie panstwa, ale kiedy handel ma swoje izby,
dlaczeg6z przemyst nie ma swoich? dlaczego ich nie ma rolne gospodarstwo? skad
ten przywilej wylacznie dla handlu? - Mamy w zasadzie réwnouprawnienie, ale,
jak wida¢, daleko nam jeszcze do tego, zebySmy byli w prawnej rownowadze z
Zydami. Do tego wiec usilnie na drodze prawnej dazmy.

Wszelako réwnosé¢ prawa, chocby najzupelniej przeprowadzona, nie jest
jeszcze ostatnim slowem w kwestii, ktorg roztrzasamy. W granicach paristwowego
rOwnouprawnienia, jeszcze spoleczenistwo jako takie r6zne moze zaja¢ stanowiska
wzgledem Zydéw, réznymi kierowaé sie systemami. A najprzéd jest system
asymilowania, alias polszczenia Zydéw, przez wcigganie ich wszelkimi sposobami
w spoleczeristwo chrzedcijariskie. W my$l tego systemu, otwiera sie Zydom
wszystkie drzwi i ramiona, wpuszcza si¢ ich nie tylko do wszystkich urzedow,
kasynow, klubéw, ale do wszystkich towarzystw, do rodzin, wciaga ich sie nawet
przymusowo do wspélnych szkét - wszystko w nadziei predkiego zabsorbowania
elementu zydowskiego. System ten bardzo sie u nas swego czasu spopularyzowat,
uchodzit za kwiat liberalizmu, w jego imieniu wystepowano w sejmie, w pismach
publicznych. Popiera go tez goraco wielu Zydéw do inteligencji nalezacych - w
jakim zamiarze? czy wierza sami w mozliwo$¢ stopienia si¢ z naszym elementem,
czy przeciwnie pragna zdoby¢ nowa site, aby nas pochtonac? Bog raczy wiedzied.
Pewnie i takie i takie poglady sa miedzy owymi Zydami. Ale jest ich nieréwnie
wiecej, nawet w liczbie wyksztalconych, przynajmniej u nas w Galicji, ktérzy temu
zlaniu sie stanowczo sie opieraja; chca zachowacd cala odrebnos¢ zydowska. Takie
jest stanowisko poteznej partii tzw. "Syjonistow" i jej organu Przysztosc. A trzeba
wiedzieé, ze oprocz ich gazet publicznie znanych, wychodzi pewna liczba gazetek
drukowanych po zydowsku, tj. ich gwara ludowa, hebrajskimi literami wyrazona.
Tych gazetek zapewne nikt précz Zydéw nie czyta i moze nikt nie policzyl, jednak
sam jezyk, jakiego uzywaja, pozwala przypuscié¢, ze i one tego stanowiska
odrebnosci bronia.

My, co do tego punktu, nie wahamy sie stana¢ po stronie tych gazetek i partii
syjonistow, a filosemityzm, tudzacy sie nadzieja asymilacji odrzuci¢. Asymilacja,
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absorbcja Zydéw (bez chrztu, rozumie sig) jest mrzonka; nigdy i nigdzie sie nie
udata. Trzeba mie¢ bardzo naiwna wiare w wszechmoc szkoly, aby wierzy¢, ze
przepedzane przez jej wrota pokolenia przestana by¢ Zydami. Juz sam fakt, ze
miedzy syjonistami jest wielu takich, ktérzy pokoriczyli gimnazja i akademie, zadaje
temu przypuszczeniu klam. Moze kto powie, Ze trzeba na to wiecej czasu? Otéz we
Frangji od stu lat Zydzi sa réwnouprawnieni, w publicznych ucza sie szkolach, a
dzis, po wieku, czy nie sa najprawdziwszymi Zydami? czy nie wida¢ w ich zawsze
poteznym a solidarnym dziataniu wszystkich dodatnich i ujemnych znamion
zydowszczyzny?

Asymilacja Zydéw wtedy jedynie jest mozliwa, kiedy w jakims$ kraju rzadkie
tylko sa i odosobnione jednostki. Wtedy dzielniejsze spomiedzy nich wyrobi¢ sie
moga na pozytecznych tego kraju obywateli; zdolnosci w swej naturze po temu
maja. Dlatego w Anglii, gdzie az do ostatnich prawie czaséw nadzwyczaj mato byto
Zydéw, Zydzi ci, odosobnieni, zostawali dobrymi Anglikami; spomiedzy siebie
nawet wydali lorda Beaconsfielda.

I stad Anglicy nie mogli wcale poja¢ ruchu antysemickiego na kontynencie.
Skoro atoli w jakim$ kraju, choéby za morzami, ludnos¢ zydowska troche sie
zwieksza, skoro Zyd czuje bliskos¢ Zyda, a nie osamotnienie miedzy
chrze$cijanami, zaraz budzi si¢ miedzy nimi rasowa solidarno$¢, poczucie zbiorowej
sily; zaczem idzie tradycyjna pogarda dla goiméw, i wszystko inne. - Wiec w kraju,
ktéry z wszystkich na Swiecie ma najgestsza stosunkowo ludnos$é¢ zydowska, w
Galicji, méwi¢ o asymilacji Zydéw, jest to tudzi¢ sie dobrowolnie - a fatalnie.

Wreszcie do$wiadczenie uczy, ze wszelkie usitowania, by Zydéw asymilowaé,
nie tylko sie nie udaja, ale do wrecz przeciwnego prowadza rezultatu: odbierajac im
resztke moralnej wartosci, jaka mieli. Tlumaczac wyzej odpornos¢ bezprzyktadna
zydowskiego nacjonalizmu, przypisywaliSmy ja wplywowi religii, niegdy$
prawdziwej i Bozej: dzi§ ta religia, na falszywym stojagca gruncie i
nadprzyrodzonych pozbawiona s$rodkéw, stabe ma korzenie i najmniejszego
potracenia krytycznego rozumu nie wytrzymuje; nacjonalizm za$, w nature niejako
wryty, cala moc swoja zachowuje. Stad wszystko, co sie robi, azeby Zydéw
asymilowaé¢, do tego jedynie prowadzi, ze odbiera si¢ im religie, czyni z nich
skoniczonych materialistow i ateuszéw, a caly ich nacjonalizm zostawia nietkniety. I
tacy w ogole Zydzi sa, rozumie sie, gorsi i pod kazdym wzgledem dla
spoteczenstwa chrzescijaniskiego szkodliwsi od owych, co cho¢ jakie$ karby czci i
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bojazni bozej mieli. Dlatego to daje sie raz po raz stysze¢ miedzy nami utyskiwanie,
ze dawni chatatowi i pejsaci Zydzi lepszymi byli od dzisiejszych.

Jest faktem uwagi godnym, zZe nasze polskie spoteczenstwo, jakkolwiek
ekonomicznie stabsze od wielu innych, a majace w swych granicach wiecej Zydéw
niz jakikolwiek inny naréd, jednak nie dato sie tak Zydom opanowad¢, jak Wegrzy,
jak Wieden i niektére czesci Niemiec, jak sie juz daje opanowaé Paryz. Zydzi
wyzyskuja nas materialnie moze wiecej niz innych, wdarli si¢ az do naszej kieszeni;
ale nie wzieli nas z gory, jak wzieli te narody, nie owladneli u nas prasy,
uniwersytetu, nie maja przystepu do naszego towarzystwa; w niczym, Bogu dzieki,
tonu nie nadaja. Ot6z to szczegélne ochronienie naszego spoteczeristwa
zawdzieczamy, nie ekonomicznej, jak powiedzialem, ale moralnej i religijnej naszej
sile, ktéra duchowo trzymata Zydéw z daleka. Zawdzieczamy to i temu, ze Zydzi
tez u nas z daleka sie trzymali, ksztalcili si¢ odrebnie w swoich chajderach, zyli
wylacznie dla siebie i miedzy soba. Byly to dwa odrebne swiaty, ktore stykaty sie w
ekonomicznych interesach, ale poza tym sie nie znalty. Te warunki zachowaly sie u
nas, dluzej niz gdzie indziej, i po czesci jeszcze si¢ zachowuja. Nie przykladajmy
reki do ich usuniecia - inaczej spotka nas to, co innych spotkalo: Ze nie my
zasymilujemy Zydéw, ale wiecej oni nas zasymiluja duchowo.

Cé6z wiec zostaje do zrobienia wzgledem Zydéw - jezeli nie chcemy ani
antysemityzmu ktéry przeciw nim judzi - ani filosemityzmu, ktéry ich przyciaga?
Zostaje jeszcze samoobrona spoleczna przeciwko zgubnym wplywom elementu
zydowskiego, ktéra bym nazwat asemityzmem. Tak ja nazywam, bo ta samoobrona
nie mieSci w sobie nic zaczepnego; zalezy ona na tym, zeby spoleczenstwo
chrze$cijariskie, przekonawszy sie o zwyklej zgubnosci wplywu semickiego,
zamykalo sie, zawarowywalo przeciwko temu wplywowi - o ile by¢ moze, poza
tym wptywem zyto i rozwijato sie.

Czy tak pojeta samoobrona jest stuszna i godziwa? Liberalni Zydzi
najgwaltowniejsze przeciw niej podnosza wrzaski; identyfikuja ja @z
antysemityzmem i ze wszystkimi jego ekscesami; mowig, ze jest krzyczaca
niesprawiedliwoscia spychac kogos na drugi plan, odmawiaé¢ mu réwnego zaufania
dlatego, ze jest Zydem, bo przeciez moze on by¢ tak dobry, jak inny; a od czeg6z
rOwnouprawnienie? - Ot6z najprzéd o krzywdzie ze stanowiska prawa
panistwowego nie moze tu by¢ mowy: bo rzecz jasna, ze méwimy tu tylko o akgcji
spolecznej w granicach panstwowego roéwnouprawnienia, ktérego, jak juz

wiadomo, narusza¢ nie myslimy. Ale i ze stanowiska ludzkiej i chrzescijariskiej
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stusznosci, nie ma w tym, wedlug mego przekonania, zadnej krzywdy: albowiem,
kiedy postepujemy wedlug zasady tej samoobrony, kiedy np. majac sprzedac wies,
wydzierzawi¢ karczme, unikamy zyda a szukamy chrzescijanina, to nie sadzimy
pojedynczych indywiduéw Zydéw, nie przeczymy, Ze i u nich znalezé sie moze
najwieksza prawosé; ale z powodu uzasadnionego zdania o nizszej moralnosci i
zgubnosci wptywu ogoétu zwykltych Zydéw, mamy stuszny powdéd odmawiania
indywiduom tego, czego nie jesteSmy prawnie obowigzani im da¢. - To nie jest ani
przeciwko sprawiedliwosci - wedtug okreslenia - ani tez przeciwko chrzescijariskiej
mitosci blizniego; bo miloé¢ ta kaze wiecej dba¢ o dobro ogoétu niz o dobro
jednostek, i wiecej o dobro moralne niz o materialne.

Najsumienniejszy chrzeScijanin nie zgani praktyki zakladania gospod
chrzescijariskich dla rugowania zydowskich karczem, wydzierzawiania majatkéw o
ile moznosci chrzescijanom a nie Zydom, szczegélnego popierania chrzescijaniskiego
handlu itp.; ot6z, gdyby okreslona powyzej zasada byla niestuszng i niegodziwa, to
wszystkie te postepowania bylyby niegodziwe - bo one z niej wyplywaja: w
kazdym takim postepowaniu wychodzi sie zawsze z presumpgji, ze wplyw Zyda
jest w ogole szkodliwy, i ze z tego powodu stusznym jest ten element uchyla¢ w
kazdym pojedynczym wypadku, gdzie nie ma prawnego obowiazku go dopuscic.

Ta samoobrona jest wreszcie i z tego powodu stuszna, ze Zydzi powszechnie,
jakeSmy widzieli, popieraja si¢ solidarnie przeciwko chrzescijanom - i oby ta ich
solidarno$¢ nie przekraczata granic, jakie sobie nasz asemityzm wytyka! Okreslona
wiec samoobrona chrzes$cijariskiego spoteczenistwa jest tylko przywréceniem - i to
czeéciowym zaledwie - spotecznej réwnowagi i rownoéci z Zydami.

Jezeli za$ slusznos$¢ samoobrony i jej potrzebe, w naszym zwlaszcza kraju, w
zasadzie uznajemy, to powinniSmy ja szczerze zastosowaé w calej rozciaglosci.
Zamykac¢ przed zydowskim pierwiastkiem przede wszystkim kétko rodzinne. Juz
same prawa koscielne chronig nas od zwigzkéw malzenskich z nieochrzczonymi - i
nieobliczalne nam przez to wyswiadczaja dobrodziejstwo. Lecz na tym nie
poprzestajac, powinniémy trzymaé¢ Zyda z daleka od rodzinnego ogniska, do
ktérego tylko zaufani i moralnie godni przyjaciele winni mie¢ przystep. Zamykac
dalej przed tym zywiolem, o ile w naszej mocy, majatki zwlaszcza ziemskie, ktore
tak szerokie jego ztym wplywom otwieraja pole. Zamyka¢ nawet w pewnej mierze
towarzyskie stosunki. Kawiarnie, ogrody publiczne, teatry sa dla wszystkich; ale
zwiazki towarzyskie, zrobione z wyborem dla wspélnego pozycia, dla zabawy, - jak
rozmaite kluby, r6zne stowarzyszenia mtodziezy - moga doskonale postawi¢ sobie
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warunek, ze wylacznie chrzescijan do swych gron przyjmuja. Czy potrzeba moze
wylicza¢ moralne straty, na jakie zwlaszcza mlodziez przez poufale pozycie z
Zydami bywa narazana? W armii niemieckiej nie ma ani jednego Zyda na stopniu
oficerskim; prawo jednakze Zydom przystuguje, ale cialo oficerskie uporczywie
oswiadcza, ze nie chce z nimi kolegowaé. Gdy jeden, za pomoca najwyzszych
protekcyj, usilowal zmieni¢ ten opér, wszyscy oficerowie pulku podali sie do
dymisji. A podobno duch armii niemieckiej na tym wykluczeniu Zydéw nie traci.

Jezeli za$ i w rodzinnej i w towarzyskiej sferze pozadanem jest odciecie
spoleczenstwa chrzesScijariskiego od wpltywoéw zydowskich, to jeszcze pozadarisze
jest ono w szkole. Wielu sie o to pytatem doswiadczonych nauczycieli, wszyscy mi
jednoglodnie $wiadczyli, ze moralnie szkodliwym elementem dla szkél, nawet
Srednich, ale zwlaszcza ludowych i wydzialowych po miastach, sa dzieci
zydowskie, ktére do nich uczeszczaja - chlopcy, a jeszcze wiecej dziewczeta. One
ucza przedwczednie niemoralnosci, matactwa, a w troche wyzszych klasach rzucaja
czesto pierwsze posiewy religijnego sceptycyzmu. Nie ma wiec innej rady, jak do
tego dazy¢, Zzeby szkoly dla Zydéw byly osobne - innymi stowy: dazy¢ do szkoty
wyznaniowej. Duzo sie méwi przeciwko chajderom; przypuszczam, ze moga one
by¢ straszliwie zacofane, trwam jednak w przekonaniu, ze dawnym chajderom
naszym zawdzieczamy, iz nas masa Zydéw u nas osiadla nie zalala ponad glowe
jak Wegrow, i zeSmy uchowali wiare i narodowe cechy nasze. Trzeba zapewne
chajdery nadzorowaé, zreformowac je, aby je do miary wspétrzednych szkot
doprowadzi¢; ale nie odbiera¢ im odrebnosci, cechy religijno i narodowo-
zydowskiej, jaka sami Zydzi zachowaé pragna. I ich dzieci na tym dobrze wyjda, bo
zachowaja, jak mowitem, coskolwiek religii, i nasze dzieci wyjda na tym dobrze, bo
zgubnego unikng wptywu.

Moze si¢ komu zdaje, ze jest sprzeczno$¢ miedzy tym zadaniem zachowania
chajderoéw, a postawionym wyzej postulatem Kahatéw; ale co innego jest wobec
panistwa organizacja spoleczno-ekonomiczna, jak Kahal, a co innego szkota. Wedtug
Brafmanna nawet, chajdery wilasciwie od Kahatu nie zaleza, sa to czysto prywatne
przedsiebiorstwa nauczycieli, nie majace innej normy jak dobrowolne umowy
miedzy nimi a rodzicami, ktérzy im dzieci powierzaja; nic wiec nie przeszkadza je
reformowac. W konicu, jezeli juz chajdery sa w zasadzie potepione, to niechze beda
dla Zydéw po miastach i miasteczkach osobne szkoly z charakterem
wyznaniowym. I niechaj ta praktyka, pozadana zaréwno przez zydowska jak i

przez chrzescijanska ludno$¢, znajdzie wyraz i utwierdzenie w ustawie o szkole
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wyznaniowej, ktéra by juz raz na dobre uwolnita nas od tej mieszaniny dzieci
chrzescijaniskich z zydowskimi na tawce szkolnej i (co jeszcze szkodliwsze by¢
moze) od nauczyciela ludowego Zyda.

Jeszcze dwa stowa wyjasnienia. Nazwa asemityzmu wyglada negatywnie,
jednak nie oznacza ona wcale biernosci, nawoluje do czynéw - ale innych, niz
pewni hatasliwi antysemici. Dla bronienia skutecznie chrzescijariskiego
spoleczenstwa trzeba podejmowaé, dawaé w rece chrzeScijan pewne
przedsiebiorstwa, ktore Zydzi zwykle opanowuja i wyzyskuja na zgube materialna i
moralng miejscowej ludnosci: zaktada¢ gospody chrzescijaniskie, sklepiki wiejskie,
spotki spozywcze, instytucje kredytowe odpowiednio urzadzone dla chlopa, dla
malomiejskiego rzemie$lnika. Trzeba tez pilnowa¢, kazdy w swej sferze dziatania,
zwyklych naduzyé, jakich sie Zydzi dopuszczaja, i z cala stanowczoécia prawnymi
Srodkami im zapobiegac. Na wsi - czy sie jest ksiedzem, czy nauczycielem, czy
wlascicielem lub zarzadca - nie piesci¢ sie z Zydem, ktéry sie podchlebia ale mieé
baczne oko nad sposobami, jakimi lud usidla i demoralizuje, przestrzega¢ wtoscian,
a w razie czynéw karygodnych ostrzega¢ wladze. W miescie takze wedle moznosci
zapobiega¢ niemoralnym zyskom, o jakich moéwiliSmy w swoim miejscu,
przestrzega¢ mlodziez i innych. Trzymac sie zasady, ze trwajace tajemnie psucie
daleko wigkszym jest zlem, niz publiczny skandal; ten ostatni nawet nieraz
przeczyszcza powietrze. Wreszcie na publicznej arenie, w prasie, w literaturze, w
pracy prawodawczej, wykrywac i zwalczaé¢ meznie doktryne i akcje zydowska, ze
wszystkich najgorsza, ostaniajaca si¢ nazwa liberalizmu, a zmierzajacy, jak
mowiliémy, do odchrzescijanienia spoleczenistwa.

A nade wszystko, i w rodzinie i na wsi i w mieécie i w kraju, potegujmy
wszystkimi sposobami zycie katolickie, rozumienie jego zasad, cenienie i kochanie
jego moralnosci. To najwiecej, bo od wnetrza, uzbroi, odpornym uczyni nasze
spoteczenstwo przeciwko =zarazliwym i niszczagcym wplywom zydowskiego
pierwiastku. To je uzdolni do objecia Zydéw w powszechnym przykazaniu mitosci
blizniego, a zarazem nienawidzenia i odpychania wszystkiego, co jest zlem,
nikczemnem w ich zasadach, dgznosciach i praktykach.

Idzie teraz na nasz kraj wielkie niebezpieczenstwo, czy tez wielka proba, jakiej
nie do$wiadczy!l w przesztosci. Chmara Zydéw mieszkata u nas od wiekéw, ale nie
wnikata w nasza spolecznos¢, trzymana byla z daleka odrebnym wychowaniem i
polozeniem prawnym. Gdy, za naszej pamieci, zapory prawne zostaly usuniete, nie
od razu skutek sie dat uczu¢ w calej pelni, musialty nowe przyjs¢ generacje. Dzi$ juz
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wielu Zydéw naukowo wyksztatconych pnie sie w gore, zdobywa rézne stanowiska
w ustroju naszego kraju. Ale to sa, jak si¢ zdaje, dopiero harcownicy na przedzie
idacy; gdy sie rzuci okiem na geste ttumy tego szczepu za nimi stojace, ktore tez
prawdopodobnie, i to niebawem, w tym ruchu wezma udzial, to strach przechodzi
na mysl, co grozi naszej religii, obyczajom i narodowosci. Srodki obronne, o ktérych
mowiliSmy poprzednio, ograniczy¢ tylko moga, moze opdzni¢ ten pochdd,
powstrzymac go zupelnie nie moga. Jedynie sity moralne, wznioste zasady i uczucia
religijne, jako tez narodowe, wszczepione wychowaniem, spotegowane zyciem,
zdolne sa postawi¢ nasze skarby duchowe tak wysoko, ze ich ten zalew nie
dosiegnie.

Ks. Marian Morawski SI (a)

A~~~ A~~~

Ks. Marian Morawski T. J., Podstawy etyki i prawa. Wydanie czwarte niezmienione. Krakéw 1930.
Wydawnictwo Ksiezy Jezuitow, ss. 354-404.

Przypisy:
(1) Pisane r. 1896 pod tyt.: Asemityzm.

(2) Drumont w France Juive i wielu innych antysemitéw pisza bez korica androny o rzekomej
nizszosci i podlosci rasy semickiej, a zadnej nie zwracajq uwagi na historie tego narodu.

(3) Le juif et I'antisémitisme par Anatole Leroy-Beaulieu Revue des deux mondes 1891 - 1893.

(4) Przypomnijmy sobie, jak nasz polski patriotyzm az do nadmiaru sie spotegowal i
ekskluzywnym zrobil, kiedy nasi poeci wmoéwili nam na chwile, ze Polska jest mesjaszem
narodéw. Mesjanizm ten byt przeciez zludzeniem, na niczym nie opartym; u Zydéw boza misja
narodu byla prawda i byla wielkimi dowodami poparta.

(5) W zwiazku z tym religijnym nacjonalizmem jest tez silnie ukonstytuowane w tym narodzie i
dotad sie przechowujace zycie familijne.

(6) O tym $wietnym potozeniu Zydéw w éwczesnym $wiecie grecko-rzymskim poréwnaj ciekawe
i gruntowne studium La question juive dans I'antiquité przez A. Durand, w Etudes religieuses,
philosophiques, historiques z dnia 15 wrzeénia 1895.

(7) Skoro faktycznie Talmud wplynat na duchowy nastréj i pézniejsza historie Zydéw, zatem
uczeni chrzes$cijanie, ktorzy sumiennie badaja Talmud, oddaja nam prawdziwg ustuge, z ktorej
nawet Zydzi dobrej woli skorzystaé moga. Miedzy innymi ks. J. Pranaitis, profesor jezyka
hebrajskiego w Akademii duchownej petersburskiej, wydal Swiezo powazne studium pt.:
Christianus in Talmude Judaeorum (Petropoli 1892), umy$lnie, sadze, po lacinie napisane, azeby
stuzylo uczonym, a nie dostawato si¢ do szerszych kot, jako podnieta do "hecowania" przeciw
Zydom. W ksiazce tej podany jest dlugi szereg ustepéw z Talmudu, okreslajacych, czym jest
chrzescijanin w oczach Talmudu, i jak si¢ synowie Izraela powinni wzgledem niego zachowac.
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Azeby za$ nie zarzucono autorowi, jak zarzucono Rollingowi i innym, ze Zle tlumaczy, dlatego
obok lacinskiego przekladu podany jest zawsze tekst hebrajski Talmudu. - Tam mozna sie
naczytac tych zdan "strasznie daleko idgcych", o ktérych méwitem, szczegodlnie od str. 112-116.

(8) Bernard Lazare: L'antisémitisme, son histoire et ses causes. Paris, Chailley, 1894.

(9) Brafmann, nawrécony Zyd, opracowal to dzielo dla rzadu rosyjskiego, i poparl kazde
twierdzenie zalagczonymi dokumentami, przewaznie oryginalnymi aktami kahatowymi, starszymi
i $wiezymi. Wyszlo to dzielo po rosyjsku w Wilnie 1874 r., a w polskim, skréconym przekladzie
przez Z. W. we Lwowie 1874 r., nakladem drukarni Dobrzarskiego. Obie te ksigzki, rosyjska i
polska, sa trudne do znalezienia; musialy by¢ wykupione.

(10) Talmud i praktyka Zydéw pozwala w pewnych razach na sady polubowne przez partie
wybrane poza Bet-Din'em, wiec oni sami wcale Bet-Din'u za sad polubowny nie uwazaja.

(a) "Morawski Marian Ignacy h. Dzierzykraj T. J. Ur. 15 sierpnia 1845 r. w Grafenbergu na Slasku
z ojca Wojciecha, ktéry pézniej owdowiawszy sam zostal kaptanem i Marianny z Grocholskich,
siostrzenicy ks. Stanistawa Choloniewskiego (zob.). Nauki gimnazjalne ze Swietnym postepem
odbyl w Metzu u Jezuitow, poczym w grudniu 1863 r. wstapil do nowicjatu Towarzystwa
Jezusowego w Starejwsi. Wyswiecony 14 sierpnia 1870 r. w Sremie na kaptana przez biskupa
Stefanowicza, w roku nastepnym przez 6 tygodni z calym poswieceniem niést pomoc jericom
francuskim przywiezionym do Poznania. Od r. 1873 do 1879 jest ojcem duchownym studentéow
filozofii w kolegium Jezuitéw w Starejwsi i rownoczesnie ich profesorem, poczym rektorem
kolegium w Tarnopolu, gdzie tez 2 lutego 1880 r. sktada profesje zakonna. Tu za jego rzadow r.
1881 odprawiaja sie pierwsze rekolekcje dla klas bardziej wyksztalconych. W r. 1883 zostaje
przeniesiony do kolegium krakowskiego, gdzie z polecenia é6wczesnego prowincjala Henryka
Jackowskiego (zob.) zaklada i obejmuje redakcje "Przegladu Powszechnego", ktéra prowadzi az
do zgonu udowadniajac jego istnieniem teze, ze wiara i wiedza, religia i nauka nie sg i nie moga
by¢ z soba w sprzecznosci. W r. 1888 zostaje profesorem nadzwyczajnym dogmatyki specjalnej w
Uniwersytecie Jagielloriskim, ktéra (od r. 1891 jako prof. zwycz.) wyklada az do r. 1899, piastuje w
r. 1894 na 5 godno$¢ dziekana wydzialu teologicznego. Wyklady jego cechowata gruntownosc i
jasnos¢ a nic w nich nie byto pedantycznego lub szablonowego. Kiedy w kolegium krakowskim
Jezuitéw utworzono oddzial pisarzy, M. zostal jego pierwszym przelozonym i wraz z nim
przeniost sie do rezydencji Ojcéw pracujacych w kosciele sw. Barbary a mieszkajacych woéwczas
na Grodzkiej; ktérego to domu zostal r. 1896 superiorem. M. podobno poddal mysl ks.
Jackowskiemu do umieszczenia konwiktu uczniéow w gimnazjum w Chyrowie, a w kazdym razie
jego ojcowizna postuzyla na wybudowanie w znacznej czesci tego kolegium. t [zmarl] w
Krakowie w rezydencji na Grodzkiej 6 maja 1901 r. Byt to talent bogaty a wszechstronny, dusza
pieknie artystycznie wyrobiona, charakter prawy i mily, w obcowaniu pelen prostoty, ktorej
dziedziczna dystrakcja nie psula. Miat dar szczegolny pozyskiwania dla prawdy umystéw do niej
uprzedzonych, dzieki urokowi swej rozmowy. Mile tez byt widzianym i chetnie stuchanym w
zebraniach towarzyskich i na rozprawach naukowych. Zawéd pisarski wczeénie rozpoczat bo r.
1870, kiedy to w Krakowie powstato pismo pod redakcja ks. Goliana (zob.), ktére mialo za zadanie
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broni¢ dogmatu nieomylnoéci przed atakami pseudopostepowej prasy. Ow "Tygodnik Soborowy"
ciggle zasilal M. swym piérem. PéZniej, jako profesor filoz. pisywat liczne artykuly do "Przegladu
Lwowskiego". Z nich pdzZniej powstato dzieto pt.: Filozofia i jej zadanie, wyd. 3, Krakéw 1899 r.,
ktére swego autora postawito w rzedzie najwybitniejszych polskich filozoféw. Z innych jego prac
(zaznaczajac, ze o ile inaczej nie podano, byly wydane w Krakowie) wymieniamy: Celowos¢ w
naturze, studium przyrodniczo-filozoficzne, wyd. 5, 1901 r.; Co to jest hipnotyzm, 1889; W czym tkwi
sita Renana, wyd. 2, 1896; Podstawy etyki i prawa, wyd. 3, 1907; Asemityzm, 1896; O pojedynku, 1892;
O zwigzku sztuki z moralnosciq, 1887; W sprawie sztuki z powodu ksigzki Stanistawa Witkiewicza " Sztuka
i krytyka u nas", 1892; Niebo nocne a dzienne, 1900; Wieczory nad Lemanem, wyd. 5, ttumaczone na
jezyk niemiecki, rosyjski, hiszpanski, serbski, [francuski, angielski, portugalski, holenderski,
chorwacki, wegierski, japorniski,] w formie rozmowy towarzyskiej ludzi réznych zapatrywan
podaja apologie wiary katolickiej. Swietych Obcowanie: czesé 1. Komunia miedzy duszami, 1903
(dzielo przerwane $miercia M - o.); Pielgrzymka zycia, wyd. 2, 1892; O rozmyslaniu i rachunku
sumienia podtug sw. Ignacego, wyd. 4, 1893; Skarb duchowny dla Braci Towarzystwa Jezusowego (reguly
T. J. i éwiczenia duchowne $w. Ignacego), 1894; Novem officia erga Sacr. Cor Jesu ad mentem B.
Margarithae Alacoque concinnata, Tarnopol 1881; Mowa na obtéczynach Natalii z Jezierskich Popielowej
u Karmelitanek w Krakowie, 1899; O nabozeristwie do Serca Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu
katolickiego, 1886; Opowiadanie Wyznawcy, Tarnéw 1893; Ostatni dzienn Flawiuszow, tragedia
historyczna (dzielo po$miertne), 1910; "Spowiedz" rosyjskiego pisarza Lwa Totstoja, 1888. Nadto w
"Przegladzie Powszechnym" z gérg setka artykuléw i recenzyj; 40 przemoéwien w Kazaniach i
szkicach ksiezy T. ].; O szkole katolickiej, referat w Ksiedze pamigtkowej Wiecu katolickiego w Krakowie
1893. (Por. Kobytecki, Ks. Maryan Morawski T. ]., Krakéw 1901; Zateski, Jezuici w Polsce, t.
ostatni; Popiel Pawel, w "Przegladzie polskim" z 1901; J(adwiga) R(ostworowska) w nr. 109
"Czasu" z 1901)". - Marian Bartynowski (artykut w "Podrecznej Encyklopedii Koécielnej" opr.
pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego, M.-N., Tom XXVII-XXVIIL. Warszawa 1912, ss. 214-215).
- Przyp. red. Ultra montes.
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MORALNE OBLICZE KWESTII
ZYDOWSKIE]

W SWIETLE NAUKI SW. TOMASZA Z AKWINU

"Nie masz madrosci, nie masz roztropnosci, nie masz rady przeciw Panu"
(Ksigega Przystow XXI, 30)
DR ANNA DANUTA DRUZBACKA
Spis tresci:
Zydzi nie poznali czasu nawiedzenia swego
"Albowiem naréd ten byt pograzony w cielesnym uzyciu i miat umyst oporny"

"Moze grozi¢ wielkim niebezpieczeristwem dopuszczanie obcych przybyszéw do
stanowienia o sprawach narodu"

"WzieliSmy $wiat wasz cielesny w posiadanie, jak réwniez i wasze idealy"
Kroélestwo Boze nie jest z tego Swiata

Zlymi jak trad sa zydzi dla narodéw chrzescijariskich

Chrzescijanie maja obowiazek stawac¢ w obronie swej wiary

"Zydom nie powinno by¢ wolno zatrzyma¢ tego, co od innych wytudzili przez
lichwe"

"BadZ w walce spokojny, aby$ tym, ktérych zwalczasz, mégl da¢ korzysci
pokoju"
Bibliografia

I~~~ I~~~ ~ ~

Zydzi nie poznali czasu nawiedzenia swego

Zydzi sg, z punktu widzenia filozofii chrzeécijariskiej, tymi, ktérzy nie
przyjeli wiary prawdziwej. Byli wprawdzie przez dlugie wieki narodem
wybranym, ktéry, wséréd powszechnego balwochwalstwa, zachowal wiare
pierwotng w jedynego Boga, lecz nie potrafili do konica wypelni¢ swego
postannictwa: zaSlepit ich bowiem zloty cielec materializmu, dla ktérego
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odstapili od Bozych przykazan, omamita zadza panowania nad swiatem, ktéra nie
pozwolila im uwierzy¢ w Odkupienie ludzkosci przez Boga-Czlowieka i nie data
dostrzec Bostwa Chrystusowego, ani poja¢ duchowego postannictwa Mesjasza.
Zydzi odrzucili nauke Chrystusa, a Jego samego zelzyli i ukrzyzowali i dlatego
zostali pozbawieni wlasnego panstwa i rozproszeni po Swiecie, tak, jak byl im to
przepowiedzial Chrystus w nastepujacych stowach:

"Jeruzalem, Jeruzalem, ktore zabijasz prorokéw i kamieniujesz tych, ktérzy do
ciebie sg postani!... Oto zostanie dom wasz pusty" (Mt. XXIII, 37-38).

"Otocza cie nieprzyjaciele twoi... i na ziemie cie obalg i synéw twoich...; a nie
zostawig w tobie kamienia na kamieniu, dlatego ize$ nie poznalto czasu
nawiedzenia swego" (Ek. XIX, 43-44) ).

Zburzenie Jerozolimy i rozproszenie zydéw nastapito w 37 lat pézniej, w 70-
ym roku ery Chrystusowej, i odtad zydzi sa, "z powodu zastuzonej kary,
na wieki w poddanstwie" uinnych narodéw ("merito culpae suae perpetuae
servituti addicti". - De Regimine Judaeorum) - powiada $w. Tomasz z Akwinu, wielki
filozof sredniowiecza i Powszechny Doktor Koéciola; z tego tez zalozenia wychodzi
w ujmowaniu ustosunkowania sie do nich narodéw chrzescijaniskich.

Dla Tomasza z Akwinu zydzi sa nie tylko tymi, ktérzy ukrzyzowali
Chrystusa; s oni przede wszystkim odstepcami od prawa Bozego, danego im w
Starym Przymierzu, gdyz nie co innego, jak to ich odstepstwo, powodowane
zatwardzialoscig i pycha, sprawilo, ze w Jezusie z Nazaretu nie chcieli dojrze¢ Syna
Bozego i Odkupiciela ludzkosci. Juz za czaséw Chrystusa - podkresla $w. Tomasz -
kaptani zydowscy przewrotnie tlumaczyli $wiete ksiegi Prorokéw. Pomimo, ze w
Ksiedze Powtérzonego Prawa (IV, 2) Mojzesz wyraznie powiada:

"Nie przydacie niczego do slowa, ktére wam moéwie, ani nie ujmiecie z niego;
zachowujcie przykazania Pana, Boga waszego, ktére ja wam nakladam",

zydzi, jak wiemy, Biblie powoli zastepowali Talmudem, czynigc zenn zbiér ustaw,
dotyczacych zycia obrzedowego, spolecznego, rodzinnego i osobistego (2).

Wystarczy poda¢ tu pare przyktadéw z prawa Mojzeszowego, by unaocznig,
jak dalece zydzi od niego odstapili. Powiada ono:

"Nie przylozysz reki twojej, aby skladaé falszywe swiadectwo za tym,
ktory nie ma stusznosci. Nie pojdziesz za wigkszoScig, aby zZle czynié¢, ani w
sadzie nie bedziesz wtérowal zdaniu liczniejszych, aby od prawdy odstapic¢"
(Ksiega Wyjscia XXIII, 1-2).
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"Nie bedziesz klamatl, ani nie bedzie nikt oszukiwal bliZniego swego. Nie
bedziesz krzywoprzysiegal na imie moje i nie zbezczeScisz imienia Boga twego"
(Ksiega Kaptaniska XIX, 11-12).

"Nie czyncie niczego niesprawiedliwego w sadzie, w sporach o miare, o wage,
o pojemnos¢" (Ksiega Kaptaniska XIX, 35) ().

Natomiast przewrotna nauka Talmudu opiewa wrecz odmiennie:

"Zyd moze, skladajac przysiege, réwnoczeénie j3 w sercu uniewaznic"
(Kalla 51a) ().

(Zreszta w sadny dzien zyd zastrzega, ze wszystkie jego przysiegi w roku

nastepnym beda niewazne) (5).

"Dobra niezyda sa jak gdyby czym$ oddanym na tup i kto pierwszy
przychodzi, ma do nich prawo" (Choszen hamiszpat, § 156, 5) ().

"Niezyda mozna oszukiwad, poniewaz w Pismie powiedziano, 3 M, 25, 14:
nikt nie powinien brata swego oszukiwac" (Choszen hamiszpat, § 227, 26) (7).

Przytoczenia te méwia same za siebie. Ostatni ustep brzmi u Mojzesza

nastepujgco:

"Gdy co sprzedajesz sasiadowi swemu, albo kupujesz u niego, nie oszukujcie
jeden drugiego" (Ksiega Kaptariska XXV, 14).

W innym za$ miejscu powiedziano:

"Nie wolno ci pozyczac¢ bratu swemu na lichwe" (Ksiega Powtérzonego Prawa
XXIIL 19).

Sw. Tomasz z Akwinu podkre$la znaczenie tego zlecenia, wyjasniajac, ze

nalezy przez nie rozumieé, iz pozyczanie komukolwiek na lichwe jest

rzecza zla, kazdego bowiem winnidmy uwazaé¢ za bliZniego i za

brata ("per quod datur intelligi, quod accipere usuram a quocumque homine est

simpliciter malum; debemus enim omnem hominem habere quasi proximum et

fratrem". - Summa theologica, 1I-1I, q. 78, a. 1, ad 2). Dozwolone natomiast byto

zydom pozyczac obcym z zyskiem (ibidem).

Oto przykiad, jeden z wielu, jasno wskazujacy na réznice, jaka zachodzi

pomiedzy wyja$nianiem prawa Mojzeszowego przez Talmud, ktory je znieksztalca,

i przez Chrystusowy Koscio6t katolicki, ktory je poglebia, w mysl stow Jezusowych:

"Nie mysSlcie, ze przyszedlem rozwiazywac zakon albo prorokéw; nie przyszedtem

rozwiazywaé, ale wypetnic¢" (Mt. V, 17).
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Przypisy:

(1) Por. Marek XIII, 2, i Ek. XXI, 6.

(2) Por. ]J. Wajnberg, Wielka Literatura Powszechna pod redakcja St. Lama, T. I, str. 331.
(3) Por. Ksiega Powtérzonego Prawa XXV, 13-15.

(4) Por. "Opinia" zydowska, nr 32, z 10 wrzesnia 1933 r., przytoczona przez ks. dr. Stanistawa
Trzeciaka: Program swiatowej polityki zydowskiej. Warszawa 1936, str. 102.

(5) Por. modlitwe Kantora wedlug Szulchan Arucha, cf. Lowe: Schulchan Aruch oder die vier
jiidischen Gesetzbiicher. Wien 1896, T. 11, s. 136. Ks. dr Trzeciak, op. cit., str. 104.

(6) Cf. Lowe, op. cit., str. 287. Ks. dr Trzeciak, op. cit., str. 90.

(7) Cf. Lowe, op. cit., str. 382. Ks. dr Trzeciak, op. cit., str. 91.

A~~~ A~~~

"Albowiem nardd ten byl pograzony w cielesnym uzyciu i mial
umysl oporny"

Sw. Tomasz zwraca uwage na to, ze przez formalistyczne jedynie pojmowanie
przykazan Starego Przymierza zydzi sprowadzili religie swoja do rzedu przepiséw
rytualnych, pozbawionych tresci. Oto kilka znanych przykladow:

Ksiega Powtérzonego Prawa powiada (VI, 5-8) (1):

"Bedziesz mitlowal Pana, Boga twego, ze wszystkiego serca
twego, i ze wszystkiej duszy twojej, i ze wszystkiej sily twojej
1. I musza stowa, ktére ja dzié§ przykazuje tobie, pozostaé w
sercu twoim... przywigzesz je, jako znak do reki twojej, i beda sie znajdowac i
obraca¢ przed oczyma twymi, i wypiszesz je na podwoju i na drzwiach domu
twego".

Ksiega Liczb (XV, 38-39) inny natomiast zaleca symbol dla uprzytomnienia
przykazan Bozych:

"Oznajmij synom Izraelowym... aby sobie porobili kutasy na rogach
plaszczéw, a przyprawili do nich sznurki z blekitu. Gdy wejrza na nie, maja
wspominaé¢ wszystkie przykazania Panskie" (2.
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Czemu tak dziwne zalecenia? "Albowiem naré6d ten byl pograzony
w cielesnym uzyciu i mial umyst oporny - wyjasnia §w. Tomasz z
Akwinu - nalezalo wiec przez tego rodzaju odczuwalne rzeczy
naktania¢ go do zachowywania prawa" ("quia populus ille carnalis erat et
durae cervicis, oportuit etiam per huiusmodi sensibilia eos ad leges observantiam
excitari". - Summa theologica, I-1I, q. 102, a. 6, ad 7). Do czego sprowadzili zydzi
wspomniane przepisy? Do przywigzywania sobie, podczas modlitwy, dziesieciorga
przykazann do czota, lub okrecania dioni rzemykiem; do noszenia ostawionych
sznurkéw rytualnych i dotykania odpowiedniego symbolu, przytwierdzonego u
drzwi wejsciowych domu. Z praktyk tych wieje pustka myslowa; i nic dziwnego:
prawo Mojzeszowe musi by¢ pojmowane z pelnym uwzglednieniem ducha, ktory je
ozywia, a nie tylko podlug samej jego litery. U zydéw natomiast "az do dnia
dzisiejszego przy czytaniu Mojzesza zastona lezy na ich sercu", jak to juz stwierdzat
Sw. Pawel Apostot (II Kor. III, 15).

To wladnie wytyka zydom $w. Tomasz z Akwinu, gdy powiada, ze faryzeusze
wspomniane slowa Pisma $w. "Zle pojmowali, wypisujac na btonach dekalog
Mojzesza i przywiazujac go sobie do czota, niczym wieniec, by obracal si¢ (im)
przed oczyma; Pan, nakazujac to, zyczyt sobie bowiem, aby (przykazaniami) mieli
zwigzane rece, czyli uczynki, i aby mieli (te przykazania) przed oczyma,
czyli w rozwazaniu. Natomiast sznurki z blekitu, przyprawione do ptaszczéw,
oznaczaly Boza intencje, ktéra winna ozywiaé wszystkie nasze
uczynki" ("Pharisaei male interpretabantur scribentes in membranis decalogum
Moysi, et ligabant in fronte quasi coronam, ut ante oculos moveretur; cum tamen
intentio Domini mandantis fuerit ut ligarentur in manu (@), id est in
operatione; et essent ante oculos (3) id est in meditatione. In hiacynthinis
autem vittis, quae palliis inferebantur, significatur coelestis intentio, quae
omnibus operibus nostris debet adjungi". - Summa theologica, I-11, q. 102,
a. 6,ad 7).

Chrystus wiele trudu poswiecit na prostowanie blednych zydowskich pojec¢
4), lecz pomimo to przeciwstawiali zydzi nadal z uporem ciasne swe poglady
Chrystusowej nauce Nowego Przymierza. Jak wiemy, juz od pierwszych wiekéw
swego istnienia miat Kosciét Powszechny niemate trudnosci z r6znymi "judaisantes",
czyli chrzeScijanami zydowskiego pochodzenia, lub przesigklymi nauka zydoéw,
ktérzy wywotywali spory, walki, a nawet herezje, przez formalistyczne, zydowskie

pojmowanie chrystianizmu, a zwlaszcza przez =znieksztalcanie go duchem
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zydowskiej Kabaly, na ktoéra skladaly sie ksiegi tajemne. Najstynniejsza z tych ksiag,
znanych tylko "wtajemniczonym", byta "Ksiega Swiatlosci", Sefer ha-Zohar, z ktérej,
czesto nieSwiadomie, czerpali pomysty judaisantes, powracajacy wcigz z biegiem
wiekoéw, niecac coraz to nowe herezje. Owe herezje coraz mniej maja pietna sporéow
metafizycznych i doprowadzaja w Reformacji do sformulowania zasady zupelnej
swobody ujmowania swych wierzen. Bo tez i Kabata zydowska zatracata pierwotne
swe wartosci myslowe, a jej "znaki bra¢ poczeto w zamian oznaczonych przez nie
pojec... Kabata urobita sie na jaka$ sztuke szalejacego rozumowania, albo na
systemat wiedzy oparty na kaprysach" - powiada o niej zydowski filozof Salomon
Majmon (5). Takiz sam systemat mial z nauki Chrystusowej uczyni¢ Marcin Luter, a
wraz z nim i inni twércy Reformacji, przy czym znamienne jest w tym wzgledzie
wyznanie zydowskiego publicysty Markusa Eli Ravage, ktory pisze otwarcie:

"MieliSmy bezwatpienia wielki udzial w reformacji Lutra..." (6).

Zydzi nie tylko wiec odrzucili Boza nauke Nowego Przymierza i
znieksztalcili prawa moralne, dane im przez Mojzesza, lecz nadto przyjeli caly
szereg poganskich wierzenn okultystycznych, ktére wusitluja przeszczepi¢ do
Kosciota Chrystusowego. C6z wiec dziwnego, ze pomimo, iz Kosciét Powszechny
obejmuje wszystkie narody, w mysl Chrystusowego zlecenia:

"Idac tedy nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w imie Ojca i Syna i
Ducha Swietego, nauczajac je chowa¢ wszystko, cokolwiek wam przykazatem"
(Mt. XXVIII, 19),

to najtrudniej nauka ta przyjmuje si¢ u zydéw? Staje w tym u nich na przeszkodzie
ciasnota ich umystowosci i opornos¢ woli, szkolonych od wiekéw na Talmudzie i na
Kabale, czyli na odstepstwie od prawa Bozego i nauki Starego
Zakonu.

I e e e e e e e e I

Przypisy:
1) Cf. Mt. XXII, 37; Marek XII, 28; £k. X, 25.

2) Por. Ksigge Powtorzonego Prawa XXII, 12.

4) Por. Summa theologica, I-1I, q. 108, a. 3, ad 1, 2, 4.

A~ N /SN /S

)
)
3) Podkreslenia jak w tekscie.
)
)

5) Autobiografia Salomona Majmona. Warszawa 1913, cz. I, str. 75-76. Cf. Bolestaw Chelminski:
asoneria w Polsce wspolczesnej. Warszawa 1936, str. 19-20.

<

(6) "Comissary to the Gentiles", Century Magazine, New York, February 1928, p. 476. Cf. Welt-Dienst,
Erfurt, Nr. 19, 1. Oktober 1935, str. 4. Ks. dr Trzeciak: Program swiatowej polityki zydowskiej, str. 112.
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N~~~ A~~~

"Moze grozi¢ wielkim niebezpieczefistwem dopuszczanie
obcych przybyszow do stanowienia o sprawach narodu"

Z powyzszego widzimy, ze zydzi sa dla spoleczenstw chrzescijariskich wrecz
obcy, zar6wno umystowo, jak moralnie, i juz z tego chociazby powodu winny te
spoleczeristwa mie¢ sie przed nimi na bacznosci. Swiety Tomasz z Akwinu
przypomina, ze madre prawo Mojzeszowe zawieralo przepisy, dotyczace
przyjmowania obcych do spotecznosci: nie pozwalalo mianowicie od razu
przyznawac¢ im pelni praw obywatelskich: powotuje sie tez wielki filozof na
istnienie podobnych stusznych praw w niektérych pafistwach poganskich (ktére
przytacza Arystoteles w III Polit. cap. I), a ktére opiewaly, ze obywatelstwo
przyznane by¢ moze obcym dopiero w trzecim, lub nawet w czwartym pokoleniu;
"albowiem - stwierdza Tomasz z Akwinu - moze grozi¢ wielkim
niebezpieczefistwem dopuszczanie obcych przybyszéw do
stanowienia o sprawach narodu, jako ze obcy, nie majacy
glebszego przywiazania dla dobra publicznego, moga przeciw
narodowi spiskowad..." ("quia si statim extranei advenientes reciperentur ad
tractandum ea, quae sunt populi, possent multa pericula contingere, dum extranei
non habentes adhuc amorem firmatum ad bonum publicum, aliqua contra populum
attentarent...". - Summa theologica, 1I-11, q. 105, a. 3).

Tym bardziej obcy i niechrzedcijanie (infideles) nie powinni
zajmowacd odpowiedzialnych stanowisk w panstwie
chrzescijaiskim, ani nad chrzescijafiskim spoteczefistwem panowaé: "nie
nalezy do tego zadna miara dopuszczacé - ostrzega Tomasz z Akwinu -
sieje to bowiem zgorszenie i zagraza wierze, z latwoscia
bowiem ci, ktérzy wtadzy danej podlegaja, moga ulec rozkazom
tych, ktérzy nad nimi panuja, i by¢é im powolni, (zwlaszcza)
gdy poddani nie sa wyéwiczeni w cnocie" ("hoc nullo modo permitti
debet: cederet enim hoc in scandalum, et in periculum fidei: de facili enim illi, qui
subjiciuntur aliorum jurisdictioni, immutari possunt ab eis, quibus subsunt, ut
sequantur eorum imperium, nisi illi, qui subsunt, fuerint magnae virtutis". - Summa
theologica, 1I-1I, g. 10, a. 10). Sw. Tomasz przypomina, ze juz $w. Pawel Apostot
zabronil chrze$cijanom prawowac sie przed sadami niechrze$cijatiskimi, i stwierdza
kategorycznie, ze "Ko$§ci6t nie pozwala dopuszczac¢ niechrzescijan do
sprawowania wtadzy nad chrzes$cijanami, lub do obejmowania
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przez nich jakichkolwiek kierowniczych stanowisk" ("I[deo nullo
modo permittit Ecclesia, quod infideles acquirant dominium super fideles, vel
qualitercumque eis praeficiantur in aliquo officio". - Ibidem).

Sw. Tomasz powoluje sie tu na orzeczenie IV Soboru Lateraneriskiego (1215
r.), ktéry powiada (LXIX): "Jest rzecza absurdalna, by ci, ktorzy
bluznig Chrystusowi, sprawowali wtadze nad chrzescijanami;
orzekl to juz byl Sobér Toledariski, lecz ze wzgledu na zuchwalos¢ tych, ktorzy sie z
tym nie licza, ponawiamy obecnie (to orzeczenie): zabraniamy zydom
powierza¢ sprawowanie urzeddéw publicznych, albowiem z tego
powodu staja sie najczesciej chrzescijanom nienawistni" (1). Sobér Lateranenski nie
tylko formutuje ten zakaz, lecz przewiduje udzielanie przez Sobory prowincjonalne
napomnienia, wzglednie nagany tym, ktérzy by Zzydom nadal powierzali urzedy (2);
chrze$cijanom natomiast zabrania handlowaé¢ z zydami, ktérzy jakikolwiek urzad
sprawowali, dopoki ci na uzytek ubogich chrzescijan nie oddadza tego, co zarobili
na chrzescijanach w ciagu swego urzedowania. Zydom Sobér nakazuje wreszcie
"opusci¢ ze wstydem urzedy, ktére bezecnie zajeli" (3).

Jak stad widzimy, Kosciét katolicki za warunek wspoélzycia zydow z
chrze$cijanami w krajach chrze$cijaniskich stawial zawsze ich podporzadkowanie sie
moralno$ci i interesom doczesnym spotecznosci, ktére im udzielily przytutku;
roOwnoczes$nie za$ stawal twardo w obronie chrzescijan, wyzyskiwanych przez
zydow; w zadnym natomiast wypadku nie zezwalal i nie zezwala na
podporzadkowywanie chrzescijan zydom, przestrzegajac chrzescijan przed
grozacym im ze strony zydow niebezpieczetistwem.

I e e e e e e e e I

Przypisy:

(1) "Cum sit nimis absurdum, ut Christi blasphemus in Christianos vim potestatis exerceat, quod
super hoc Toletanum Concilium provide statuit, nos propter transgressorum audaciam in hoc
capitulo innovamus: prohibentes, ne Judaei officiis publicis praeferantur, quoniam sub tali
praetextu Christianis plurimum sunt infecti". - Mansi, Amplissima Collectio Conciliorum, XX. Ann.
1166-1225. Paris et Leipzig 1903.

(2) "Si quis autem officium eis tale commiserit, per provinciale concilium... monitione praemissa...
compescatur". - Ibidem.

(3) "Officiali vero huiusmodi tamdiu Christianorum communio in commerciis et aliis denegetur,
donec in usus pauperum Christianorum, ... convertatur quidquid fuerit adeptus a Christianis

occasione officii sic suscepti: et officium cum pudore dimmittat, quod irreverenter assumpsit". -
Ibidem.
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N~~~ A~~~

"WzieliSmy Swiat wasz cielesny w posiadanie, jak rOwniez i
wasze idealy..."

Dalszy rozw¢6j dziejoéw wykazal az nazbyt jasno, jak dalece
madre i przezorne byly te zakazy i ostrzezenia KoSciola
katolickiego w odniesieniu do narodu zydowskiego. Zydzi byli i sa
w spoleczenstwach chrzescijariskich czynnikiem mys$lowo i moralnie obcym, na co
dzi$ zwraca uwage m.in. zyd, profesor Teodor Lessing:

"... nie chodzi o to, czy zydzi, zyjacy wsréd obcych narodéw, sa szlachetni, czy
nieszlachetni, dobrzy, czy Zli, decyduje natomiast fakt, ze s3 obcym elementem
w organizmie innego, odrebnego narodu. BezwartoSciowa drzazga
drzewa, czy drogocenny diament, dostawszy sie do obcego ciala, wywotluje
ropienie i obrzek. Takim obcym elementem jesteSmy i my" (1).

Okazuja sie oni jednak coraz jawniej czynnikiem nie tylko obcym, lecz wrecz i
Swiadomie wrogim. Talmudyczna ich umystowo$é nie moze znie$¢ czystosci
umystu i serca, gloszonej przez chrystianizm; gtéwnym, "religijnym" ich celem jest
chrzes$cijafistwo cate zniszczy¢ (2). Na dowdéd wystarczy tu przytoczyé wyznanie
wspomnianego juz publicysty zydowskiego Markusa Eli Ravage i zestawic
stwierdzong przez niego rzeczywisto$¢ z przewidywanym przez sw. Tomasza
"'wielkim niebezpieczenstwem", ktére moze zagraza¢ narodowi ze strony
"'obcych przybyszéw'", przyjetych lekkomyslnie w poczet obywateli:

"My sie wciskamy - pisze M. E. Ravage - jesteSmy burzycielami,
wywrotowcami. Wzielismy Swiat wasz cielesny w posiadanie, jak
rowniez wasze idealy, wasze losy. ByliSmy sprawcami nie tylko rewolucji
rosyjskiej, ale podzegaliSmy do kazdej wiekszej rewolucji w waszych dziejach.
Myémy wnieéli niezgode i zamieszanie w wasze zycie osobiste
i publiczne. Czynimy to i dzi§ jeszcze. Nikt nie okresli, jak diugo jeszcze
bedziemy to czynili" (3).

Zydzi sami dzi§ juz méwia o swej celowej, wywrotowej dzialalnosci w
spoteczenstwach aryjskich, wyznajacych chrystianizm. Markus Eli Ravage oSmiela
sie nawet posunaé do twierdzenia, ze

"przewr6t, ktéry wniosto chrzeScijafistwo do Europy, byl spowodowany i
dokonany przez zydéw, z zemsty przeciw wielkiemu aryjskiemu panstwu" (4.

mianowicie przeciw poganskiej Romie, ktéra byla narzedziem ich kary. O ile w tym
wypadku przypisuja sobie zydzi stanowczo zbyt wiele, to jednak powyzsze
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wyznania wskazuja dobitnie na ich dazenia i cele, a przede wszystkim na ich
bezwzglednie wrogie odnoszenie sie¢ do narodéw aryjskich i chrzeScijariskich, ktére
udzielily im u siebie gosciny i przyznaly nieopatrznie zbyt daleko idace prawa.

Dzi§ wiemy, ze polityczna i planowa akcja zydowska w ciagu wiekéw
wywodzi sie z Talmudu i z wskazari Kabaly zydowskiej. Salomon Majmon wyjasnia
nam, ze te ostatnie ttumaczyli tylko '"ludzie odpowiednio uzdolnieni (czyli
przywodcy tajnego stowarzyszenia)" (5) - i podkreSla, ze ich tres¢ polityczna
"znana jest tylko przywdédcom stowarzyszenia tajnego. Wszelako
oni sami i ich czynnosci pozostaja zawsze w ukryciu; znani sg tylko pomniejsi
kierownicy" (6). Stowa powyzsze okreslaja jasno potozenie wolnomularstwa
Swiatowego, wysztego z zydowskiej Kabaly (7), oraz zwigzanych z nim organizacyj,
ktére wraz z nim zdane sa $lepo na kierownictwo Zwierzchnikéw Nieznanych. Kim
sa ci Zwierzchnicy Nieznani? Wskazuje na nich tekst drugiej, w nastepstwie ukrytej
redakcji Konstytucji Wolnomularstwa, utlozonej przez pastora Andersona w 1738 r.,
opiewajacy, ze jednym z pierwszych praw, obowiazujacych Noachidéw (czyli
chrzescijan, organizowanych przez zydéw dla celéw zydowskich) brzmi:

"Zwierzchnosci zydowskiej byé¢ postusznym" @).

Zydzi weciskaja sie wiec do spofteczeristw chrzescijariskich i usiluja je
opanowac za pomoca calego szeregu tajnych organizacyj, do ktérych weciagaja ich
czlonkéw. Jesli zwazymy, ze, jak to podkresla §w. Tomasz z Akwinu, juz prawo
Starego Przymierza czynilo rozréznienie pomiedzy obcymi pokrewnymi w
mniejszym lub wiekszym stopniu, a obcymi wrecz wrogimi, i Ze zabranialo
narodowi wybranemu dopuszczenia do zblizenia tych ostatnich (9), to, wobec
bezwzglednie wrogiego stosunku zydéw do narodéw chrzescijaniskich, czyz nie
powinny te ostatnie péjs¢ za wspomniang, madra wskazéwka prawa
Mojzeszowego? Tym bardziej, ze, jak to stwierdza Tomasz z Akwinu: "Ko$ci6t
nie pozwala dopuszczaé¢ niechrzescijan do sprawowania wtadzy
nad chrzescijanami, ani do obejmowania przez nich
jakichkolwiek kierowniczych stanowisk" (10, "sieje to bowiem
zgorszenie i zagraza wierze" (11).

Przypisy:

(1) "Opinia" zydowska z 10 wrzesnia, 1933, nr 32: "Teodor Herzl i Karol Marks". Cf. Ks. dr
Trzeciak: Program swiatowej polityki zydowskiej, str. 12.
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(2) Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska. Warszawa 1934 (passim). Program Swiatowej
polityki zydowskiej (passim).

(3) "A real case against the Jews". Century Magazine. New York, January 1928, p. 346-350. Cf. Welt-
Dienst, Nr I1/18, 15 September 1935. Ks. dr Trzeciak, Program swiatowej polityki zydowskiej, str. 111.

4) "Commisary to the Gentiles", Century Magazine, loc. cit., p. 476-483.

5) Autobiografia Salomona Majmona, str. 131.

7) Bernard Lazare: L' Antisémitisme. Paris 1934, t. II, str. 196. Cf. K. M. Morawski: Zrédto rozbioru
Polski, str. 234 i B. Chelminski, op. cit., str. 16-17.

(4)
)
(6) Ibidem. Cf. Bolestaw Chelminski, op. cit., str. 20-21.
(7)

(8) Dr. Jakob Ecker: Der Judenspiegel im Lichte der Wahrheit. Paderborn 1884, str. 35-36. Cf. B.
Chelminski, op. cit., str. 39.

(9) "ut... quidam vero, quia hostiliter se ad eos habuerant... numquam in consortium populi
admitterentur". - Summa theologica, 1I-11, . 105, a. 3.

(10) Summa theologica, 11-11, q. 10, a. 10.
(11) Ibidem.

~ A~~~ A~~~

Krolestwo Boze nie jest z tego Swiata

Zadanie swe, jak wiemy, upatruja zydzi w walce z chrystianizmem, ktora
planowo prowadza od dziewietnastu stuleci (1), a ktérej celem jest zadanie ktamu
postannictwu Chrystusa przez utworzenie mesjanicznego krélestwa.

"Krélestwo moje nie jest z tego Swiata" (Jan XVIII, 36),

powiedziatl Chrystus, a w odpowiedzi na te stowa wota nadrabin francuski, Julien
Weill:

"Krélestwo Boze jest z tego Swiata, jezeli Izrael wypelni swoja role, czyli jezeli
utrzyma si¢ moca wlasnej nauki, i jesli usilnie $ledzi¢ bedzie, - by w tym wszelkimi
sifami dopomoc - za tym wszystkim, co dzieje si¢ na Swiecie w mys$l proroczego
programu" (2).

O tym programie objasniaja nas blizej liczne enuncjacje zydowskie (3). Oto
jedna z bardziej znamiennych:

"Musimy wszelkimi $rodkami usilowaé¢ zmniejszy¢ wplyw
Kosciota chrzesdcijanskiego, ktéory byl zawsze naszym najwigekszym
wrogiem, i w tym celu musimy zasiewac w sercach jego wiernych wolnomyslne idee
i watpliwosci, a nadto wywotywac niezgode i spory religijne".
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"Jesli w ten sposéb poéjdziemy wytrwale krok za krokiem, wyprzemy
chrzeécijan i zniszczymy ich wplywy. Bedziemy dyktowali §wiatu, co ma zazywa¢
czci i zaufania, a czym nalezy gardzié... Gdy catkowicie opanujemy prase, tatwo
potrafimy zmieni¢ dotychczasowe pojecia o czci, cnocie i charakterze, zada¢
pierwszy cios usSwieconej instytucji rodziny... i dokona¢ jej zniszczenia. Bedziemy
wtedy mogli wykorzeni¢ wiare i zaufanie w to wszystko, co dotad
podtrzymywato naszych wrogéw chrzescijan, a stanie sie to mozliwe
dzieki broni, ktéra wykuliSmy =z namietnosci; wypowiemy walke temu
wszystkiemu, co dotad byto szanowane i czczone".

"... bedziemy prze¢ do rewolucji i przewrotéw, a kazda podobna katastrofa
zblizy nas w naszych dazeniach do jedynego celu, do celu panowania na
ziemi, tak, jak to bylo przyobiecane ojcu naszemu Abrahamowi" (4).

Azeby przyspieszy¢ to przyjscie mesjanicznego krolestwa, Izrael musi zburzy¢
istniejacy porzadek Swiata i, na przekér przepowiedni Chrystusa, zagarnac
panowanie nad ziemia, i to nie przebierajac w $rodkach. Dzi§ zydzi juz nie
wygladaja zjawienia si¢ Mesjasza, wielokrotnie zawiédlszy sie¢ w swym upartym
oczekiwaniu (5). Kabalistyczne pojmowanie kazdorazowego '"proroka", jako
dalszego wrcielenia jednej i tej samej duszy mesjaszowej (6) rozciggnieto na caty
nardd zydowski, ktéry teraz sam sobie ma by¢ "mesjaszem".

i dg juz Z 5 janicz 7eZ i z
"Nie Pan Bog juz sprowadza to krolestwo (mesjaniczne) przez jednorazow
akt taski, lecz naukowo uzasadniona koniecznos¢" -

wyjasnia zydowski filozof Hans Kohn (7) i wyznaje, ze celom mesjanicznym ma
stuzy¢ przede wszystkim socjalizm zyda Marksa (7). W mys$l tych zalozen caty nar6d
ma pracowaé nad utworzeniem zydowskiego krélestwa, co nadrabin Julien Weill
nazywa "'obowigzkiem praktycznego mesjanizmu" Izraela ().

Dawniejsze oczekiwanie interwencji Bozej zastapili wiec zydzi wlasnym
dazeniem narodu do zdobycia upragnionego panowania nad cala ziemig; w miejsce
Boga stawiaja czlowieka. Nie Bog, lecz czlowiek-nar6éd ma zapanowac nad $wiatem,
ow czlowiek, ktorego - jak twierdzi rabin Ozjasz Thon - "najwyzsze
czlowieczefistwo" ma by¢ dokonane w zydostwie

"za pomoca tej olbrzymiej sity twoérczej, ktéra nam (tj. zydom) od tysiecy lat
zostala przekazana.. na istniejacych, niezachwianych fundamentach starej,
zydowskiej nauki i praktyki zyciowej" (9).

Przypominajg si¢ tu w przeciwstawieniu slowa Izajasza Proroka, ktory
wyraznie mowi w imieniu Boga:
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"Jam jest Pan, a nie masz précz mnie zbawiciela... ja Bég i od
poczatku ja sam, i nie masz, kto by z reki mojej wyrwat" (XLIII, 11-13).

Ale zydzi zapomnieli o treSci nauki wielkich Prorokéw, sprawdzita sie tez na
nich w pelni przepowiednia [zajasza:

"] rzekt Pan: poniewaz lud ten... czci mnie wargami swymi, ale serce jego jest
daleko ode mnie... przeto uczynie zadziwienie ludowi temu...: bo zaginie madros¢
od madrych jego i rozum roztropnych jego sie za¢mi" (XXIX, 13. 14).

s s I 0 I

Przypisy:
(1) Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia Zydowska (passim).

(2) "Le Judaisme", Paris 1931, str. 166. Cf. Ks. dr Trzeciak: Program swiatowej polityki zZydowskiej, str.
30; Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 135.

(3) Ks. dr Trzeciak: Program swiatowej polityki zZydowskiej (passim).

(4) Mowa rabina Reichhorna, drukowana po raz pierwszy w "Le Contemporain", 1 lipca 1886. Cf.
Ks. dr Trzeciak: Program Swiatowej polityki zZydowskiej, str. 117 i nast.

(5) Por. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 45-83.

(6) Leo Finkelstein: Bezdroza zydowskiego ruchu mesjanicznego. "Nasz Przeglad", 17 wrze$nia 1923.
Cf. Ks. dr Trzeciak: Program..., str. 83.

(7) Die politische Idee des Judentums, Munchen 1924, str. 41. Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia
zydowska, str. 40 i nast.

(8) Le Judaisme, p. 168. Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 134; Program swiatowej
polityki zZydowskiej, str. 25.

(9) "Nasz cel" w miesieczniku B'nai-B'rith, 1 listopada 1928, str. 3. Cf. Bolestaw Chelminski, op. cit.,
str. 56.

I~~~ I~ I~~~ ~

Zlymi jak trad sa zydzi dla narodoéw chrzescijanskich

Jak widzimy z tego pobieznego rzutu oka na cele i daznosci zydow, religia ich
dzisiejsza opiera sie na =zalozeniach wrecz sprzecznych z zasadami nauki
Chrystusowej i stad uwazajq oni chrzescijanistwo za najwiekszego wroga, ktoérego
postanowili  zniszczyé. W  tej walce uzywaja metod postepowania
niedopuszczalnych z punktu widzenia etyki chrzeScijanriskiej, a ze usiluja zasady
Talmudu wpaja¢ w chrzescijan, aby ich podporzadkowacé celom zydowskim, przeto
stanowia dla tych spoleczenstw czynnik przez to zwlaszcza wrogi, ze jest on

rozktadowy.
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Juz $w. Tomasz z Akwinu ostrzegal, za innymi Ojcami Kosciota, ze
najwiekszym niebezpieczenstwem, jakie narodom chrzescijariskim grozi ze strony
zydow, jest szerzone przez nich zepsucie. Jest rzecza znamienng, ze zydzi dzisiejsi
wrecz sie do tego przyznaja:

"My, zydzi, jesteSmy dzisiaj nie czym innym, jak tymi, ktoérzy
demoralizuja $wiat, jesteSmy jego podpalaczami i katami" (1).

Zepsucia tego moga zydzi dokonywac¢ najlatwiej przez bezposrednie
obcowanie z chrzedcijanami i w tym celu glosza powszechnie hasta tzw.
"asymilacji".

"Musimy krazy¢ z stodkimi stowy i oszukanistwem, poéki wszystko nie
przyjdzie do ragk naszych" (2.

"Powiadam wam, kto si¢ nie pomiesza z narodami, daremna jego praca" (3).
"Potrzeba przede wszystkim przedosta¢ sie do spoleczenistwa obcego, chocby
obwarowanego jak forteca, i wtedy dopiero mozna je pokonac" (4) -

radzil zydom pseudo-mesjasz Jakub Lejbowicz Frank Dobrucki. W tym celu radzit
im zmieniaé nie tylko religie, lecz i nazwiska, by tym latwiej podejs¢ i oszukac
chrze$cijan. Znany badacz kwestii zydowskiej, ks. dr Trzeciak, zauwaza co
nastepuje:

"Bez... zydéw przypodobnionych spotecznie, narodowo i religijnie, nie
mogloby zydostwo oddzialywaé na te narody, wsréd ktérych zyje, bo z natury
rzeczy jest ono zamkniete samo w sobie, $cisle obwarowane przeré6znymi
przepisami rytualnymi i bronigce (si¢) w wszelki sposéb od mieszania si¢ z
otoczeniem narodu rdzennego, czyli od asymilacji" ().

"... zydzi chrzczeni oddajg zydostwu niewymowne ustugi, pracuja po cichu

wprawdzie, ale pozytecznie, dla sprawy zydowskiej, bez nich Izrael nie moégiby
nigdy rozwing¢ szerszej dziatalnosci, nie moégtby wejs¢ do duszy i serca narodow
rdzennych.

Wiedza bowiem dobrze, jak nieocenione korzysci oddata im blisko
pieciowiekowa asymilacja maranéw w Hiszpanii, gdzie wudajac chrzeScijan
katolikow, dochodzili do najwybitniejszych stanowisk panstwowych i koscielnych,
w duszy za$ zostali zydami i pracowali wytrwale tak przeciw Kosciotowi, jak i
przeciw panstwu..." (6).

W gruncie rzeczy sami zydzi w mozliwos¢ "asymilacji" wcale nie wierza:
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"Wiara w asymilacje jest najwieksza niedorzecznoscia" -

powiada zargonowa broszura "Zukunft" (7), a zyd M. Kahany nazywa asymilacje
"fikcja" (8).

Zydzi glosza wiec hasla asymilacji dlatego tylko, Ze jest ona w ich reku
poteznym Srodkiem opanowywania spoleczeristw chrzeScijariskich, i ze wszelka
dyssymilacja stwarza dla nich zapore nie do przebycia. Znany syjonista, b. posel
Griinbaum stwierdza to wyrazZnie, gdy pisze:

"Doczekalismy sie paradoksu, ze my, zydzi narodowi, odrzucajacy asymilacje
i uwazajacy ja za zjawisko niepozadane, jednakze musimy si¢ domagaé praw do...
asymilacji...".

"Zwalczajac asymilacje, potepiajac ja nawet z pobudek moralnych, musimy
jednak stang¢ w obronie praw do asymilowania sie, musimy podjaé¢ walke wespét z
wszystkimi zasymilowanymi zydami przeciwko przymusowej dyssymilacji" (9).

Wyznanie to jest nader znamienne dla dwoistej etyki Talmudu: zydzi zadaja
asymilacji w spoleczeristwach chrzescijariskich, pomimo, Ze ja potepiaja zasadniczo
z "pobudek moralnych", i Ze sami jak najostrzej bronig wstepu niezydom do wlasnej
spolecznosci (10). Wszak rebe Helbo powiedziat:

"zlymi jak trad sa prozelici dla Izraela" (Kiddusin 70 b) (11).

W mysl tej wytycznej Talmudu zydowski "Nasz Przeglad" stwierdza otwarcie,
ze "bojkot (obcych), to narzedzie sprawiedliwosci..." (12) (tylko wtedy, oczywiscie,
kiedy stosuja go zydzi!).

Wobec tak sformulowanego stanowiska zydéw, jakie winno by¢
stanowisko chrzesdcijafiskie w sprawie tzw. "asymilacji" zydow?
WykazaliSmy, na podstawie licznych przytoczeni, ze zydzi stanowia w
spoteczenistwach chrzescijariskich czynnik ze wszech miar rozkladowy; parafrazujac
wyzej wspomniane zdanie Talmudu, stanowczo twierdzi¢ musimy, ze: "ztymi, jak
trad, sa zydzi dla narodow chrzescijaniskich". Czy zatem powinny spoteczenstwa
chrzescijaniskie asymilowaé¢ 6w czynnik rozkladowy, ktéry je toczy moralnie,
zamiast go zwalcza¢, podobnie, jak kazdy zywy organizm zwalcza toksyny
chorobotwoércze (13), aby im nie ulec? Czy, podobnie, jak zydzi, popieracd
bedziemy ich "asymilacje", pomimo, ze i my musimy ja potepic
z pobudek moralnych, chrzescijanskich?
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Przypisy:

(1) Dr. Oscar Levy: The World Significance of the Russian Revolution, Pitt-Rivers, Oxford 1920, p. VI,
X. Cf. Ks. dr Trzeciak: Program..., str. 71.

(2) A. Kraushar: Frank i frankisci polscy. Krakéw 1895, 11, str. 80.

(3) A. Kraushar, op. cit., 1, str. 425. Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 87; Program
Swiatowej polityki zydowskiej, str. 154.

(4) A. Kraushar, op. cit., II, str. 128. Cf. Ks. dr Trzeciak: Program Swiatowej polityki zydowskiej, str.
155.

(5) Ks. dr Trzeciak: Program swiatowej polityki zZydowskiej, str. 151-152.

(6) Ks. dr Trzeciak, ibidem, str. 152-153, na podstawie wynurzen, zamieszczonych przez zydéw w
zargonowym "Hajnt" z 5 maja 1931, pt. "Hiszpaniski prezydent panstwa maran". Cf. Ks. dr
Trzeciak: Mesjanizm a kwestia Zydowska, str. 347-352.

(7) Warszawa, 1922, str. 180. Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm..., str. 317.

(8) "Pewna czes¢ Anglikow wierzy... jeszcze w «fikcje» Anglikéw wyznania Mojzeszowego, ale
tatwo sie przekona¢, ze fikcja ta zostala im podsunieta przez ten odtam notabléw zydowskich,
ktéry wbrew wszelkim znakom czasu nie potrafil zmieni¢ swojej umystowosci i wczué sie w
dynamike zydowskiego renesansu narodowego". - "Nasz Przeglad", 23 lipca 1933. Listy Londyriskie
i zydzi brytyjscy. - Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm..., str. 244; Program Swiatowej polityki Zydowskiej,
str. 152.

(9) "Nasz Przeglad", 21 pazdziernika 1933. Asymilacja i dyssymilacja. Cf. Ks. dr Trzeciak:
Mesjanizm..., str. 244; Program..., str. 152.

(10) Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska. Por. rozdziaty: "Hitlerowcy zydowscy" i "Hitler
a Talmud", str. 246-258.

(11) Cf. Ks. dr Trzeciak, op. cit., str. 257.

(12) "Nasz Przeglad", 31 sierpnia 1933. Walka a postulaty pracy zydowskiej.... Cf. Ks. dr Trzeciak, op.
cit., str. 250.

(13) Por. wyznanie b. posta Griinbauma: "My zarazamy powietrze, jako naréd chory". - Der
Moment, 1929, nr 272. Cf. Ks. dr Trzeciak, op. cit., str. 129.

I~~~ I~~~ ~ ~

ChrzeScijanie maja obowiazek stawaé w obronie swej wiary

Sredniowieczne ustawodawstwa, wyznaczajagce zydom odrebne ghetta i
nakazujace im odrézniaé sie strojem od chrzescijan, powodowane byly troska o
zabezpieczenie spoleczenstw chrzescijaniiskich od wplywéw zydostwa. Sw. Tomasz
z Akwinu uwazal to wspélczesne mu stanowisko za najzupelniej uzasadnione.
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W liscie do ksiezny Brabantu (1) pisze miedzy innymi, powotlujac sie niewatpliwie
na orzeczenie IV Soboru Lateraneniskiego (2):

"Zydzi obojga plci powinni, we wszystkich krajach chrzecijaniskich, zawsze
odroznia¢ sie szczegélami stroju od innych narodéw. Nakazuje im to réwniez
wlasne ich prawo..." ("Judaei utriusque sexus in omni Chritianorum provincia et in
omni tempore aliquo habitu ab aliis populis debent distingui. Hoc eis etiam in lege
eorum mandatur...". - De Regimine Judaeorum).

Wielki filozof byt wiec zdeklarowanym zwolennikiem dyssymilacji zydow.
Jak nadmieniliSmy, obawial si¢ przede wszystkim demoralizujacego wplywu
zydow na chrzescijan i ostrzegal tych ostatnich przed utrzymywaniem stosunkéw i
wspolzyciem z zydami, ktore narazatyby ich na zepsucie obyczajow: "jezeli takie
stosunki, lub wspélzycie (z zydami) narazaja wiernych na
zepsucie - powiada wyraznie - nalezy ich catkowicie zabronié¢" ("si ex
tali communicatione, vel convictu subversio fidelium timeretur, esset penitus
interdicendum". - Summa theologica, 11-11, g. 10, a. 10, ad 3) (3).

Tomasz z Akwinu nie poprzestaje na przestrzeganiu przed zepsuciem, ktore
szerza zydzi. W jego pojeciu Chrystianizm nie jest nauka biernosci, ktéra by sie
ograniczala do zalecania jedynie unikania zlego, lecz wymaga Swiadomego i
czynnego przeciwstawiania sie zlu, ktére KosSciolowi zagraza od jego wrogow.
Twierdzi przeto, ze chrzedcijanie majag obowiazek stawaé¢ w obronie
swej wiary, i, "w miare moznos$ci zmuszaé¢ tych, ktérzy przeciw
niej wystepuja, do zaniechania szkodzenia jej przez
bluznierstwa, przewrotna agitacje, lub nawet otwarte
przesladowania" ("tales infideles... sunt tamen compellendi a fidelibus, si adsit
facultas, ut fidem non impediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel
etiam apertis persecutionibus". - Summa theologica, II-11, q. 10, a. 8).

Walka z zydami musi, jak kazda wojna, odpowiada¢ wymogom stusznosci. Sg
one, wedlug $w. Tomasza, nastepujace:

Zachodzi¢ musi sluszna przyczyna walki mianowicie, "aby ci,
ktérzy sa zwalczani, zastugiwali na to z powodu (dopuszczenia si¢)
jakiej§ winy" ("ut scilicet illi, qui impugnantur, propter aliquam culpam
impugnationem mereantur". - Summa theologica, 1I-1I, q. 40, a. 1). Na blizsze
okreslenie tej winy wskazuje Sw. Tomasz u $w. Augustyna, ktéry powiada, ze
stuszne sa wojny, "ktére mszcza (wyrzadzone) krzywdy, kiedy
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(mianowicie) nalezy upokorzyé nardéd... ktéry zaniedbuje albo
zadoséuczyni¢ za to, czego dopuscili sie bezprawnie jego
(cztonkowie), albo tez zwréci¢ to, co przywtlaszczyl sobie z
krzywda (dla drugich)" ("justa bella solent definiri, quae ulciscuntur injurias,
si gens... plectenda est, quae vel vindicare neglexerit quod a suis improbe factum est,
vel reddere quod per injuriam ablatum est". - Summa theologica, 11-11, q. 40, a. 1) ().

Jak wiadomo, naréd zydowski bynajmniej nie zamierza zado$¢uczyni¢ innym
narodom za zepsucie moralne, przez ktére je krzywdzi od wiekéw, ani tez zwrdcié
im tego, co przywlaszczyt sobie w krajach chrzescijanskich droga wyzysku,
oszustwa i lichwy. Chrzescijanie maja wiec stuszng przyczyne walczenia z
zydostwem, tym wiecej, ze walka ta ma na celu korzys¢ ogoétu spoleczenistwa (5).

Konieczny jest rowniez w tej walce wspoétudziat wtadzy. "Piecze nad
dobrem Rzeczpospolitej zwierzono panujacym, do nich wiec
nalezy chroni¢ dobro publiczne pafistwa... wzglednie podlegtej
im prowincji" ("cum autem cura rei publicae commissa est principibus, ad eos
pertinet rem publicam civitatis... seu provinciae sibi subditae tueri". - Summa
theologica, 1I-11, q. 40, a. 1). Sw. Tomasz z Akwinu podkresla, ze ci, ktérzy stoja u
steru panstwa, "'maja prawo bronié go przeciw wichrzycielom,
uzywajac miecza dla karania zloczyncow" ("licite defendunt eam
materiali gladio contra perturbatores, dum malefactores puniunt'. - Summa
theologica, 1I-1I, q. 40, a. 1). "Mieczem" sa w tym wypadku wszelkie sankcje
materialne przeciw wichrzycielom, ktorzy szerza zepsucie w spoleczenstwie
chrzescijaniskim; wszak juz w Psalmie LXXXI, 4, Bég wladcéw upomina:

"Potrzebujacego z mocy grzesznika wyzwalajcie",

i o tym winna pamieta¢ wladza chrzescijariska, ktérej zadaniem jest prowadzié
poddanych droga cnoty.

Niezbedna jest wreszcie u walczacych intencja wtasciwa, czyli
"'stawiajaca sobie za cel albo krzewienie dobra, albo zwalczanie
zta" ("intentio bellantium recta, qua scilicet intenditur, vel ut bonum promoveatur,
vel ut malum vitetur". - Summa theologica, 1I-1I, q. 40, a. 1). "Stuszna walka -
podkresla za Sw. Augustynem Tomasz z Akwinu - winna by¢é powodowana
nie checiag zysku, ani okrucieinstwem, lecz pragnieniem pokoju,
(na to) by zlych powsciagata, a dobrych podnosita (na duchu)"
('non cupiditate, aut crudelitate, sed pacis studio... ut mali coérceantur, et boni

subleventur". - Ibidem).
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Przypisy:
(1) Alicja Burgundzka, zona Henryka III, wtadcy ksiestwa Brabantu (t 1273 r.).

(2) LXVIIL "... statuimus ut tales (Judaei) utriusque sexus, in omni Christianorum provincia, et
omni tempore, qualitate habitus publice ab aliis populis distinguantur, cum etiam per Mosen hoc
ipsum legatur eis injunctum. Cf. Levit. XIX". - Mansi, op. cit.

(3) Juz Sobor Nicejski z 325 r. przestrzega przed stosunkami z zydami (can. 52).
(4) Cf. Augustinus, lib. 6 QQ (super Jos. q. 16).

(5) "pugna, quae est licita, fit pro communi utilitate". - Summa theologica, 11-11, q. 42, a. 2, ad 1.

A~~~ A~~~

"Zydom nie powinno byé¢ wolno zatrzymaé tego, co od innych
wyludzili przez lichwe"

Walka z zydostwem sprowadza si¢ od dawien dawna przede wszystkim do
dziedziny gospodarczej, jako ze najwieksza broniag zydoéw jest pieniadz, i ze
zagrazaja oni narodom chrzescijarfiskim gléwnie przez przewage gospodarcza, ktéra
sobie przywtlaszczyli bezprawnie, z wielka szkoda dla tych narodéw. Sw. Tomasz z
Akwinu i ten problemat gospodarczy sprowadza do rzedu zagadnien
moralnych: podkre§la mianowicie nieuczciwe pochodzenie mienia zydéw,
powiadajac w licie do ksiezny Brabantu, ze zydzi, zamieszkujacy jej ziemie,
"zdaja sie nie posiadaé¢ nic ponad to, co zdobyli nieuczciwie
przez lichwe" ("Judaei terrae vestrae nihil videntur habere nisi quae acquisierunt
per usurariam pravitatem". - De Regimine Judaeorum). Stad wniosek, ze to mienie jest
przez nich posiadane bezprawnie, ze przeto powinni je zwréci¢ tym, od ktorych je
wytudzili: "Zydom nie powinno byé wolno zatrzymaé tego, co od
innych wytudzili przez lichwe..." - dowodzi §w. Tomasz - "jezeli wiec
wiadome sa osoby, ktéorym wydarli lichwe, nalezy ja tym
osobom zwrdcié¢; w przeciwnym razie obré6ci¢ ja trzeba na dobre
cele... lub na ogélny pozytek kraju, jezeli nasuwa sie tego
konieczno$é¢, lub gdy tego wymaga wzglad na korzys$é¢ ogétu”
("cum ea, quae Judaei per usuras ab aliis extorserunt, non possint licite retinere...
unde si inveniuntur certae personae a quibus extorserunt usuras, debet eis restitui;
alioquin debet in pios usus... vel etiam in communem utilitatem terrae, si necessitas
immineat, vel exposcat communis utilitas, erogari". - De Regimine Judaeorum).
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W tym réwniez wypadku opiera sie Sw. Tomasz na orzeczeniu IV Soboru
Lateraneniskiego, ktory powiada (LXVII): "Postanawiamy, jezeli z jakiegokolwiek
powodu Zydzi beda Chrzeécijanom ciezkie i przesadne lichwy wytudzali, aby ich
pozbawiano stosunkéw (handlowych) z Chrzescijanami, dopdki ChrzeScijanom nie
zado$¢uczynia nalezycie za nakladanie na nich przesadnych ciezaréw.
Chrzescijan, w razie potrzeby, nalezy... zmusza¢ karami koScielnymi
do zaniechania stosunkéw z zydami" (1); zas Papiez Inocenty III,
dekretem Post innumerabili, nakazuje wltadzom Swieckim zmuszad
zydow do zwrotu zagarnietej lichwy, =zabraniajac pod klatwa
Chrzescijanom handlowac¢ i zadawac si¢ z zydami, dopdki ci tej lichwy nie zwréca

2)-

Nie tylko w razie koniecznosci, ale nawet przez wzglad na korzys¢ ogétu -
zaznacza Tomasz z Akwinu - maja chrzescijanie-tubylcy pelne prawo by¢
gospodarzami we wlasnym kraju i rozporzadza¢ wedle wlasnego uznania swym
mieniem, chociazby zostalo im ono droga lichwy odebrane przez obcych
przybyszéw. Z tego tez zalozenia wychodzac, uwaza $w. Tomasz, ze w wypadkach
karania grzywna pieniezna za wykroczenia przeciw prawu powinny wiladze w
spoleczenstwie chrzedcijariskim "tym wieksza grzywna karaé¢ zyda, czy
jakiegokolwiek innego lichwiarza... im odbierane mu pieniadze
mniej do niego naleza" ("maiori poena puniendus [est] Judaeus, vel
quicumque alius usurarius... quanto pecunia quae aufertur ei, minus ad eum
noscitur pertinere". - De Regimine Judaeorum). Mala to bowiem kara by¢
pozbawionym nie swojej wlasnosci. Sw. Tomasz podkresla przy tym, ze pieniedzy
odebranych lichwiarzom tytulem grzywny, jezeli z lichwy jedynie pochodza, nie
wolno jest obraca¢ na co innego, jak na wspomniane cele uzytecznosci publicznej
(Ibidem).

Wiladze w spoteczenistwach chrzescijaniskich - zdaniem $w. Tomasza z
Akwinu - "same ponosza wine za szkody wynikle (z gospodarczej
przewagi zydoéw), jako ze spowodowalo takowe ich wtasne
niedbalstwo. Powinny bowiem raczej zmuszac¢ zydoéw do zycia z
wtlasnej pracy... niz pozwalaé¢ im sie wzbogaca¢ samga lichwa,
zyjac bezczynnie" ("Principes terrarum... hoc damnum sibi imputent, utpote ex
negligentia eorum proveniens. Melius enim esset ut Judaeos laborare compellerent
ad proprium victum lucrandum... quam quod otiosi viventes, solis usuris ditentur".
- De Regimine Judaeorum).
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Kogo dziwitoby, lub oburzalo to 'nieliberalne" zapatrywanie Kosciota
Katolickiego i jego Powszechnego Doktora na kwestie zydowska, temu daje
odpowiedz wspolczesna "Judische Rundschau" w trafnych, nastepujacych stowach:

"Koniec liberalnego panstwa pociagna¢ musi za soba koniec liberalnego
zagadnienia zydowskiego... Szanse liberalizmu sa przegrane. Jedyna polityczna
forma zyciowa, ktéra dazyla do poparcia asymilacji zydowskiej, runeta..." (3).

Runely zasady liberalizmu, zawsze natomiast sa aktualne wytyczne
Chrystianizmu. W imie sprawiedliwo$ci domaga sie Tomasz z Akwinu od
zydow zwrotu chrzescijariskiego mienia; nie zapomina jednak o chrzescijaniskiej
mitoSci bliZzniego i zada od chrzescijan zachowania przy tym umiaru i
"pozostawienia zydom... Srodkéw koniecznych do zycia" ("hoc
tamen servato moderamine, ut necessaria vitae subsidia eis nullatenus
subtrahantur". - De Regimine Judaeorum). Podobnie, jak powodujac sie miloscig dla
wlasnego narodu, winni chrze$cijanie walczy¢ o poszanowanie w nim praw Bozych,
tak tez w imie tej samej miloéci chrzesScijariskiej obowiazani sa obchodzi¢ sie z
wrogami po ludzku.

I I I I e

Przypisy:

(1) "... statuimus, ut si de cetero quocumque praetextu Judaei a Christianis graves et immoderatas
usuras extorserint, Christianorum eis participium subtrahatur, donec de immoderato gravamine
satisfecerint competenter. Christiani quoque, si opus fuerit, per censuram ecclesiasticam...
compellantur ab eorum commerciis abstinere". - Mansi, op. cit.

(2) "Judaeos ad remittendas Christianis usuras per principes et saecularem compelli praecipimus
potestatem, et donec eis remiserint, ab universis Christi fidelibus tam in mercimoniis quam in aliis
per excommunicationis sententiam eis jubemus communionem omnimodam denegari". - Collectio
Rainerii, tit. 26. Migne, Innocentii III opera omnia, Tomus IIL

(3) Dr. Joachim Prinz: Die Judenfrage von heute. "Jtidische Rundschau", Berlin, 23. Oktober 1933. Cf.
Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 280.

I~~~ I~~~ ~ ~

"Badz w walce spokojny, aby$ tym, ktorych zwalczasz, moég}
da¢ korzysci pokoju"

Wspomniane wymogi stusznosci, stawiane przez $w. Tomasza wojnom,
prowadzonym przez chrzeScijan, jasno okreslaja wytyczne i metody walki,
podejmowanej przez nich przeciwko zydom: maja oni walczyé¢ o sprawiedliwosé,

lecz nie wolno im powodowac¢ sie w tym checig zysku, ani okruciefistwem i
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nienawiscig wzgledem wroga. Tomistyczne pojecie walki nie uznaje w niej ekscesow,
ktoére by uwtlaczaty godnosci i zasadom chrzescijanina, wymaga natomiast od niego
spokojnej postawy zolnierza, ktéry Swiadomie walczy nie o
korzysci osobiste, leczo dobro swego narodu i o poszanowanie w nim
praw Bozych. "BadZz w walce spokojny - powtarza Tomasz z Akwinu
rade Sw. Augustyna - aby$ tym, ktoérych zwalczasz, moégt dac
korzysci pokoju" ("esto bellando pacificus, ut eos, quos expugnas, ad pacis
utilitatem perducas". - Summa theologica, 1I-11, g. 40, a. 1, ad 3) (1).

Walka z zydostwem jest przede wszystkim walka o zasady, o samo
pojmowanie celowosci zycia; konieczne sa w niej nie tylko spokdj i opanowanie, ale
zwlaszcza jasne uprzytomnienie sobie zasad i wytycznych Chrystianizmu. Metoda
tej walki bedzie wiec nie gloszone przez Marcina Lutra terroryzowanie i
przesladowanie zydow, o ktérym pisze on w swych listach:

"Pod ich béznice i szkoly nalezy podkladaé ogieri, a kto moze, niech dorzuca
do niego smoty... ich samych, jak cyganéw pozamykaé pod dachem, lub w chlewie,
aby wiedzieli, Ze nie sa panami naszego kraju..." (2),

lecz stale i $wiadome przeciwstawianie ich dazeniom dazen
Chrystianizmu; i to wszedzie, zaréwno w zyciu prywatnym, jak publicznym,
zarbwno w dziedzinie gospodarczej, jak zwlaszcza w dziedzinie umyslowe;.
Dazeniom zydostwa winny sie przeciwstawia¢ nie tylko jednostki, wzglednie
pewne zespoly jednostek, lecz cate spoteczennstwo chrzes$cijaiskie wraz
ze stojaca na jego czele wtadza. Wobec wywrotowych czynnikéw
spoleczenstwo to zdoby¢ si¢ musi na walke nie w partyzantke, lecz frontem
jednolitym i zwartym; przeciw takiej bowiem postawie chrzesdcijan, jak uczy
doswiadczenie, wszelkie zydowskie metody zawodza.

Najumiejetniej broni si¢ od zydéw ten nardd, ktéry odbiera im wszelkie
sposoby przenikania do swego organizmu. Niedopuszczanie zydéw do
sprawowania wladzy nad chrzescijanami, do zajmowania jakichkolwiek stanowisk,
odseparowanie ich od narodu, do ktérego wdarli sie podstepem, by w nim szerzy¢
zepsucie - oto zasadnicze wytyczne walki chrzedcijan o sprawiedliwos¢
i o poszanowanie praw Bozych.

O jednym winni tez pamieta¢ chrzescijanie: obrzedy religii zydowskiej - jak
powiada Sw. Tomasz - cho¢ znieksztalcone, Swiadcza o prawdziwosci wiary
chrzescijanskiej, ktorej stanowity zapowiedz (3), wszelkie za$ usilowania zydostwa,
zmierzajace do zaprzeczenia postannictwu Chrystusowemu, potwierdzaja jedynie
takowe, chociazby przez kazdorazowe niepowodzenie, na ktére sa skazane
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dazenia zydow do wutworzenia mesjanicznego, doczesnego krolestwa (4).
'Swiadectwo naszej wierze daja nam (nawet) jej wrogowie"
("testimonium fidei nostrae habemus ab hostibus". - Summa Theologica, 11-11, g. 10, a. 11)
- stwierdza §w. Tomasz z Akwinu. Dla zaslepienia tych wrogéw nalezy mie¢ litos¢
gleboka i z radosdcig wita¢ u nich kazde istotne nawrdcenie na
wiare prawdziwa. Niemniej nalezy tez ze spokojem przeciwstawia¢ na kazdym
kroku zaborczosci i obtudzie zydéw jasno ujete i w czyn wcielone zasady Ewangelii,
pamietajac o stowach Chrystusowych:
"Ufajcie, jam zwyciezyl swiat" (Jan XVI, 33).
Przypisy:
(1) Cf. Augustinus, ep. 189, al. 205.
(2) Cf. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 68.
(3) "in quibus praefigurabatur veritas fidei quam tenemus". - Summa theologica, 11-11, q. 10, a. 11.
(4) Por. Ks. dr Trzeciak: Mesjanizm a kwestia zydowska, str. 33-83.
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NAUKI KATOLICKIE

W SPOSOB KATECHIZMOWY, W KTORYCH WYEOZONE SA KROTKO Z
PISMA SWIETEGO I TRADYCJI: HISTORIA, ZASADY RELIGII, MORALNOSC
CHRZESCIJANSKA, SAKRAMENTY, MODLY, OBRZEDY I ZWYCZAJE KOSCIOLA

Ks. FRANCISZEK POUGET

A~~~ A~~~

Kain i Abel, pafistwo ziemskie i Panstwo Boze,
zydzi a Jezus Chrystus
P. Czego nas uczy Pismo $Sw. o Kainie?

O. Ze byl najpierwszym z dzieci Adama: Ze byt rolnikiem: ze ofiarowat Bogu
owoce ziemi na ofiare: ze ani on, ani ofiara jego nie byla przyjemna Bogu: ze zabit
brata swego Abla przez zazdros¢ i zawisé, przeto, ze Bég mile przyjmowal ofiary
Abla: ze zostal przeklety od Boga: Ze na ukaranie swojej zbrodni, stat sie tulaczem i
zbiegiem po calej ziemi: ze Bo6g polozyt na nim znak, aby nie byl zabity od
kogokolwiek kto by go spotkal: ze pobudowal miasto, ktéremu nadal imie od
imienia swego syna Henocha (1).

P. Czego nas uczy Pismo $wiete o Ablu?

O. Ze byl drugim synem Adama: ze byl pasterzem owiec: ze ofiarowat Bogu
na ofiare pierworodne z swojej trzody, i co mial najpiekniejszego i najttusciejszego:
ze sie podobal Bogu i dary jego: ze zostal zabity od brata swego Kaina; i ze glos
krwi jego wzni6st sie¢ do Tronu Boga wotajac zemsty (2).

P. Czego nas uczy Pismo $w. o Secie?

O. Ze sie urodzil po émierci Abla: i ze zyl $wietobliwie: Ze poboznoé¢ dluzej
trwala w jego rodzinie, nizli w Kainowej: i ze z jego pokolenia narodzit si¢ Jezus
Chrystus (3).
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P. Historia Kaina i Abla, czego nas uczy co do Religii?

O. 1. W osobach tych dwoéch braci widzimy obraz dwoch miast: to jest
dwojakiej spotecznosci ludzkiej, ktére musza zy¢ razem na ziemi az do skoriczenia

Swiata.
2. 53 wyraznymi figurami, Abel Jezusa Chrystusa, a Kain Zydc’)w.

P. Co rozumiesz przez te dwa miasta, albo spotecznosci ludzi, ktére musza zy¢

razem az do skonczenia §wiata?

O. Rozumiem spotecznoé¢ dobrych i spolecznosé ztych, ktére nie beda
oddzielone od siebie az przy kornicu $wiata, a ktére az do owego czasu zostawac
beda na ziemi pomieszane jedno z drugim. Sw. Augustyn daje imie miasta Bozego,
albo miasta niebieskiego, spotecznosci dobrych; a nazywa miastem ziemskim
spotecznos¢ ztych ().

P. Dlaczego $w. Augustyn daje nazwisko miasta Bozego spotecznosci
dobrych?

O. Bo to nazwisko znajduje sie czesto w PiSmie $w. oznaczajace te Swieta
spotecznosé, ktora jest obca na ziemi, ktéra jest oderwana od wszystkich rzeczy
Swiatowych, ktéra zyje tylko dla Boga, ktéra spoglada na Niebo jako na Ojczyzne
SWojg (5).

P. Dlaczego daje nazwisko miasta ziemskiego spotecznosci ztych?

O. Bo znamieniem tych, ktérzy naleza do tej spolecznosci, jest byc¢
przywiazanymi do ziemi, zakltada¢ swoja szczesliwos¢ na uzywaniu dobr, rozkoszy
i zaszczytow ziemskich; chcie¢ panowac¢ na ziemi, i do tej falszywej szczesliwosci
wszystkimi swoimi sprawami, nawet samymi czynami Religii zmierzaé;
nienawidzi¢, przesladowag, trapi¢, wojne toczy¢ z tymi, ktérych rozumieja by¢ sobie
na przeszkodzie do tej szczesliwosci, ktorej szukaja na ziemi, pragnac nad innymi
zwyciestwa, a nie dba¢ na niewole wystepkéw w ktorej zostaja (6).

P. W czym Kain wyobrazat na sobie podobienistwo miasta ziemskiego?

O. 1. W tym, ze urodzil si¢ pierwszy; bo i my wszyscy najpierwej
poczynamy naleze¢ do miasta ziemskiego; i dopiero przez odrodzenie sie
nalezymy potem do miasta niebieskiego: co dalo powdd Pawlowi Sw.
powiedzieé: ze wprzod to, co jest zwierzecego i cielesnego poczyna sie w nas, a
dopiero potem to, co jest duchownego (7).
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2. Kain zawsze byl przywigzany do ziemi: co pokazuje sie stad, ze on
pierwszy pobudowal miasto, poczytujac ziemie za miejsce mieszkania i
odpoczynku swojego.

3. Byt zepsuty w sercu swoim; i jezeli dopetniatl zwierzchnych obowiazkow
Religii, nie mial tego u siebie za rzecz najistotniejszg. Nie ofiarowal Bogu, co mial
najlepszego.

4. Byl peten pychy i zazdrosci.

5. Nienawidzil, prze§ladowal, i zabit brata swojego, z przyczyny, iz ten byt
sprawiedliwszy nad niego. Takie jest znamie tych wszystkich, ktérzy naleza do
miasta ziemskiego (8).

P. W czym Abel wyobrazat na sobie podobienistwo miasta niebieskiego?

O. W tym, ze byl oderwany od ziemi, mieszkajac na niej, miat si¢ tylko za
pielgrzymujacego: nie budowal miasta: zyl tylko dla Boga: najistotniejsza rzecz
zakladal na Religii: Niebo bylo Ojczyzna jego: a przez Smier¢ swoja stal sie figura
Jezusa Chrystusa, ktéry jest obrazem wszystkich sprawiedliwych, i ktéry wraz z
tymiz sprawiedliwymi w nastepujacych wiekach, miat cierpie¢ przesladowanie od
ztych az do skoriczenia Swiata (9).

P. W czymze Abel byt figura Jezusa Chrystusa, a Kain figurg Zydow?

O. W wielu rzeczach. 1. Kain narodzit sie pierwej, a Abel potem: tak i Zydzi
poprzedzili narodzenie doczesne Jezusa Chrystusa.

2. Zabawa Kaina, ktéry byt rolnikiem, byla wyobrazeniem tego przywiazania,
ktore mieli Zydzi mie¢ do débr ziemskich. Zabawa zaé Abla, ktéry byt pasterzem,
czynila go obrazem Jezusa Chrystusa, ktéry nazwany jest Pasterzem i Biskupem
dusz naszych, Pasterzem dobrym, Ksigzeciem Pasterzow (10).

3. Kain czcit Boga ustami i zewnetrznie, ale serce jego byto zepsute; toz samo
tez wyrzuca Bég na oczy i Zydom (11). Abel przeciwnie byt sprawiedliwy; a jego
zewnetrzna ofiara byta tylko figura ofiary wewnetrznej, ktéra z siebie Bogu
oddawal, podobniez Jezus Chrystus ofiarowat sie Bogu przez Ducha Swietego jako

mowi Sw. Pawet (12).

4. Pismo $w. mowi, ze B6g odrzucit Kaina i ofiare jego, a ze Abel i ofiara jego
podobala sie Bogu (13). Podobniez odrzucil Bég osobe i ofiare Zydow; gdy
tymczasem Jezus Chrystus i ofiara Jego sa celem upodobania Boskiego (14).
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5. Przez zazdrosc¢ i zawis¢ Kain zabil Abla brata swojego (15). Przez zazdros¢
takze i zawis¢ Zydzi zadali Smieré Jezusowi Chrystusowi, swojemu bratu, z
pokolenia Dawidowego (16).

6. Krew Abla wotala o pomste przeciwko Kainowi (17). Krew Jezusa
Chrystusa prosi o milosierdzie i tylko $cigga zemste Boska na Zydéw i na innych
grzesznikow, czyniacych ja sobie niepozyteczng przez zatwardziatos¢ swoja (18).

7. Kain za kare zbrodni swojej prowadzit Zycie obtakane i tutackie; a Bog dat
mu znak, aby go Zaden nie zabijal (19). Zydzi takze za bratobdjstwo oraz i
bogobdjstwo swoje sa wypedzeni z wlasnego kraju, i rozproszeni po calej ziemi.
Maja znak obrzezania, ktéry ich r6zni od innych ludzi, i beda trwac¢ az do korca
Swiata (20).

P. Dlaczego Pismo $w. méwi o Secie raczej, anizeli o innych synach Adama?

O. Bo jego rodzina zalecila sie nad wszystkie inne swoja poboznoscia i ze z
jego pokolenia mial wyjs¢ Mesjasz (21).

A~~~ A~~~

Nauki Katolickie w sposéb katechizmowy, w ktorych wylozone sq w krétkoéci z Pisma Swigtego i Podania:
dzieje, zasady Religii, moralnoS¢ chrzescijariska, Sakramenta, modly, obrzedy i zwyczaje Kosciola.
Napisane niegdy$ przez Xiedza Franciszka Pouget, przetozone z Francuskiego. Wydanie nowe,
przejrzane i poprawione. Tom I. W Warszawie. W DRUKARNI BIBLIOTEKI CHRZESCIJANSKIE].
1830, ss. 54-58.

Przypisy:

1) Gen. IV. 1idalej. S. Aug. in Ps. 39.n. 13.

(2) Ibidem et Matth. XXIII. 35. Hebr. XI. 4.

(3) Genes. IV. 25. et 26. V. 2 i dalej. Eccli. XLIX. 19. Luc. III. 38.
(4) Libr. 15. de Civit. Dei cap. 1. n. 2. in Ps. 61. n. 6. i dale;j.

(5) Ps. XLV. 5. et 6. XLVIL 2. 3. LXXXVL 3. S. Aug. de Civit. Dei Libr. 11. cap. 1. Libr. 14. cap. 28.
Libr. 15. cap. 1.

(6) S. Aug. de Civit. Dei Libr. 14. cap. 28. Libr. 15. cap.1. 4. 5. in Ps. 61.n. 7. et 8.
(7) 1. Cor. XV. 46.

(8) S. August. de Civitate Dei w miejscach wzwyz przytoczonych. Czytaj 15. ksiege prawie calg, a
osobliwie Rozdz. 2. 3. 6.7.n. 1. et 2. Rozdz. 8. n. 1.

(9) S. Aug. ibidem cap. 8. et 15.
(10) Ezech. XXXVIL 24. Ierem. XXXI. 10. Joan. X. 11. et 14. 1. Petr. II. 25. V. 4.
(11) Is. XXIX. 13: Matth. XV. 8.
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(12) Hebr. IX. 14.

(13) Gen. IV. 4. 5.

(14) Dan. IX. 26. 27. Matth. III. 17. Hebr. VIIL 8. 9.
(15) 1. Joan. III. 12. Gen. IV. 5. i dalej.
(16) Matth. XXVII. 17.
(17) Gen. IV. 10.

(18) Hebr. XII. 24. et 25.

(19) Gen. IV. 15. 16. S. Aug. in Ps. 39. n. 13. et Serm. 1. in Ps. 58. n. 21.
(

20) Zob. o tym wszystkim S. Aug. Libr. 12. contra Faustum cap. 9. i dalej i Abb. Rupert. Libr. 4.
Comment. in Genes. cap. 6.

(21) Luc. III. 38.

(a) Tytut od red. Ultra montes.
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INSTITUTIONES CATHOLICAE
IN MODUM CATECHESEOS

IN QUIBUS QUIDQUID AD RELIGIONIS HISTORIAM ET ECCLESIAE DOGMATA, MORES,
SACRAMENTA, PRECES, USUS ET CAEREMONIAS PERTINET, TOTUM ID BREVI
COMPENDIO EX SACRIS FONTIBUS SCRIPTURAE ET TRADITIONIS EXPLANATUR

SAcC. FRANCISCUS AMATUS POUGET

A~~~ A~~~

Cain et Abel, civitas terrena et Civitas Dei,
Judaei et Jesus Christus ()

I. Quid Scriptura docet de Cain?

R. Hunc fuisse Adae primogenitum; fuisse agricolam (Gen. 4, 1. 2). Obtulisse
de fructibus terrae munera Domino (ibid. 3). Ad illum nec ad ejus munera respexisse
Deum (ibid. 5). Ab illo occisum fuisse fratrem Abel prae livore et invidia (ibid. 5.
8), eo quod ad Abel et ad ejus munera respexisset Deus: (ibid. 4) maledictum a Deo
fuisse Cain, et in fratricidii poenam fuisse vagum et profugum super terram: (ibid.
11. 12). Posuisse Dominum Cain signum ut non interficeret eum omnis qui invenisset
eum (ibid. 15). Denique aedificatam fuisse ab eo civitatem, quam vocavit nomine
filii sui Enoch (ibid. 17). (A)

I. Quid Scriptura docet de Abel?

R. Hunc fuisse alterum Adae filium: fuisse pastorem ovium: (Gen. 4, 2).
Obtulisse Domino de primogenitis gregis sui et de adipibus eorum: Respexisse Dominum
ad Abel, et ad munera ejus: (ibid. 4). Interfecum fuisse a Cain fratre suo: (ibid. 8). Et
vocem sanguinis ejus clamare ad Dominum de terra (ibid. 10). (B)

I. Quid Scriptura docet de Seth?

R. Hunc natum fuisse Adamo post necem Abel: (Gen. 4, 25). Sancte et
laudabiliter vixisse; hujus posteros in pietate et religione perseverasse longe diutius,
quam posteros Cain. Tandem ex ejus progenie natum esse Christum (Luc. 3, 38). (C)
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I. Quid nobis historia Cain et Abel significat quod spectet ad religionem?

R. 1. Elucent in his fratribus duobus velut in speculo Civitates duae, hoc est,
duae societates hominum in orbe terrarum simul ad finem usque saeculi
permansurae.

2. Abel Christi, Cain Judaeorum typus fuit. (D)

I. Quid intelligis per duas Civitates seu societates hominum simul ad finem
usque saeculi permansuras?

R. Intelligo societatem electorum et societatem reproborum, quarum discretio
non nisi in fine saeculorum fiet. Societatem bonorum vocat Augustinus Civitatem
Dei, civitatem coelestem: societatem autem malorum terrenam civitatem appellat. (E)

I. Cur S. Augustinus societatem bonorum vocat civitatem Dei?

R. Quia in sacris Scripturis hoc nomine insignitur saepius sancta haec societas,
quae in terris peregrina ab omnium rerum temporalium amore libera et vacua est,
soli Deo vivit, coelum ceu patriam suscipit. (F)

I. Cur societatem malorum vocat civitatem terrenam?

R. Quia hoc quasi signo secernuntur a caeteris, qui pertinent ad hancce
societatem, quod terrena sapiant et diligant, quod suam felicitatem in terrenis
divitiis et delectationibus, honoribus ponant, quod gaudeant dominatione terrena,
ipsique inhient; quod ad hanc felicitatis umbram et imaginem sua omnia referant,
etiam ipsos religionis actus; quod denique oderint, persequantur, vexent, exagitent,
opprimant quoscumque putant impedimento esse, quominus ipsi falsa sua felicitate
fruantur. (G)

I. In quo civitatis terrenae Cain imago fuit?

R. In eo quod 1. prior natus est. Prius enim ad civitatem terrenam pertinemus,
quam coelestis civitatis cives per regenerationem efficiamur. Hinc ait Apostolus (1
Cor. 15, 46), Non prius quod spiritale est, sed quod animale: deinde quod spiritale.

2. Cain terrena dilexit; ut colligitur maxime ex eo quod primus civitatem
condiderit, et tamquam terrae civis, terrenam patriam, terrenam requiem
concupierit duntaxat.

3. Intus corruptus et depravatus, religionis actibus et officiis perfunctorie
fungebatur: non haec ipsi prima et praecipua cura fuit. De fructibus terrae offerebat

quidem munera Domino, sed non quod optimum erat et pinguissimum.
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4. Superbus et invidiosus fuit.

5. Fratrem odio habuit, insecutus est, occidit. Et propter quid occidit eum?, inquit
Joannes Apostolus (1 Epist. 3, 12), Quoniam opera ejus maligna erant; fratris autem ejus,
justa.

Tales sunt quicunque pertinent ad civitatem terrenam. (H)
I. In quo Abel imago fuit civitatis coelestis?

R. In eo quod fuit ab omni prorsus terrena cupiditate liber et vacuus: in terra
peregrinus, civitatem nullam condidit, soli Deo vixit. Hunc colere, adorare summa
ipsi religio prima cura fuit. Morte sua praefiguravit Christum, imo justos omnes qui
ab impiis persecutiones iniquas deinceps ad finem usque saeculorum passuri erant.

I. In quo Abel Christi typus fuit; Cain, Judaeorum?
R. In multis.

1. Prior Cain, Abel posterior natus est. Judaei temporalem Christi nativitatem
praecesserunt.

2. Cain agricola, eo ipso Judaeos terrenis rebus inhiantes, terrena
concupiscentes adumbravit.

Abel pastor ovium, Christum Pastorem et Episcopum animarum nostrarum (1
Petri 2, 25), bonum pastorem (Joan. 10, 11), Pastorem principem expressit (1 Petr. 5, 4). (1)

3. Cain Deum labiis honorabat, cor autem ejus longe erat a Deo (Matt. 15, 8).
Hoc ipsum Deus Judaeis exprobravit. (K)

Abel justus seipsum hostiam sanctam et immaculatam exhibebat Deo: munera
autem de gregibus suis in signum interni illius sacrificii offerebat.

Christus ut Apostoli (Hebr. 9, 14) verbis utar, per Spiritum Sanctum semetipsum
obtulit immaculatum Deo.

4. Deus ad Cain, ut fert Scriptura (Genes. 4, 4. 5), et ad munera ejus non respexit,
respexit autem ad Abel et ad munera ejus.

Dicitur quoque de Judaeis in prophetia Malachiae: (1, 10) Non est mihi voluntas
in vobis, et munera non suscipiam de manu vestra. De Christo autem: Hic est filius meus
dilectus, in quo mihi bene complacui (Matt. 3, 17). llle una oblatione consummavit in
sempiternum sanctificatos (Hebr. 10, 14). (L)
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5. Cain prae livore et invidia, fratrem Abel occidit. (M)

Judaei prae livore et invidia Christum Jesum, fratrem utique suum ex semine
David, occiderunt. (N)

6. Vox sanguinis Abel clamat ad Dominum de terra contra Cain (Genes. 4, 10).
Sanguis Christi, ut ait Apostolus (Hebr. 12, 24), melius loquitur quam Abel: veniam
enim loquitur et misericordiam. Nec vindictam postulat nisi in Judaeos caeterosque
peccatores, qui obduratione sua virtutem illius reddunt inutilem. (O)

7. Cain in ultionem fratricidii erat vagus et profugus super terram (Genes. 4,
16). Judaei in ultionem fratricidii simul et Deicidii pulsi a Judaea et per totum orbem
dispersi sunt. (P)

8. Posuit Dominus Cain signum, ut non interficeret eum omnis qui invenisset eum
(Genes. 4, 15). Judaei signum habent circumcisionis, quo distinquuntur a caeteris
gentibus: et ad consummationem usque saeculi permanebunt.

I. Cur fit in Sacris Codicibus mentio de Seth potius quam de caeteris Adae
liberis?

R. Quia Sethi familia et posteri caeteris omnibus pietate et religione longe
antecelluerant: et ex ejus stirpe et progenie nasciturus erat Messias. (Q)

~ A~~~ I~~~ ~

Institutiones catholicae in modum catecheseos, in quibus quidquid ad Religionis historiam et Ecclesiae
dogmata, mores, Sacramenta, preces, usus et caeremonias pertinet, totum id brevi compendio ex sacris
fontibus Scripturae et Traditionis explanatur. Ex gallico idiomate in latinum sermonem translatae;
adjectis singulis e Scriptura et Traditione petitis probationibus et testimoniis. Auctore eodem et
interprete Francisco-Amato Pouget Montispessulanaeo, Presbytero Congregationis Oratorii
Gallicani, Sacrae Facultatis Parisiensis Doctore Theologo. Nova editio. Ad normam ultimae
editionis Neumasi (Avenione) excusa Anno 1765 diligenter elaborata. Tomus primus. Lovanii. E
Typographia J. P. G. Michel. Cum Approbatione MDCCLXXIV (1774), pp. 142-155.

Institutiones catholicae in modum catecheseos, in quibus quidquid ad Religionis Historiam et Ecclesiae
Dogmata, Mores, Sacramenta, Preces, Usus et Caeremonias pertinet, totum id brevi compendio ex sacris
Fontibus Scripturae et Traditionis explanatur. Ex gallico idiomate in latinum sermonem translatae;
adjectis singulis e Scriptura et Traditione petitis probationibus et testimoniis. Auctore eodem et
interprete Francisco-Amato Pouget Montispessulanaeo, Presbytero Congregationis Oratorii
Gallicani, sacrae Facultatis Parisiensis Doctore Theologo, Abbate Beatae Mariae de Campo-Bono.
Tomus primus. Venetiis. Ex Typographia Balleoniana. MDCCLXXXII (1782). Superiorum
Permissu, ac Privilegio, pp. 33-36.
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Notae:

(A) GEN. 4, 1. Adam vero cognovit uxorem suam Evam; quae concepit et peperit Cain, dicens:
possedi hominem per Deum. 2. Rursumque peperit fratrem ejus Abel. Fuit autem Abel pastor
ovium, et Cain agricola. 3. Factum est autem post multos dies ut offerret Cain de fructibus terrae
munera Domino. 4. Abel quoque obtulit de primogenitis gregis sui, et de adipibus eorum: et
respexit Dominus ad Abel, et ad munera ejus. 5. Ad Cain vero, et ad munera illius non respexit;
iratusque est Cain vehementer, et concidit vultus ejus. 6. Dixitque Dominus ad eum: quare iratus
es? et cur concidit facies tua? 7. Nonne si bene egeris, recipies: sin autem male, statim in foribus
peccatum aderit. Sed sub te erit appetitus ejus, et tu dominaberis illius. 8. Dixitque Cain ad Abel
fratrem suum: Egrediamur foras. Cumque essent in agro, consurrexit Cain adversus fratrem suum
Abel, et interfecit eum. 9. Et ait Dominus ad Cain: Ubi est Abel frater tuus? Qui respondit: Nescio:
num custos fratris mei sum ego? 10. Dixitque ad eum: quid fecisti? vox sanguinis fratris tui clamat
ad me de terra. 11. Nunc igitur maledictus eris super terram, quae aperuit os suum, et suscepit
sanguinem fratris tui de manu tua. 12. Cum operatus fueris eam, non dabit tibi fructus suos; vagus
et profugus eris super terram. 13. Dixitque Cain ad Dominum: Major est iniquitas mea, quam ut
veniam merear. 14. Ecce ejicis me hodie a facie terrae, et a facie tua abscondar, et ero vagus et
profugus in terra; omnis igitur qui invenerit me, occidet me. 15. Dixitque ei Dominus: nequaquam
ita fiet: sed omnis qui occiderit Cain, septuplum punietur. Posuitque Dominus Cain signum, ut
non interficeret eum omnis, qui invenisset eum. 16. Egressusque Cain a facie Domini, habitavit
profugus in terra ad orientalem plagam Eden. 17. Cognovit autem Cain uxorem suam, quae
concepit et peperit Henoch: et aedificavit civitatem, vocavitque nomen ejus ex nomine filii sui
Henoch.

S. AUG. in Ps. 39. n. 13. Non est occisus Cain... habet signum suum, maledictus est a terra,
quae aperuit os suum excipere sanguinem fratris ejus de manu ejus (Gen. 4, 11). Ille enim fudit
sanguinem, non excepit: ille fudit, alia terra excepit... Et ipsa terra quae ore excepit sanguinem,
Ecclesia est... Surdus est qui sanguinem fudit, quia non bibit. Illi ergo (Judaei) ita sunt, tanquam
Cain cum signo.

(B) Caput 4. Geneseos lege supra litt. (A)

MATTH. 23, 35. Ut veniat super vos omnis sanguis justus, qui effusus est super terram, a
sanguine Abel justi usque ad sanguinem Zachariae, filii Barachiae, quem occidistis inter templum
et altare.

HEBR. 11, 4. Fide plurimam hostiam Abel, quam Cain, obtulit Deo, per quam testimonium
consecutus est esse justus, testimonium perhibente muneribus ejus Deo; et per illam defunctus
adhuc loquitur.

S. EPIPHAN. Advers. Haeres. 1ib. 1I. Tom. II. Haeres. 66. n. 23. Sub initium mundi anno circiter
Adami centesimo, Abel interfectus est, annos natus fere triginta.

(C) GEN. 4, 25. Cognovit quoque adhuc Adam uxorem suam: et peperit filium, vocavitque nomen
ejus Seth, dicens: posuit mihi Deus semen aliud pro Abel, quem occidit Cain. 26. Sed et Seth natus
est filius quem vocavit Enos: iste coepit invocare nomen Domini.
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5, 9. Enos.... genuit Cainan... 12. Cainan... genuit Malaleel... 15... Malaleel... genuit
Jared... 18... Jared... genuit Henoch... 21... Henoch... genuit Mathusalam... 24. Ambulavitque
cum Deo et non apparuit: quia tulit eum Deus. 25... Mathusala.... genuit Lamech... 28.
Lamech... genuit filium: 29. Vocavitque nomen ejus Noe, dicens: Iste consolabitur nos ab
operibus et laboribus manuum nostrarum, in terra cui maledixit Dominus... 31... Noe vero cum
quingentorum esset annorum genuit Sem, Cham et Japhet.

EccL. 49, 19. Seth et Sem apud homines gloriam adepti sunt, et super omnem animam in
origine Adam.

Luc. 3, 38. Qui (Cainan) fuit Henos, qui fuit Seth, qui fuit Adam, qui fuit Dei.

(D) S. AuG. Serm. 1. in Ps. 58. n. 21. Maneat gens Judaeorum: certe victa est a Romanis,
certe deleta civitas eorum, non admittuntur ad civitatem suam Judaei, et tamen Judaei sunt.
Nam omnes istae provinciae a Romanis subjugatae sunt... Judaei tamen manent cum signo, nec
sic victi sunt, ut a victoribus absorberentur. Non sine causa Cain ille est, qui cum fratrem
occidisset, posuit in eo Deus signum, ne quis eum occideret. Hoc est signum quod habent
Judaei: tenent omnino reliquias legis suae, circumciduntur, sabbata observant, Pascha
immolant, azyma comedunt. Sunt ergo Judaei, non sunt occisi.

Lib. 15. De Civitate Dei, c. 1. n. 2. Natus est igitur prior Cain ex illis duobus generis humani
parentibus, pertinens ad hominum civitatem, posterior Abel ad civitatem Dei... Quia non primum
quod spirituale est, sed quod animale, postea spirituale: (1. Cor. 15, 46). Unde unusquisque quoniam ex
damnata progenie exoritur, primo sit necesse est ex Adam malus atque carnalis; quod si in
Christum renascendo profecerit, post erit bonus et spiritualis: ... Prior est natus civis hujus saeculi,
posterior autem isto peregrinus in saeculo, et pertinens ad civitatem Dei, gratia praedestinatus,
gratia electus, gratia peregrinus deorsum, gratia civis sursum. Nam quantum ad ipsum attinet, ex
eadem massa oritur, quae originaliter est tota damnata... Scriptum est itaque de Cain, quod
condiderit civitatem; Abel autem tanquam peregrinus non condidit. Superna est enim Sanctorum
civitas, quamvis hic pariat cives, in quibus peregrinatur, donec regni hujus tempus adveniat, cum
congregatura est omnes in suis corporibus resurgentes, quando eis promissum dabitur regnum,
ubi cum suo principe rege saeculorum sine ullo temporis fine regnabunt.

Cap. 5. Primus itaque fuit terrenae civitatis conditor fratricida. Nam suum fratrem civem
civitatis aeternae in hac terra peregrinantem, invidentia victus occidit.

Lib. 12 Contra Faustum. c. 9. Sicut Cain sacrificium ex terrae fructibus reprobatur, Abel
autem sacrificium ex ovibus et earum adipe suscipitur, ita novi testamenti fides ex innocentia
gratiae Deum laudans, veteris testamenti terrenis operibus anteponitur... Occiditur Abel minor
natu a fratre majore natu, occiditur Christus, caput populi minoris natu, a populo Judaeorum
majore natu: ille in campo, iste in Calvariae loco.

Cap. 10. Interrogat Deus Cain, non tanquam ignarus eum a quo discat, sed tamquam
judex reum quem puniat, ubi sit frater ejus. Respondet ille nescire se, nec ejus se esse
custodem. Usque adhuc quid nobis respondent Judaei, cum eos Dei voce, hoc est, sanctarum
Scripturarum voce interrogamus de Christo, nisi nescire se Christum quem dicimus? Fallax
enim Cain ignoratio, Judaeorum est falsa negatio. Essent autem quodammodo Christi
custodes, si Christianam fidem accipere et custodire voluissent. Dicit Deus ad Cain, quid
fecisti? vox sanguinis fratris tui clamat ad me de terra (Gen. 4, 10). Sic arguit in Scripturis
sanctis vox divina Judaeos. Habet enim magnam vocem Christi sanguis in terra, cum, eo
accepto, ab omnibus gentibus respondetur, Amen.
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Cap. 11. Dicit Deus ad Cain... (Gen. 4, 11) maledictus tu a terra, quae aperuit os suum
accipere sanguinem fratris tui de manu tua. Maledictus est enim populus Judaicus infidelis a terra,
id est, ab Ecclesia, quae aperuit os suum in confessione peccatorum, accipere Sanguinem Christi
qui fusus est in remissionem peccatorum: ideo populum Judaeorum maledictum agnoscit et
ostendit Ecclesia: quoniam occiso Christo adhuc operatur terrenam Circumcisionem, terrenum
sabbatum, terrenum azymum, terrenum Pascha... Propterea populus ille, sicut Cain, adhuc
operatur terram, adhuc exercet operationem legis carnaliter, quae non ei dat virtutem suam.

Cap. 12. Gemens et tremens erit in terra. Nunc ecce quis non videat, quis non agnoscat in
tota terra, quacumque dispersus est ille populus, quomodo gemat moerore amissi regni, et tremat
timore sub innumerabilibus populis Christianis?

Cap. 13. Et posuit Dominus Deus Cain signum, ne eum occidat omnis qui invenerit (Gen. 4,
15). Hoc revera multum mirabile est... Gens Judaea sive sub Paganis regibus, sive sub Christianis,
non amiserit signum legis suae, quo a caeteris gentibus populisque distinguitur: et omnis
Imperator, vel Rex, qui eos in regno suo invenit, nec occidit, id est, non efficit, ut non sint Judaei
certo quodam et proprio suae observationis signo a caeterarum gentium communione discreti.

RUPERTUS L. 4. in Genes. cap. 6. Illius de quo haec historia texitur, stultitia simul et
procacitas, quantam verbis nemo consequi valeat denotatur, dignaque poena scelus fratricidae
percutitur: et praeterea mysterium, quod nunc palam omni mundo factum est, ex Judaeis
interfectoribus Christi praesignatur.

(E) S. AUG. In. Ps. 61. n. 6. Una civitas, et una civitas. Babylonia una, Jerusalem una... Illa rege
diabolo, ista rege Christo... Omnes qui terrena sapiunt, omnes qui felicitatem terrenam Deo
praeferunt, omnes qui sua quaerunt, non quae Jesu Christi, ad unam civitatem pertinent, quae
dicitur Babylonia mystice, et habet regem diabolum. Omnes autem qui ea quae sursum sunt
sapiunt, qui coelestia meditantur, qui cum sollicitudine in saeculo vivunt ne Deum offendant,
qui cavent peccare, quos peccantes non pudet confiteri, humiles, mites, sancti, justi, pii, boni,
omnes ad unam civitatem pertinent, quae regem habet Christum. Illa enim in terra quasi major
est tempore, non sublimitate, non honore. Civitas illa prior nata, civitas ista posterior nata. Illa
enim incepit a Cain; haec ab Abel. Haec duo corpora sub duobus regibus agentia, ad singulas
civitates pertinentia, adversantur sibi usque ad finem saeculi, donec fiat ex commixtione
separatio, et alii ponantur ad dexteram, alii ad sinistram, dicaturque illis: venite benedicti
Patris mei, percipite regnum quod vobis paratum est ab exordio mundi: (Matth. 25, 34) illis
autem: ite in ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis ejus (Ibid. 41).

N. 7. Dulcis est enim una patria, et vere una patria, sola patria: praeter illam quidquid nobis
est, peregrinatio est... (Civitas) illa major aetate, ista major dignitate... Aedificavit civitatem Cain,
ubi non erat civitas. Aedificata est et postea Jerusalem, Regnum Dei, civitas sancta, civitas Dei... Ea
capta, (Civitate Jebus) devicta, subjeca, aedificata est nova civitas tamquam destructa vetere; et
appellata Jerusalem, visio pacis, civitas Dei. Unusquisque ergo natus ex Adam, nondum pertinet
ad Jerusalem: portat enim secum traducem iniquitatis poenamque peccati, deputatus morti, et
pertinet quodammodo ad veterem quamdam civitatem: sed si futurus est in populo Dei,
destruetur vetus, et aedificabitur novus: ... a mortalitate enim et a malitia quisque incipit, ut fiat
bonus in postea... Unusquisque nostrum ab Adam natus est. Transeat ad Jerusalem, destruetur
vetus, et aedificabitur novus. Tamquam devictis Jebusaeis, ut aedificetur Jerusalem dicitur: Exuite
vos veterem hominem et induite novum... (Coloss. 3, 9. 10). Mala ergo civitas ab initio usque ad
finem currit, et bona civitas mutatione malorum conditur.
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N. 8. Et sunt istae duae civitates permixtae interim, in fine separandae; adversus se
invicem confligentes, una pro iniquitate, altera pro justitia, una pro vanitate, altera pro
veritate... Omnes iniqui cives erant Babyloniae, et administrabant res Jerusalem: ... Cives
Babyloniae jubentur tolerari a civibus Jerusalem.

Lib. 14. De Civitate Dei, c. 28. Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet
amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui. Denique
illa in se ipsa, haec in Domino gloriatur. Illa enim quaerit ab hominibus gloriam: huic autem Deus
conscientiae testis, maxima est gloria. Illa in gloria sua exaltat caput suum; haec dicit Deo suo:
Gloria mea, et exaltans caput meum (Ps. 3, 4). Illi in Principibus ejus, vel in eis quas subjugat
nationibus dominandi libido dominatur: in hac serviunt invicem in charitate, et praepositi
consulendo, et subditi obtemperando. Illa in suis potentibus diligit virtutem suam; haec dicit Deo
suo: Diligam te Domine, virtus mea... (Ps. 17, 2). In illa sapientes ejus secundum hominem viventes,
aut corporis, aut animi sui bona, aut utriusque sectati sunt; aut qui potuerunt cognoscere Deum,
non ut Deum honoraverunt, vel gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis, et obscuratum est
insipiens cor eorum: dicentes se esse sapientes (Rom. 1, 21. 22), id est, dominante sibi superbia in sua
sapientia sese extollentes, stulti facti sunt; et immutaverunt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem
imaginis corruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpentium... et coluerunt atque servierunt
creaturae potius quam Creatori... (Ibid. 22. 23. 25). In hac autem nulla est hominis sapientia, nisi pietas
qua recte colitur verus Deus, id expectans proemium in societate sanctorum, non solum hominum,
verum etiam Angelorum, ut sit Deus omnia in omnibus (1 Cor. 15, 28).

Lib. 15. c. 1. n. 1. Mystice appellamus civitates duas, hoc est, duas societates hominum:
quarum est una quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium
subire cum diabolo... Hoc enim universum tempus, sive saeculum, in quo cedunt morientes,
succeduntque nascentes, istarum duarum civitatum... excursus est.

Cap. 2. Parit autem cives terrenae civitatis peccato vitiata natura; coelestis vero civitatis
cives parit a peccato naturam liberans gratia.. Unde illa vocantur vasa irae, ista vasa
misericordiae.

(F) PsaLM. 45, 5. Fluminis impetus laetificat civitatem Dei: sanctificavit tabernaculum suum
Altissimus. 6. Deus in medio ejus non commovebitur: adjuvabit eam Deus mane diluculo.

47, 2. Magnus Dominus et laudabilis nimis in civitate Dei nostri, in monte sancto ejus. 3.
Fundatur exultatione universae terrae mons Sion, latera Aquilonis civitas regis magni. 4. Deus in
domibus ejus cognoscetur, cum suscipiet eam.

86, 3. Gloriosa dicta sunt de te civitas Dei.

S. AUG. lib. 2. De Civitate Dei, c. 1. Civitatem Dei dicimus... quae non fortuitis motibus
animorum, sed plane summae dispositione providentiae, ... omnia sibi genera ingeniorum
humanorum divina excellens auctoritate subjecit.

Lib. 15. c. 3. Recte igitur significat Isaac per repromissionem natus filios gratiae, cives
civitatis liberae, socios pacis aeternae, ubi sit non amor propriae ac privatae quodammodo
voluntatis, sed communi eodemque incommutabili bono gaudens, atque ex multis unum cor
faciens, id est, perfecte concors obedientia charitatis.

Vide supra litt. (E) auctoritates S. Aug. lib. 14. et 15. De Civitate Dei.
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(G) S. AuG. lib. De Civit. Dei, c. 4. Terrena porro civitas sempiterna non erit... hic habet bonum
suum. Civitas ista adversus seipsam plerumque dividitur litigando, bellando, atque pugnando; et
aut mortiferas, aut certe mortales victorias requirendo... quaerit esse victrix gentium, cum sit
captiva vitiorum, concupiscit enim terrenam quamdam pro rebus infimis pacem: ad eam namque

desiderat pervenire bellando.

C. 7. n. 1. Nonne (Cain) conceptum scelus in necando fratre, etiam post verbum divinae
admonitionis implevit? ... Et hoc est proprium terrenae civitatis, Deum vel Deos colere, quibus
adjuvantibus regnet in victoriis et pace terrena, non charitate consulendi, sed dominandi
cupiditate. Boni quippe ad hoc utuntur mundo, ut fruantur Deo: mali autem contra, ut
fruantur mundo uti volunt Deo.

Vide Sancti Agustini testimonia supra allata litt. (D. E. F.).

(H) Vide supra litt. (D. E. F. et G.) varia testimonia ex lib. divi Aug. De Civitate Dei desumpta. Consule
etiam lib. 15. integrum, sed praesertim capita 2. 3. 6. et 7. et cap. 8. n. 1.

(I) JErem 31, 10. Qui dispersit Israel, congregabit eum: et custodiet eum sicut pastor gregem suum.

EzecH. 37, 34. Et servus meus David rex super eos et pastor unus erit omnium eorum: in
judiciis meis ambulabunt, et mandata mea custodient, et facient ea.

JoAN. 10, 11. Ego sum Pastor bonus. Bonus Pastor animam suam dat pro ovibus suis... 14.
Ego sum Pastor bonus: et cognosco meas, et cognoscunt me meae.

1. PeTR. 2, 25. Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad Pastorem et
Episcopum animarum vestrarum.

5, 4. Et cum apparuerit princeps Pastorum, percipietis immarcescibilem gloriae coronam.

(K) IsaL 29, 13. Et dixit Dominus: Eo quod appropinquat populus iste ore suo, et labiis suis
glorificat me, cor autem ejus longe est a me, et timuerunt me mandato hominum et doctrinis.

MATT. 15, 8. Populus hic labiis me honorat: cor autem eorum longe est a me.

(L) DAN. 9, 26. Et post hebdomades sexaginta duas occidetur Christus: et non erit ejus populus, qui
eum negaturus est. Et civitatem et sanctuarium dissipabit populus cum duce venturo: et finis ejus
vastitas: et post finem belli statuta desolatio. 27. Confirmabit autem pactum multis hebdomada
una: et in dimidio hebdomadis deficiet hostia et sacrificium: et erit in templo abominatio
desolationis: et usque ad consummationem et finem perseverabit desolatio.

HEBR. 8, 8. Vituperans enim eos dicit: Ecce dies venient, dicit Dominus: et consummabo
super domum Israel, et super domum Juda, testamentum novum. 9. Non secundum testamentum
quod feci patribus eorum, in die qua apprehendi manum eorum, ut educerem illos de terra
Aegypti: quoniam ipsi non permanserunt in testamento meo, et ego neglexi eos, dicit Dominus.

(M) Vide supra litt. (A) GENES. 4, 15. et seq.

1. JoAaN. 3, 12. Non sicut Cain, qui ex maligno erat, et occidit fratrem suum. Et propter quid
occidit eum? Quoniam opera ejus maligna erant: fratris autem ejus, justa.

(N) MATT. 17, 18. Sciebat enim quod per invidiam tradidissent eum.
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(O) HEeB. 12, 24. Et testamenti novi mediatorem Jesum, et sanguinis aspersionem melius loquentem
quam Abel. 25. Videte ne recusetis loquentem. Si enim illi non effugerunt, recusantes eum qui

super terram loquebatur: multo magis nos, qui de coelis loquentem nobis avertimus.

P) Vide S. Augustini testimonia in Psal. 39. litt. (A) et in Psal. 58. et cap. 11. et 13. contra Faustum litt.
D).

(
(
(Q) Vide supra. litt. (C).
(1) Titulus ab ed. Ultra montes.
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TRAKTAT O MIELOSCI BOZE]

Sw. FRANCISZEK SALEZY

BISKUP 1 KSIAZE GENEWY

DOKTOR KOSCIOLA

A~~~ A~~~

KSIEGA CZWARTA

O zwolnieniu, umniejszeniu, i utraceniu Milosci Boskiej

~NA~ A~ A~~~

ROZDZIAL VII.

Wystrzegac sie mamy wszelkiej ciekawosci w dochodzeniu woli Boskiej,
a pokornie podlegaé na najmedrszej Jego Opatrznosci

~N A~~~ A~~~

Bog odrzucil nardd zydowski

Mo6j mily Teotymie: nigdy, nigdy$my nie powinni pozwalaé, aby rozum nasz
na ksztalt cygi, albo wichru tu i éwdzie obracat sig, i krecil. Ani nie powinnisémy
mysle¢, ze lepsza wynajdziemy racje nad te: ze to jest wola Boska. Ona bowiem nie
tylko jest najrozumniejsza, ale Panig wszystkich rozuméw; ulozenie wszelkiej
dobroci, prawo wszelkiej stusznosci, i sprawiedliwosci. I lubo Duch Przenajswietszy
mowiacy w PiSmie Swietym na kazdym prawie miejscu doklada przyczyne, i racje
tego wszystkiego, o czym bySmy wiedzie¢ chcieli, wzgledem tego, co czyni Jego
Swieta Opatrznos¢ w prowadzeniu czlowieka do Swietej mitosci, i wiecznego
zbawienia: jednakze w wielu okazjach oznajmuje, ze i na najmniejsza odrobine
ustepowac nie mamy od poszanowania, i poddania, ktéreSmy Swietej woli Jego
powinni. Ktérej to woli postanowienia, dekreta, i upodobania czci¢ powinnismy:
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Jemu bowiem jako Najwyzszemu i najsprawiedliwszemu Sedziemu nie nalezy, aby
swoje zamysty objawial, ale zeby rzetelnie, nie dajac zadnej racji, méwit i oglosit.
Jezeli wedlug ustawy milosci szanowaé powinniSmy Dekreta Najwyzszych
Trybunatow, ktore wyszly od §miertelnych sedziéw ziemskich, trzymajac za pewne,
Ze nie sa bez przynalezytych racji postanowione, lubo my o tych racjach nie wiemy.
Ah! Boze dobrotliwy: do jakiejze czci, i poszanowania nie jesteSmy obligowani w
poddaniu sie dekretom Najwyzszej Opatrznosci, ktéra i w sprawiedliwosci, i w
dobroci jest nieskoriczona. Znajdziemy w tak wielu miejscach Pisma $wietego racje,
dla ktoérej B6g naréd zydowski odrzucil. Skad sw. Pawel, i sw. Barnabasz moéwili
zydom: Wam nalezato najpierwej opowiadac stowo Boze; ale kiedy je odrzucacie, i
niegodnymi sie sqdzicie Zywota wiecznego, oto udajemy si¢ do innych Narodow (Dz. Ap.
13, 46). Zaprawde gdyby kto rozumnie zwazyt Rozdziat 10 i 11 Listu Pawla sw. do
Rzymian, w klar by obaczyl, ze lud zydowski nie bez racji B6g odrzucil: racji jednak
tej dochodzi¢ nie powinien dowcip ludzki, ktérego powinnos¢ jest szczerze i po
prostu na woli Boskiej polega¢, i postanowienie szanowaé, zadziwiwszy sie mu z
mitoscia, jako nieskonczenie sprawiedliwemu i niepojetemu. Skad sw. Pawel
rozszerzywszy sie z swoja mowa, na ostatek konczy ja wolajac: O! przepasci
niezbrodzona dostatkow magdrosci, i umiejetnosci Boskiej; jak niepojete sq sady Jego, i
niezmiarkowane drogi Jego. Ktoz bowiem zamyst Boski zrozumiat? albo kto wchodzit w rady
Jego? (Rzym. 11, 33-34). W ktérym wywolywaniu o$wiadcza Apostot sw., ze
wszystko, cokolwiek Bog czyni, czyni z wielka madrosciag, wy$mienitoscig, i
rozumem (b); nie przyznaje zas, azeby cztowiek mial by¢ przytomny, albo miat sie
przyczyni¢ do rady Jego; ktérego sady i postanowienia najwyzsze, sa niedoscigte i
niepojete: do nas nalezy poboznie czci¢ Jego dekreta jako najsprawiedliwsze, a nie
szpera¢ przyczyn, bo On to dla siebie tylko samego zachowal, azeby nasz rozum w
nalezytym uszanowaniu, unizonosci, i powinnosci naszej ku sobie utrzymal. (c)

I~~~ I~ I~~~ ~

Traktat Mitosci Boskiej we Dwunastu Xiegach, Swietego Franciszka Salezjusza, Biskupa i Xiazecia
Genewerniskiego, z bLaciniskiego na Polski jezyk, przez jednego Kaplana Szkét Poboznych
przetlémaczony. Roku od Narodzenia Pariskiego 1751. W Warszawie w Drukarni J. K. M¢i i
Rzptej, XX. Scholarum Piarum, ss. 309-311.

Przypisy:

(a) Tytut od red. Ultra montes.

(b) W tym miejscu tlumaczenie poprawiono; tekst pierwotny: "W ktérym wywolywaniu
o$wiadcza Apostol $w., ze cokolwiek Bog czyni z wielka madroscig, wysmienitoscig, i rozumem".
- Przyp. red. Ultra montes.
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(c) Por. wspolczesne ttumaczenie na jezyk polski:
"KSIEGA CZWARTA. UPADEK I ZAGEADA MILOSCI

ROZDZIAL VII. TRZEBA WYSTRZEGAC SIE WSZELKIEJ CIEKAWOSCI I
POKORNIE ZGADZAC SIE Z NAJMEDRSZA OPATRZNOSCIA BOZA (...)

O Teotymie, moj przyjacielu, nigdy, przenigdy nie powinniémy dozwoli¢, by umyst
nasz popadl w ten szalony wir mys3li, jak réwniez nie powinniémy sadzi¢, ze uda nam sie
znalez¢ lepsze uzasadnienie woli Bozej niz fakt istnienia tej wlasnie woli. Ona jest nie tylko
W najwyzszym stopniu rozumna, ale jest przyczyna wszystkich przyczyn, prawidlem
wszelkiej dobroci, prawem wszelkiej sprawiedliwoéci. Duch Swiety w wielu miejscach
Pisma Swigtego podaje przyczyne prawie wszystkiego, co pragneliby$my wiedzie¢ na temat
Opatrznosci Bozej prowadzacej ludzi do Swietej miltosci i zbawienia wiecznego. Jednakze
w wielu okolicznosdciach o$wiadcza, ze nie wolno nigdy zapomina¢ o czci naleznej Jego
woli, ktérej postanowienia, sady, upodobania i wyroki winniémy otacza¢ czcia. Bég, jako
najwyzszy i najsprawiedliwszy sedzia, nie potrzebuje wyjawia¢ powodéw, ktérymi sie
kieruje. Wystarczy, gdy oznajmi po prostu, ze tak postanowil. Jezeli mitos¢ blizniego
winna nas pobudzaé, by z uszanowaniem odnosi¢ sie do wyrokéw najwyzszych
trybunatéw, ztozonych z ulomnych ziemskich sedziéw i wierzy¢, ze nie bez przyczyny
zostaly wydane, chociaz te przyczyny sa nieznane, to z jakaz czcia pelna milosci
zobowigzani jesteSmy, o Boze, wielbi¢ sluszne wyroki Twojej najwyzszej Opatrznosci,
ktorej sprawiedliwo$c jest nieomylna, a dobro¢ nieskoriczona?

Na wielu miejscach Pisma Swietego znajdujemy wiec przyczyny odrzucenia przez
Boga narodu zydowskiego. Skoro jednak odrzucacie stowo Boze - méwi sw. Pawel ze sw.
Barnaba - i sami uznajecie sie za niegodnych zycia wiecznego, zwracamy sie do pogan (Dz 13, 46).
Kto spokojnym umystem rozwazy tres¢ 9, 10 i 11-go rozdzialu Listu sw. Pawta do Rzymian,
niezbicie sie przekona, ze wola Boza niebezpodstawnie odrzucita naréd zydowski. Jednak
rozum ludzki nie powinien docieka¢ tej przyczyny - przeciwnie, jest zobowiazany czystaq i
prosta mysla uczci¢ wyrok Bozy, z miloécia podziwiajac, jak jest nieskoriczenie
sprawiedliwy i stuszny, winien go rowniez z uwielbieniem umitowac jako niezgtebiony i
niepojety. Totez Sw. Pawel konczy nastepujaco swe dlugie dowodzenie w tym
przedmiocie: O glebokosci bogactw, madrosci 1 wiedzy Boga! Jakze niezbadane sq Jego wyroki i nie
do wysledzenia Jego drogi! Kto bowiem poznat mysl Pana, albo kto byt Jego doradcq? (Rz 11, 33-
34). Tym okrzykiem uznaje, ze Boég wszystko czyni z wielka madroscia, wiedza i
umiejetnoscia, jednak w taki sposob, ze czlowiek nie przenika Jego Boskich zamiaréw,
ktorych sady i postanowienia sa nieskoriczenie wyniesione ponad ludzkie pojmowanie.
Powinniémy wiec z pokorng czcig wielbi¢ Jego wyroki jako najsprawiedliwsze i nie
dociekac¢ przyczyn, ktérych tajemnice Bég zastrzegl dla siebie, by utrzymac nasz rozum w
nalezytym wzgledem Niego respekcie i pokorze". - Swiety Franciszek Salezy, Traktat o

mitosci Bozej. Krakow 2002, ss. 236-237. - Przyp. red. Ultra montes.
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TRACTATUS AMORIS DIVINI

S. FRANCISCUS SALESIUS

EPISCOPUS ET PRINCEPS GENEVENSIS

DOCTOR ECCLESIAE

A~~~ A~~~

LIBER IV.

De remissione, imminutione, ac omnimoda Charitatis amissione

~NA~ A~~~ ~

CAPUT VIL

Evitandum omnem curiositatem et humiliter acquiescendum sapientissimae
Dei providentiae

~N A~ A~~~

Deus reprobavit Judaicum populum

Amice mi, Theotime, nunquam, nunquam permittere debemus, ut ingenium
nostrum instar trochi seu turbinis susque deque feratur, in gyrumque agitetur;
neque cogitare nos meliorem rationem adinventuros, quam sit DEI voluntas, ea
siquidem non solum summe est rationabilis, sed ipsa ratio omnium rationum;
regula omnis bonitatis, lex omnis justitiae et aequitatis. Et licet Spiritus Sanctus
loquens in Sacris Scripturis fere in omnibus reddat rationem de iis, quae desiderare
possemus, quantum ad id, quod facit ejus providentia in deducendis mortalibus ad
sanctum amorem et aeternam salutem; tamen pluribus in occasionibus declarat, ne
latum quidem unguem recedendum esse a respectu et reverentia, quae ejus debetur
voluntati, cujus nos voluntatis proposita, decreta, et beneplacita debemus adorare:
illi enim, ut supremo et summe aequo judici, non convenit, ut sua motiva
manifestet, sed sufficit quod simpliciter, nulla indicata ratione, DICAT. Quod si juxta
charitatis regulam honorare debemus decreta supremorum tribunalium, quae facta
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et constituta sunt per corruptibiles judices terrae (qui et ipsi terreni sunt)
credendo ea non facta absque legitimis motivis, esto, nos ea fugiant motiva: Heu!
DEUS bone, quanta cum reverentia et veneratione obligamur ad adorandam
aequitatem supremae providentiae, quae et in justitia, et bonitate infinita est! Ita
mille in locis Sacrae Scripturae rationem invenimus, ob quam DEUS reprobavit
Judaicum populum: Unde S. Paulus et S. Barnabas dixerunt Judaeis: Vobis
oportebat primum loqui verbum DEL sed quoniam repellitis illud, et indignos vos
judicatis aeternae vitae, ecce convertimur ad Gentes (Actor. 13, 46). Et certe, qui
sedato animo considerarit Caput 10. et 11. Epistolae ad Romanos, clare videbit
populum Judaicum absque ratione a DEO non esse rejectum. Ratio tamen ista
requiri non debet ab humano judicio, cujus officium est pure et simpliciter
acquiescere Divinae voluntati, et decretum revereri, admirando illud cum amore
ut infinite justum et incomprehensibile. Unde Paulus hoc modo concludit longum
quem fecerat discursum, exclamans: O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae DEI:
quam incomprehensibilia sunt judicia ejus, et investigabiles viae ejus! Quis enim
cognovit sensum Domini? aut quis consiliarius ejus fuit? (Rom. 11, 33-34). Qua in
exclamatione testatur Apostolus DEUM omnia facere, quae facit, magna sapientia,
scientia, et ratione; negans tamen hominem interfuisse ejus consilio, cujus judicia
et proposita infinite exaltata sunt supra hominis capacitatem. Nostrum est devote
ejus adorare decreta, quia aequissima; non autem investigare motiva, quia in
secreto apud se retinet reservatque, ut intellectum nostrum in debito respectu,
humilitate, et officio in nobis, adversum se contineat.

I~~~ I~ I~~~ ~

Tractatus Amoris Divini, constans libris duodecim. A seraphico, amantissimoque Dei Praesule S.
Francisco de Sales, Episcopo, et Principe Genevensi idiomate Gallico conscriptus; deinde per R. P.
Henricum Lamormaini, S. J. Sacerdotem, in Latinum traductus. Pars I. Complectens sex libros
priores. Editio quarta auctior. Cui accedit Vita ejusdem Auctoris. Cum duplici Indice, uno
Capitum, et altero Rerum Notabilium. Coloniae Agrippinae. Ex Officina Metternichiana. Anno
MDCCXL (1740). Cum Permissu Superiorum, pp. 347-349.

Tractatus Amoris Divini, constans libris duodecim. Per Reverendiss. et Illustriss. Dominum
Franciscum de Sales idiomate Gallico conscriptus: inde Anno 1629. Rothomagi eodem idiomate
excusus. Nunc autem per P. Henricum Lamormaini, Societatis Jesu Sacerdotem in Latinum
traductus. Ac demum formis Matthaei Cosmerovii, in Aula Coloniensi editus. Viennae Austriae
M. DC. XLIIL (1643), pp. 178-179.

Notae:

(a) Titulus ab ed. Ultra montes.
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Stanowisko Kosciola wobec niebezpieczenistwa
zydowskiego w dawnej Polsce

Ks. DR MicHA:. MORAWSKI

A~~~ A~~~

Celem niniejszej pracy jest przedstawié¢ stanowisko Kosciola w sprawie
zydowskiej i niebezpieczeristwa zydowskiego w dawnej, przedrozbiorowej Polsce
na podstawie Zrédel ustawodawstwa Kosciota Polskiego, bedacego zarazem
wykonaniem odpowiednich konstytucji papieskich, dekretow i kanonéw
powszechnego prawa koscielnego.

Niebezpieczeistwo zydowskie zawsze bylo aktualne w calym $wiecie
chrzes$cijariskim, a szczeg6lnie w Polsce, gdzie, podobnie jak dzi$§ tak i dawniej,
poprzez cale dzieje naszego bytu panstwowego i narodowego, bylo ono zawsze, w
poréwnaniu do innych krajow, panstw i narodéw, stosunkowo najgrozniejsze.

Kosciét od wiekéw w tej sprawie tak waznej i zawsze aktualnej zabierat
niejednokrotnie glos i wydatl caly szereg przepisow prawnych nie tylko w celu
pozyskania zydoéw dla Wiary Chrystusowej i zapewnienia nalezytej opieki zydom
juz nawréconym, ale réwniez i dla obrony ludnosci chrzesScijariskiej przed ztym i
gorszacym wplywem zydostwa.

Dzisiaj, kiedy zdrowy odruch obrony przed zalewem i niebezpieczefistwem
zydowskim wsrdd spoleczenistw chrzescijariskich takze i w naszym narodzie coraz
bardziej budzi si¢, wzrasta i z dniem kazdym wzmaga na sitach, poznanie
przepisOw koscielnych minionej przesziosci o zydach pozwoli nam w pracy nad
odzydzeniem naszego kraju kroczy¢ pewna i utarta od wiekéw droga nauki
Kosciota, ktéry przeciez powolany jest przede wszystkim do wskazywania
ludzkosci $rodkéw zaradczych i obronnych przeciwko grozacym jej zbawieniu
niebezpieczenstwom, zwlaszcza ze strony zydéw, zapamietatych wrogéw Kosciota,
wiary, moralnosci i kultury chrze$cijanskie;.
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Tym bardziej zas opracowanie tego zagadnienia na podstawie catoksztaltu
zbioréw konstytucji synodalnych i Zrédet ustawodawstwa Kosciota Polskiego staje
sie¢ obecnie konieczne, ze od pewnego czasu coraz czeSciej zajmuje si¢ nim i prasa
periodyczna, ktéra niejednokrotnie powoluje sie na rézne uchwaly synodalne
synodéw polskich w kwestii zydowskiej, ale nie zawsze $ciSle i zgodnie z trescig
samych Zrédet, z ktérych czerpie.

Materiat Zr6dtowy, na ktérym opiera sie niniejsza praca, stanowig konstytucje
synodalne i listy pasterskie biskupéw polskich, drukowane oddzielnie lub w
zbiorowych wydawnictwach, znajdujace si¢ w Bibliotece im. XX. Zenona i Stanistawa
Chodynskich we Wloctawku. Niektére synody, nalezace do rzadszych drukoéw,
dostepne mi byly tylko w wiernych i pelnych odpisach, z egz. drukowanych,
sporzadzonych staraniem XX. Chodynskich (sa to synody: chetmskie 1604, 1624,
1644, wileriskie 1633 i 1685, Iwowski 1641, tucki 1621, ptocki 1643 i przemyski 1723).
Z technicznych czysto wzgledéw, poniewaz niektére synody nie maja nawet
paginacji lub podzialu na rozdzialy, cytuje zwykle ogélnie sam synod, a w
wyjatkowych tylko razach podaje dokladniejsze cytaty, zwlaszcza jezeli jaki$ synod
jest wiecej obszernym zbiorem konstytucji lub zostat wydrukowany nie osobno, lecz
w zbiorowym wydawnictwie oraz w tych wypadkach, gdy powoluje sie na przepisy
prawa Koscielnego Powszechnego, drukowane przy synodach polskich.

~ A~~~ A~~~

ROZDZIAL 1

Stosunek Kosciola do zydow

§ 1. Stanowisko zasadnicze Kosciola wzgledem zydow

Kosciét Katolicki w mysl Chrystusowego przykazania mifosci blizniego nie
tylko zawsze zabraniat krzywdzic¢ i przesladowaé zydow, ale nadto roztaczat nad
nimi troskliwg i ojcowska opieke. To przyjazne stanowisko Kosciota wgledem
zydow jest uzasadnione nastepujacymi jeszcze pobudkami:

1-o0 zydzi sa tym narodem, niegdys$ wybranym, z ktérego wyszed! nasz Boski
Zbawiciel, Pan Jezus;

2-0 pierwsi chrzescijanie nawrdceni i przyjeci do Kosciota byli réwniez
sposrod zydow;
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3-0 zydzi rozproszeni po réznych krajach i paristwach chrzescijariskich, jako
wieczni tutacze i wygnancy palestynscy, wydziedziczeni ze swej ojczyzny, swoja
wsrdd nas, chrzescijan, obecnoscia przypominaja nam Meke Pana Jezusa i
umacniaja nasza wiare przez to, ze jako ponoszacy kare wygnania za swa
niewierno$¢, wydanie na $mier¢ i ukrzyzowanie Boskiego Zbawcy, tym samym
jednocze$nie sa wszedzie i po wszystkie czasy zywymi $wiadkami naszego
Odkupienia;

4-0 wreszcie zydzi, na réwni z calag ludzkoscig, zostali odkupieni przez
Meke i $mier¢ krzyzowa Zbawiciela i maja prawo i mozno$¢ nawrocic¢ sie do
wiary chrzes$cijanskiej.

Wlasdnie ta ostatnia pobudka - nadzieja pozyskania zydow dla Wiary

Chrystusowej - zadecydowala moze najwiecej o tak przychylnym ustosunkowaniu
sie Kosciota wzgledem zydéw, mimo ich wielkiej przewrotnosci.

Kosciot Katolicki, w mysl swej uniwersalnosci, pomny na owe stowa i
obietnice swego Boskiego Zalozyciela, Chrystusa Pana, ze kiedy$ przed koricem
Swiata wszyscy niewierni nawrdca sie do Niego i bedzie jedna owczarnia i jeden
pasterz, zawsze zyje ta my$la i nadzieja, ze zydzi - nardéd niewierny - zostanie z
czasem wyprowadzony z ciemnosci swoich i do $wiatta prawdziwej Wiary sie
nawrdci. I dlatego tez w liturgii koscielnej znajduje sie osobna modlitwa za zydéw
w intencji ich nawrdécenia i Kosciél zawsze czynit usilne starania o nauczanie i
u$wiadamianie zydéw w wierze chrzescijariskiej, by pozyskaé ich w poczet
wiernych swoich wyznawcéw ().

W wiekszych i ludniejszych miejscowosciach, gdzie zydzi mieli swoje
synagogi, kaplani katoliccy i kaznodzieje osobno wyznaczani, w mys$l bulli papieza
Grzegorza XIII z 1584 r., odnowionej przez papieza Klemensa XI bullg z 1704 r., byli
obowigzani wyglasza¢ do zydéw co tydzien nauki i przedstawia¢ im przystepnie
wszystkie prawdy wiary chrzeScijaniskiej, kladac szczegolniejszy nacisk w swoich
przemowieniach na Stary Testament, a unikajac przy tym wszelkich napasci na
zydow, szorstkich odezwan si¢ czy zlosliwych i krzywdzacych uwag pod ich
adresem (2).

Wszyscy za$ kaznodzieje w kazaniach gloszonych do wiernych po
kosciotach byli nadto obowigzani czuwaé, by czasami jakim stowem
nieostroznym nie stali si¢ przyczyna wywolania wsréd ludnosci chrzescijaniskiej
rozruchéw przeciwko zydom. Podobnie tez i scholarom, uczniom szkét
katolickich, surowo bylo przez wiadze koScielne wzbronione przesladowanie i
krzywdzenie w jakikolwiek spos6b zydow ().

95




§ 2. Stosunek Kosciota do zydow nawroconych

Aby ulatwi¢ zydom nawracanie sie do wiary chrze$cijaniskiej oraz zapewnic
im po nawrdceniu byt materialny i ochrone przed nedza i niedostatkiem, Kosciét w
ciaggu wiekéw wydat caly szereg przywilejow na rzecz nawréconych zydow.
Postepowanie takie §w. Matki Kosciota jest zgodne z calym duchem i mysla
przewodnia nauki Chrystusowej oraz przepisow prawa kanonicznego, w mysl
ktérych nawréceni do wiary chrzedcijariskiej, po przyjeciu Chrztu $w., powinni w
lepszym stanie zycie prowadzi¢, anizeli przedtem, aby wypelnily sie na nich te
stowa Pisma $w.: "Szukajcie naprzéd Krolestwa Bozego, a to wszystko przydane
wam bedzie" (Sw. Luk. 12, 31). A nawet i rozum sam domaga sig¢, by tych Swiezo
nawroconych, poczatkujacych na drodze wiary, ojcowska otoczy¢ opieka i
zatroszczy¢ sie o ich utrzymanie i wyzywienie, by sna¢ stabsi i mniej odwazni
sposrod nich nie obawiali sie przystac¢ do religii chrzescijariskiej i w niej wytrwacd, z
bojazni i leku czy to popadniecia z tego powodu w nedze i niedostatek, czy tez
utracenia posiadanych przed swoim nawréceniem praw do majatku po rodzicach
lub innych krewnych, nadal pozostajacych w biedach niedowiarstwa.

Z wazniejszych w tym wzgledzie dokumentéw papieskich nalezy wymienic¢
konstytucje papiezy: Pawla III z 1542 r., Grzegorza XIII z 1581 r. i Klemensa XI z
1704 r., ktéry wszystkie zarzadzenia w tym przedmiocie swoich poprzednikéw
odnowit i rozszerzyl.

Bulla papieza Pawtla III z dn. 21. III. 1542 r. jest ta najwazniejsza i podstawowa
konstytucja papieska, regulujaca obszernie i szczegbélowo stanowisko Kosciota
wzgledem nawréconych zydow, a mianowicie:

Kazdy nawracajacy sie do wiary chrzeécijaniskiej zyd, chociazby jako
niepelnoletni i bez zgody rodzicéw to uczynil, tym samym nie traci, ale zatrzymuje
nadal w calej pelni i nienaruszone prawo wlasnosci do wszelkiej ruchomosci i
nieruchomosci, jakie poprzednio posiadatl. I spadek ten czy wlasnosé nalezy mu sie
zaréwno z majatku ojcowskiego, jak i macierzynskiego i nie tylko po $mierci, ale i za
zycia rodzicow, ktérzy tez nie moga zadnym aktem prawnym czy testamentem
nawrdconego syna czy corke wydziedziczy¢ z niego ani catkowicie ani czeSciowo.
Gdyby za$ ten majatek spadkowy pochodzit z lichwy, to w wypadku gdy nie ma
0sOb pokrzywdzonych ta lichwa, wzglednie ich prawowitych spadkobiercow,
ktérym z prawa powinien by¢ zwrécony, moze by¢ przekazany jako na cel pobozny
na wlasnos¢ nawréconych zydéw wedtug uznania wtadzy koscielnej. Nikt zas ani
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spoérod duchownych ani $wieckich oséb, pod grozba wpadniecia w kare klatwy,
nie moze zydom nawréconym robi¢ zadnej wymowki czy przykrosci z powodu

posiadania przez nich takiego majatku.

Wszyscy wierni, tak duchowni jak i Swieccy, maja zydom nawrdconym,
znajdujacym sie w biedzie i niedostatku, spieszy¢ z pomoca materialng. Biskupi za$
ordynariusze miejscowi maja nie tylko zachecac¢ do tego swoich diecezjan, ale nadto
i ze swoich dochodéw koscielnych w miare moznosci, tak jak w ogole czes¢ z nich
obracaja na biednych, dawa¢ réwniez i na utrzymanie znajdujacych sie w biedzie
zydow nawréconych, jako tez maja ich broni¢ przed wszelkimi napasciami,
oszczerstwami i obelgami. A poniewaz odrodzeni przez chrzest i nawrdceni do
Kosciota zydzi staja sie tym samym obywatelami miasta Swietych i domownikami
Boga, dlatego maja prawo w panstwach i miastach, w ktérych przebywaja,
korzysta¢ ze wszystkich uprawnierr na rowni z innymi mieszkaricami, obywatelami
z urodzenia, czy pochodzenia.

Kaptani maja pamietad, Ze nawracajacych sie zydoéw zaréwno przed chrztem
Sw., jak i p6zniej obowiazani sa dokladnie nauczyé wszystkich prawd wiary sw.,
przykazann Nowego Prawa i obrzedéw Kosciota Katolickiego. Wszyscy za$ biskupi
diecezjalni i kaptani maja czuwag, aby nawrdéceni zydzi przez dluzszy przynajmniej
czas nie obcowali z zZydami lub niewiernymi, aby nie mieli okazji powrotu do
dawnych btedéw. A poniewaz doswiadczenie uczy, ze neofici, jezeli z soba tylko
zyja i obcuja, sa stabi i chwiejni w wierze, dlatego biskupi ordynariusze miejscowi
maja sie usilnie stara¢ o to, by dla podniesienia i utwierdzenia wiary nawréconych
zydow laczy¢ w zwiazki malzenskie tylko z chrzeécijanami z urodzenia.

W celu za$ zabezpieczenia nawréconych zydéw od powrotu do judaizmu
biskupi ordynariusze maja im pod grozba surowych kar zabrania¢ praktykowania
zwyczajow i odprawiania obrzedéow zydowskich, a wiec: grzebania zmartych na
wzor zydowski, Swietowania wspoélnie z zydami soboty, czy innych Swiat
zydowskich itp. Natomiast tym bardziej maja biskupi czuwa¢ nad tym i stanowczo
tego sie domaga¢, by neofici - nawréceni zydzi - sumiennie uczeszczali do
kosciotéw katolickich na nabozenstwa i kazania, na réwni z innymi katolikami i we
wszystkim przystosowywali sie do sposobu zycia i zwyczajéw chrze$cijatiskich oraz
przepiso6w Kosciota Katolickiego.

Gdyby za$ ktorzy sposréd nawrdconych zydéw sprzeniewierzali sie tym
obowiazkom i przepisom, maja o takich proboszczowie oraz inni, do ktérych to z
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obowigzku i starodawnego zwyczaju nalezy, donie$¢ biskupowi ordynariuszowi
lub inkwizytorom, a nawet wezwac niekiedy w razie potrzeby pomocy wiladzy
Swieckiej celem odpowiedniego ich ukarania tak, aby to dla drugich bylo na
przyszlos¢ odstraszajacym przykladem.

Synody majq sumiennie bada¢ biskupéw i kaptanéw, a takze nawréconych
zydow, czy nie maja tych wszystkich przepiséw lub ktérego z nich w pogardzie, by
moc w razie potrzeby odpowiednio temu zaradzi¢. Kto by za$, bez wzgledu na
jakiekolwiek stanowisko czy piastowang godno$¢, popierat lub bronit nawréconych
zydow nie zachowujacych tych przepiséw, wpada tym samym w te wszystkie kary,
ktére ogloszone sa przeciwko popierajacym heretykéw. Neofici zas, gdyby po
upomnieniu kanonicznym zaniedbali sie poprawic lub do judaizmu powrdcili, maja
by¢ przez biskupéw ordynariuszow zgodnie ze Swietymi kanonami jako przewrotni
heretycy odpowiednio osgdzeni i ukarani.

W korcu Papiez zaznacza, ze konstytucja niniejsza o zydach nawréconych ma
odtad obowigzywacé wszedzie i na zawsze, a sprzeciwiajace sie jej akty urzedowe,
papieskie czy cesarskie, sa tym samym zniesione i uniewaznione. Aby za$
wiadomos¢ o niej do wszystkich dotarta, ma by¢ co najmniej raz na rok oglaszana
po wszystkich kosciotach, w czasie uroczystych nabozenistw i przy wiekszym
zgromadzeniu ludu wiernego.

Konstytucja ta zostala nastepnie uzupelniona przez papieza Grzegorza XIII,
ktéry dekretem z dn. 13. IX. 1581 r. zakazal zydom robi¢ testamentéw na szkode
swoich dzieci czy spadkobiercow nawréconych do wiary chrzescijariskiej, oglaszajac
takie testamenty za niewazne.

Papiez za$ Klemens XI bulla z 1704 r., potwierdzajac w catkowitym i
dostownym brzmieniu wszystkie poprzednie zarzadzenia Stolicy Apostolskiej w
sprawie nawréconych zydéw i przywracajac im pelng moc prawng, jednoczesnie
dodal do nich uzupelnienie nastepujace: Rodzice zydzi nie maja zadnych praw
wlasnosci czy tez uzytkowania do majatku, ktéry wlasna praca i przemyslnoscia
zdobyly ich dzieci nawr6cone do wiary chrzeScijaniskiej. Przeciwnie, rodzice zydzi
obowigzani sa nawréconym do wiary chrzescijariskiej swoim dzieciom, jak rowniez
ich w prostej linii potomkom, chociazby przyjeli Chrzest Sw. wyraznie wbrew ich
woli, zapewni¢ wedlug prawa rodzicielskiego odpowiednie utrzymanie i
wyposazenie, a nawet udzieli¢ im wsparcia, gdyby juz po odebraniu swojej czesci
spadkowej cierpieli niedostatek.
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Tak si¢ przedstawia stanowisko Kosciota wzgledem nawréconych zydéw w
Swietle dokumentéw papieskich, ktére byty znane i obowiazujace rowniez w Polsce.
Ogloszone byly one takze na polskich synodach oraz drukowane przy
wydawnictwach zbioréw polskich konstytucji synodalnych ().

Wreszcie i prawodawstwo $wieckie, panistwowe w Polsce (statut Zygmunta
Augusta z 1567 r.), zgodnie z powyzszymi konstytucjami papieskimi, takze
wyrézniato zydéw nawréconych, oraz ich potomstwo, obdarzajac ich przywilejem
szlachectwa (5).

§ 3. Srodki zaradcze Kosciola przeciwko niebezpieczenistwu
zydowskiemu

Kosciét pozwalal zZydom przebywaé w krajach chrzescijaiiskich pod
warunkiem szanowania i nienaruszania obowigzujacych praw krajowych, zaréwno
panstwowych, jak i koscielnych. Poniewaz jednak zydzi od samego poczatku
naduzywali udzielonej im gosciny, dopuszczajac si¢ ré6znych wystepkéw i bedac
zgorszeniem dla chrzescijan, dlatego Kosciét zmuszony byt ogranicza¢ te samowole
i przewrotnoé¢ zydowska réznymi przepisami a nawet sankcjami karnymi, ktére
odnosza sie nie tylko do zydéw, ale i do chrzescijan utrzymujacych stosunki z
zydami. Mialy one na celu obrone krajow chrzescijariskich przed zbytnim
zazydzeniem jak réwniez zabezpieczenie ludnosci chrzescijariskiej, stykajacej sie z
zydami, od zlego i gorszacego wptywu zydostwa.

Byly to przepisy dotyczace: ubioru zydéw, potozenia i liczby synagog, doméw
i mieszkan zydowskich, sposobu odprawiania nabozenstw i obrzedéw zydowskich,
wnoszenia przez zydoéw oplat proboszczom i koSciolom parafialnym za miejsce
zajmowane w parafii, zachowania si¢ w czasie $wiat i nabozenistw katolickich,
uprawiania handlu, lichwy, leczenia chorych, zajmowania urzedéw i stanowisk
publicznych, stuzby chrzescijan u zydéw, obcowania chrzeScijan z zydami itp.
Przepisy te zawarte w prawie koScielnym powszechnym byly wprowadzane w
zycie z odpowiednimi obostrzeniami i uzupetlnieniami w poszczegélnych krajach
chrzescijaniskich przy pomocy synodoéw, listbw pasterskich i rozporzadzen
biskupich.

W Polsce, gdzie niebezpieczenstwo zydowskie bylo stosunkowo zawsze
najgrozniejsze, ustawodawstwo koscielne, dotyczace zydoéw, jest szczegdlnie
bogate. Obejmuje ono wszystkie przepisy pod tym wzgledem Kosciota
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powszechnego, ale wybitnie rozszerzone i obostrzone uzupelniajagcymi statutami
synodalnymi i rozporzadzeniami biskupimi, wywolanymi potrzeba zapobiegania
zalewowi naszego kraju przez zydéw. Totez ustawodawstwo Kosciota Polskiego w
tym przedmiocie odzwierciedla nam zaréwno smutny obraz zazydzenia dawnej
Polski, jak i érodki zaradcze przedsiebrane przez éwczesnych biskupéw polskich
celem obrony naszego narodu tak przed zalewem zydéw, jak i przed
niebezpieczenstwem zydowskim (o).

~NA~ A~~~ ~

ROZDZIAL 11

Niebezpieczenstwo zydowskie w dawnej Polsce

§ 1. Zalew dawnej Polski przez zydow

Zydzi przybyli do Polski juz w zaraniu naszych dziejow. Pierwotnie byli
jeszcze stosunkowo nieliczni w naszym kraju, ale pézniej, zwlaszcza od w. XVI z
powodu przes§ladowania ich na zachodzie, zaczynaja masowo osiedla¢ si¢ na
ziemiach polskich, w dobrach krélewskich i szlacheckich, przewaznie po miastach i
miasteczkach a rzadziej po wsiach, tworzac gminy, podlegajace w mysl przywilejow
ksigzecych i krolewskich, ktére sobie w miedzyczasie wyjednywali, sadownictwu
ksiecia, wzglednie wojewody czy podwojewodziego.

Ten zalew zydowski szczegélnie w okresie od XVI - XVIII w. w szybkim
tempie rozszerza sie po calej Polsce, najpierw w Malopolsce i na ziemiach
wschodnich, a pézniej i w innych dzielnicach Polski. Nawet i te ziemie, jak
Mazowsze i Prusy, ktére w my$l obowiazujacych tam od dawna osobnych statutéw
dzielnicowych, odnawianych na sejmikach jeszcze w XVIII w., byly dlugo wolne od
zydow, teraz rowniez zostaja objete tym rozszerzajacym sie wcigz zalewem
zydowskim (8).

Jedynie dobra koscielne, miasta biskupie, kapitulne i klasztorne, nalezace do
duchowienstwa Swieckiego czy zakonnego, dzieki surowym zakazom,
wychodzacym od wtadz koscielnych, najdtuzej bo az do samych rozbioréw, bronia
sie¢ skutecznie przed tym zalewem i nie dopuszczaja do siebie zydow, ktérzy jednak
ostatecznie z czasem uzyskuja prawo i pozwolenie na state osiedlanie si¢ w nich, ale
dopiero wtedy, gdy z konicem XVIII w. rzady zaborcze konfiskuja je na rzecz skarbu
panstwa (9).
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Gléwnym zajeciem zydéw byla wszedzie i zawsze lichwa oraz pozyczki na
zastaw, ale zydzi w Polsce obok tego zajmuja sie takze, z wielkim uszczerbkiem dla
ludnosci chrze$cijaniskiej, rzemiostem 1 handlem, sa dzierzawcami doébr
panstwowych i prywatnych, magnackich i szlacheckich, jak réwniez myt, cel,
gorzelni, browaréw, karczem itp. na podstawie réznych nadan, przywilejow
krolewskich, czy uméw 2z miastami lub szlachta, ktéra nadto walczac =z
mieszczafistwem polskim i ograniczajac jego prawa, przez rdézne krzywdzace
ustawy, uchwalane na sejmach i sejmikach, wprowadzata tym samym do miast i
miasteczek polskich rzemieslnika i kupca zydowskiego w miejsce chrzescijaniskiego.

W ten spos6b miasta krolewskie i prywatne, szlacheckie, wyludniaty sie z
katolickich i polskich mieszkanncow, ktérzy najczesciej w walce z zalewem
zydowskim byli bezsilni tym bardziej, ze wnoszone przez nich na zydéw skargi do
kréla i urzedéw byly na ogét bezskuteczne, paralizowane przez przychylnych im
samych ksigzat i krélow, jak réwniez moznych opiekunéw i protektoréw,
wlascicieli tychze miast i dobr, oraz przez starostow, urzednikéw i dzierzawcoéw
débr i miast krolewskich, popierajacych zydéw najczesciej z wyrachowania i
widokéw na wlasne korzysci.

Zalew zydowski w Polsce nie tylko ekonomiczne i materialne przynosit straty
ludnoéci chrzescijariskiej, ale i moralne. Zydzi bowiem, ufni w poparcie moznych
opiekunéw i protektoréw, byli zarazem szerzycielami zametu i buntu przeciwko
obowiazujacym w kraju prawom i konstytucjom tak koscielnym, jak i pafistwowym
oraz byli gorszycielami i sprawcami wszelkiego rodzaju zdroznosci, zbrodni,
Swietokradztw itp. wystepkow.

§ 2. Niebezpieczenstwo zydowskie w dawnej Polsce w Swietle
zrodel kosScielnych

Ten nad wyraz smutny obraz dawnej Polski, owladnietej groznym zalewem i
niebezpieczenstwem zydowskim, przedstawiaja nam Owczesne Zrddia koscielne
zwlaszcza od XVI do XVIII w., a mianowicie: synody Kosciota Polskiego tak
prowincjonalne, jak i diecezjalne od XIII w. az po koniec w. XVIII, listy pasterskie
biskupéw polskich i bulla papieza Benedykta XIV z 1751 r. do biskupéw polskich w
sprawie zydéw w Polsce. Zrédla te przedstawiajg nam coraz bardziej wzrastajacy
rozkladowy wplyw i panoszenie si¢ zydéw, smutny obraz Polski zazydzonej,
niszczonej i doprowadzanej do ruiny materialnej i moralnej przez wyzysk, podstep,
oszustwo i dziatalno$¢ wywrotowa, nieustannie rozszerzajacego si¢ zydostwa,
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wdzierajacego sie do zycia, zaréwno prywatnego, jak i publicznego naszego
narodu. W obliczu tak oplakanego stanu i polozenia narodu polskiego papiez
Benedykt XIV i biskupi bija na alarm, wzywaja do walki i obrony przed
wdzierajacym si¢ wszedzie w naszym kraju zydostwem. Dowodem tego sa niektore
z tych Zrédel, ktérych tres¢ w omoéwieniu podaje nize;.

A. Synody prowincjonalne
a) Synod piotrkowski 1542.

Celem  przeciwdzialania = masowemu  osiedlaniu sie¢  zydow i
niebezpieczenstwu zydowskiemu w Polsce, ktére szczegodlnie stalo si¢ grozne dla
narodu polskiego od poczatku XVI w., biskupi polscy zebrani na synodzie
prowincjonalnym w Piotrkowie (1542), uchwalaja memoriat do kréla z prosba, aby,
pomnac na wielkie szkody i straty, jakie sie dzieja KoSciotowi i chrzescijaniskiej
ludnosci w calym panstwie polskim z powodu przyjmowania na jego terytorium
tak wielkiej liczby przewrotnych i bezboznych zydéw, wypedzanych z sasiednich i
innych krajow, zamknat catkowicie dostep i naplyw zydéw do Polski, zmniejszyt i
ograniczyt ich liczbe w catym paristwie, zabronit im w ogole osiedlania sie w tych
miejscowosciach, w ktérych dotad ich wcale nie bylo i nie pozwalal im na
wykupywanie doméw z rak chrzescijan, zobowiazujac przy tym zydéw, pod grozba
kary konfiskaty, do odprzedania w okreslonym czasie poprzednim wtascicielom z
powrotem tych domoéw i nieruchomosci, ktére juz od nich nabyli (10).

b) Synod piotrkowski 1557.

Nowy memoriat biskupéw polskich do kréla w sprawie zydowskiej zostal
uchwalony w pietnascie lat pézniej, na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie
1557 r., pelen bolu i $wietego oburzenia z powodu $wiezo zasztych wypadkéw
Swietokradzkiego zniewazenia przez zydow NajSwietszego Sakramentu w
Sochaczewie (11), Kaliszu i Kowalu oraz zamordowania w wielu miejscowo$ciach
Polski dzieci chrzescijaniskich przy uzyciu wyszukanych tortur i okruciefistwa. Tym
bardziej boleja nad tym biskupi, glosi 6w memorial, ze te zbrodnie i zniewagi,
wyrzadzane przez zydéw Chrystusowi Panu i Jego wiernym wyznawcom, uchodza
niekiedy bezkarnie. Oto za Swietokradztwo dokonane w Kaliszu w ubieglym roku
winowajcy nie wiadomo na czyja instancje zostali wypuszczeni na wolnos¢ i nie
poniedli zadnej kary, zarowno zydzi, jak i 6w przekupiony przez nich zbrodniarz,
ktory za pieniadze sprzedatl i wydal im Najswietsza Hostie, pomimo ze sam przed
sadem przyznat sie do tej strasznej zbrodni. Co wiecej, zydzi nie tylko nie poniesli

102




zadnej kary za to $wietokradztwo, ale podobno Swiezo otrzymali jeszcze nowe
przywileje i wolnosci. Totez nic dziwnego, ze rozzuchwaleni tg bezkarnoscia zydzi
dopuszczaja sie w dalszym ciagu nowych zbrodni i wietokradztw. Oto niedawno,
bo w ubieglta Wielkanoc, w Kowalu, diec. wloclawskiej, pewna zbrodnicza,
niegodna chrzeScijafiskiego imienia, przekupiona przez zydéw niewiasta,
przyjawszy w kosciele niegodnie Komunie Sw. zaraz wyjela z ust i zawineta w
chusteczke Najswietsza Hostie, by Ja nastepnie, jak sie potem przyznatla, sprzedac
zydom. Ale zauwazyli to wierni, bedacy na nabozeristwie w tymze koSciele i zaraz
zatrzymali owq niegodziwg kobiete, juz wychodzaca ze Swiatyni i zmusili ja do
oddania Naj$wietszej Hostii.

Przedstawiwszy zbrodnie i Swietokradztwa, popelniane przez zydoéw w
Polsce, biskupi w koricu swojego memoriatu zaklinaja i blagaja krdla, aby przez
cze$¢ i mitos¢ ku Chrystusowi Panu nie pozwalal Zydom zniewaza¢ najdrozszych
Swietosci religii chrzescijariskiej i obraza¢ uczu¢ wiernych jej wyznawcoéw, by ukarat
zydow surowo za popelnione zbrodnie, a takze odebral im i odwotal wszelkie
udzielone im dotychczas przywileje i wolnosci (12).

c) Synod warszawski 1561.

Synod prosi kréla, by zydéw nie naznaczano na urzedy publiczne,
kierownicze i do poboru cla, jak to sie, niestety, w wielu miejscowosciach Polski
dzieje, z wielka zniewaga Boga i ponizeniem dla chrzescijan, ludzi wolnych i
odkupionych, ktérzy musza znosi¢ nad soba panowanie zydéw-niewolnikéw,
wrogow naszych i wrogéw Chrystusa Pana (13).

d) Synod piotrkowski 1589.

Synod prosi krdla, by wydal zarzadzenia przeciwko zydom, ktérzy w
miastach krélewskich, wbrew dawnym statutom i zwyczajom, maja wiecej synagog,
lub tez nowe sobie buduja, albo stare powiekszaja, ze szkoda i uszczerbkiem
wielkim dla chrzescijan i dawnych praw. Podobnie i doméw nowych niechaj krél
zakaze im budowa¢é, bo po miastach i miasteczkach zydzi zajmuja i zamieszkuja
domoéw wiecej niz przywilejami maja oznaczone, i doszlo juz do tego, ze w wielu
bardzo miejscowosciach liczba zydéw przewyzsza liczbe chrzeScijan. Biskupi
postaraja si¢ o zburzenie nowych synagog, zwtaszcza murowanych, postawionych
wbrew statutom, jak réwniez na przysztos¢ nie pozwola budowac¢ i powiekszac
liczby domoéw zydowskich w miastach wbrew przywilejom i starodawnym
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zwyczajom. Przeciwko chrzescijanom za postugiwanie zydom biskupi niechaj
wprowadza w zycie dawne statuty wraz z przewidziana kara na zydoéw (14).

B. Synody diecezjalne
a) Synod chelmski 1604.

Obrzydliwa przewrotnos¢ zydéw zaréwno w diecezji chelmskiej, jak i w catlej
Rzeczypospolitej doszta juz do tego zuchwalstwa i bezczelnosci, ze zydzi goéruja
nad chrzescijanami nie tylko wszelkiego rodzaju handlem, ale nadto i panuja nad
ludem chrzescijariskim, nad nim sie coraz bardziej sroza i znecaja, zajmujac
podstepnie w posiadanie czy tez w dzierzawe majatki i dobra ziemskie. Tym
bardziej za$ jest to bolesne, ze przeciez zydzi za wlasne grzechy i niewiernos¢
odrzuceni zostali przez Boga i poddani w wieczng niewole, a tylko litoSciwa mitosé
chrze$cijan pozwolita im zamieszkiwacé kraje chrzeScijariskie. I oto za te taskawos¢
odplacaja sie teraz zydzi chrzeScijanom czarng niewdziecznoscia, za dobro¢ -
obelga, za zyczliwos¢ - pogarda, stowem, jak, wedlug pospolitego przystowia:
"mysz w kieszeni, waz na reku i ogien na tonie'. Wobec takiej przewrotnosci
zydowskiej wszyscy wierni katolicy, pomni na odpowiedzialnoé¢ przed Bogiem na
Sadzie, jak rowniez pomnac na to, ze zostali odkupieni Krwia Najsw. Zbawiciela,
ukrzyzowanego z winy bezboznych zydéw, powinni zerwaé wszelkie stosunki z
zydami, nie popieraé ich wcale i ze wszystkich sit powsciggac ich niegodziwos¢ (15).

b) Synod chelmski 1624.

Jakkolwiek z jednej strony godzien jest politowania naréd zydowski, ktérego
dotkneta sprawiedliwo$¢ Boza za jego niewiernoé¢, skazujac go na wieczne
tulactwo, i stad tez wiecej nalezaloby sie nad nim litowaé, anizeli kara¢, to jednak,
poniewaz bezczelnosé¢ i zuchwalstwo zydéw w Polsce juz za daleko postapito, nie
mozna przeto na przyszlos¢ wiecej tego tolerowaé. Albowiem zydzi w Polsce nie
tylko zajmuja sie handlem, ale nadto i dzierzawia, albo na wlasnos¢ posiadaja rézne
zaklady i przedsiebiorstwa, a nawet dobra ziemskie, wraz z wladza zwierzchnicza
nad ludnoscig chrzeScijariska. Co wiecej, zydzi przetrzymuja w swoich domach
dzien i noc stluzbe chrzescijariska, ktérej w niedziele i Swieta katolickie zabraniaja
wystucha¢ Mszy Sw. i nabozenistwa, a nawet zmuszaja ich do naruszania tych dni
Swiagtecznych przez wykonywanie réznych ciezkich i stuzebnych robét. Niewiasty
za$ chrzeScijanskie, te zwlaszcza, ktére sa karmicielkami dzieci zydowskich,
przebywajac stale w domach zydéw, sa narazone na niebezpieczenstwo upadku i
uwiedzenia do grzechu nieczystego (16).
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c) Synod poznanski 1642.

Nie mozna juz dalej tolerowaé¢ wzmagajacego si¢ z dniem kazdym
zuchwalstwa zydow, ktorzy nie tylko ze przez zajmowanie sie handlem,
rzemiostem oraz innymi pracami jak: goleniem, strzyzeniem, wyrobem i
wyszynkiem napojow alkoholowych itp. pozbawiaja chrzescijan zgota srodkéw do
zycia, ale nadto jeszcze okazuja sie najbardziej nienawistnymi wrogami religii
chrzes$cijaniskiej, gdy z pogardy dla praw koscielnych naruszaja obowiazujace
wiernych niedziele i Swieta katolickie, wykonuja w te dni zakazane prace, handluja,
strzyga, gola, spaceruja po drogach publicznych, odbywaja publiczne wiece i
zebrania, na ktére zwoluja ludnos$¢ chrzescijafiska, zwlaszcza prostaczkow i
wieéniakow, odwodzac ich w ten sposéb od zadoSéuczynienia obowigzkowi
sumienia wysluchania nabozeristwa i w niedziele i dni $wiateczne (17).

d) Synod plocki 1643.

Poniewaz zydzi znani sa z tego, iz zwykli sa odplacac¢ sie chrzescijanom za
taskawos¢ obelga, za zyczliwos¢ pogarda, stad tez zaiste stuszng jest rzecza i zgodna
ze Swietymi kanonami, azeby chrzescijanie caltkowicie zerwali z Zydami (18).

e) Synod wilenski 1685.

Zydzi z pogardy i nienawiéci do religii chrzescijariskiej szerza wszedzie
zepsucie, bezboznos¢ i zgorszenie wsrdéd chrzedcijan, tych zwlaszcza, ktoérych
uzywaja i przetrzymuja w domach swoich do stalej postugi. Zabraniaja im bowiem
zachowywania $wiat katolickich, uczeszczania do kosciola na nabozenstwa,
przystepowania do sakramentéw $w. i Komunii §w. Wielkanocnej, a za to zmuszaja
ich do $wietowania w soboty oraz inne $wieta zydowskie. Co gorsza, niewiasty
chrzescijariskie bedace, jak to sie niestety czesto zdarza, karmicielkami dzieci
zydowskich, uwodzone sa przez zydéw, za umoéwiona cene pieniezng do
strasznych zbrodni, do pijarfistwa i rozpusty i o zgrozo, do wydawania im wlasnych
dzieci, zabijanych nastepnie okrutnie przez zydéw dla celéw rytualnych, jak to juz
niejednokrotnie w poprzednich czasach zdarzato sie, o czym poucza historia (19).

f) Synod poznanski 1720.

Przewrotny naréd zydowski, dyszacy zawsze najwigeksza nienawiscig
przeciwko Panu i Zbawicielowi naszemu oraz calemu Chrzescijaristwu, im bardziej
surowymi prawami Krolestwa naszego jest ograniczany i krepowany, tym
zuchwalej i bezczelniej sobie postepuje wbrew tym prawom i wszelkim zakazom, a
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opierajac sie na moznych protekcjach wszystko ma w pogardzie i nic nie pozostawia
nienaruszonym. Tak wiec bezkarnie zydzi wyniszczaja i doprowadzaja do ruiny
majatkowej ludnos¢ chrzescijariska w Polsce przez niesprawiedliwa lichwe, a nawet
pozbawiaja wielu chrzescijan zarobkéw, Srodkéw i sposobéw do zycia przez
zajmowanie sie wszelkiego rodzaju handlem i sprzedaza drogocennych rzeczy,
towaréw, miesa i wszelkiego rodzaju produktéw zywnosciowych, przez propinacje
napojow alkoholowych, arendy czy dzierzawienie browaréw, gorzelni, gospod i
zajazdow publicznych, karczem a nawet niekiedy i débr ziemskich. Co wiecej, zydzi
tak sie panosza w Polsce, Ze juz sie mieszaja do urzedéw publicznych, cel, mennic,
krzywdzac skarb panstwa, jak réwniez niejednokrotnie pelnig wladze przetozenska,
administracyjng i zwierzchnictwo nad ludnosciq chrzescijariska w niektérych
miejscowoéciach. Zydzi w niebywale szybkim tempie zalewaja cala Polske. Po
Matopolsce i kresach wschodnich, ktére catkowicie juz zalali, wdzierajq sie ostatnio
coraz bardziej do Wielkopolski, a nawet i Mazowsze, niegdy$ zupelnie wolne od
zydow, obecnie coraz czeSciej jest przez nich nawiedzane i opanowywane. W
obliczu zatem tak groZnego niebezpieczenistwa wszyscy wierni wyznawcy religii
chrzescijariskiej i prawdziwi czciciele Jezusa Chrystusa powinni si¢ zjednoczy¢ i
przeja¢ sie jedna mysla i dazeniem walki z niebezpieczefistwem zydowskim i
obrony przed zalewem Polski przez zydéw, slowem nie popierania zydow,
przeciwdzialania ich bluznierstwom i Swietokradztwom, wreszcie zerwania z nimi
wszelkich stosunkéw (20).

g) Synod przemyski 1723.

Zydzi, ten gad jadowity, ci wygnarcy palestyriscy, ktérzy juz zalali cata Rus
(Matopolske i kresy wschodnie) i szerza sie po calym Kroélestwie Polskim, bogaca sie
z krzywdy i wyzysku chrzeécijan. Pelni pychy, nienawisci i chytro$ci stawiaja sobie
za gléwny cel swej przewrotnej dzialalnosci: podstep, zbrodnie i wszelkiego rodzaju
wystepki, bluznierstwa, zniewagi i wyszydzanie Tajemnic Wiary naszej sw. Jakze
nad wyraz bolesna jest rzecza, iz wielu sposrdéd polskich magnatow i szlachty
popiera zydoéw, dajac im latwiejszy do siebie dostep anizeli katolikom, tudzac sie
niby to nadzieja przysztych czerpanych z zydéw czynszéw i pozyczek pienieznych,
a nie bacza na to, ze pieniadze w tak nieuczciwy sposéb zdobyte predko utraca i
Sciagna na siebie i na swoje potomstwo kare Boza i utrate blogostawienistwa (21).

h) Synod plocki 1733.

Przewrotne zydostwo, ten nar6éd nienawistny Bogu, szerzyciel i roznosiciel
wszelkiego zepsucia i rozkladu moralnego, herezji i bluZnierstw przeciwko
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Chrystusowi Panu, Najéwietszej Maryi Pannie, Swietym i wierze katolickiej,
podnoszacy jawny bunt przeciwko Duchowi Swietemu i wszelkiej prawdzie
objawionej, wbrew obowiazujacym prawom panstwowym i koscielnym zalewa z
niebywala szybkosciag cala Polske i nawet na Mazowszu, gdzie do niedawna
wcale zydéw nie bylo, a nie wiadomo skad i kiedy juz mocno sie zakorzenili i
wciaz jeszcze pomnazaja sie, wzrastaja na sitach i korzenie swoje coraz glebiej
zapuszczaja z uszczerbkiem wielkim i szkoda dla chrzescijan i katolikow, wéréd
ktorych zyja, panosza i rozposcieraja sie (22).

i) Synod wilenski 1744.

Trzeba ubolewac¢ bardzo nad tym nieszczeSciem, iz w wielu miejscowosciach
diec. wileriskiej zydzi, ten naréd przewrotny, peten wszelkiego rodzaju zabobonéw,
nienawistny religii chrzeScijaniskiej, tak sie predko rozprzestrzenit i rozpanoszyl, ze
zyje wspélnie z chrze$cijanami, narodem Swietym, wybranym, czyli odkupionym
przez Boga. A jeszcze bardziej trzeba ubolewac¢ nad zaSlepieniem tych sposréd
katolikow, zwlaszcza niektérych oséb znakomitszych w Polsce, ktérzy oddaja
zydom w arende, dzierzawe lub zarzad cla, karczmy a nawet niekiedy wieksze
majatki, oraz okazuja im jeszcze inne oznaki swojej przyjazni i protekcji, z
najwyzszym ublizeniem dla swojej wysokiej godnosci (23).

j) Synod chelminski 1745.

Naréd zydowski, przewrotny i nienawistny Bogu, obecnie osiedla si¢ nawet w
Prusiech czyli ziemi chelminskiej i pomezariskiej, gdzie do niedawna wcale go nie
bylo i gdzie pod surowymi karami bylo mu zakazane nie tylko stale mieszkanie, ale
i przelotne, dorywcze zajmowanie si¢ handlem, pod kara konfiskaty towaréw
wystawionych na sprzedaz oraz zaptacenia 50 florenéw. Teraz, niestety, zydzi juz
zalewaja wszystkie miasta i miasteczka pruskie, jak réwniez wspdlnie z katolicka
ludnoscia mieszkaja i z nig obcuja. Tym za$ groZniejsze jest to niebezpieczeristwo
zydowskie, ze nie ulega watpliwosci, iz naréd zydowski jest roznosicielem wielu
herezji i bluznierstw przeciw Chrystusowi Panu, Matce Najéwietszej, Swietym
Pariskim i Wierze Katolickiej, jest buntujacym sie¢ wprost przeciwko Duchowi
Swietemu i Prawdzie objawionej, jest umystu zepsutego i serca zatwardzialego, a
calym jego dazeniem jest to, by majatki i wszelkie dobra chrzeScijan rujnowag,
niszczy¢, uszczuplaé i niweczy¢ (24).

k) Synod kijowski 1762. (25)

Nalezy ubolewa¢ nad bezczelnoscia i zuchwalstwem zydoéw, ktoérzy,

korzystajac z protekcji moznych panéw, liczacych na zawodne zyski, szerza sie po
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calej Polsce, dopuszczaja sie bezkarnie réznych wystepkéw, oszustwa, zdrad,
krzywd i wszelkiego rodzaju nienawisci i naigrawania si¢ z chrzeScijan, lichwy,
zabobonéw, czaréw, $wietokradztw, bluZnierstw przeciwko Panu Bogu i wierze
chrzescijariskiej, naruszania S$wiat katolickich i praw tak kosScielnych, jak i
panstwowych. 1 nie dosy¢ na tym, ze w Polsce zydzi w ostatnich czasach
powiekszyli sie liczebnie nie tylko w tych miastach i miejscowosciach, w ktérych juz
od dawna przebywali, ale takze i w innych miastach, miasteczkach, wsiach i
dobrach, gdzie ich dotad wcale nie bylo, masowo si¢ teraz osiedlaja i nie przestaja
sie coraz dalej rozszerzaé po catym kraju.

Co wiecej, zydzi, oprécz wielu ré6znego rodzaju naduzy¢, dopuszczaja sie i tej
niegodziwosci, ze z chrzeScijanami w $ciSlejsze wchodza obcowanie i wspélzycie,
we wspolnych dzielnicach z nimi mieszkaja, lub sobie wystawiaja czy kupuja domy,
stykajace sie przez Sciane z domami chrzescijan, czy wreszcie w jednym domu z
nimi pod jednym dachem czy przykryciem swoje pomieszkania zakladaja, a nadto:
najmuja chrzesdcijan do stalej stuzby, odprawiaja swoje wesela i huczne zabawy w
Adwencie i Wielkim PoScie, naruszaja $wieta katolickie przez prace, handel itp. I
oto z tego obcowania zydéw - narodu niewolniczego - z chrze$cijanami, synami
wolnosci, odkupionymi bezcenng Krwia Najsw. Zbawiciela, jak réwniez z tej
wrodzonej w zylach zydowskich ptynacej nienawisci do chrzescijan i z tej ich
nieugaszonej zadzy i pragnienia krwi chrzescijariskiej wynikaja wszelkie krzywdy i
niegodziwosci, popelniane przez zydéw wzgledem prawowiernych chrzescijan.

"Jako albowiem ogieri z woda, $wiatlo z ciemnoscia razem sie z soba znosi¢ nie
moga, ale jedno drugiemu przez natezone sprzeciwienie si¢ ustepowaé musi, tak
podobnym sposobem niewierny z prawowiernym, syn ciemnej $lepoty z synem
Swiatlosci, prawdziwej Wiary $wiattem o$wieconym i woda przy Chrzcie $w.
oczyszczonym, razem przestawac i z sobg obcowac ani moze, ani powinien" (26).

1) Synod lwowski 1765.

"Cel i meta Koéciota Swietego Katolickiego, dla czego pozwala niewiernym
miesci¢ sie zydom miedzy wiernymi nieskoficzonym skarbem Krwie Najswietszej
Zbawiciela Naszego Jezusa Chrystusa odkupionymi, jest nie inna, tylko ze ostatek
Izraela nawrdci sig; ze ten korzen utrzymuje sie dla ozdoby kwiatu, ktory wyszed! z
pokolenia Zydowskiego, ze z Zydéw do Wiary Sw. Katolickiej nawréconych
poczatki swoje wzial Koéciét Swiety; zeby z nami mieszkajac przypominali nam
Meke Zbawiciela Naszego, ktéra Mu ten Nar6d okrutnie zadal; zeby dla odrzucenia
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ich lepiej sie na nich wydawala kara sprawiedliwosci Boskiej, ktéra ponosza, zeby
przez ich tulanie, wiara nasza tym bardziej po calym S$wiecie rozszerzala sig; dla
tego bowiem Naréd ten ze swojego Krodlestwa wygnany i po calym Swiecie
rozproszony, zeby tej wiary, ktérej sa gléwnymi nieprzyjaciélmi, nieomylne dawali
swiadectwo. Tej Swietej Kosciota Bozego Intencji Naréd ten wszelkimi sitami w
samych zaraz poczatkach sprzeciwiajac sie... tak sie pod protekcjami mocniejszych
rozszerza, ze na ruine i zniszczenie Chrzescijan calym usiluje natezeniem, na
ktérego poskromienie i utrzymanie... zeby niewierne Zydostwo, nieprzyjaciele
Chrystusowego Krzyza... w tym tu prawowiernym Krélestwie partykularnie w tej
tu diecezji Naszej Lwowskiej zageszczone gory nie bralo, stosujac sie w tej mierze
do Przodkéw Naszych... polegajac na dyspozycji... Benedykta XIV... Papieza w
LiScie do wszystkich Arcybiskupéw i Biskupéw polskich w tej materii wyrazonej...
nizej wyrazone artykuly ku obserwowaniu i zachowaniu poda¢ umyslilismy (27). ...A
co najwiecej dobru pospolitemu z ich obcowania miedzy Chrzescijany przynosi
uszczerbku i szkody, tego tym bardziej zabrania¢ powinniémy; a to zawisto na
publicznej szkodzie calego Chrzescijaristwa: Ze ciz niewierni zydzi, mieszkajac
miedzy nami, najwiecej zwykli sie bawi¢ obrzydliwymi lichwami i zdzierstwem z
nas prawowiernych ChrzeScijan" (29)...

C. Listy pasterskie biskupow polskich
a) List pasterski biskupa luckiego Szymona Rupniewskiego 1722.

Nie ma wsi i miasta, gdzie by sie nie zakorzenili juz zydzi, ten plugawy kakol,
to ciernie, ktére dojeto do zywego samemu Bogu Wcielonemu. Niegdy$ dla ztosci
wielkiej za kare wypedzeni ze swej ojczyzny tak z czasem kraje chrzeScijariskie
przepetnili, Ze obecnie jesli nie wieksza to przynajmniej réwna ich z chrzescijanami
liczba sie znajduje.

A to wspélzycie zydéw z chrzescijanami mogloby jeszcze by¢ zno$niejsze,
gdyby zydzi pamietajac o tym, ze sa wygnancami przygarnietymi z litosci,
zachowywali chociaz prawa koscielne i panstwowe obowiazujace w kraju, w
ktorym przebywaja. Ale oni przeciwnie, praw tych nie przestrzegaja, owszem,
nawet maja je w najwiekszej pogardzie i wbrew nim postepuja.

Zydzi w Polsce juz si¢ pozbyli prawie zupelnie pietna niewolniczego narodu i
wystepuja jako wolni i panujacy w naszym kraju, w ktérym zatozyli sobie jak gdyby
Nnowy raj, nowa ziemie obiecang, zamiast tamtej pierwszej, ktéra za kare niegdys$
utracili.
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Nie dosy¢ na tym, ze w Polsce zydzi swoje obrzadki i nabozeristwa publiczne
odprawiaja i wszelka sobie wolnoé¢ przyznaja, ale i nad chrzescijanami o$mielaja sie
rozciagaé swoje zwierzchnictwo i wladze oraz odbieraja im Srodki zarobkowania i
sposOb do zycia i utrzymania, zajmujac si¢ handlem, kupiectwem, rzemiostem i
wszelkiego rodzaju przemystem.

Skutki tego nad wyraz optakane juz dzi$§ sa widoczne, bo oto zydzi swoja
zapobiegliwoscig, chytroscia, podstepem i przebiegtoScia bogaca sie, korzystaja z
wszelkich przywilejéw, wolnosci i opieki, a tymczasem chrze$cijanie, prawdziwi
czciciele i wyznawcy Boga, wystawieni sa na uraganie i poSmiewisko tychze zydow,
a pozbawieni opieki i pomocy niszczeja i ubozejq coraz bardziej.

I nalezy ubolewac nie tyle nad ta niesfornoscia i samowolg zydéw w Polsce,
ile raczej nad $lepota katolikow polskich, ktérzy okazuja zydom swoja przychylnosé
i biora ich pod wtasna protekcje (29).

b) List pasterski biskupa zmudzkiego Jozafata Michala Karpa 1737.

Nie ma w $wiecie drugiego narodu, ktéryby tak byl przewrotnym i
zabobonnym, tak wrogim i nienawistnym wierze chrzescijariskiej, jak naréd
zydowski, ktérego gtownym i jedynym dazeniem jest zawsze to, by podstepnie,
przez kradzieze, oszustwa i trucizne wyniszcza¢ i rozpraszaé¢ wszelkie dobra,
majatki i bogactwa chrzescijan. I jakze bolesnym a jednocze$nie ponizajacym jest to,
ze w Polsce jest wielu takich, ktérzy zydéw popieraja, pozwalaja im na wszystko,
wydzierzawiaja im cla publiczne, karczmy itp. a nawet dobra ziemskie, poddajac
jednoczesnie pod ich wladze ludnoé¢ chrzescijariska, ludzi wolnych pod
zwierzchnictwo niewolnikéw (30).

D. Bulla papieza Benedykta XIV "A quo primum" z dn.
14 czerwca 1751 r. do biskupdéw polskich

w sprawie zydéw w Polsce

W potowie XVIII w. rozpanoszenie si¢ zydéw w Polsce doszto juz tak daleko,
ze nawet sam papiez Benedykt XIV, na przedstawienie i prosbe niektérych
znakomitszych osobistosci z Polski, wydat osobng w tej sprawie do biskupéw
polskich encyklike, w ktorej zacheca ich do gorliwszej obrony narodu polskiego
przed zalewem, jaki mu grozi ze strony zydoéw, a jednoczeénie przedstawia smutny
i optakany stan naszego kraju zagrozonego niebezpieczeristwem zydowskim.
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Pochwalajac duchowienstwo polskie za niewpuszczanie zydéw do dobr
koscielnych, Papiez zaznacza, ze na podstawie wiadomosci otrzymanych z Polski
od ludzi powaznych i wiarogodnych, ktérzy z placzem przed nim sie uzalali,
dowiedziat sie z niemala bolescia w sercu o takich rzeczach, o ktérych bez wylania
tez z oczu swoich ojcowskich nie moze méwic.

Oto w tej Polsce, wstawionej niegdy$ tak wielkimi i pieknymi czynami, tak
wiele si¢ w ostatnich czasach odmienito na gorsze, a to z tego powodu mianowicie,
ze rozmnozyla si¢ w niej niepomiernie wielka liczba zydéw. Doszlo juz bowiem do
tego, ze miasta, miasteczka i miejscowosci, niegdy$ cale chrzeScijariskie, piekne i
ozdobnymi opasane murami, teraz opustoszaly, popadly w ruine i pelne sa
obrzydliwosci i to wlasnie z winy zydow, ktérzy je opanowali, wyparli z nich
ludnos$¢ chrzescijariska, ktéra tak zubozala, ze w tlumie majetnych zydéw zaledwie
garstka ubogich katolikéw pozostata, wiodac zycie w wielkiej nedzy i niedostatku.
Nadto, sa takie parafie i miejscowosci, gdzie wskutek zalewu zydowskiego tak sie
umniejszyla liczba wiernych, ze kaptani, miejscowi duszpasterze, nie majac
srodkow do zycia i utrzymania, przymuszeni nedza porzucaé musza swoje
koscioty.

Co wiecej, zydzi w Polsce, powiada Papiez, zajmuja wszystkie pozyteczniejsze
kupiectwa i handle, towary, trzymaja karczmy, maja w swoim reku wyszynk i
wyréb wielu likworéw, nawet i wina, piastuja urzedy publiczne i panstwowe,
dzierzawia dobra i przedsiebiorstwa, wsie, folwarki, pelnia wladze zwierzchnia nad
ludnoscia chrzescijaniska, z ktéra sie w nieludzki sposéb obchodza.

Tak sa srogimi zydzi dla ubogich chrzescijan wiesniakéw, méwi Papiez: "ze
gdy prawie nad nimi panujg, nie tylko ich bezdyskretnym i prawie nieludzkim
sposobem do robét zniewalaja, ale i ciezarami podwody ich w daleka podréz
naladowawszy, i ich samych, i dobytek obciazaja, a nadto i kary na nich stanowia i
czestokro¢ plagami nad cialem ich si¢ pastwia". A owi nieszczesliwi ludzie,
chrzescijanie, musza to wszystko znosi¢ cierpliwie, bo zyd jest ich panem i
dziedzicem, od ktérego woli i rozkazu zaleza. A co gorsza, ze do tej egzekucji, do
wymierzania kar, plag i bicia chrzeScijan zydzi najczeSciej uzywaja chrzescijanina,
ktory bojac sie utraci¢ chleba i stuzby przymuszony i zniewolony jest pelni¢ rozkazy
zyda, swego jakby pana i jego srogos¢ wykonywac na bracie swoim chrzescijaninie.

Ale nie tylko przez to oddawanie zydom publicznych urzedéw i dzierzaw
dzieje sie¢ wiele bezprawia katolikom. Liczniejsze i gorsze jeszcze pochodza
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naduzycia, zgorszenia i szkody dla chrzescijan z tego powodu, ze, powiada Papiez:
"w Dworach niektérych panéw zydzi rzady domu i dyspozycje prowadza,
komisarskie urzedy sprawuja, a tak wedlug woli swojej dyspozycje czyniac, we
wszystkim stuchac¢ sie kaza i panowac nad Chrze$cijanami usituja".

W miastach za$ zydzi zmuszaja chrzedcijan obojga pici do uleglosci,
przetrzymuja ich na statej stuzbie w swoich domach, wyzyskuja i krzywdza ich nie
tylko przez wszelkiego rodzaje handle, szynki, kupiectwa, ale nadto przez
pozyczanie na lichwe pieniedzy, nieuczciwie na jednych chrzescijanach zdobytych,
majatki innych chrzescijan rujnuja i wycieniczaja.

A jezeli niekiedy owi zydzi sami pozyczaja od chrzescijan pienigdze, to
rOwniez nie w innym to czynig celu, jak tylko dlatego, powiada Papiez: "azeby
temiz pieniedzmi kupczac, handlujac, z tych handléw pochodzacego zarobku
prowizje placili, sami sie panoszyli, a wszystkich tych, ktérym winni zaciggnione od
siebie pienigdze i 0séb i synagog protektoréw mieli" (31).

* % %

Taki optakany obraz dawnej Polski, zalanej przez zydéw i zagrozonej
niebezpieczenistwem zydowskim, przedstawiaja nam konstytucje synodalne
polskich synodéw prowincjonalnych i diecezjalnych, listy pasterskie biskupoéw
polskich oraz bulla papieza Benedykta XIV z 1751 r. do biskupéw polskich o
zydach w Polsce.

Z koncem XVIII w. ten stan zazydzenia Polski jeszcze bardziej sie
pogorszyl, gdyz z chwilag rozbioréw i przeprowadzenia przez zaborcow
konfiskaty wielu doébr koscielnych na rzecz skarbu publicznego i te dobra, dotad
wolne od zalewu zydowskiego, wskutek obowiazujacych surowych zakazéw
koscielnych, teraz staly si¢ dostepne réwniez i dla zydéw, ktérzy zaczynaja sie
odtad masowo w nich osiedlac¢.

~ A~~~ A~~~

ROZDZIAEL III.

Ustawodawstwo Koscielne w dawnej Polsce o zydach
§ 1. Ubior zydow

Ubior przepisany dla zydow nie byl wszedzie jednakowy, ale zgodny byt z
miejscowymi i krajowymi zwyczajami.
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W dawnej Polsce, w mysl starodawnego zwyczaju, postanowiert synodu
prowincjonalnego wroctawskiego z 1266 r. (32) oraz przepisow panstwowych,
obostrzonych statutem Zygmunta I z 1538 roku (33), zydzi - mezczyZni, pod grozba
surowych kar, przewidzianych prawem koScielnym i paristwowym, jak réwniez
prawem zwyczajowym danej ziemi czy dzielnicy, a takze pod karami pienieznymi
(1 florena) i odpowiedzialnoscia sadowa przed wojewoda lub wicewojewods,
obowigzani byli nosi¢ na glowie wyrdzniajace ich od chrzescijan berety, czapki
rogatywki, wzglednie kapelusze, lub inne okrycie glowy, zawsze koloru zoéltego.
Wyjatkowo tylko, gdy byli w podrézy, to w mysl statutu panstwowego z 1538 r.
mogli owe wyrédzniajace ich od chrzescijan okrycie gtowy zdejmowac i chowac.

Ponadto, w mysl ogélnych przepisow Kosciola Powszechnego,
obowigzujacych we wszystkich krajach chrzeScijafiskich, ogloszonych takze na
polskich synodach, tak prowincjonalnych, jak i diecezjalnych, od czaséw
najdawniejszych az po wiek XVIII, zydzi w Polsce, wszyscy bez wyjatku, zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety, ilekro¢ znajdowali si¢ poza domem, obowiagzani byli
zawsze nosi¢ na wierzchnim ubraniu, na piersi po lewej stronie, naszyte lub wszyte
kotko z czerwonego sukna. Gdyby ktoéry sposréd zydéw nie stosowat sie do tego
przepisu, to z takim zydem chrzescijanie, pod grozba surowych kar koscielnych,
musieli zerwaé natychmiast wszelkie stosunki. Chrzescijanin zas, gdyby te
konstytucje synodalng sobie lekcewazyl i nadal z takim zydem obcowal, to w mysl
synodu prow. z 1279 r. tracil tym samym prawo wstepu do kosciota na tak diugo,
dopdki wobec wladzy swojej duchownej, biskupa, opata, archidiakona czy innego
zwierzchnika koscielnego nie przyrzek! i nie zobowigzal si¢ na przyszlosé nie
przekraczania tego zakazu. PézZniejsze synody, poczawszy od synodu prow.
wielurisko-kaliskiego z 1420 r., kare te na chrzescijanina ztagodzity w ten sposéb, ze
zostawily swobode okreslenia jej blizszego rodzaju uznaniu biskupa (34).

§ 2. Synagogi, nabozenstwa i obrzedy zydowskie
A. Synagogi

Juz od pocz. XIII w. w kazdym mieScie czy miasteczku zydzi mogli posiada¢
jedna tylko synagoge i nie wolno im byto wystawia¢ nowych synagog w miejscach,
w ktorych dotad ich wecale nie byto, jak réwniez nie mogli przebudowywac i
powieksza¢ czy tez z ruin odbudowywac starych synagog, ktére mogli co najwyzej
tylko naprawiac i to tylko za wyraznym pozwoleniem i zgoda biskupa.
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Nawet i tego pozwolenia, ktére przewidywato prawo Kosciota Powszechnego
(35), biskupi polscy na ogét nie chca dawa¢d, zwlaszcza od XVI w., azeby w ten
sposOb skuteczniej walczy¢ z coraz bardziej groZznym i rozszerzajacym sie zalewem
Polski przez zydéw. Zydzi jednak obchodza te zakazy koscielne i korzystajac z
protekcji moznych pandéw, urzednikéw panstwowych czy samorzadowych oraz
wlascicieli dobr, za ich zgoda i pozwoleniem wystawiaja sobie nowe synagogi i to
najczeéciej murowane, a takze podnosza z ruin stare synagogi, przebudowujac je,
powiekszajac lub naprawiajac bez pozwolenia biskupéw. Przeciwko temu biskupi
polscy energicznie wystepuja juz to w swoich memoriatach do kroéla i szlachty,
wlascicieli ziemskich, juz to w listach pasterskich i rozporzadzeniach, a zwlaszcza w
podejmowanych uchwalach i konstytucjach synodalnych na synodach
prowincjonalnych i diecezjalnych.

I tak, synody prowincjonalne piotrkowskie w 1542 i 1589 r. w sprawie juz
wystawionych przez zydoéw bezprawnie i wbrew obowiazujacym statutom nowych
synagog, zwlaszcza murowanych, polecaja biskupom postarac¢ sie u dziedzicow -
wlascicieli dobr, w ktérych obrebie stoja te synagogi, o ich zburzenie, wzglednie
zwréci¢ sie do kréla, by ten wydal podobne zarzadzenie dla swoich débr
krélewskich i dla calego paristwa. Inne synody, jak np. synod diecezjalny lwowski
1765 r., nakazuja burzy¢ zaréwno synagogi nowe, jak i stare, odbudowane,
przebudowane lub naprawione bez zgody biskupa. W celu czuwania za$ nad tym,
aby zydzi nie powiekszali liczby synagog, nowych nie budowali a starych nie
podwyzszali ani nie rozszerzali i nie naprawiali, wbrew obowiazujacym statutom i
prawom, synody polecaja duszpasterzom miejscowym, proboszczom, dziekanom i
oficjalom o kazdym takim naduzyciu natychmiast zawiadamia¢ biskupa, ktéry
niezwlocznie zglaszal protest u miejscowego dziedzica, domagajac sie cofniecia
pozwolenia na budowe czy przebudowe synagogi. Gdyby za$ to nie pomoglo,
biskupi przez swoich zastepcéw, komisarzy czy plenipotentéw wnosili skarge do
sadow panstwowych zaré6wno na zydow, jako tez na ich protektoréw - dziedzicow,
ktoérych nadto sami surowo karali w granicach swej wiadzy (36).

B. Odprawianie obrzedéw zydowskich

Poczatkowo ustawodawstwo synodalne w Polsce nie ograniczatlo zadnymi
przepisami odprawiania przez zydéw swoich obrzedéw, pogrzebéw, wesel i innych
nabozenistw. W mys$l jednak starodawnego i przyjetego w krajach chrzescijariskich
zwyczaju zydzi odprawiac je mogli tylko prywatnie i w synagogach. Ale z czasem,
gdy zydzi w Polsce tak sie rozpanoszyli na ziemiach polskich, ze zaczeli, ku
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niematemu zgorszeniu chrzescijan, publicznie odprawia¢ swoje obrzedy, a nawet
odbywac¢ po drogach, ulicach i placach publicznych swoje procesje, ze $piewem i
Swiecami na wzor katolicki, z okazji swoich pogrzebow, slubéw itp. uroczystosci,
ktére odprawiali tak we dnie, jak i w nocy, biskupi i synody Kosciola Polskiego
energicznie wystepuja przeciwko tego rodzaju naduzyciom.

W mysl tych postanowient synodalnych i rozporzadzen biskupich surowo
wzbronione jest zydom odbywanie publicznych pochodéw czy procesji ze §wiecami
i Spiewem, czy to z okazji pogrzebéw, Sluboéw, czy wreszcie i publicznego
odprawiania innych jakichkolwiek obrzedéw i wuroczystosci. Wszystkie
nabozefistwa swoje zydzi maja odprawia¢ tylko prywatnie i w synagogach, czyli
boznicach. Pogrzeby swoje maja takze odbywac nie gtosno, ale w ciszy, bez Spiewu i
nie we dnie ani w nocy, ale pod wieczér, o zachodzie storica i to w kazdej porze
roku, takze i latem.

Przepisy te obowigzywatly pod surowymi karami, pod kara zburzenia boznic,
tysigca grzywien itp., nakladanych zaré6wno na zydéw, jak i na panéw, dziedzicéw i
wlascicieli dobr, w obrebie ktorych ciz zydzi zamieszkiwali.

Czuwanie za$ nad wykonywaniem tych przepisow bylo obowigzkiem
dziekanéw, proboszczéw, komendarzy, czyli administratorow, a takze i wikariuszy,
ktérzy o wszystkich zauwazonych tego rodzaju naduzyciach niezwlocznie mieli
donosi¢ biskupowi, wzglednie instygatorowi, czyli prokuratorowi Sadu Biskupiego
(37).

Nie wolno tez bylo chrzeScijanom uczestniczy¢ pod jakimkolwiek pozorem,
czy to w charakterze goscia, czy postugi na uroczystosciach i obrzedach religijnych
zydowskich, w $wieta zydowskie zapala¢ i oczyszczaé Swiec, przedstawiaé osobe
biblijnego Amana, uczestniczy¢ w zydowskich zabawach i ucztach weselnych lub
miesiecznych, poSwieconych nowiu ksiezyca, stowem, by¢ obecnym lub postugiwac
przy jakichkolwiek obrzedach i ceremoniach zydowskich.

Rozporzadzenia te, wychodzace od wiladz koscielnych, obowiazywaly pod
surowymi karami i odpowiedzialnoscia sadowa, zaré6wno zydéw, jak i chrzesScijan.
Zydzi za naruszenie tych przepiséw byli pozywani przed sad biskupi, ktory
wymierzal im odpowiednie kary. Chrzescijanie zas, w my$l postanowien
synodalnych, za branie udzialu w obrzedach religijnych zydowskich ponosili
nastepujace kary: kary pieniezne (50 grzywien), kare wiezienia, kare publiczng,
wyjednang przez wladze koscielne u wladzy Swieckiej, oraz kary koscielne, klatwy i
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pokuty publiczne: lezenie krzyzem, wsadzanie do kuny itp. Niektére z tych kar
mieli wladze i upowaznienie wymierza¢, wedlug swego uznania i roztropnosci,
sami proboszczowie, ktoérzy tez za upor i niepostuszenstwo zaréwno chrzescijan, jak
i zydow mogli pozywa¢ przed sad biskupi (3).

§ 3. Domy i mieszkania zydowskie

Zarowno najdawniejsze, jak i p6éZniejsze ustawodawstwo Kosciota Polskiego
postanawia, ze domy zydowskie majq sie znajdowa¢ w osobnej dzielnicy miasta,
miasteczka czy wsi, jeden przy drugim i potaczone z sobg, a oddzielone od doméw,
zamieszkanych przez chrzeécijan, ogrodzeniem, murem lub rowem. Zydzi jednak w
Polsce, juz od samych niemal poczatkéw osiedlania si¢ w naszym kraju, nie
przestrzegaja tych postanowien, stad tez juz najstarsze statuty polskich synodéw
prow., jak wrocl. z 1266 r. i wielunisko-kaliskiego z 1420 r., odnawiane jeszcze przez
synody pozniejsze az do XVIII w., pod grozba klatwy i pozbawienia prawa wstepu
do kosciota oraz pod karami pienieznymi (60 dukatéw wegierskich itp.) zabraniaja
wladcicielom dobr - dziedzicom sprzedawania, wydzielania i wynajmowania
zydom placow i doméw, sasiadujacych z domami chrzeScijan oraz nakazuja im
przez przymusowy wykup lub zamiane usuniecie tych zydéw, ktérzy mieszkaja w
ich posiadlosciach wposéréd chrzescijan. Zydzi zag pod kara konfiskaty i pod
przymusem obowigzani s3 w okreslonym terminie domy swoje, pomieszane z
domami chrzescijariskimi, odprzedac chrzescijanom (39). Ze wzgledu za$ na to, ze
zydzi byli wrogami religii chrzescijaniskiej i siewcami wszelkiego rodzaju
zgorszenia, domy, a tym bardziej karczmy zydowskie, nie mogly znajdowac sie
przy tych drogach i ulicach, ktéredy zwykle przechodzila procesja z Najswietszym
Sakramentem w Oktawe Bozego Ciala (40), rowniez nie mogty by¢ potozone zbyt
blisko kosciota, nie blizej jak w odleglosci 200 krokéw (1) i nie na wprost drzwi
koscielnych, skad by mozna bylo widzie¢ kaptana odprawiajacego nabozenistwo (42).

Przepisy te obowigzywaly pod surowymi karami pienieznymi, 50 dukatow
wegierskich itp. oraz pod przymusem zniesienia i usuniecia tak potozonych
doméw, wzglednie odprzedania ich przez zydéw chrzeScijanom. Jezeli za$ takie
domy, z powodu pewnych okolicznosci, nie mogly by¢ rychlo usuniete, to
przynajmniej mieszkajacy w nich zydzi, pod surowymi karami (100 grzywien itp.)
obowiazani byli zachowaé spokdj, nie urzadza¢ hucznych zabaw, uczt, taticow,
Spiewu, muzyki i pijatyk, zwlaszcza w tym czasie, kiedy odprawialy sie
nabozenstwa w kosciele (43).
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Synody, tak prowincjonalne, jak i diecezjalne, zwlaszcza od XVI w., powolujac
sie na obowiazujace przepisy praw panstwowych i dzielnicowych celem
skuteczniejszej walki z zalewem zydowskim zabraniaja zydom w ogole osiedlania
sie w Polsce, kupowania od chrzescijan, czy tez budowania doméw w tych
miejscach, w ktérych dotad zydéw nie bylo, jak réwniez powiekszania liczby
domoéw i mieszkarn zydowskich takze w tych miastach, miasteczkach i wsiach, w
ktérych od dawna juz mieszkali (44).

Synod plocki 1733 zakazuje zydom na przysztosé, w mysl obowigzujacych
praw mazowieckich i ostatniego laudum (uchwaty) sejmiku ziemi warszawskiej z
1720 r., budowania nowych doméw po miastach, miasteczkach i wsiach. Synod
chetminiski 1745 dla diec. chelminskiej i pomezanskiej, powolujac sie na dawne
statuta ziemi pruskiej i najSwiezsze uchwaly sejmikowe z 3 X 1616, 16 VI 1647, 16 IX
1680 r. oraz na dekret sadu grodzkiego kowalskiego z 1 VII 1733 r. zabrania w ogoéle
zydom osiedlania si¢ w Prusiech, czy to we wlasnych, czy wynajetych domach i
mieszkaniach.

Nie wolno tez bylo zydom w Polsce zamieszkiwaé¢ ani najmowaé domoéow
katolickich na diuzszy lub krotszy czas, ani w ogole mieszka¢ razem =z
chrze$cijanami w jednym domu, czy pod jednym dachem 5. Proboszczowie i
beneficjaci mieli nad tym czuwac¢ i przed sady pozywac tych zydoéw, ktérzy by w
obrebie ich parafii chcieli powigksza¢ liczbe swoich doméw mieszkalnych o).

§ 4. Stosunek zydéw do proboszczéw, niedzieli, Swiat,
nabozenstw i procesji katolickich

A. Oplaty wnoszone przez zydow kosSciolom parafialnym

Wychodzac z zalozenia, ze zydzi mieszkajac w parafii tym samym
wyrzadzaja takze materialng szkode miejscowemu kosSciolowi parafialnemu oraz
proboszczowi, bo zajmuja miejsce chrzescijan, przyczyniajacych sie do swiadczen
i dochodéw koscielnych, ustawodawstwo Kosciola Polskiego, od czaséw
najdawniejszych az po wiek XVIII (47), nakltada na zydéw obowiazek wnoszenia
proboszczowi parafii, w granicach ktérej mieszkaja, pewnych oplat w
pieniagdzach lub w naturze. Optlaty te byly okresSlone i wyznaczane albo przez
biskupa kazdorazowo, albo moca osobnej konstytucji synodalnej, czy
rozporzadzenia biskupiego na stale, albo tez skladane byly stosownie do
przyjetych miejscowych zwyczajow. Rodzaje tych optat czy danin byly r6zne, a
mianowicie: zydzi byli obowigzani dawa¢ kosSciolowi parafialnemu na kazde
Swieta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy kamien loju, wnosi¢ optaty na oliwe do
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lamp w te Swieta zapalanych w kosciele, dostarcza¢ corocznie pewna ilos¢,
proporcjonalnie z chrzescijanami, wosku i foju na potrzeby Swiatta koscielnego
itp. (48)

B. Zachowanie sie zydow w czasie Swiat katolickich

Zydzi, jako "wygnancy i tulacze po cudzych katach", przebywajac w krajach
chrzes$cijariskich, byli obowigzani stosowac¢ si¢ do panujacych miejscowych
zwyczajow i praw, zwlaszcza za$ do przepisow Kosciota Bozego o Swietowaniu
niedziel i Swiat katolickich. Nie wolno wiec bylo i w Polsce zydom, na réwni z
katolikami, w niedziele i §wieta koscielne ani samym wykonywaé zadnych roboét
stuzebnych, zarobkowych i uprawia¢ handlu, ani tez najmowac¢ do tego rodzaju
zaje¢ nikogo z posréd chrzescijan. Biskupi oraz synody Kosciota Polskiego, tak
prowincjonalne, jak i diecezjalne, szczegdlnie od w. XVI, az po sam koniec w. XVIII,
kiedy to zydostwo z niebywalg szybkoscia zalewa cata Polske, wydaja szczegétowe
przepisy, zobowiazujace zydéw pod sadowa odpowiedzialnoscia i surowymi
sankcjami karnymi do szanowania i nienaruszenia $wiat katolickich. Postanowienia
te i rozporzadzenia wladz koscielnych w Polsce zabraniaja zydom wykonywania w
niedziele i $wieta katolickie nastepujacych czynnosci: wyrabiania piwa i gorzatki,
sprzedawania wszelkiego rodzaju towaréw, otwierania karczem i sklepéw w celach
handlowych, strzyzenia i golenia, leczenia chorych, spacerowania i przystawania po
drogach, ulicach i placach publicznych, odbywania zebran i rozpraw z katolikami
itp. 49). Synody i listy pasterskie biskupéw polskich polecaja nadto aby, celem
skuteczniejszego przeciwdzialania naruszeniu przez zydow $wiat katolickich,
proboszczowie w swoich parafiach w przeddzien Swieta po nieszporach przez
stuzbe koscielng zawiadamiali Zzydéw o nadchodzacym $wiecie (50).

Poniewaz za$ szczegolniejsze grozilo niebezpieczenstwo ze strony zydow z
tego powodu, iz zydzi w dni §wiateczne, i to najczeéciej w czasie nabozeristw,
wyrabiali i sprzedawali piwo, gorzatke i wszelkiego rodzaju trunki i w ten sposéb
rozpijali lud wierny, odwodzac go od wystuchania nabozeristw, Mszy §w., kazania,
nieszporéw, dlatego synody tych zwlaszcza diecezji, jak np. chelmskiej i zmudzkiej,
gdzie zydostwo byto bardzo rozpanoszone, zakazujac w ogoéle zydom naruszania
Swiat katolickich przez r6zne prace i handle, w szczegdlnosci zabraniaja im, pod
bardzo surowymi karami, wyrabiania i sprzedawania napojéow alkoholowych w
czasie uroczystych nabozenistw w te dni odprawianych: rannych - sumy i
popoludniowych - nieszporéw z kazaniem. W tym tez celu, kiedy te nabozeristwa
si¢ rozpoczynaly zydoéw powiadamiano o tym gtoSnym dzwonieniem (51).
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Zydzi w Polsce w niedziele i $wieta katolickie, w my$l rozporzadzen
koscielnych, nie mogli, pod kara konfiskaty narzedzi pracy i towaréw, ani sami
zajmowac sie praca ciezka, zarobkowa i handlem, ani najmowaé do tych zajeé
chrzescijan, zaréwno u siebie w domu, jak i w domach chrzescijariskich. Tylko w
czasie podrézy zakaz ten zaré6wno zydow, jak i chrzescijan nie obowigzywal.
Chrzescijanie za naruszenie tych zakazéw, za prace zarobkowa u zydow w
niedziele i Swieta katolickie byli réwniez pociggani do sadowej odpowiedzialnosci i
surowo karani, niekiedy nawet klatwa.

Poniewaz zakazy te byly wydawane przewaznie przez biskupéw diec.
lacifiskich i obowiazywaly tylko katolikow obrzadku faciniskiego, dlatego zydzi,
obchodzac to prawo, najmowali do pracy i handlu u siebie chrzescijan obrzadku
ruskiego. Biskupi lacifiscy jednak i tego surowo zydom zabraniali, a nie majac
bezposredniej wladzy nad chrzescijanami obrzadku ruskiego, bo ci podlegali swoim
biskupom, za to tym energiczniej pociagali do sadowej odpowiedzialnosci zydéw
obchodzacych te zakazy, tj. zatrudniajacych przy pracach ciezkich i zarobkowych w
niedziele i Swieta katolickie chrzescijan obrzadku ruskiego (52).

Czuwac nad szanowaniem i nienaruszaniem niedziel i $wiat katolickich przez
zydow bylo obowiazkiem proboszczéw, dziekandw oraz osobnych instygatoréw,
czyli prokuratoréw sadowych Sadéw Biskupich, ktérzy winnych przekroczenia
tych rozporzadzen biskupich i postanowienrt synodalnych, zaré6wno chrzescijan obrz.
tac. jak i zydoéw pociagali do odpowiedzialnosci sadowej przed miejscowym
biskupem ordynariuszem (53).

Réwnoczesnie z rozporzadzeniami koscielnymi, zabraniajacymi zydom
naruszania niedziel i $wiat katolickich, wychodzily jeszcze tez i inne zarzadzenia
biskupéw czy synodéw Kosciola Polskiego, zakazujace nie tylko wszystkim
wiernym, ale i zydom, takze w okresie Wielkiego Postu i Adwentu, w piatki i
soboty oraz we wszystkie dni postu i pokuty, urzadzania hucznych zabaw, jak
rOwniez chrzeScijanom uczestniczenia w nich w charakterze czy to gosci, czy tez
muzykantow itp. (54)

C. Zachowanie si¢ zydow w czasie publicznych procesji katolickich

Za kare, ze zydzi wydali na Smier¢ krzyzowa Mesjasza, Zbawiciela Swiata i
ze dopuszczali si¢ niejednokrotnie Swietokradztw i czesto zniewazali religie
chrzescijariska, a w szczeg6lnosci NajSwietszy Sakrament, zabronione bylo
zydom przez prawo Kosciota Powszechnego, jak réwniez ustawodawstwo

synodalne Kosciota Polskiego, ukazywanie si¢ na drogach i placach publicznych
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w tym czasie, gdy przechodzila procesja z Najswietszym Sakramentem w Oktawe
Bozego Ciala, lub gdy kaplan $pieszyl z Wiatykiem do chorego, czy wreszcie w
czasie przechodzenia procesji pokutnych w te dni, w ktére w szczegélniejszy
sposob pamiatka Meki Parskiej przez chrzescijan byla obchodzona, a mianowicie
w trzy ostatnie dni Wielkiego Tygodnia, a zwlaszcza Wielki Pigtek. Zydzi wtedy,
jak tylko ustyszeli glos dzwonka, czy ujrzeli zblizajaca sie procesje, musieli
natychmiast chowac¢ sie po swoich domach, ktérych drzwi i okna musialy byc¢
pozamykane przez caly czas przechodzenia obok ich doméw procesiji (55).

Przepisy te obowigzywaly zydéw pod grozba odpowiedzialnosci sadowej i
bardzo surowymi karami: pod kara chlosty i karami pienieznymi; te ostatnie byly
nakladane nie na poszczegélnych zydéw, ale na cale gminy zydowskie, tzw. kahaty
(56). Czuwacé nad pilnym wypelnianiem i przestrzeganiem tych przepiséw mieli w
pierwszym rzedzie proboszczowie, ktérzy w razie niepostuszenstwa pozywali
zydow-winowajcoéw najpierw przed sad ich panéw, dziedzicéw i wiascicieli débr, w
ktérych owi zydzi zamieszkiwali, a gdyby to nie pomoglo, to odsylali nastepnie cata
sprawe instygatorowi czyli prokuratorowi Sadu Biskupiego, ktéry zaréwno
przeciwko zydom oskarzonym jako tez ich protektorom, panom-dziedzicom
wystepowal ze skarga do sadoéw panstwowych (57). Sady panstwowe bowiem, z
mocy przepisOw prawa panstwowego, takze byly obowigzane wymierza¢ winnym
tego przestepstwa zydom odpowiednia kare, w mys$l statutu z 1670 r. (58)

Poniewaz zydzi nie stosowali si¢ niekiedy do tych przepiséw, dlatego synody
i biskupi polscy, aby uniknaé zniewagi, nakazuja o ile moznosci nie prowadzié
procesji z Najswietszym Sakramentem przez dzielnice zydowskie, jak réwniez
zabraniaja zydom budowania swoich doméw w tych miejscach, ktéredy procesja
zwykle przechodzila (59. W razie za$ koniecznosci prowadzenia procesji przez
dzielnice zydowskie rozporzadzenia biskupie polecaja, aby przez stugi Kosciota
uprzednio zawiadamia¢ zydoéw o majacej przechodzi¢ obok ich doméw publicznej
procesji z NajSwietszym Sakramentem, by w ten sposéb zydzi wczedniej o tym
upomnieni mogli skuteczniej zastosowac sie do obowigzujacych przepiséw (60).

§ 5. Zajecia zydow w Polsce
A. Handel

Zydzi w Polsce, w mysl rozporzadzen, zaréwno koscielnych, jak i
panistwowych, nie mogli zajmowa¢ sie handlem na rynkach i w miejscach
publicznych miast czy miasteczek. Ani na targach i jarmarkach, ani na mostkach czy
straganach nie wolno im bylo rozklada¢ wlasnych towaréw na sprzedaz, ale tylko
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wylacznie w domach wlasnych prywatnie mogli towar swoéj sprzedawac. Z czasem
dopiero zydzi, droga umoéw, zawieranych z miastami, uzyskali pozwolenie na
zajmowanie sie handlem po niektérych miastach, ale tylko w granicach zawartych
umow. Uprawianie przez zydéw handlu, wbrew obowigzujagcym rozporzadzeniom
i statutom koscielnym i panstwowym, oraz wbrew warunkom przyjetym w
umowach z miastami, byto surowo zakazane, pod sadowa odpowiedzialnoscig,
karami pienieznymi (200 grzywien itp.) i karg konfiskaty towaréw, wystawionych
na sprzedaz (61).

Ustawodawstwo Kosciola Polskiego zawiera surowe zakazy, obostrzone
sankcjami karnymi, nie tylko w stosunku do zydoéw, zajmujacych sie
niedozwolonym handlem, ale i do chrzescijan, kupujacych u zydéw. Poniewaz
zydzi zawsze byli uwazani za wrogéw chrzescijan, dlatego synody prowincjonalne i
diecezjalne Kosciota Polskiego zabranialy surowo i bezwzglednie ludnosci
chrze$cijariskiej kupowania u zydow, najpierw tylko wszelkich produktéw
spozywczych i zywnosci, w obawie niebezpieczenistwa otrucia (62). Nastepnie,
rozszerzono ten zakaz i na wszelkie inne towary, te zwlaszcza, ktére mozna bylto
naby¢ u katolikéw (63). Przypominaly tez synody polskie duchowienstwu
parafialnemu o obowigzku pouczania i u§wiadamiania ludu wiernego z ambon o
tym, ze nie wolno chrze$cijanom kupowac u zydéw ani miesa ani innych towaréw
(64).

Byly tez w niektérych dzielnicach Polski zakazy wladz koscielnych,
wznawiane jeszcze przez synody XVIII w., prowadzenia przez zydéw, w swoim czy
cudzym imieniu, przedsiebiorstw handlowych, karczem, zajazdéw, gospdd itp. (65)

B. Zajmowanie przez zydow urzeddéw publicznych, stanowisk
kierowniczych, dzierzawienie d6br, myt, cel itp.

Koscioét, a takze i paristwa chrzescijaniskie w dawnych wiekach, zawsze staly
na tym stanowisku, ze zydzi, jako wygnancy palestyniscy, naréd odrzucony przez
Pana Boga i niewolniczy a przy tym wrogowie Chrystusa Pana, nie moga i nie
powinni w krajach chrzescijariskich zajmowac¢ zadnych urzedéw publicznych i w
ogole stanowisk, ktére bylyby potaczone z jakakolwiek jurysdykcja, czy wladza
zwierzchnicza nad ludnoscia chrzescijariska. Totez juz najdawniejsze
ustawodawstwo Kosciota Polskiego zakazuje, pod grozba surowych Kar,
piastowania przez zydoéw takich stanowisk, jak np.: dzierzawcy (poborcy) myt, cet,
karczem, dobr, prowadzenia przedsiebiorstw handlowych we wlasnym czy cudzym
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imieniu itd. Duchowni i §wieccy wlasciciele czy zarzadcy doébr i wszelkich godnosci
dostojnicy za przyjmowanie zydéw na podobne urzedy i stanowiska wpadali tym
samym w klatwe koScielng, od ktérej mogli by¢ rozgrzeszeni dopiero po usunieciu
zydéw z tych urzedoéw i stanowisk i po zlozeniu przed miejscowym biskupem
ordynariuszem wyraznego zobowigzania, ze na przyszlo$¢ zyda juz nie przyjma

nigdy na tego rodzaju stanowisko (66).

Nastepne synody, tak prowincjonalne, jak i diecezjalne oraz listy pasterskie i
rozporzadzenia biskupéw polskich az po koniec w. XVIII, ponawiaja te zakazy,
grozac zarowno Swieckim, jak i duchownym wtlascicielom débr i wszelkich
godnosci dostojnikom klatwa, odpowiedzialnosciag sadowa przed Sadami Biskupimi
i Trybunatami pafistwowymi, jak réwniez uniewaznieniem wszelkich kontraktéw
dzierzawnych, zawartych z zydami. Jednocze$nie, ustawodawstwo Kosciola
Polskiego przestrzega i upomina wszystkich przed tym naduzyciem przedstawiajac,
jak wielka dzieje si¢ zniewaga samemu Bogu i Chrystusowi Panu, gdy zydzi, nar6d
niewolniczy, rzadza i przewodza nad chrzeScijanami, ludem wolnym, bo
odkupionym Krwiag Najsw. Zbawiciela 7). Pod wplywem ustawodawstwa
koscielnego i prawo panstwowe (statuty z 1538, 1562, 1565 i 1567 r.) oraz
dzielnicowe zamykalo zydom dostep na urzedy publiczne i stanowiska kierownicze
oraz zabranialo im dzierzawienia dobr, karczem itp. (68)

C. Leczenie chorych

Wprowadzajac w zycie odpowiednie konstytucje papieskie, zwlaszcza
Grzegorza XIII z 1581 r. (69), synody Kosciota polskiego i rozporzadzenia oraz listy
pasterskie biskupoéw polskich zakazuja wszystkim chrzescijanom korzysta¢ w
chorobie z postugi lekarzy i akuszerek zydowskich. Zakazy te obowiazywatly
chrzescijan pod grozba surowych kar: klatwy, odmoéwienia pogrzebu
chrzescijariskiego, sakramentow $w., jak rowniez pod kara wiezienia itp. Takze i na
zydow, leczacych chrzeScijan wbrew tym zakazom, ustawodawstwo koscielne w
Polsce przewiduje rézne kary: kare wiezienia oraz inne kary, ktérych wymierzanie
zostawiane jest do woli biskupa ordynariusza miejscowego.

Azeby za$ ludnosé¢ chrzesScijafiska dostatecznie byla usSwiadomiona o tych
zakazach, proboszczowie i kaznodzieje obowigzani byli je oglaszaé¢ po kosciotach,
najpierw zaraz, jak tylko zostaly wydane przez wladze kosScielne, a nastepnie stale
raz na rok, zwykle w poczatkach Wielkiego Postu i to w czasie uroczystych

nabozenstw 1 kazania, przy wiekszym zgromadzeniu wiernych. Nadto, w
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poszczegdlnych wypadkach, zwlaszcza przy odwiedzaniu chorych, proboszczowie i
kaptani byli obowiazani przestrzegac¢ i upominac¢ osobno niewiasty chrzescijariskie,
aby w chorobie polozniczej, przy wydawaniu na $wiat dzieci, nie wzywaly do siebie
i nie korzystaly z zadnej postugi lekarskiej akuszerek zydowskich i ze, w razie
Smierci w takich okolicznosciach, za kare pozbawione zostana pogrzebu
chrzescijariskiego (70). Nie tylko jednak akuszerki zydowskie mialy przez prawo
koscielne powszechne i polskie zakazany wstep do rodzin chrzescijariskich, ale
takze i odwrotnie: akuszerkom chrzescijariskim, wzbronione bylo surowo
Spieszenie z postuga lekarska do doméw rodzin zydowskich (71).

§ 6. Lichwa

Najwazniejszym zawsze zajeciem zydoéw w Polsce, skad czerpali najwieksze
zyski, byta lichwa. Lichwa, czyli pobieranie procentow od tzw. czystych pozyczek
(konsumpcyjnych), zwlaszcza pienieznych, byla w dawnych wiekach surowo przez
Kosciot zakazana. Nauka Kosciota Katolickiego (§w. Tomasz z Akwinu) uzasadnia
zakaz pobierania procentéw od pozyczek pienieznych w sposéb nastepujacy:
Pienigdze pozyczone moralna stanowia jednos¢ z ich uzyciem, niesprawiedliwg jest
przeto rzecza bra¢ osobne wynagrodzenie za ich uzytkowanie, a zatem pozyczka
zasadniczo powinna by¢ zawsze darmowa tj. bezprocentowa. Dopiero w XVIII w.
(papiez Benedykt XIV) prawo kanoniczne pod tym wzgledem zostalo ztagodzone,
mianowicie: zakazane bylo tylko pobieranie od pozyczek nadmiernych procentéw
(np. wiecej niz 20% rocznie), co si¢ odtad nazywato lichwg, a dozwolone bylo
pobieranie umiarkowanego procentu, o ile zachodzily tzw. przyczyny zewnetrzne
uszlachetniajace np.: ryzyko-narazanie si¢ na niebezpieczefistwo przepadniecia
pieniedzy pozyczonych, lub szkoda - wynikajaca z tego powodu, ze wtasciciel
pozyczajac pieniadze pozbawial si¢ niejako zyskéw z uzycia tych pieniedzy we
wlasnym jakim przedsigebiorstwie czy interesie itp. (72). Poniewaz w dawnych
wiekach pozyczajacy zwykle pozyczali na tzw. zastaw o wigkszej, najczesciej
podwéjnej wartosci samej pozyczki, stad tez mnie zachodzila przyczyna
usprawiedliwiajgca do pobierania procentoéw, ani z tytutu ryzyka ani straty.

Jak za$ surowo przez Kosciét w dawnych wiekach byta zakazana lichwa, czyli
pobieranie procentéw od pozyczek, swiadcza 6wczesne sankcje karne, zawarte w
dawnych przepisach koscielnych, oglaszanych na synodach polskich. Kto sie
dopuscit lichwy, nie mégt otrzymac rozgrzeszenia, dopdki pokrzywdzonemu nie
zwrocil pobranej lichwy w calosci lub w czeSci, ale za zgoda samych oséb

pokrzywdzonych, wzglednie ich prawowitych spadkobiercéw, w razie niemoznosci
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catkowitego wynagrodzenia. Gdyby za$§ nie bylo juz przy zyciu oséb
pokrzywdzonych, wzglednie ich prawnych sukcesoréw, restytucja miala by¢
dokonana przy mniejszych sumach pienieznych (do 2 florenéw) spowiednikowi, a
przy wiekszych - biskupowi ordynariuszowi, ktérzy ja obracali na ubogich lub na
cele pobozne. W razie niemoznosci wynagrodzenia krzywdy lichwa wyrzadzonej,
lichwiarz, celem otrzymania rozgrzeszenia, musial, oprécz szczerej skruchy i zalu
oraz mocnego postanowienia poprawy i gotowosci dokonania restytucji w
przysztosci, jak tylko warunki jego materialne sie polepsza, nadto jeszcze zwrdcié
si¢ uprzednio do samego pokrzywdzonego o przebaczenie i darowanie mu tej
krzywdy. Poza tym kazdy lichwiarz na fozu $mierci mégt otrzymac rozgrzeszenie
przed dokonaniem restytucji, o ile okazal szczera skruche, postanowienie poprawy
oraz gotowos¢ naprawienia krzywdy wyrzadzonej lichwa. Niepoprawni lichwiarze
wpadali w publiczng klatwe koscielng i byli w kazda niedziele po kosciotach
imiennie oglaszani przez kaplanéw za wykletych. Ponadto podlegali innym jeszcze
karom, w mys$l prawa kanonicznego: pozbawiani pogrzebu chrzescijariskiego,
odsunieci od oltarza i sakramentéw $w. itp. Wszystkie te przepisy i sankcje karne
przeciwko lichwiarzom bylty przez kaplanéw publicznie oglaszane po kosciotach
dwa razy w roku, w pierwsze niedziele Adwentu i Wielkiego Postu (74).

Takie bylo ustawodawstwo koscielne o lichwie w stosunku do chrzescijan.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze lichwa uprawiana przez chrzescijan, tak w Polsce, jak i
w innych krajach chrzescijariskich, zawsze nalezata do rzadkosci i o ile chrzescijanie
dopuszczali sie tego wystepku, to jedynie z powodu gorszacego wplywu zydoéw,
dla ktérych lichwa byla zawsze gléwnym zajeciem i najobfitszym Zrédlem zyskow.
Poniewaz zydzi w Polsce zawsze sie¢ dobrze mieli i posiadali pieniadze, dlatego tez
oni przewaznie w naszym kraju, zwlaszcza w dawnych wiekach, uprawiaja lichwe,
pozyczajac chrzeScijanom pienigdze na wysoki procent.

Lichwe, uprawiang przez zydéw, prawodawstwo panstwowe polskie w
zasadzie nawet, wbrew prawu kanonicznemu, do$¢ wczednie ulegalizowalo,
zakazujac tylko zydom, pod karg utraty procentéw i niewazno$cig zobowiazania sie
dtuznikéw, pobierania procentu wiecej niz jeden grosz od grzywny (60 groszy)
tygodniowo, lub dwadziescia zlotych od sta rocznie, jak réwniez prolongowania
wyplaty procentéw do dwu lat i pobierania procentu od procentéw oraz udzielania
chrzescijanom pozyczek gwarantowanych ich majatkiem - dobrami czy osobnymi
zapisami - obligacjami, ale pozwalajac pozycza¢ tylko, wedlug starodawnego

zwyczaju, na zastaw, z obowiazkiem zapisania tego zastawu ze wszystkimi danymi
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w osobnej ksiedze, ktérej nie mogli pokazywac¢ nikomu, zwlaszcza starszyznie
zydowskiej, w mys$l zyczen pozyczajacych (75).

O ile prawo panstwowe w Polsce, wystepujac poczatkowo w mysl prawa
kanonicznego przeciwko lichwie, czyli pobieraniu od pozyczek pienieznych
procentow, z czasem dos¢ wczesnie (statut 1347 r.) pogodzilo sie z faktem
uprawiania przez zydoéw lichwy i okreslato tylko jej wysokos$¢, zreszta i tak
nadmierng, to prawo koscielne, zaréwno powszechne, jak i partykularne Kosciota
Polskiego, dlugo, bo az do w. XVIII, nie tylko chrzedcijanom ale i zydom takze
surowo zabranialo w ogodle pobiera¢ procentéw, pod grozba odpowiedzialnosci
sadowej, restytucji oraz innych kar. Dopiero w XVIII w., zgodnie ze zlagodzeniem
przepisow prawa kanonicznego o procentach w calym Kosciele, oraz z
rozpowszechnieniem si¢ pozyczek bez zastawu i wobec ogélnego zubozenia
ludnosci polskiej, rowniez i w ustawodawstwie koscielnym polskim zakaz lichwy
odnosi sie tylko do pobierania nadmiernego procentu od pozyczek, nazbyt
obciazajacego dluznika (76), a wiec zapewne wyzszego od tego, jaki zostal ustalony
statutami panstwowymi (77).

Poniewaz lichwe w dawnej Polsce uprawiali przewaznie zydzi i oni pierwsi
ten wystepek rozpowszechnili wéréd chrzescijan, stad tez ustawodawstwo Kosciota
Polskiego o lichwie dotyczy przede wszystkim zydow. Zydzi-lichwiarze, w mys$l
prawa koscielnego, byli obowigzani krzywde wyrzadzona przez lichwe
wynagrodzi¢ poszkodowanym, wzglednie ich prawowitym spadkobiercom, a w
razie braku tychze - Kosciolowi, ktory wedlug swego uznania lichwe zwrécona
obracal na rézne cele pobozne, a takze na biednych neofitow, zydoéw czy
niewiernych, nawréconych do chrzescijanistwa (7s).

Najstarsze synody prowincjonalne w Polsce nakazuja chrzedcijanom zerwac
natychmiast wszelkie stosunki z zydami uprawiajacymi lichwe i to na tak dilugo,
dopodki krzywdy wyrzadzonej przez lichwe nie wynagrodza poszkodowanym (79).
Pézniejsze synody i rozporzadzenia biskupéw polskich, odnawiajac dawne prawa,
zakazujace lichwy, nakazuja panom, dziedzicom dobr, okresla¢ wysokos¢ restytudji,
do jakiej obowigzani sa ich poddani zydzi-lichwiarze wzgledem poszkodowanych
lichwa, oraz zmusza¢ zydéw do zadosyc¢uczynienia temu obowiazkowi. W razie za$
zaniedbania si¢ pod tym wzgledem samych panéw-dziedzicow sprawy przeciwko
zydom-lichwiarzom o zwrot i wynagrodzenie krzywdy, wyrzadzonej lichwa, maja
by¢ przez poszkodowanych kierowane do sadéw Swieckich, wzglednie do sadow
biskupich, konsystorskich, stosownie do miejscowych zwyczajow (s0).
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Poniewaz zydzi, ktérzy zawsze byli siewcami wsrdd chrzescijan wszelkiego
zgorszenia a takze i uprawiania lichwy, niekiedy sami pozyczali od zamozniejszych
chrzeScijan pienigdze na procent i celem zyskania protekcji tychze wierzycieli
obcigzali nimi swoje synagogi i kahatly, a tych pieniedzy uzywali nastepnie jako
zrédla nowych dla siebie dochodéw, dla lichwiarskich pozyczek, udzielanych
innym chrzescijanom, dlatego synody polskie zabraniaja chrzeScijanom nie tylko
pozyczania od zydow pieniedzy w ogodle, ale nadto upominaja aby i sami
chrzeScijanie sum zadnych na lichwe nikomu nie dawali, w szczegdlnosci za$
zydom (81).

Przy zacigganiu za$ przez chrzeScijan u zydéw na lichwe pozyczek, ktore
zwykle w dawnych wiekach byly udzielane na zastaw, synody polskie surowo
zabranialy oddawania zydom w zastaw przedmiotéw poswiecanych, ksiag
liturgicznych i débr koscielnych, albo zaciggania jakichkolwiek obcigzajacych je
zobowiazan, chyba tylko w razie nadzwyczajnej, wielkiej koniecznosci i za zgoda
biskupa (82).

Wreszcie, poniewaz zydzi w Polsce krzywdzili chrzesdcijan jeszcze i tego
rodzaju lichwa, ze trudnili sie¢ skupywaniem rzeczy kradzionych, ktére nastepnie z
niemalym dla siebie zyskiem sprzedawali, a w razie zgloszenia si¢ po nie
prawowitych wtascicieli nie chcieli im darmo ich zwréci¢, jak tylko pod warunkiem
otrzymania zaplaty, rownowaznej wartosci tych rzeczy, dlatego juz synod prow.
1285 r. surowo tego zydom czyni¢ zabronil, pod grozba klatwy (pociagajacej za soba
banicje i konfiskate majatku), zakazujac im nie tylko skupywania rzeczy
kradzionych, ale takze i przetrzymywania ich u siebie, sprzedawania i odmawiania
zwrotu ich prawnym wlascicielom bezptatnie (83).

§ 7. Obcowanie chrzescijan z zydami

A. Stuzba u zydow

Aby nie dopusci¢, by zydzi, nar6d niewolniczy, nie rozkazywali i nie
przewodzili chrzescijanom, ludziom wolnym, jak réwniez, by uchroni¢ chrzescijan
od wielu zgorszen i zepsucia moralnego, Kosciét zabranial chrzeScijanom
przebywac na stalej stuzbie u zydow.

Juz synod prow. wroctawski 1266 r. zakazuje zydom trzymania w swoich
domach dniem i noca stuzacych, stuzace i karmicielki chrzescijariskie. P6Zniejszy
synod prow. wielunsko-kaliski 1420 r., odnawiajac ten zakaz, zwrdcil sie
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jednoczesnie do kréla, by nakazal zydom natychmiastowe zwolnienie stuzby
chrzescijaniskiej, i zabronil im posiadania jej na przysztos¢. Podobna prosbe ponawia
jeszcze synod prow. piotrkowski w 1542 r., domagajac sie by krél, pod grozba jak
najsurowszych kar, zabronil niewiastom chrzescijaniskim pelnienia obowigzkéw
karmicielek dzieci zydowskich. Tenze synod jednocze$nie poleca, aby biskupi
wlasng powaga wydali podobne zakazy w swoich diecezjach.

Wkroétce tez, pod wplywem nalegan Kosciota, krol polski Zygmunt August,
1565 r., wydal odpowiedni statut, zabraniajacy zydom, pod kara pieniezng 100
grzywien, najmowania chrzescijan na stala stuzbe oraz chrzescijanom pod karg
wiezienia - przyjmowania takiej stuzby u zydoéw (s4).

Poniewaz te zakazy, zaréwno panstwowe jak i koscielne, czesto byly
naruszane przez zydow i chrzescijan, dlatego p6Zniejsze synody i rozporzadzenia
biskupéw polskich przypominaja je, odnawiaja i rozszerzajq, dodajac do nich nowe
obostrzenia i sankcje karne.

Synod chetlmski 1604 r. zobowiazuje proboszczéw, by zydow,
przetrzymujacych w swych domach stuzbe i karmicielki chrzesScijariskie, pociagali
przed sad wojewody, wzglednie jego zastepcy, wicewojewody, celem
odpowiedniego ich ukarania, oraz by wystepowali przeciwko nim na droge
prawnag, karzac ich, w mysl statutu Zygmunta Augusta z 1565 r.

Podobne uchwaty powziety synody: tucki 1621 i chelmski 1624 r., ktory
nadto postanowil, ze proboszczowie z urzedu i obowigzku duszpasterskiego
maja niewiasty chrzescijariskie, bedace u zydéw karmicielkami dzieci, najpierw
surowo upomnieé, by opuscily te stuzbe, nastepnie, w razie braku poprawy,
odmoéwié¢ im rozgrzeszenia na spowiedzi, wreszcie, gdyby i to nie pomogto i
nadal trwaly w uporze, maja, w mysl prawa koscielnego, publicznie w kosciele w
czasie kazania oglosi¢ je za wyklete.

Synod przemyski 1636 r., ubolewajac nad tym jak wielka dzieje sie
zniewaga Bogu przez to, ze w Krolestwie Chrzescijariskim chrzescijanie - lud
wolny stuzy niegodziwym i przewrotnym zydom, postanawia i nakazuje, by
wszyscy chrzescijanie natychmiast opuscili stuzbe u zydoéw i ze dopoki tego nie
zrobia, wzbronione maja: wstep do kosciota i przystepowanie do sakramentow
Sw. Na przysztos¢ zas kazdy katolik, ktéry zgodzi sie na przyjecie stalej stuzby u
zyda, wpadnie tym samym w klatwe koScielna, zastrzezona biskupowi, o czym
wszyscy kaplani, tak Swieccy, jak i zakonni, maja czesto wiernym przypominad,
czy to na spowiedzi czy w czasie wyglaszania kazan. Tenze synod zwraca sie
rowniez do dziedzicow i wlascicieli dobr, w ktérych zydzi mieszkaja, zachecajac

127




ich, by te konstytucje synodalna oglosili u siebie w osobnych edyktach -
okélnikach i pilnie czuwali nad jej wykonaniem, pomnac jak wielka sobie
zdobeda przez to przed Panem Bogiem zastuge.

Synod poznarnski 1642 r., powolujac sie na konstytucje papieska Pawla IV w
1555 r., zabrania surowo chrzescijanom przebywaé na statej stuzbie u zydow i
zamieszkiwa¢ z nimi dniem i noca wspoélnie pod jednym dachem. Tenze synod
postanawia, ze zakaz ten obowigzuje chrzeScijan pod grozba odmoéwienia
sakramentow $w. i pogrzebu chrzescijafiskiego, o czym wszyscy proboszczowie i
spowiednicy maja chorych w odpowiednim czasie uprzedzi¢. Jednoczesnie synod
stwierdza z ubolewaniem, ze Magistraty, Zarzady miast i miasteczek nie
wprowadzaja w zycie obowiazujacych praw, zakazujacych chrzescijanom
przebywania u zydéw na statej stuzbie.

Réwniez i inne synody i rozporzadzenia biskupéw polskich, powotujac sie na
prawo koscielne i panfistwowe, zabraniaja chrzescijanom pelnienia statej stuzby u
zydow pod surowymi karami na chrzescijan: klatwa zastrzezona biskupowi i pod
kara wiezienia, oraz na zydéw - pod grozba zaplacenia wysokich kar pienieznych:
100 grzywien, 1000 dukatéw wegierskich itp. Jako gléwna przyczyne i cel tych
zakazéw synody i Dbiskupi polscy uwazaja niebezpieczenstwo, grozace
chrze$cijanom ze strony zydoéw, tak pod wzgledem wiary, jak i moralnosci (85).

W wyjatkowych jednak wypadkach, mianowicie w tych miejscowosciach, w
ktérych nie bylo zajazdéw i gospdd chrzescijariskich, ale tylko zydowskie, do
ktérych musieli udawac sie z koniecznosci bedacy w drodze i podrézy chrzescijanie,
synody pozwalaja, ze dla wygody i obstugi tych wlasnie gosci chrzescijariskich w
gospodach zydowskich moga sluzy¢ chrzescijanie, mezczyzni powazni, starsi
wiekiem i znani z uczciwosci oraz niewiasty starsze, majace co najmniej lat 50,
znane miejscowemu proboszczowi z dobrych obyczajéow i uczciwosci zycia, jak
rOwniez przez niego uprzednio wyegzaminowane (86).

Poza tym, zaradzajac potrzebie umozliwienia ludnosSci chrzescijariskiej
zarobkoéw na zycie i utrzymanie, synody i biskupi polscy zezwalaja chrzescijanom
na wykonywanie u zydéw dorywczo i tylko we dnie robét stuzebnych,
szlachetnych i uczciwych, za uméwiona zaplata (87).

B. Inne stosunki chrzescijan z zydami

Aby zabezpieczy¢ chrzeScijan od gorszacego wplywu zydoéw, Kosciét
Katolicki zawsze zabranial im nie tylko wspélnego z zydami mieszkania i
dluzszego przebywania w domach zydowskich dniem i noca, na stuzbie lub w
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goscinie, czy tez brania udzialu w obrzedach religijnych zydowskich i odwrotnie
88), ale nadto i blizszego z zydami obcowania i utrzymywania z nimi Scislejszych
stosunkéw towarzyskich.

Juz synod prow. wroctawski (1266 r.) i wielunisko-kaliski (1420 r.) oraz inne
synody poézniejsze, az po w. XVIII, surowo zakazuja chrze$cijanom przyjmowac
zydow u siebie w goscinie czy tez uczestniczy¢ z zydami na réznych przyjeciach,
ucztach i zabawach, a zydom =zabraniaja uczeszcza¢ do tazni i gospdd
chrzescijanskich (89).

Kaptani-kaznodzieje maja obowiazek czesto przestrzega¢ i upominaé¢ w
czasie kazan, by chrzescijanie z zydami nie obcowali (90). Poniewaz blizsze
obcowanie chrzescijan z zydami bylo wielce niebezpieczne dla czystosci
obyczajow, zwlaszcza dla niewiast chrzescijariskich, ktére czesto byly uwodzone
przez zydéw do grzechu nieczystego, dlatego synody naznaczaja szczegélnie
surowe kary za ten wystepek. Zyd podlegat karze wigezienia az dotad dopéki nie
zaplacit kary pienieznej 10 grzywien; niewiasta za$ chrzescijariska byta publicznie
przez miasto prowadzona i poddawana karze chlosty, poczym z miasta byla
wypedzana na zawsze, bez nadziei i prawa powrotu (91).

Jeszcze ostatni synod w Polsce przedrozbiorowej, lwowski w 1765 r.,
zakazujac surowo chrzescijanom blizszego obcowania z zydami, wydat
nastepujace zarzadzenie: "Pod tymiz i surowszymi karami tak prawowiernym
katolikom jako i niewiernym zydom przykazujemy, aby ciz katolicy po domach
zydowskich i ich wucztach nie bywali, na ich obrzezania, gdziekolwiek
odprawujace sie, nie zapatrywali si¢, macy czyli chleba przasnego podczas
starozakonnej Wielkiejnocy z nimi i bez nich nie uzywali, z nimi cielesna
wspoblczesnoscia (kare Smierci za soba ciggnaca) nie mazali sie" (92).

~ A~~~ ~

Zakonczenie

Przedstawione wyzej przepisy ustawodawstwa Kosciota Polskiego o zydach
mialy moc prawna na réwni z ustawodawstwem panstwowym, zgodnie z
owczesnym pojeciem panstwa chrzescijariskiego, wzglednie katolickiego, jakim
zawsze byla Polska. Naruszenie wiec statutow i rozporzadzen koscielnych bylo w
zasadzie karane nie tylko przez sady duchowne ale i Swieckie, paristwowe i
samorzadowe. A chociaz od potowy XVI w. (1562/3) chwilowo zostalo zawieszone
udzielanie pomocy przez wiadze Swiecka do wykonania wyrokéw jurysdykcji
duchownej w zatargach o dziesigeciny i r6zne krzywdy materialne, wyrzadzone
Kosciolowi przez szlachte, to jednak, poza tym, we wszystkich sprawach,
dotyczacych wprowadzenia w zycie rozporzadzer kosScielnych, czy statutow
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synodalnych, Koscié6t w dawnej Polsce zawsze mial prawo wypelniania swojej
jurysdykcji duchownej przy pomocy wladzy $wieckiej, nie tylko nad duchownymi
ale i nad $wieckimi osobami, zaréwno nad katolikami, jak i réznowiercami, a nawet
nad niewiernymi i zydami, w razie naruszenia przez nich przepiséw koscielnych,
bezposrednio ich dotyczacych oraz tych praw, ktére obowiazywaty w Polsce, jak w
ogole w krajach chrzescijariskich, na ré6wni z prawami panstwowymi, wszystka
ludno$¢, bez wzgledu na wyznanie czy pochodzenie. Tak byto w zasadzie.

Poniewaz jednak w Polsce brak bylo silnej wladzy wykonawczej, wiec,
podobnie jak wiele rozporzadzenn i statutow panstwowych nie bylo wecale
wprowadzanych w zycie, tak samo tez dzialo sie i z rozporzadzeniami koscielnymi
w sprawie zydoéw, tym bardziej, ze zydzi w Polsce najczesciej mieli zapewnione
poparcie moznych protektoréw, w osobach wilascicieli miast i doébr oraz
urzednikéw, od ktérych najczesciej zalezalo wprowadzenie w zycie wszelkich
rozporzadzen, tak panstwowych, jak i koscielnych. Totez papiez Benedykt XIV, w
encyklice z dn. 14 czerwca 1751 r. do biskupéw polskich, w sprawie zydéw w
Polsce, podnoszac z uznaniem wielka gorliwo$¢ biskupéw i duchowienistwa
polskiego w obronie chrzescijan przed niebezpieczeristwem zydowskim,
pochwalajac ich za to, ze nie dopuszczaja do dobr koscielnych zydéw, jednoczesnie
bardzo ubolewa nad tym, ze wiele zbawiennych, poprzednio wydanych konstytucji
i rozporzadzenn koscielnych, zwlaszcza synodalnych, w Polsce poszio w
zapomnienie i pozostaje bez wykonania. Zacheca przeto Papiez biskupéw polskich
do wznowienia tych zapomnianych a zbawiennych rozporzadzer o zydach i
postarania sie o sumienniejsze niz dotad wprowadzanie ich w zycie (93).

Jakkolwiek Koscié6t w dawnej Polsce nie zawsze mogl nalezycie
przeciwdziala¢ zalewowi przez zydow ziem polskich, wskutek braku silnej
wladzy wykonawczej w panstwie, to jednak skutecznie bronil ludnos¢
chrzescijafiska przed tym niebezpieczeristwem, najpierw w swoich rozlegltych
wlosciach, gdzie byl samodzielnym panem, nastepnie w niektérych dzielnicach
Polski, gdzie, jak np. na Mazowszu i w Prusach, obowiagzywaly surowe prawa
dzielnicowe przeciwko zydom, wreszcie w calym patistwie, przez odpowiednie
oddzialywanie na sumienia ludzkie, przy pomocy réznych sankgji i kar duchowej
natury oraz przez dobroczynne oddzialywanie na ustawodawstwo parnstwowe,
ktore pod tym wplywem wprowadzalo r6zne ograniczenia i prawa, krepujace
zydow w calym panstwie polskim.

Wioctawek.
Ks. dr Michat Morawski.
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Artykul z czasopisma "Ateneum Kaptanskie". Miesiecznik wychodzacy pod kierunkiem
Profesorow Wtoctawskiego Seminarium Duchownego, poswiecony Pismu $w., Teologii
Dogmatycznej, Apologetyce, Teologii Moralnej, Ascetycznej i Pasterskiej, Prawu
Kanonicznemu, Liturgice, Filozofii, Historii, Naukom Spotecznym, Pedagogii i Sztuce
Chrzescijariskiej. Rok 24. (1938 r.), Tom 41. (Redaktor naczelny: Ks. Dr Stefan Wyszynski).
Wiloctawek. - Seminarium Duchowne, ss. 1-22; 115-136.

Przypisy:

(1) Bulla papieza Benedykta XIV, z 14 czerwca 1751 r. do biskupéw polskich o zydach, druk. przy
synodach: zmudzkim 1752, s. 159 nst. (po lacinie), kijowskim 1762, w dodatkach na koncu s. II-V
(po polsku) i lwow. 1765, s. 54 nst. (po tacinie i po polsku). Bulla ta podaje w historycznym
rozwoju, od czaséw najdawniejszych, stanowisko Kosciola wzgledem zydéw, o czym takze
mowia synody: plocki 1733, s. 8, pozn. 1738, s. 213, lwow. 1765, s. 53 i 60 i inne synody.

(2) Bulla papieza Klemensa XI z 1704 w sprawie nawréconych zydéw, drukowana przy syn. ploc.
1733, s. 217 i kij. 1762, s. 13 i inn. syn.

(3) Synod chelmski 1624, cap. XXIII.

(4) Bulla Klemensa XI z 1704 r., drukowana przy synodach: kij. 1762, s. 10-14 (po lacinie in
extenso) i na koncu s. VII-IX (po polsku w wyciagach), ptoc. 1733, s. 206-222 (po lacinie in
extenso) oraz przy syn.: pozn. 1720, cap. XXXII, syn. tuckim 1726, cap. V, chelmskim 1717, cap.
XXI 1 liscie pasterskim biskupa tuckiego Rupniewskiego 1722, s. 94-7 - tylko w wyciggach.

(5) Synod pozn. 1720 cap. XXII - wyciagi z prawa polskiego o zydach.

(6) Zob. nizej nastepne dwa rozdzialy: Niebezpieczeristwo zydowskie w dawnej Polsce i Ustawodawstwo
Kosciota Polskiego o zydach. Wyciagi z prawa koscielnego powsz. o zydach podaja synody: pozn.
1720, cap. XXXII, chelmski 1717, cap. XXI oraz inne.

(7) Ptasnik J., Zalew miast polskich przez zydow od XVI do XVIII w. "Przeglad Warszawski" N. 34-5, s.
26-40. Kutrzeba St., Historia ustroju Polski w zarysie. T. I: Korona, Lwow 1920, s. 38-9, 60-1, 136-7,
174-5.

(8) Syn. pozn. 1720, cap. XXXII, ptoc. 1733, cap. III, chelmiriski 1745, s. 55 i inn. syn.
(9) Ks. Michatl Morawski, Monografia Wtoctawka. Wtoctawek 1933, s. 60-2.

(10) Uchwaly synodu piotrkowskiego z 1542 r. Ulanowski B., Materialy do historii
ustawodawstwa synodalnego, Archiwum Komisji Prawniczej I, 391-2, n. 12.

(11) Wspomniane w memoriale synodu piotrk. 1557 swietokradztwo w Sochaczewie dokonane
bylo w 1556 r. przez niejaka Dorote Lazecka, ktéra przekupiona przez zydéw, przyjawszy
Swietokradzko Komunie sw. w kosciele dominikariskim, zaraz Naj$wietsza Hostie wyjeta z ust,
zawineta w chustke i sprzedata zydom za trzy talary, za co wraz z tymi zydami zostala uwieziona
i skazana na kare émierci przez spalenie na stosie. Rykaczewski, Relacje nuncjuszow 1, 33, 60-1.

Korytkowski, Arcybiskupi gniezn. 111, 209.
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(12) Articuli contributionem concernentes et instructionem pro nuntiis, ad Regiam Maiestatem in
sinodo Pyotrcoviensi anno Domini 1557, die 18 Maii celebrata deputatis, continentes. Ulanowski
B., Materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego, Arch. Kom. Prawn. I, s. 455, n. 15.

(13) Memoriat do kréla synodu prow. warsz. 1561. Tamze, s. 467, n. 4.

(14) Ks. Michat Morawski, Synod piotrkowski w r. 1589. Wioctawek 1937, s. 33 nn. 34 i 351 s. 39 ost.
ust.

(15) Caput IX.

(16) Cap. XXIIL

(17) S. 101-3.

(18) Pod koniec uchwat.
(19) S. 49-50.

(20) Cap. XXXII.

(21) Cap. XXXV.

(22) Cap. II1.

(23) Cap. III.

(24) Cap. VL

(25) Jakkolwiek Kijéw juz w r. 1667 odpadl do Moskwy, to jednak diecezja kijowska ze stolica w
Zytomierzu w granicach panstwa pol. nadal istniata az do rozbioréw.

(26) Synod kij. 1762, druk., w dodatkach na koricu, s. V nst.
(27) S. 60-1, rozdz. XXI.

(28) S. 67, rozdz. XXL

(29) S. 91.

(30) Caput [, s. 3.

(31) Bulla papieza Benedykta XIV z dn. 14 czerwca 1751 r. drukowana jest przy zbiorach
konstytucji synodéw diec. - zmudzkiego 1752, s. 159 nst. (po lacinie), kijowskiego 1762, w
dodatkach na koncu s. II-V (po polsku) i Iwow. 1765, s. 51 ust. (po lacinie i po polsku).

(32) Hube, Antiquissimae constit., 70.
(33) Vol. lequm 1, 259.

(34) Syn. prow. 1279, Hube, Antiqu. const., 159. Syn prow. wiel.-kal. z 1420 r. Star. Prawa Pol. Pom.
IV, 258. Syn. prow. piotrk. 1542. Synody diec.: przem. 1723, tucki 1726, i inne.
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(35) Zob. wyciagi prawa Kan. o zydach przy synodzie pozn. 1720.

(36) Synody prow.: wrocl. 1266, wiel.-kal. 1420, piotrk. 1542 i 1589 r. Synody diec.: chetmski 1624,
krak. 1711, przem. 1723, tucki 1726, ptocki 1733, Iwowski 1765. Listy pasterskie: biskupa tuckiego
Rupniewskiego 1722, i biskupa zmudzkiego Karpa 1737 r.

(37) List past. biskupa tuck. Rupniewskiego 1722. Synody diec.: ptoc. 1733, pozn. 1738, wil. 1744,
Ilwow. 1765.

(38) Listy pasterskie: biskupa tuck. Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. Karpa 1737. Synody
diec.: chetlmski 1624, tucki 1726, ploc. 1733, pozn. 1738, wil. 1744, zmudzki 1752, kijow. 1762 i
Ilwow. 1765.

(39) Syn. prow. wrocl. 1266, wiel.-kal. 1420. Syn. diec. przem. 1723, ptoc. 1733, zmudz. 1752, kij.
1762.

(40) Syn. diec. gniezn. 16201 1720.

(41) 1. c. i syn. tuck. 1726, zmudz. 1752.

(42) Syn. zmudz. 1752.

(43) Syn tuck. 1726.

(44) Syn. prow. piotrk. 1542 i 1589. Syn. diec. ptoc. 1733, chelminski 1745.

(45) List pasterski biskupa tuc. Rupniewskiego 1722. Syn. wil. 1744 i zmudz. 1752.
(46) Syn. ptoc. 1643.

(47) Syn. prow.: wrocl. 1266, wiel.-kal. 1420. Syn. diec.: ptoc. 1733, pozn. 1738, przem. 1723,
zmudzki 1752. Listy pasterskie: biskupa tuck. Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. Karpa 1737.

(48) Syn. tuck. 1726. Listy past.: biskupa tuck. Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. Karpa 1737.

(49) Syn. prow. piotrk. 1542. Syn. diec.: gniezn. 1620, pozn. 1642 i 1738, ptoc. 1643 i 1733, przem.
1641 i 1723, tucki 1726, zmudzki 1752, kijowski 1762, lwow. 1765. List pasterski biskupa tuc.
Rupniewskiego 1722.

(50) Syn. pozn. 1642, tucki 1726, ploc. 1733. List past. biskupa zmudzkiego Karpa 1737.
(51) Syn. chetmski 1624, zmudzki 1752.
(52) Syn. Iwow. 1765, s. 113, Appendices ad Caput 21-mum.

(53) List pasterski biskupa luckiego Rupniewskiego 1722. Synody diec. ptoc. 1643, tucki 1726,
Ilwowski 1765 i inn.

(54) Syn. pozn. 1642, s. 101-3.
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(55) Listy past. biskupa tuc. Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. 1737. Synody prow.: wrocl.
1266 i wiel.-kal. 1420. Syn. diec.: wlocl. 1477, (Chodyniski Z., Statuta Synodalia dioec. Viad. 20), ploc.
1643 1 1733, Iwow. 1641 i 1765, przem. 1723, tucki 1726.

(56) Listy past. biskupa tuck. Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. Karpa 1737. Syn. diec.: ptoc.
1733 i lwowski 1765.

(57) List biskupa zmudz. Karpa 1737.

(58) Volumina legum V, 41.

(59) Syn. lwow. 1641.

(60) List past. biskupa zmudz. Karpa 1737. Syn. diec. gniezn. 1620 i 1720.

(61) Syn. prow.: wrocl. 1266, wiel.-kal. 1420, piotrk. 1542. Synody diec.: wlocl. 1477, chetlmski 1624,
ploc. 1643 i 1733, przem. 1723, chelminski 1745, tucki 1726, pozn. 1720. Prawo polskie: Wyciagi
prawa pol. o zydach druk. przy Syn. pozn. 1720. Statuty 1538, 1562, 1567, 1588 i inn. Vol. leg. I, 258,
11, 20, 68, 269.

(62) Syn. prow.: wrocl. 1266 i wiel.-kal. 1420.
(63) Syn pozn. 1720.

(64) Syn. wloct. 1477.

(65) Syn. ptoc. 1733.

(66) Syn. prow.: 1266 i 1279.

(67) Syn. prow.: wiel.-kal. 1420, piotrk. 1542, warsz. 1561 i 1643 (ostatni synod prow. w
przedrozbiorowej Polsce). Syn diec.: chelmski 1624, wil. 1669, pozn. 1720 i 1738, gniezn. 1720,
przem. 1723, ptoc. 1733 i kijowski 1762 i inn.

(68) Volum. lequm 1, 258, 11, 20, 51, 68. Wyciagi prawa pol. panistw. i dzielnicowego dla Mazowsza
przy syn. pozn. 1720 oraz prawa pruskiego przy syn. chetmiriskim 1745.

(69) Ogloszone przy syn. wil. 1633 r. i inn.

(70) Syn. wil. 1633 i 1744, lwow. 1641, pozn. 1642, przem. 1723, tuc. 1726. List pasterski biskupa
wileriskiego K. Brzostowskiego 1710.

(71) Syn. przem. 1723 i inn.

(73) Primmer, Manuale Theologiae moralis 11, 242 n., 285-7.

(74) Syn. prow. warszawski 1643, 37-8. Syn. diec. wlocl. 1477. Chodynski Z., Statuta synodalia, 20-1.
(75) Statuty: 1347 r., 1420, 1496, 15321 1670. Volumina legum 1, 14, 34, 116, 250, V, 41.

(76) Syn. tucki 1717, cap. XXL.
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(77) Volum. leg. V, 41 i inn.

(78) Bulla pap. Klemensa XI o zydach nawréconych, drukowana przy synodach ptoc. 1733, s. 217 i
kij. 1762, s. 13 i inn. syn.

(79) Syn. prow.: wrocl. 1266 i wiel.-kal. 1420.

(80) List pasterski biskupa tuckiego Rupniewskiego 1722. Syn. diec.: ptoc. 1733, kij. 1762, lwow.
1765.

(81) Syn. kij. 1762.

(82) Syn. prow. 1285. Hube, Antiqu. const. cap. 33, p. 178. Syn. prow. warsz. 1643, 31.
(83) Syn. prow. 1285. Hube, Antiqu. const. cap. 32, p. 177.

(84) Volum. leg. 11, 51.

(85) Syn. prow.: wrocl. 1266, wiel.-kal. 1420, piotrk. 1542. Synody diec.: chetmski 1604, 1624 i 1717,
przem. 1636, 1641 i 1723, pozn. 1642 i 1738, plocki 1643 i 1733, wil. 1685 i 1744, tucki 1621 i 1726,
zmudz. 1752, kij. 1762, lwow. 1765, wloct. 1644 (Chodynski Stanistaw, 203). Listy pasterskie:
biskupa tuckiego Rupniewskiego 1722 i biskupa zmudz. Karpa 1737.

(86) Syn. pozn. 1738.

(87) Syn. pozn. 1642.

(88) Syn wtoct. 1607. Chodyniski, Statuta, 157. Zob. tez wyzej.

(89) Syn. prow. wrocl. 1266 i wiel.-kal. 1420. Syn. diec.: ptoc. 1643 i 1733, pozn. 1738.
(90) Syn. wloct. 1477. Chodynski, Statuta, 20.

(91) Syn. prow.: wrocl. 1266 i wiel.-kal. 1420. Syn. diec. zmudz. 1752 i inn.

(92) Synod Iwow. 1765, rozdz. XXI, s. 67 n. VL.

(93) Bulla ta byta drukowana przy syn.: zmudz. 1752, kij. 1762 i lwow. 1765.
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ZYWOTY SWIETYCH

STAREGO I NOWEGO ZAKONU
NA KAZDY DZIEN PRZEZ CALY ROK

DO KTORYCH PRZYDANE SA NIEKTORE DUCHOWNE OBROKI I NAUKI PRZECIW
KACERSTWOM DZISIEJSZYM, TAM GDZIE SIE ZYWOT KTOREGO DOKTORA
STAROZYTNEGO POLOZYE, KU TEMU KAZANIA KROTKIE NA TE SWIETA,

KTORE PEWNY DZIEN W MIESIACU MAJA

PRZEZ KS. PIOTRA SKARGE SOCIETATIS IESU

PRZEBRANE, UCZYNIONE I W JEZYK POLSKI PRZELOZONE I TERAZ ZNOWU OD NIEGO
PO OSMY RAZ DO DRUKU PRZEJRZANE, I Z ROCZNYMI DZIEJAMI KOSCIELNYMI
KARDYNALA BARONIUSZA POROWNANE, Z PRZYDATKIEM NIEKTORYCH ZYWOTOW
NA KONCU

~ A~~~ A~~~

ZYWOTOW SWIETYCH
STAREGO I NOWEGO ZAKONU

TOM 1
STYCZEN - LUTY - MARZEC

30 marca.

MECZENSTWO PACHOLECIA SYMONA TRYDENCKIEGO,
OD ZYDOW UMECZONEGO

pisane od Doktora Jana Macieja Tyberyna do senatu Bryksji. - Cierpiat roku Pariskiego
1475.

W Trydencie mieScie, ktére wloska ziemie od niemieckiej dzieli, byly trzy
domy zydowskie tych gospodarzy, to jest Jakuba, Aniela i Samuela. Ci w on Wielki
Tydzien przed Wielkanoca, we wtorek, zeszli sie¢ w domu Samuela. I miedzy
innymi rozmowami Aniel rzecze: Wszystko mamy na to Swieto, ryby, mieso, ale
nam jednej rzeczy nie dostaje. Odpowie Samuel: A czego nie dostaje? Tedy jeden na
drugiego wejrzawszy, dali sobie zna¢, iz im nie dostaje chrze$cijaiskiej krwi, albo
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dziecigtka chrzescijaiskiego na ofiare, ktére oni na wzgarde Chrystusowi Panu
naszemu srodze zabijajg, gdy mogg, i krew z niego wytoczywszy, przasnicy z nia
uzywaja, aby od smrodu, ktérym od przyrodzenia $mierdza, ta krwia
chrzeScijariska wolni byli. I zowia te krew Joel, to jest Jubileus. W ten czas dla stug
nic o tym nie moéwili, ale nazajutrz, gdy sie zeszli, radzili o tym jawnie. A iz u
Samuela byt dom przestrzenszy, naleZli, aby sie ta ofiara u niego w domu stata;
jedno jako byto dosta¢ pacholecia chrzescijariskiego, na to namowy czynili. I zawotat
Samuel do siebie sluge swego tazarza, proszac go, aby im dostarczyt dzieciecia
chrzescijariskiego, obiecujac mu sto filipkow zaraz daé. Ale on z tego krétko sie
wymowil, powiadajac, ze to jest rzecz trudna i nam wszystkim niebezpieczna. I
odszedlszy od Pana, zabrawszy swe rzeczy, uciekt on Zyd fazarz z miasta. A we
czwartek zszedlszy sie do swej boznicy, rzekli do Tobiasza: Nikt temu dosy¢ nie
uczyni, jedno ty, bo masz wielkie towarzystwo z chrzescijanami, i po miescie czesto
chodzisz; tacno mozesz chtopiatko jakie przywies¢ do nas, a od nas wiele dobrego
miec bedziesz.

Wymawial si¢ Tobiasz pilnie z tego, ale mu pod klatwa kazali, aby to uczynit.
A on tez uwiedziony obietnicami ich i z nienawiéci wrodzonej ku chrzescijanom,
obiecal im w tym postuzy¢. I rzekl do Samuela: Nie zamykajze drzwi swoich dzi§
przez caly dzien, abych tam moégt dziecie chrzescijariskie do ciebie facno przywiesc.
Tedy on Zyd Tobiasz juz ku wieczorowi chodzit po ulicach, patrzac pogody do
zdradziectwa onego. I bedac na ulicy, nazwanej Fosseta, a nikogoz w niej nie
baczac, nalazt dziecigtko, na imie Symon, pottrzecia lata majace, ktére siedziato
przed domem ojca swego, piekny bardzo synaczek ubogich rodzicéw Jedrzeja i
Marii. Podat mu reke on Zyd, a dziecie, jako bylo bardzo taskawe, podato tez raczke
Zydowi; i prowadzil je z soba w rzeczy do matki jego, a skoro dom mijal, dziecie
ptakaé poczelo, ale mu podal pieniedzy i jagdd, i innych dziecinnych fakotek, iz
milczato dziecig, az z nim przyszed! do drzwi Samuela i tam je wepchnat. Czekat
tego Samuel jako lew jaki. I porwawszy Symona, schowatl go i tulit glaskaniem
dziecinnym, az w tem noc zaszla. A matka synaczka wnetze szukac¢ pocznie; i gdy
nie najdzie, dzieci tak z Ducha Swietego wotaé poczely: Zydzi go podobno ukradli,
tam go szukajcie; i pewnie by go tam byli szukali, ale noc zaszta.

Tej nocy wszedlszy Zydzi do przysionku béznicy swojej, wielce sie radowali z
onej ofiary; i wzigwszy ono niewinne pachole Zyd Samuel, szatki z niego zwlokl, i
gardteczko chustka zaciaggnawszy, i ustka, aby nie wrzeszczato, zatuliwszy, kazat go
innym za nozki i raczki rozciggna¢ nad misa szeroka. Dobywszy noza, przektul
troche gardta dziecinnego, i potem wzigwszy nozyczki, siekal twarz jego prawa, i
wykroiwszy cze$¢ miesa, kladl na mise, a potem drugiemu nozyczki podal, i takze

sobie z twarzy onej cze$¢ miesa wystrzygnal. On zasie drugiemu podal, az sie
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wszyscy starsi obeszli. Gdy to odprawili, Samuel wzial prawa nézke dziecinng, i
pod kolanem takze jako i z twarzy mieso zywe onymi nozyczkami odstrzygali,
kazdy z osobna nozyczki sobie podajac. Potem Tobiasz on zdrajca siadlszy wedle
Samuela, dzieciatko juz na poly zywe podac sobie kazal; i z nim je na krzyz
rozciagnawszy, kazdemu Zydowi dwiema iglami klu¢ dzieciatko kazali. Tedy
poczawszy od glowy az do nég, ktuli srodze ono dziecie, a wotali: JakoSmy Jezusa,
Boga chrzescijaniskiego zabili, tak i tego zabijmy; niech tak nieprzyjaciele nasi na
wieki pohanbieni beda. I tak przez godzine na onej mece dziecie trwajac, umarlo,
Boga tylko samego za $wiadectwo majac. Gdy je zabili, dziekowali Bogu z radoscia,
iz sie pomécili nad nieprzyjaciétmi swymi. I kazat Samuel cialo w beczke winng
skry¢, a sami wieczerza¢ poszli. Nazajutrz, w Wielki Piatek, szukano dziecigcia i z
urzedem i wotaniem po rynkach i ulicach, szukali i w rzece, jesliby nie utoneto, ale
nigdziez nie nalezli. A w sobote zszedlszy si¢ Zydzi do béznicy, cialo ono zabite
dzieciecia na almomorze rozpieli. Almomor u nich jest stoél przed oltarzem, gdzie
psalmy i hymny Spiewaja. I odprawiwszy modlitwy swoje, skryli cialo na onoz
miejsce. A w niedziele rade uczynili, gdzie by ono ciato podziaé¢, widzac iz miasto
na nich ukazuje i domniemanie ma. I uradzili, aby ubrawszy je w szaty jego,
wrzucili w rzeke, ktora idzie pod domy ich, azeby biskupowi powiedzieli, iz pod
nasze domy, w ktére rzeka wpada, przyptyneto, a na kratach zelaznych, ktére w
rzece sg, oparte zostalo. Tak rozumieli, iz jawnym ukazaniem uj$¢ domniemania
mieli, a oto krew niewinna chrzesScijariska tak ich oslepila, iz sie sami wydali.

Byl na ten czas biskup i pan tego miasta Jan czwarty Ginderbach, do ktérego
gdy przyszedl on Tobiasz i powiedzial mu o dziecieciu, kazal biskup staroscie
trydenckiemu Jakubowi de Sporo i sedziemu miejskiemu Janowi de Salis, aby szli
do rzeki. Szedlszy, nalezli dziecie tak jako Zydzi powiadali, i polozyli je w kosciele
Sw. Piotra, gdzie sie ludziom wielkie i cudowne dobrodziejstwa od Pana Boga za
przyczyna tego niewinnego Symona, meczennika Chrystusowego, dzieja. Pojmano
wszystkich Zydéw, aby ich o to pytano; i tak jako sie tu powiedzialo, wszystko
wyznali, i byli wedle zastugi karani. Takie bylo meczenstwo tego niewinnego
Symona, w ktérym Chrystus znowu od Zydow ukrzyzowany jest - im ku wigkszej
hanbie i posromoceniu niedowiarstwa ich, a wierze Swietej chrzescijariskiej ku
podwyzszeniu i slawie imienia tego, ktére slynie po wszem S$wiecie, ktéremu sie
kianiajg wszyscy krélowie na ziemi, i na niebie wszystko stworzenie upada i chwali

Syna Bozego z Ojcem i z Duchem Swietym czcig wiekuista. Amen.

~ A~~~ A~
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Obrok duchowny

Toz uczynili niewierni Zydzi za czaséw naszych w Wielkim Ksiestwie Litewskim
bardzo znacznie i jawnie, roku Pariskiego 1574, po $mierci kréla Zygmunta Augusta, w
osieroceniu krolestwa tego. Jest miasteczko na Litwie, Punia, dwanascie mil od Wilna,
nad rzeka Niemnem; tam Zyd niejaki, Joachim Smertowicz, arendowal browaru albo
palenia gorzatki w jednym domu, w ktérym tez mieszkata niejaka wdowa, Urszula z
Lublina, zona niegdy$ Sebastiana Tworowskiego z powiatu piotrkowskiego. Ta miata
coreczke piekng w siedmiu leciech, Halzuchne albo Elzbiete. Zyd on od innych
litewskich Zydéw, jako mniemano, naprawiony, umyslit zarzeza¢ i krew z onej
dzieweczki na tajemnice nabozenstwa swego przekletego, na Wielkanoc zydowska
wytoczyé. A majac dwoéch stug chrzescijan grubych, i tych, ktérzy o Panu Bogu nie
wiedzg, jakich dosy¢ na Litwie - upatrzywszy czas we wtorek przed niedzielg
Kwietnia po obiedzie, gdy matka wyszta do sasiadéw, a samo dzieci¢ zostalo w domu,
majac zmowe ze sluga jednym przedarowanym, a drugiego postanowiwszy na strazy,
whbiezat do domu on przeklety Zyd Joachim. Dzieweczka, iz go znala, nic si¢ nie zlekla,
raczke mu podala, a on ja jako okrutny wilk porwal; i tamze w izbie ustka jej
zawigzawszy, polozyl ja na miech zyta, ktéry tam stal, i dobywszy noza kat okrutny,
rzezal szyje niewinnej dzieweczki, w tyle i potem wkoto, krew z niej w garniec na to
nagotowany, jako z gesi wytaczajac. W tem panieneczka, dlugo sie w rekach
mezobdjskich jako jakie kurcze miecac, skonata. Sprawiwszy diabelska robote, z
bojazni Zyd on i ciata nie kryjac, ale go na onym miejscu odbiegajac, schowat krew w
wor maki i na wozie zgotowanym biezal do rzeki Niemna, i uciekal do Babierzysk,
miasteczka drugiego; a z drugiej strony Niemna czekal go syn jego na zmowie,
ktéremu on woér z krwig oddal, i predko z nig nie wiedzie¢ gdzie uszedl. Matka sie
wréciwszy do domu, ujrzata cérke swoja tak zamordowang; i rozwotawszy wszystko
miasteczko, wnetze na Zyda pomysélata i szuka¢ go kazata. Gonil go podstaroéci, i
ugonit go w Babierzyskach, pojmat i osadzil, takze i onych dwéch stug. Prze¢ sie onego
ztoczyristwa nie mogli, ale jednak potem Zyd, na poreke puszczony, wlosu z glowy nie
stracil. Biegala smutna matka wdowa, zebrzac sprawiedliwosci na sejmie, ktéry byl
tego roku w Wilnie, i na innych sejmikach. Wiedzieli o tak okrutnym morderstwie
wszyscy panowie, cialo dzieweczki onej do Wilna przywiezione i przed pany stawione
bylo, patrzat kto chcial na ong szyje rzezang, i dzi§ w Wilnie w koscidtku Krzyza
Swietego przy dworze biskupim lezy. Wszakze to wszystko nie pomogto, aby byli tacy
zloczyticy karani, acz sie o to niektérzy przyczyniali. Ale iz ta rzecz bez karania uszla,
boje sig, aby Pan Bog za to przy innych grzechach karania swego na wiele ludzi w tej
ziemi nie rozciagal. Takié jest pozytek tych nieszczesnych Zydéw, okrom wielu innych
szkod, ktore Kosciolowi i rzeczypospolitej z jadu wrodzonego ku chrzescijanom czynia.
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Ich rabinowie wyklad Pisma $wietego Starego Zakonu psuja; wszyscy wielekro¢ na
dzieri imieniowi Pana naszego Jezusa srodze i haniebnie bluznia; heretykom zbroje na
Kosciét, wiele z nimi artykuldw trzymajac, dodaja. Czarnoksiestwa ucza, lichwe w
chrzeScijan wmawiaja, panéw (rozmaite im zyski na arendach, mytach, karczmach,
gorzatkach obiecujac) okrucienstwa i uciskéw nad poddanymi ucza, stan kupiecki
psuja, czeladZ chrzescijariska chowajac, od Chrystusa ja odwodza, i niewiasty
chrzescijaniskie, ktére im stuza, brzemienne czynig, na wzgarde wielka krwi
chrzeScijanskiej. A gdy na mytach siedzg, a chrzescijan Sciskaja, wielka sie dzieje
imieniowi Chrystusowemu zelzywos¢, iz sie¢ wierni tym bluZniercom Pana swego
klania¢ musza. Nie mys$lim o tym, aby byli wygnani, albo zeby si¢ do wiary Swietej
przywodzili. W Rzymie na kazda sobote musza stucha¢ kazania, osobliwie czynionego;
bo acz do wiary przymusza¢ sie Zydow i poharicéw nie godzi, ale do stuchania woli
Bozej, z ktérego dobrowolnie uwierzy¢ moga, zniewoli¢ ich godzi sig; i mitosé
blizniego, ktéremu jako i sobie zyczy¢ zbawienia mamy, to wyciaga, bo Chrystus Pan
nasz, majac moc wszelaka na niebie i na ziemi, jako rozkazal po wszystkim Swiecie
Apostotom kazanie, tak tez rozkazal wszystkim narodom stuchanie, bez ktérego nic by
po kazaniu. I winni s3 wszyscy na $wiecie ludzie prawem Bozym slucha¢ ewangelii i
kazania koscielnego. I przetoz do tego, co Panu Jezusowi winni sg, przyciagac i
przymuszaé panowie chrzeécijariscy Turkéw, Hinduséw, Zydéw i innych niewiernych
moga i winni s3, gdyz to z mocy maja, to jest aby stuchali stowa Bozego, z ktdrego
dobrowolnie a bez przymuszenia uwierzy¢ moga, gdyz slowo Boze dzielne jest, a
daremnie stuchac sie, jesli nie we wszystkich, tedy w niektérych (jako prorok rzekt) nie
moze. Inna rzecz jest o heretykach i apostatach, ktérzy juz raz dobrowolnie wiare
Swieta przyjeli, a w niestatku swym porzucili ja i wzgardzili; tych nie tylko do
stluchania, ale i do wierzenia, gdy to pozytkowi koscielnemu stuzy, przymusi¢ sie
godzi, aby to, co raz Panu Bogu dobrowolnie obiecali, ziscili; bo to, co przed $lubem
bylo dobrowolnym, po $lubie staje si¢ powinnym - o czym na innym miejscu moze si¢
szerzej oznajmic.

I~~~ I~~~ ~ ~

Zywoty Swigtych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzieri przez caty rok, do ktérych przydane sa
niektére duchowne obroki i nauki przeciw kacerstwom dzisiejszym, tam gdzie sie zywot ktérego
Doktora starozytnego potozyl, ku temu kazania krétkie na te Swieta, ktére pewny dzien w
miesigcu maja. Przez ks. Piotra Skarge, Societatis lesu, przebrane, uczynione i w jezyk polski
przetozone i teraz znowu od niego po 6smy raz do druku przejrzane, i z rocznemi dziejami
koscielnemi kardynata Baroniusza poréwnane, z przydatkiem niektérych zywotéw na koncu. T. L.
Krakow 1933, ss. 549-554.
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ZYWOTY SWIETYCH

STAREGO I NOWEGO ZAKONU

NA KAZDY DZIEN PRZEZ CALY ROK

DO KTORYCH PRZYDANE SA NIEKTORE DUCHOWNE

OBROKI I NAUKI PRZECIW KACERSTWOM DZISIEJ-

SZYM, TAM GDZIE SIE ZYWOT KTOREGO DOKTORA
STAROZYTNEGO POLOZYL

KU TEMU KAZANIA KROTKIE NA TE SWIETA, KTORE
PEWNY DZIEN W MIESIACU MAJA

PRZEZ KS. PIOTRA SKARGE SOCIETATIS 1ESU

PRZEBRANE, UCZYNIONE I W JEZYK POLSKI PRZELOZONE
I TERAZ ZNOWU OD NIEGO PO OSMY RAZ DO DRUKU
PRZEJRZANE, 1 Z ROCZNEMI DZIEJAMI KOSCIELNEMI
KARDYNALA BARONIUSZA POROWNANE, Z PRZYDATKIEM
NIEKTORYCH ZYWOTOW NA KONCU

KRAKOW 1933
WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW
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SWIETYCH
POLSKA,

ALBO

ZYWOTY
Swietych, Blogostawionych, Wielebnych,

Swiatobliwych, poboznych Polakéw i Polek.
Wszelkiego stanu i kondycji, kazdego wieku od zakrzewionej w Polsce
Chrzescijaniskiej Wiary osobliwaqg Zycia doskonatosciq stynqcych.

Z roznych autoré6w i pism tak polskich jak i cudzoziemskich

ZEBRANE I SPISANE

przez

X. FLORIANA JAROSZEWICZA

Kaptana zakonu S. O. Franciszka Reformatow

I~~~ I~~~ ~ ~

DZIEN XXVIII GRUDNIA

Meczenstwa niektorych dziatek zamordowanych od zydow

Tego dnia ktérego Kosciol Swiety obchodzi Swieto $S. niewiniatek, od

niezboznego Heroda zamordowanych, zdalo mi si¢ polozyé meczenstwo

niewinnych dziatek w Polsce, przez niewierne i zaciete zydostwo, chrzescijariskiej
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krwi jako pijawki pragnace, okrutnie zameczonych. A ze przez tyle wiekéw
niepodobna i okrucienstwa tego mnarodu (ze wszech najszkodliwszego
chrzescijanistwu) zmiarkowac i zabitych niewiniatek policzy¢, (bo ich jest tysigcami)
umyslitem tych meczenistwo tu potozy¢, o ktérych wiem autentycznie i ktoérzy za
mego zycia krew przez nienawié¢ zydowska ku wierze Chrystusowej przelali.

Pierwszy za zycia mego meczenniczek niewinny byl Jerzy Krasnowski, jeszcze
przy piersiach macierzynskich zostajacy, ktérego roku Panskiego 1710 dnia 18
sierpnia w Sandomierzu zydzi przez niebytno$¢ matki zarwawszy, w domu rabina
swego z ceremoniami przekletymi (ktére oni maja sekretne do takiego uczynku) byt
w piwnicy zakluty, nozyczkami rzniety, a na ostatek w beczulce gwozdZmi nabitej
tarzany i zamordowany. A ze ten ztos§liwy naréd ma sobie za skruput i pogrzebem
uczcic ciato chrzescijaniskie, wyrzucony byl pod ptot jednej chatupy.

Nie dlugo sie utailo to okrucienstwo, albowiem gdy postrzezono rano ciatko
skatowane, miedzy chrzescijany stat sie rozruch, Bég to zaraz wydal: albowiem
zydek maly syn zabdjcy Rabina, ktéry przez ciekawosé¢ zajrzat co zydzi czynili, od
Boga natchniony, uciekt z domu i przypadt do J. X. Stefana Zuchowskiego
Archidiakona, Officjala, i Plebana na ten czas Sandomierskiego, Pratata
niepordwnanej poboznosci i zarliwosci o Wiare Swieta i krew chrzescijariska, ktory
juz przedtem o zamordowanie dziewczatka Marianny, gorliwo$¢ swoja pasterska
przeciw zydom pokazal, i o tym ksigzke wierszem polskim wydat.

Ten Pratat nieSmiertelnej godny pamieci, to uslyszawszy, zapalil sie jako
niegdy$ Phinees Swietym gniewem, a ucieklszy si¢ do J. O. Xiazecia Kazimierza
Lubienskiego, Biskupa Krakowskiego, (u ktérego tylko samego znalazl protekcje) jat
sie gorliwie tej sprawy Chrystusowej, ktéra o jak mu byta trudna i ciezka! z ust jego
samego styszalem roku Panskiego 1713. Gdy albowiem ten o wiare, o
sprawiedliwo$¢ jawna ujmowal sie, zydostwo skladki czynigc po catej Polsce,
wszystkich potentatéw tak na niego obruszylo przez podarunki, ze nigdy by na
niego tak nie nastepowali, gdyby wiary i Boga odstapil, albo inny wystepek
popelnit.

Nastepowali na jego nienaruszona slawe nawet i na zycie, fomentowali
trybunaly, 1zyli w oczy, i prawie jak dawnego Szczepana, tak tego za tak dobry
uczynek kamienowali. Ale on cho¢ byt zdrowia stabego, cho¢ nie byl pienieznym,
nieustraszonym sercem stal przy sprawiedliwosci, i odbijal strzaly na siebie
wypuszczone, a sprawe Boska utrzymywal, majac jednego tylko wiernego
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pomocnika Imci Pana Jedrzeja Dunina Karwickiego Sedziego Grodzkiego
Sandomierskiego, potem Kasztelana Zawichostskiego, a przebiwszy sie przez
wszystkie tamy i trudnosci roku Panskiego 1713 pozadany skutek w karaniu
bezboznych mordercéw otrzymal, za taska poczciwego i nigdy nie przekupionego
Pawla Jaroszewskiego Chorazego Plockiego, na 6w czas Wice Marszatka Trybunatu
koronnego, ktéry dziewieciu zydéw kazal po réznych mekach straci¢. Jest o tej
sprawie calej ksigzka drukowana, w ktorej znajdziesz wiele bardzo praejudicata,
albo przyktadéw zamordowania niewinnych dziatek od zydostwa.

Drugi meczenniczek niewinny dziecie szlachetnie urodzone, Szczepan
Studzieriski, w czwartym roku schwycone od zydéw roku Pariskiego 1753 dnia 20
kwietnia we wsi Markowa Wolica nazwanej, Wojewddztwa Kijowskiego, a od
zydow bardzo wielu na to zgromadzonych w sam dzienn wielkopigtkowy, na
wzgarde Imienia i Meki Jezusowej, naprzéd scyzorykiem pod serce uderzony,
potem ¢wieczkami, szpilkami na przemiany skluty, ktére mu i za paznokcie wbijali,
a gdy juz wszystka krew z niego splynela, zakreceniem karku bylo uduszone:
potem za$ w bliskim lasku twarza do ziemi porzucone. Ujal sie o ten niezbozny
wystepek J. W. Imci Ksiadz Kajetan Soltyk, na ten czas Biskup Emmausenski, a
Coadjutor Kijowski (a gdy to pisze: J. O. Ksiagze Biskup Krakowski) a co do niego
nalezalo mocno i gorliwie czynil; za jego za$ przykltadem sad Grodzki Generatu
Wojewodztwa Kijowskiego nie uchybiajac bynajmniej drogi sprawiedliwosci, ani
uwodzac sie prézna bojaznia lub korupcja, okrutnych zabéjcéw surowo ukarat w
Zytomierzu dnia 26 maja tegoz roku. Imiona sprawiedliwych sedziéw godne
wieczystej chwaly i pamieci te sa: W. Imci Franciszek Xawery Niestawski Podwojewodzy
Generatu Kijowskiego, W. Imci Pan tukasz Bohdanowicz Sedzia Grodzki Kijowski, W. Imci
Pan Kazimierz Chojecki Pisarz Grodzki. Tak za$ z inkwizycji jako i z dekretu w tej
sprawie ferowanego pokazuje sie, iz gdy zydzi wytoczyli krew z tego dzieciecia, w
rozne stoiki rozbierali ja i miedzy sie podzielili.

Trzeci meczenniczek najsSwiezszy Mikotaj syn Marcina i Katarzyny Jedrzejkow
ze wsi Czarnolozy pod Wojstawicami w ziemi Chelmskiej, okolo Swiat
Wielkanocnych roku Panskiego 1761 zdradliwie od zydéw porwany, okrutnie
rzezany, sktuty, w beczce nabitej gwozdzmi tarzany i zamordowany, ktérego ciatko
w gndj wrzucili, a krew z niego wysaczong do miast, Brodow, Chetmna, Rejowca,
Kroéniczyna, Uchari zawieziona byla i podzielona. Ze za$ pies z gnoju go pazurami
wygrzebal, i czeSciq juz pozarl, trefunkiem bylo znalezione. Gdy ten niezbozny
uczynek przyszed! do wiadomosci JJ. WW. Panstwa, Felixa Potockiego i Marianny
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Teresy z Danielowiczéw malzonkéw Kasztelanéw  Slonskich, Starostow
Krasnostawskich, zapalili sie stusznym gniewem oboje pobozne parstwo, a ze
samemu przy starych latach stabos¢ tyle nie pozwalala ile pragnal, wziela to na
siebie J. W. Kasztelanowa mezna zaiste matrona. Zachodzily i tu dla zydéw mocne
protekcje godnych ludzi instancje i rady. Sypali okrutni zabdjcy wielkie sumy
pieniedzy, obiecywali by najwiecej, ale bogobojna Pani i krokiem nie ustapita od
sprawiedliwosci i powinnej zarliwosci, zbijala instancje i rady arcymadrymi racjami,
przestrzegata, aby jakimi czarami nie podchodzili sedziéw, lozyla na to wielkie
koszta, aby sprawa Boska nie byla przegrana, nawet ani przewleczona. I moge
bezpiecznie tuszy¢, ze tym heroicznym aktem, (ktérym wielu mezczyzn oziebtych
w wierze zawstydzita, ktérym cala Polske wielce zbudowala) ubezpieczyla
zbawienie swoje i blogostawienistwo wieczne.

Wiec gdy ta mezna w Chrzescijanistwie Debora hetmanita w tej utarczce, i
wojne Boska prowadzila, po wyprowadzeniu pilnym i oczywistym inkwizycji
urzedownych i konsesat, Herszko Rabin Wojstawski przekonany sumieniem, a
bojacy sig, aby wiecej niezboznosci przez siebie popelnionych nie wyjawil, za
poduszczeniem diabelskim sam si¢ w wiezieniu obwiesil, ktérego zatem Scierw kat
u ogona konskiego przywigzawszy, za miasto wywlokl, gdzie bylo na stosie
spalone, a popidt z niego na powietrze rozrzucony. O innych za$ trzech zbawienie
usilnie si¢ pobozna Pani starata, w czym mocno pracowali Ojcowie Soc. Jesu; jakoz i
w tym jej $wiete zadze Pan Bég poblogostawil, bo dwaj z nich na drodze z wiarg sie
odezwali i byli ochrzczeni. Trzeci za$ na samym placu tez faske od Boga otrzymal;
jednak wszyscy wedlug dekretu po chrzcie swietym byli poscinani.

Ciala ich w trumny wlozone, i do kosciota Soc. Jesu z liczng procesja,
asystencja szkol, miasta, cechow przeniesione, na ktérych pogrzebanie zjechat
umyslnie J. W. J. X. Walenty Salezy Wezyk Biskup Chelmski, a nowym tym
owieczkom swoim laskawy pasterz po biskupiu pogrzeb sprawil, z wielka serca
swego radosScig, ze i sprawiedliwos¢ ludzka pokazata sie, i milosierdzie Boskie
osobliwie nad takimi zbrodniami.

Imiona sprawiedliwych sedziéw, aby nie wypadly z pamieci, i tu z
uszanowaniem klade:

Tomasz z Starowic Stamirowski Chorqzy Powiatu 1 Podstarosci Grodzki
Krasnostawski, Marcin KoZmian Sedzia Grodzki Krasnostawski, Antoni z Kochowa
Kochowski Pisarz Grodzki Krasnostawski.
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Gdy za$ stad Boga najwyzszego wychwalam, zZe jeszcze i w tym zepsowanym
wieku znajduja sie ludzie pobozni i zarliwi o wiare, imie, i krew chrzeScijariska,
niech mi sie godzi z glebokosci serca zawotaé na wszystkich Polakow:

O Narodzie Polski! o chrzescijariski i katolicki narodzie! co za zaslone, co za
¢me rzucil na wszystkie stany nasze duch ciemnosci? zZe oczy mamy a nie widzimy,
jak sie przeklety od Boga, zatwardzialy na sercach nar6d zydowski mnozy? jak sie
wzmaga w bogactwa, handle, manufaktury wszelkie, nawet i w rzemiosta
ktorekolwiek by¢ moga szacowne i intratne! jako juz goére wzigl nad wszystkimi
chlopkami rolnikami, mieszczanami, jako sie juz spanoszyl z sum tak wielkich,
duchownych i szlacheckich, jako w swoich boznicach i indziej lzy Imie
Chrystusowe, jako kazdego roku, w kazdym wojewddztwie, ziemi, powiecie
rozlewa krew niewinnych dziatek, a gdy tych nie moze, to i dorostych chrzescijan,
czego im jaSnie na dyspucie we Lwowie mianej roku Panskiego 1766 dowiedli
nawréceni z nich Contra-Thalmudistae. Jako wprawili niezmierna moc zlych
chrze$cijan w pijanistwa, lotrostwa, kradzieze, tak doméw Bozych, jako i §wieckich.
Jako tysiacznie Boga prawego w Najswietszym Sakramencie zelzyli, spluli, nogami
skopali, psom na pozarcie podawali! Jak wiele set tysiecy panéw, obroficéw swoich,
sedziow, pisarzow, instygatoréw, aktoréw, swiadkéw w sprawach swoich
niezboznych przekupiwszy, sczarowawszy, do potepienia przyprowadzili? Jak
wiele aktow przeciw nim wurzedowych po trybunalach, grodach, ratuszach,
Konsystorzach, wykradli! Jak wielu chrzescijan pouczyli czarodziejstwa? Jak wiele
niewiast sluzacych sobie zesromocili, dzieci ich bez chrztu Swietego potracili?
Zaprawde na to by trzeba moéwic: Cantantur haec, scribuntur haec, videntur haec,
ridentur haec.

Inne narody nie tylko katolickie ale i heretyckie, juz ten przeklety i obrzydly
nardd z panstw swoich powyganialy, inne maja go zawsze na oku, nie pozwalajac
mu nauk, rzemiost, i SciSle go trzymaja. Nasz katolicki nar6d miasta nie dla kogo
tylko dla zydéw funduje, w dawniejszych gromadnie osadza. Chrzescijanie
wypleniajg chrzesScijanistwo, a mnozy¢ usituja zydostwo, i zelaza ich na swoje karki
ostrza.

Ach! co w nas Polakach za wiara? Co za mito$¢ Chrystusowa? Co za rozum?
Co za ekonomia? Co za polityka? Co nawet za uczciwos¢? ze panstwo wolne, kraj
tak piekny smrodliwego zydostwa staje sie¢ siedliskiem! Co za sromota, ze parszywe
zydostwo mieszka w pieknych kamienicach, pod pawilonami i bogatymi kotdrami
od zlodziejow nabytymi sypia. Wielu juz na srebrze jadaja, a tyle godnych szlachty,
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tyle mieszczan uczciwych, i z wielkich familii idacych, podlym mieszkaniem,
posciela uboga i glinianym kontentuje si¢ naczyniem. Najwigksza tych zbytkéw
zydowskich przyczyna jest, panéw niektorych szpetna chciwo$é, a ministréw ich
najbardziej, takomstwo nienasycone, ktére jest dowodem nie wspaniatego, ale
najpodlejszego umystu, ktére wedltug Apostotla, jest stuzba batwanéw: Avaritia quae
est idolorum servitus; ktore jest grzechem jakim$§ nieczujnym, nie strofujacym
sumienia, i trucizna tym szkodliwsza, im ukrytsza: ktére jest samoldéwka
najniebezpieczniejsza dusz niezliczonych! Qui enim volunt divites fieri incidunt in
tentationem, et in laqueum diaboli ['Bo ktérzy chca bogatymi byé, wpadaja w
pokuszenie i w sidto diabelskie"] (1 Tym. 6, 9).

Bojcie sie zatem bracia moi Polacy, zeby wkrétce ten bezecny nardd juz tak
rozmnozony, tak w bogactwa, a z was samych zamozony, co teraz rogi podnosi, nie
podnidst kiedy i mieczéw na karki wasze, zwlaszcza przez pobratymstwo z fotrami,
z Turkami, z Tatarami, a uchowaj Boze, aby ci hotdownicy nasi nie byli nam
panami; a jak teraz z Brodow uczynili sobie Jerozolime, z calej Polski nie uczynili
sobie Palestyny.

A~~~ A~~~

Matka $wietych Polska, albo zywoty Swietych, Blogostawionych, Wielebnych, Swigtobliwych, poboznych
Polakow i Polek. Wszelkiego stanu i kondycji, kazdego wieku od zakrzewionej w Polsce Chrzescijarniskiej
Wiary osobliwg zycia doskonatosciq styngcych. Z réznych autoréw i pism tak polskich jak i
cudzoziemskich zebrane i spisane przez X. Floriana Jaroszewicza, Kaptana zakonu S. O.
Franciszka Reformatéw. Dla zbudowania zyjacych i potomnych, dla pociechy duchownej swoich
krewnych do druku podane r. p. 1767. Czeé¢ IV. Piekary Slaskie 1850, ss. 351-359.

147




JUDAIZM WOBEC CHRZESCIJANSTWA

LEON RADZIEJOWSKI

A~~~ A~~~

Kwestia zydowska jest dzi§ jedna ze spraw najaktualniejszych i dlatego
wzbudzil wielkie zainteresowanie odczyt ks. dra Eugeniusza Dabrowskiego,
profesora Seminarium Duchownego i docenta Uniwersytetu Warszawskiego pt.
"Przyczyny negatywne stanowiska judaizmu do chrze$cijaistwa", wygloszony w
Warszawie w sali Theologicum, w ramach Tygodnia Filozoficzno-Moralnego,
zorganizowanego przez Studium Filozoficzno-Religijne S. Uniwersytetu
Warszawskiego.

Szanowny Prelegent, ostrozny w sadach, operujac materialem $cisle
naukowym, staratl si¢ znalez¢ Zrédlo wrogiego stosunku judaizmu do nauki Jezusa
Chrystusa i nie dat si¢ ani na chwile zwieé¢ z obranej drogi na niepewne manowce
modnych teoryj...

Negatywny stosunek Zydéw do Chrystusa Pana i Jego nauki datuje sie od
pierwszej chwili rozpoczecia dzialalnosci publicznej przez Zbawiciela. Ten stan
rzeczy nie ulegt zmianie i po Jego Smierci i Wniebowstapieniu. Gdy poganie
tlumnie przyjmowali chrzeécijanstwo - zaledwie garsé Zydéw, przewaznie w
Jerozolimie, nawrdcila sie, stanowiac owczarnie éw. Jakuba. Okoto roku 66 Zydzi ci
opuscili Jerozolime, przenoszac si¢ do Pelli w Zajordanii, gdzie i $lad po nich
zaginal. P6Zniejsi chrzescijanie w Judei - to nawroéceni Grecy i Rzymianie.

Judaizm od poczatku prowadzil z chrzescijanstwem walke bezwzgledna.
Pierwsze przesladowania chrzeécijan - trzeba to podkresli¢ - to jego dzieto. Sw.
Szczepan i $w. Jakub Apostol to ofiary nienawisci zydowskie;.

Nie tylko w Palestynie, ale w calej Azji Mniejszej, w Gregji i Italii Zydzi
przeciwstawiali sie szerzeniu chrzescijanstwa. Czas juz wyswietlic nalezycie te
ponura role, jaka odegrali Zydzi w okrutnym przesladowaniu wyznawcéw
Chrystusa za Nerona, gdy meczenstwem przypieczetowali prawdziwos¢ swej nauki
Swieci Piotr i Pawet.

Istnieja dokumenty, stwierdzajace, ze stos, na ktérym spalony zostal w
Smyrnie §w. Polikarp, uczen Janowy, zydowskie rozpalily rece. Tertulian wyraznie
wskazuje na Zydéw jako na inspiratoréw przesladowan chrzeécijan.
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Po edykcie mediolariskim Kosciél uzyskal nareszcie wolnoéé¢ rozwoju. I
woéwczas to Zydzi, nie mogac juz stawiaé przeszkéd fizycznych triumfalnemu
pochodowi chrzesdcijaristwa, stwarzaja ghetto. Falszem jest twierdzenie
historykéw  zydowskich, iz ghetto jest dzielem nienawisci narodéw
chrzescijaniskich do Zydow, gdyz powotala je do Zycia nauka rabinistyczna, ktéra
przez ostre przepisy izolacyjne pragneta zapobiec znieksztalceniu doktryny
judaistycznej.

W  $redniowieczu, ktére mialo charakter wyraZznie katolicki, w zyciu
spotecznym i pafistwowym, stosunki wzajemne chrzeécijan i Zydéw zaognily sie po
ogloszeniu zydowskiego paszkwilu na Chrystusa ("Toledot Jeszu"). Dysputy
publiczne z Zydami pozostaly bez wyniku. Ale odtad Zydzi zaczynaja skrzetnie
ukrywad¢ pisma swe, wymierzone przeciwko chrzescijanistwu. Z bazylejskiego
wydania Talmudu (1575) znikaja teksty, zniewazajace Chrystusa i chrzescijan.

Po rewolucji francuskiej Zydzi zyskuja réwnoé¢ praw, skupiajac w swym reku
handel i kapitat wszech§wiatowy, ale jednoczesnie zjawia sie ruch antysemicki, jako
rezultat zydowskiego ustosunkowania si¢ do norm etycznych.

Wéréd Zydow pod wplywem deizmu angielskiego i hasel rewoludji
francuskiej powstaje kierunek postepowy, bardzo czesto o charakterze areligijnym.
Zydzi z tego obozu, w przeciwienistwie do mas swego narodu karmionych
paszkwilowa literatura w rodzaju "Toledot Jeszu", staraja si¢ Chrystusa i
chrzes$cijafistwo przedstawi¢ w lepszym juz Swietle, co zreszta nie ma widocznego
wplywu na caloéé zydostwa. Zydzi liberalni z reguly zreszta holduja skrajnym
pradom krytyki ewangelicznej, znieksztalcajacej idee Chrystusowa.

J6zef Salvador w swej pracy o Chrystusie, pierwszej napisanej przez Zyda
("Jésus-Christ et sa doctrine. Histoire de la naissance de I1'Eglise, de son
organisation et de ses progrées pendant le premier siecle") - twierdzi, na przyktad,
ze chrzeScijanistwo to kompromis miedzy judaizmem i hellenizmem.

Historyk zydowski Graetz ("Geschichte der Juden", tom II, oraz "Sinai et
Golgotha, ou les origines du judaisme et du christianisme", powstanie
chrzescijanstwa chce ttumaczy¢ jego zwigzkiem z essenizmem. M. in. twierdzi on,
wbrew prawdzie, iz Chrystus nigdy nie wystepowal przeciw ceremoniom
rytualistycznym, obowigzujacych wéwczas u Zydow.

W podobnym duchu pisza o chrystianizmie i inni autorzy zydowscy
(Enelow, Geiger, Friedlaender). Nawet najbezstronniejsi, jak Montefiore i
Klausner nie umieja wyzwoli¢ si¢ spod wplywoéw krytyki radykalne;j.
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Wszyscy za$ liberalni pisarze zydowscy, poruszajacy zagadnienie stosunku
Zydoéw do chrzescijafistwa, podkreslaja zgodnie, iz chrystianizm jest jakoby tylko

odmienna forma judaizmu.

W dziedzinie etyki, ich zdaniem, chrzescijanizm nie dal Swiatu nic nowego.
Taki Salvador utrzymuje nawet, ze judaizm stoi wyzej pod tym wzgledem niz
chrzeScijafistwo. Jedynie Montefiore uznaje wyzszo$¢ ewangelii.

W ogoéle za§ w opinii zydowskiej i w naszych czasach chrzescijanstwo
pozostaje znienawidzone, jako pewna forma batwochwalstwa, godzi si¢ to ze
zdaniem Majmonidesa, iz przez przyjecie wielu cech pogariskich, chrzescijanie sami
staneli w szeregach pogan. Swiezo dal wyraz temu pogladowi Kohler w dziele:
"Theologie des Judentums".

Jakaz jest przyczyna zasadnicza podobnego stosunku Zydéw do nauki,
wzniostoécia swa budzacej podziw powszechny? Przeciez Zydzi mogliby uwazaé ja
za najwspanialszy wykwit swego ducha, wyrézniajacy ich wéréd narodow swiata?

Nad ta zagadka zastanawiano sie przez caly szereg wiekéw. W ostatnich za$
dziesiecioleciach sposobnosé¢ do préb rozwiazania jej daja badania nad pojeciem i
hierarchia ras.

Z chwila, gdy w polowie ubiegtego roku Francuz Gobineau w dziele: "Essai
sur l'inégalité des races humaines" wypowiedzial sad, iz rasa semicka wskutek
licznych skrzyzowan z rasami czarng i z6ita zajmuje najnizsze miejsce wsrod
narodow bialych, - kwestia zdolnosci rasowych i ich oddzialywania na kulture
duchowa cztowieka znajduje swéj wyraz w badaniach nad stosunkiem judaizmu
do chrzescijanstwa.

Houdston Stewart Chamberlain, glosny autor: "Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts" wystapil z twierdzeniem, ze ewangelia jest catkiem
obca psychice semickiej i ze wobec tego jest tworem ducha aryjskiego. Chrystus
Pan, zdaniem H. St. Chamberlaina, byt aryjczykiem, bo pochodzit z Galilei, ktorej
ludnos$¢ nie byla semicka. Semici za$§ organicznie nie sg zdolni do przyjecia
wzniostej nauki ewangelii.

OczywiScie, twierdzenie Chamberlaina o aryjskim pochodzeniu Chrystusa
jest pozbawione wszelkiej podstawy naukowej. Ale mimo to za Chamberlainem
poszli Friedrich Delitzsch ("Die grosse Tduschung") i niemieccy socjalisci
narodowi. Adolf Rosenberg w swej znanej ksigzce: "Der Mythus der XX
Jahrhunderts" powtarza bajke o Chrystusie-aryjczyku i glosi koniecznosé
"oczyszczenia" ewangelii z wplywow Starego Testamentu...

150




Préba wyjasnienia oporu judaizmu wobec chrze$cijanstwa wlasciwosciami
rasowymi - podkreslit ks. dr Eugeniusz Dabrowski - jest niefortunng. Przede
wszystkim kryteria systematyzacji ras (jezyk, forma czaszki, pigmentacja wloséw,
kolor skory) okazaly sie zawodne. Antropologowie w ogdle nie sa nawet zgodni, co
do tego czy Zydow nalezy uwaza¢ za odrebna rase. Hans Giinther sadzi, Ze o rasie
semickiej méwi¢ w antropologii nie mozna, podstaw za$ antysemityzmu szuka w
"armenoidalnych wtasciwoéciach Zydéw", Zollschan natomiast uznaje jednolitoé¢
typu rasowego Zydéw. W tej sprawie miatoby wieksze juz znaczenie "ustalenie
psychicznych typéw" czlowieka, jak to robi Werner Sombart ("Die Juden und
Wirtschaftsleben"), lecz trudno ustali¢ linie rozdzielajaca wplywy $rodowisk od
wlasciwosci rasowych.

Antropologowie dzisiejsi, - jak si¢ wydaje - sa raczej zdania, ze pojecia
"semickie" i "aryjskie" maja jedynie znaczenie w jezykoznawstwie.

Z religijnego natomiast punktu widzenia rzekoma niezdolno$¢ organiczna
Zydéw do przyjecia chrzescijanistwa - znalazlaby sie w zasadniczej sprzecznoéci
z duchem chrystianizmu, jako religii uniwersalnej. Nakaz Chrystusa brzmial
przeciez: "ldac nauczajcie wszystkie narody"...

Odrzucajac teorie rasizmu, jako podstawe wytlumaczenia stosunku
judaizmu do chrystianizmu, ks. dr E. Dabrowski nie twierdzi jednak, ze wszystko
co powiedziano w tej dziedzinie nie ma dla nas znaczenia. Owszem, wchodza tu
w gre psychiczne wlasciwosdci judaizmu, wytworzone w specyficznych
warunkach, w ktérych judaizm pozostawal przez dlugie stulecia.

Gdy o tym mowa, musimy sie cofna¢ w glab przesztosci i zainteresowac sie
sprawa powstania literatury starotestamentowe;j.

Trzeba podkresli¢, ze wysoki poziom cywilizacyjny panstw, otaczajacych
starozytnych Hebrajczykéw (Egipt, Babilonia, Asyria), - znajduje si¢ w stosunku
odwrotnym do panujgcych wsréd tych narodow pogladow religijnych i moralnych.
Panuje tu politeizm i ohydne obyczaje. A jednocze$nie Hebrajczycy, nie
wytwarzajac wlasnej cywilizacji - posiadaja pojecia religijne i moralne, wyrézniajace
ich w starozytnosci przedchrzescijaniskiej. Monoteizmu i nakazu mifosci blizniego,
nigdzie wiecej nie spotykamy. Nie mozna wiec moéwi¢ o ewolugji religii Starego
Testamentu i stajemy wobec prawdy nauki katolickiej, iz Zrédlem Starego
Testamentu jest nie duch semicki, lecz Bog, ze ksiegi te powstatly pod dzialaniem na
cztowieka Ducha Bozego i mialy na celu przechowanie nieskazonej idei Boga wobec
obietnicy Odkupienia. Semickim w Starym Testamencie jest jedynie staly sprzeciw,

okazywany Bogu przez Hebrajczykow i ich sklonnosé do batwochwalstwa.
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By zrozumie¢ chrystianizm trzeba znac¢ Stary Testament, ktéry moéwi o
Zbawicielu. - Na Stary Testament powotluje sie i Chrystus, méwiac: "Badajciez
pisma, gdyz one $wiadectwa daja o mnie" (Jan 5, 39).

Gléwna przyczyna zatargu miedzy judaizmem a chrze$cijafistwem tkwi w
kierunkach religijnych i moralnych, ktére ustality sie wéréd Zydéw po niewoli
babiloriskiej, a ktére tylko czeSciowo zachowaly zwigzek z idea Starego
Testamentu. Powstal wtedy nowy typ religijnosci zydowskiej, trwajacy do dnia
dzisiejszego. Te nowe kierunki, urabiajace psychike i dzisiejszego Zyda, w nauce
przyjeto nazywac judaizmem.

Jest to ciezkim bledem pomijanie réznic zachodzacych pomiedzy Starym
Testamentem a judaizmem. Réznice te trzeba zrozumie¢ jesli chcemy, by obrona
spoleczenistw chrze$cijariskich mogta liczy¢ na powodzenia.

Chrystianizm zastal juz na terenie Palestyny judaizm skrystalizowany i
ogarniajacy spoleczenistwo zydowskie.

Czymze jednak byl i jest judaizm?

Gdy Zydzi powrdcili z niewoli babiloriskiej i przystapili do odbudowy swej
"siedziby narodowej", czasy obfitujace w wojny (Aleksander Macedornski,
Ptolomeusze, Seleucydowie, Rzymianie), nie sprzyjaly spoistoSci narodowej i
rozwojowi instytucyj spotecznych i religijnych. Z trudem podnoszona przez
Prorokéw idea jedynego Boga, wprawdzie utrzymala si¢ w wiekszosci
spoleczenstwa zydowskiego, ale przymierze Izraela z Bogiem zaczeto pojmowac
jako rodzaj '"kontraktu handlowego", zapewniajacego korzysci doczesne
wyznawcom monoteizmu. Przekonanie, iz Izrael jest ludem wybranym leglo u
podstaw judaizmu.

O warunkach obietnicy Bozej, dotyczacych strony religijnej i moralnej,
zapomniano zupelnie. Idee mesjanistyczne Starego Testamentu nie maja juz nic
wspollnego z mesjanizmem judaistycznym.

Zydzi wyobrazaja sobie, ze mesjanizm przywréci im byt niepodlegly w
granicach paristwa Dawida i Salomona. Zydzi staja sie skrajnymi nacjonalistami.
Nie pomnga proroctw o nawroéceniu sie pogan do jedynego Boga, mysl o udziale
Grekow i Rzymian w "krélestwie mesjanistycznym" jest im obca.

Mesjasza, wieszczonego przez Prorokéw, judaizm widzi w zwycieskim
wodzu, mieczem zakre$lajgjcym granice zydowskiego panowania. Za czasoéw
Chrystusa liczne stronnictwa religijne wéréd Zydéw - godzily sie na jedno, ze
Mesjasz odbuduje krélestwo izraelskie w granicach historycznych.
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Mesjanizm judaistyczny ma wiec charakter S$ciS$le nacjonalistyczny i
odznacza sie przy tym cechami jaskrawo materialistycznymi.

Mamy tu do czynienia z tzw. teleologizmem, czyli z racjonalizmem
praktycznym (Sombart), nie majacym nic wspdlnego z wlasciwa religia, ktéry
winien by¢ uwazany za jej objaw patologiczny.

Zydzi w paristwie mesjariskim spodziewali sie fantastycznego dobrobytu i
cieszy¢ sie mieli szczeSciem i osobistym i zbiorowym. Inne narody mogtyby tylko
podziwia¢ z daleka pomyslnos¢ wybranego narodu, a w krélestwie mesjariskim
spelnia¢ jedynie funkcje ponizajace. Miato to by¢, pomijajac juz pewna przesade
orientalng, prawdziwe krélestwo tego Swiata.

Coz wiec dziwnego, ze gdy Jezus Chrystus zaczal glosi¢ nauke o Bogu Ojcu
wszystkich  narodéw i nacjonalizmowi  zydowskiemu  przeciwstawil
uniwersalizm, gdy pogardzonego przez Zydéw Samarytanina uczynit bohaterem
jednej z najpiekniejszych swych przypowiesci, - napotka¢ musiat stanowczy opor
ze strony judaizmu.

Materializmowi, dominujagcemu w judaizmie, przeciwstawit Chrystus Pan
wzniosto$¢ duchowa, krélestwu tego Swiata - krdolestwo Boze, nieznajace r6znic
rasowych, lecz wymagajace przede wszystkim czystosci serca. Bylo to wszystko
tak dalece obce duchowi judaizmu, ze nawet Apostolowie dlugo nie mogli
pozby¢ sie marzeri, wspdélnych calemu narodowi. Judasz z Kariotu - to
konsekwentny wyznawca judaizmu.

Wreszcie istniala i trzecia przyczyna niecheci Zydéw do Chrystusa.
Rytualizm, majacy w mozaizmie znaczenie drugorzedne, w judaizmie rozrést sie
niepomiernie. Drobiazgowe przepisy rytualne, - dotyczace Swiecenia sabatu,
modlitw, obcowania z poganami itp. - uniemozliwialy wprost zycie normalne.
Byle uchybienie uwazano za grzech, karany nawet fizycznie.

Btadzi Graetz, gdy pisze, ze Chrystus nie wystepowal przeciw przepisom
ceremonialnym. Rzecz si¢ miala wrecz inaczej, o czym Swiadczy ewangelia.
Chrystus Pan nie zwraca uwagi na rytual rabinistyczny, przebywa w towarzystwie
grzesznikdw i pogan, i wskazuje faryzeuszom na caly bezsens ich postepowania.
Klausner przyznac¢ musi, zZe osobisty stosunek Chrystusa do przepiséw rytualnych
jest jedna z przyczyn rozdziatu miedzy judaizmem a chrystianizmem.

Wreszcie Chrystus Pan postepowal tak, iz prawowiernych wyznawcow
judaizmu wprawial w przerazenie. Stawial siebie wyzej od Mojzesza,
prawodawcy Starego Testamentu. ("Powiedziano jest dawniej, a Ja wam
powiadam..."). Powolywal si¢ na tozsamos$¢ swej natury z naturag Boga. A
poniewaz wéréd Zydéw zamarly juz echa proroctw, nie mogli dojrzeé¢ atrybutéw
Syna Bozego, okreslonych przez Daniela...
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Takimi sa gléwne Zrédla negacji judaizmu w stosunku do chrzeScijafistwa.
Przyczyny te nie ulegly zmianie w ciagu wiekéw i trwaja do dzi$. Zydzi uprawiaja
w dalszym ciggu sw¢j martwy rytualizm i nie chcg uznaé¢ godnosci Syna Bozego w
sensie transcedentalnym.

Pisarze zydowscy w dobie obecnej (Salvador, Graetz, Geiger, Friedlaender,
Klausner i in.) wynajduja wcigz trudnosci w pogodzeniu judaizmu z ideg
chrzesScijariska. Klausner nie waha sie stwierdzi¢, iz judaizm jest tak diametralnie
przeciwstawny chrystianizmowi, ze o ich zetknieciu si¢ nie ma mowy.

Chrzescijaristwo godzi wiec w istote judaizmu i judaizm musi go odrzucié¢, w
obawie $mierci w jego uscisku...

Czy wobec tego, Chamberlain, Delitzsch, Rosenberg i inni, nie maja
stusznosci, widzac w ewangelii idee zasadniczo sprzeczne z duchem semickim i
wyciagajac stad wniosek o catkowitej niezdolnosci semitéw do zrozumienia nauki
Chrystusowej?

Ks. dr E. Dabrowski w odpowiedzi na to pytanie wysuwa na wstepie
zastrzezenia co do terminéw "semici" i "semicki". Moga one mie¢ zastosowanie w
jezykoznawstwie, okreslajac pewna grupe jezykéw z charakterystycznymi
"trzema spolgtoskami", jako podstawa tworzenia wyrazéw. W kwestii zas
stosunku judaizmu do chrzescijafistwa sa bez znaczenia. Mozna by jedynie
mowi¢ o niezdolnosci Judejczykéw do zrozumienia ewangelii. Ale i to bedzie
zaleze¢ od naszego punktu wyjscia dla stwierdzenia owej niezdolnosci.
Gdybysmy wychodzili z teorii hierarchii ras i sadzili, ze rasa judejska
(terminologia Zollschana) jest organicznie niezdolna do zrozumienia
chrzescijaniskiej idei Boga, uniwersalizmu, duchowej strony religii i roli w niej
Jezusa Chrystusa, to - zaznacza prelegent - podobne stanowisko byloby
pozbawione podstaw naukowych, a jednoczesnie znalazloby sie w sprzecznosci z
ewangelig. Bytoby wrecz niechrzescijariskim.

Jezeli zas wezmiemy pod uwage okreslony typ psychiczny, wytworzony
przez judaizm, i pominiemy catkowicie wzgledy antropologiczne i zasady tzw.
rasizmu, - woéwczas ks. dr Eugeniusz Dabrowski bylby sklonny do przyjecia
podobnego rozwiazania. Sadzi bowiem, ze zasady doktrynalne, etyczne i spoteczne
judaizmu, wytworzyly z biegiem czasu specjalny typ psychiczny, z ogromna
trudnoscia ulegajacy asymilizacji.
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Tu wlasdnie odrebnos¢ judaizmu jest przyczyna tak zwanego antysemityzmu.
Judaizm byl nieznos$ny dla Grekéw, Rzymian, Arabéw i Persow, tak samo jak i dla
narodoéw chrzescijariskich. Wystepowat on i na potudniu, w Afryce, i na najdalszych
kraficach poéinocy. Jest wiec rzecza wyrazna, ze przyczyn tego zjawiska nalezy
szuka¢ nie w religii, urzadzeniach spotecznych, czy konstytucjach paristw
réznorodnych, lecz w samym judaizmie. Narody z jednakowa pogarda odnosza sie
do uroszczeni judaizmu i bronig swych stusznych praw.

Istnieje ustalony typ zydowskiej psyche, spotegowany ekskluzywizmem
judaizmu. Stanowi to przeszkode w oddziatywaniu srodowisk niezydowskich na
Zydéw, w tym tylko znaczeniu mozna méwié o niezdolnoéci judaizmu do przyjecia
zasad ewangelii. Stusznos¢ zatem ma Klausner, gdy twierdzi, ze judaizm nie moze
uznac chrystianizmu bez popelnienia samobdjstwa.

Stanowisko zajete przez prelegenta z jednej strony odrzuca teorie oparte na
nieréwnoéci ras, z drugiej za$ nie zamyka Zydom drogi do chrystianizmu, ale pod
warunkiem catkowitego wyrzeczenia sie ideologii i zasad judaizmu.

Odczyt swoj skonczyl ks. prof. Dabrowski stowami wielkiego konwertyty z

Tarsu $w. Pawla: "Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest - jeden Bég i Ojciec nas
wszystkich" (Ef. 4, 5-6).

Trzymajac sie éciéle zakresSlonych ram odczytu, Sz. Prelegent musiat pominaé
caly szereg kwestyj pozostajacych w lacznosci z mesjanizmem judaistycznym w
dobie obecnej i jego najnowszymi formami. Ograniczy! si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze narody chrzeécijariskie maja stuszne prawo do zwalczania judaizmu w celu
samoobrony, oczywiscie w granicach etyki chrzesScijariskie;.

W chwili obecnej, gdy kwestia zydowska, ostro sie zarysowujaca i u nas i w
innych krajach, z r6znych stron i w réznych celach jest falszywie o$wietlana lub
raczej zaciemniana, interesujace i glebokie wywody ks. prof. Dabrowskiego moga
tylko przyczynic¢ sie do wyrobienia w naszym spoteczenistwie katolickiego pogladu
na istote zagadnienia.

Nap. Leon Radziejowski — Warszawa

I~~~ I~ I~~~ ~

Artykul z czasopisma: "Przeglad Katolicki". Pismo tygodniowe poswiecone sprawom religijnym,
kulturalnym i spotecznym. Rok 72 (1934), ss. 767-769. (Redaktor Ks. Dr J6zef Zawidzki P. S. M.).
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Przypomnienie czterdziestej rocznicy
deklaracji Nostra aetate

Ks. KEVIN VAILLANCOURT

Redaktor The Catholic Voice

A~~~ A~~~

28 pazdziernika 2005, w zwiazku z 40-tg rocznicq ogloszenia przez Pawla VI
pod koniec Vaticanum II deklaracji Nostra aetate, Benedykt XVI skierowal specjalny
list do kard. Waltera Kaspera, przewodniczacego Komisji ds. Stosunkéw Religijnych
z Judaizmem. Ten soborowy dokument, méwiacy o stosunku Kosciola do religii
niechrzescijanskich ponosi odpowiedzialnosé za zapoczatkowanie punktéow "dialogu"
z innymi religiami na plaszczyzZnie bardziej wyréwnanych szans. Deklaracja ta nie
byla nakierowana wylacznie na bardziej "otwarte" relacje z zydami - wzywala
rOwniez do rozszerzenia tych wysitkbw na czlonkéw  wszystkich
niechrzescijaniskich religii, wlaczajac w to wyznawcoéw islamu, buddyzmu,
hinduizmu, itp. Wedlug stéw samego Benedykta XVI (bedacego jednym z gtéwnych
architektéw tego dokumentu podczas Vaticanum II), dokument Nostra aetate:

podkreslit konieczno$é¢ przezwyciezenia przesaddéw, niezrozumien,
obojetnosci i jezyka pogardy i wrogosci. Deklaracja byla sposobnoscia do
wiekszego zrozumienia i wzajemnego szacunku, wspodlpracy i czesto
przyjazni miedzy katolikami i zydami. Ponadto deklaracja wezwata ich do
uznania wspoélnych korzeni duchowych i docenienia bogatego dziedzictwa
wiary w jedynego Boga, stworcy nieba i ziemi, ktory zawart swoje przymierze
z Narodem Wybranym, objawil swe przykazania i nauczy! poktadania nadziei
w obietnicach mesjanskich, ktére daja zaufanie i pocieszenie w zyciowych
trudnosciach".

Dwa dni pdzniej (30 pazdziernika), Benedykt XVI rozwinal ten temat. W
"przeméwieniu na Aniol Panski", wspominajac rocznice ogloszenia pieciu

dokumentéw Vaticanum II zauwazyt, ze:
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"Bardzo aktualna jest réwniez Deklaracja Nostra aetate, poniewaz dotyczy
stosunku wspoélnoty Kosciota do religii niechrzescijariskich. Biorac za punkt
wyjécia zasade, ze «wszystkie ludy stanowia jedna wspodlnote» i ze
obowigzkiem Kosciota jest «<umacnianie jednosci i mitosci miedzy ludZzmi oraz
miedzy narodami» (n. 1), Sobér «nie odrzuca niczego, co (...) jest prawdziwe i
Swiete» w innych religiach i wszystkim glosi Chrystusa, «ktéry jest 'droga,
prawda i zyciem', w ktérym ludzie znajduja petnie zycia religijnego» (n. 2). W
Deklaracji Nostra aetate Ojcowie Soboru Watykanskiego II przedstawili kilka
zasadniczych prawd: w sposéb jasny przypomnieli, ze chrzescijan i zydow
taczy specjalna wiez (n. 4), zapewnili o szacunku Kosciota dla muzulmanéw
(n. 3) i wyznawcoéw innych religii (n. 2), a takze potwierdzili powszechne
braterstwo, ktére odrzuca wszelka dyskryminacje i przesladowania religijne
(n. 5).

Drodzy bracia i siostry, zachecam was do ponownej lektury tych dokumentéw
i prosze, byscie wraz ze mna modlili sie do Maryi Dziewicy, azeby pomagata
wszystkim  wierzacym w  Chrystusa podtrzymywaé ducha Soboru
Watykariskiego II i przyczynia¢ sie do zaprowadzenia w Swiecie
powszechnego braterstwa, ktére jest zgodne z tym, czego Bog chce dla
czlowieka, stworzonego na Jego obraz".

Agencja Zenit w swoim serwisie informacyjnym wspomniata, ze "Benedykt
XVI wezwal katolikbow do wspierania prawdziwego ducha Drugiego Soboru
Watykariskiego, w zwiazku ze zblizajaca sie czterdziesta rocznicq zamkniecia obrad
soborowych".

Zdaje sig, ze Benedykt XVI dat sie catkowicie porwac¢ Nostra aetate i to
wbrew faktowi, ze ta deklaracja wyraza idee, ktére sa zupelnie obce tradycyjnej
rzymskokatolickiej nauce, jak na przykilad: 1) Nostra aetate opiera si¢ na
"zasadzie" powszechnego braterstwa wszystkich ludzi, 2) Vaticanum II ukazal
kilka "fundamentalnych prawd" takich jak: "szczeg6lna wiez 1aczaca chrzescijan i
zydow" oraz koniecznos$¢ okazywania "szacunku" wyznawcom innych religii
oraz 3) domniemanie jakoby Matka Boza miata by¢ naszym oredownikiem w
kwestii falszywego ekumenizmu. Benedykt ma racje w jednej sprawie: Nostra
aetate wezwalo katolikow do przyjecia "nowej postawy" nie tylko wobec
cztonkoéw religii niechrze$cijaniskich, lecz nawet w stosunku do samych tych
religii.
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"Rewolucja" wywolana przez Nostra aetate

Dla lepszego zrozumienia tych plomiennych stéw pochwaty btednego
dokumentu soborowego - pochwal, jakimi tylko ojciec mégltby obdarzy¢ jednego
ze swych potomkéw - przydatny bedzie krotki przeglad wydarzen
zapoczatkowanych promulgacja Nostra aetate.

Nawet pobiezne przejrzenie czasopism religijnych przeznaczonych dla
duchowienstwa, zakonnikéw i §wieckich wydawanych przed Vaticanum II ukazuje
nie lada zaklopotanie, jakie wielu katolikéw zdawalo sie odczuwac¢ wobec
"katolickiego przestania" gloszacego, ze: z przyjsciem Chrystusa i ogloszeniem
Ewangelii, wylgcznie Kosciét katolicki jest spolecznoscia zalozona przez Boga, do
ktérego wszyscy ludzie musza naleze¢, aby zbawi¢ swe dusze. Zazenowanie
odczuwano réwniez odnoénie "postawy" zajmowanej przez Kosciét wobec
wszystkich, ktérzy nie byli czlonkami jedynej, prawdziwej Wiary: bylo to
"stanowisko" wytgcznosci - oznaczajace, ze tylko On posiada prawdziwa doktryne i
prawdziwe S$wiatlo oraz ze doktryny i praktyki wszystkich innych religii sa
falszywe i niezdolne zainspirowac¢ ludzi do prawdziwej dobroci i $wietosci. Co
wiecej, w latach poprzedzajacych Vaticanum II ewidentny byl stopniowy, ale
ustawicznie nasilajacy sie  wysitek  bagatelizowania  niebezpieczeristwa
indyferentyzmu wobec niekatolickich religii - przynajmniej w Ameryce - kiedy to
coraz wiecej katolikow przyjmowato pluralizm naszego spoteczeristwa (poglad, ze
wszystkie religie sa rowne, i ze wszyscy czcimy tego samego Boga) jako adekwatny
sposob, w jaki amerykanscy chrzescijaiscy obywatele dawali wyraz swym
religijnym obowigzkom we wspodlczesnym Swiecie.

Wszystko to, co przed Vaticanum II moglo by¢ wyrazane wylacznie w
bardzo ostroznym, a nawet konspiracyjnym jezyku wyszto na widok publiczny
wraz z nowym "duchem" przywolanym przez Vaticanum II, zwlaszcza przez
Nostra aetate ogloszonym 28 pazdziernika 1965 roku, w Swieto 85. Szymona i
Judy, ktéry to dokument stanowil dla modernistow wyklarowanie i
zdefiniowanie ich wizji Kosciota. Tematem Nostra aetate bylo powszechne
zbawienie wszystkich ludzi w koSciele, ktéry mozna tylko poréwnaé z "super-
kosciotem" - koSciolem wszystkich ludzi i wszystkich wyznan. I rzeczywiscie, w
Nostra aetate moOwi sie nam, ze ten "super-kosciol" jest czeScia opatrznosciowego
Boskiego projektu podarowania wszystkim tego nowego planu zbawienia:

"Jedna bowiem spolecznosé¢ stanowia wszystkie narody, jeden maja poczatek,
poniewaz Bog sprawil, ze caly rodzaj ludzki zamieszkuje caly obszar ziemi,
jeden takze maja cel ostateczny, Boga, ktérego Opatrznoéé oraz Swiadectwo

dobroci i zbawienne zamysty rozciagaja si¢ na wszystkich..." (Nostra aetate, n. 1).
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"Zasada" powszechnego braterstwa calego rodzaju ludzkiego wraz z
powszechnym zbawieniem calej ludzkosci (z tej prostej przyczyny, ze wszyscy
ludzie maja Boga za "cel ostateczny") jest takze wyrazona w innych dokumentach
soborowych. Rozpatrujac caloSciowo wszystkie te nauki zyskuje sie lepsze
wyobrazenie o falszywosci "ducha" Vaticanum II poznajac jego poglady na temat
natury nowiny zbawienia, natury samego Kosciola katolickiego oraz stosunku, jaki
w obecnej dobie powinien Kosciot przejawia¢ w kontaktach z innymi religiami. Na
przyklad: doktryna Vaticanum 1I zawiera poglad o istnieniu "czeSciowej
wspolnoty" miedzy réznymi "koscielnymi wspdlnotami" na $wiecie a Kosciolem
Chrystusowym ktory istnieje, trwa (subsistit) w Kosciele katolickim, bedac jakims$
"super-koSciotem". Lumen gentium (nr 7) definiuje znaczenie "trwa w" stwierdzajac:

"... cho¢ i poza jego organizmem [tzn. KoSciota katolickiego] znajduja sie liczne
pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktore jako wtasciwe dary Kosciota Chrystusowego
naklaniaja do jednosci katolickiej".

Przyjecie nauczania, ze w innych religiach istnieja elementy "prawdy" i
"dobra" stanowi zasadnicza cze$¢ '"ducha Vaticanum II'. Ta "ekumeniczna
ewangelia" jest wbijana do gtéw wspoélczesnych katolikéw od ponad trzydziestu lat.
Wyrzucono apostolska nauke moéwiaca, ze "dobro" i "prawde" (znamiona Boga
Samego) mozna odnaleZ¢ jedynie w Jego Kosciele. Obecnie wzywa sie katolikow do
podziwiania w innych religiach tych rzeczy, ktére czynia swych czlonkéw
"Swietymi" - by¢ moze w sensie naturalnym, ale nie w nadprzyrodzonym - po
prostu dlatego, ze chociaz $§wietos¢ jest darem wilasciwym Kosciotowi katolickiemu,
to wszakze z jakiego$ powodu Bog sprawil, ze jest wspéldzielona w tych miejscach
kultu, ktére sprzeciwiaja sie Ewangelii Jezusa Chrystusa. Wedlug modernistow
Kosciét katolicki musi rozpoznaé¢ "poruszenie Ducha" w tych innych religiach,
poniewaz udowadniaja one, ze Kosciél nie jest juz wylacznym Zrédlem Swietosci
dla catej ludzkosci; zamiast tego, kosciét modernistéow jest zaledwie "inicjatorem"
Swietosci, dobra i prawdy. Charyzmaty te "trwajg" tylko w Kosciele katolickim (jak
twierdza modernisci), ale odnaleZ¢ je mozna nie tylko i wylacznie w Nim. Czy nie
widzimy, ze z tej falszywej doktryny zrodzila sie niemal powszechna akceptacja
doktrynalnego bledu "powszechnego zbawienia wszystkich ludzi"? Zgodnie z ta
doktryna, nie tylko wszyscy ludzie "ida do Nieba" bez wzgledu na to, jakie zycie
prowadzili (gdyz niestety, nowoczesna liturgia nawet w zaden sposéb nie
wspomina o modlitwie za spokdéj duszy zmarlego, azeby zlagodzi¢ jej meki
czySécowe), ale mOwi si¢ nam, ze musimy przy $mierci "Swietowac" zycie zmartego,
poniewaz - podobnie jak wszyscy, ktérzy przed nim umarli -automatycznie jest juz
"u Pana".
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Wiecej "dostosowania postaw"

Dokument Nostra aetate stal si¢ spisanym uzasadnieniem uprzednio
zrewidowanych Modlitw Wiernych w liturgii Wielkiego Pigtku. Modlitwa za
"wiarolomnych zydéw" w Wielki Piatek byla dla wspoélczesnych katolikow
kolejnym zrédlem zaklopotania, gdyz taki jezyk byl uwazany za zbyt szorstki, jak
rowniez za zbyt "krytyczny", by moégt by¢ czescig naszych publicznych modiéw.
Niekatolicy radosnie przyjeli eliminacje niektérych modlitw z tradycyjnej liturgii
Wielkiego Piagtku traktujac to jako kamierr milowy w podejsciu katolikéw do tych, o
ktérych dotychczas moéwili "wiarotomni zydzi" albo "niewierni i batwochwalcy".
Nostra aetate bylo dla nich potwierdzaniem, ze modlitwy te odeszly w niebyt, by juz
nigdy wiecej nie powrdcic.

Okreslenie wiarotomni zydzi juz wieki temu zostalo wprowadzone do liturgii
Wielkiego Piagtku jako sposéb na przypomnienie katolikom, by w tym uroczystym
dniu modlili si¢ za odpowiedzialnych za wydanie Chrystusa na $émier¢ na Kalwarii.
I chociaz niektérzy 2z winowajcéw zadeklarowali swoja  bezposrednig
odpowiedzialno$¢ za ten czyn ("Krew Jego na nas i na dzieci nasze"), niemniej
jednak ci posrednio odpowiedzialni za Ukrzyzowanie Jezusa ponosza wine ich
wszystkich z powodu swojego totalnego odrzucenia Mesjasza. Odrzucenie dlugo
oczekiwanego Mesjasza bylo z ich strony wiarotomnym czynem i nasze modlitwy w
Wielki Pigtek sa modlitwami wynagradzajacymi Bogu za ich zbrodnie, jak réwniez
o nawrécenie obecnie zyjacych zydow bedacych dzie¢mi klatwy Sciagnietej przez
Starszyzne Jerozolimy na wszystkie przyszte zydowskie pokolenia.

Nauka przekazana przez tradycje apostolska méwi, ze w rezultacie tego
odrzucenia Jezusa Chrystusa i Jego ewangelicznych nauk, Kosciél Starego
Testamentu zostal zastapiony Kosciolem zalozonym przez Jezusa Chrystusa.
Innymi stowy, Nowe Prawo zastapito - wyparto - Stare. Od czasu promulgacji
Nostra aetate nauczanie to zostato odrzucone przez modernistow, a dokument stat
sie¢ zasada zalozycielska nowej doktryny, ktéra zostata wcielona do publicznego
nauczania neokosciota.

Tradycyjna doktryna katolicka méwiaca o tym, ze Kosciét zastapit Izrael jako
Sciezke wybrang przez Boga dla zbawienia ludzi nosi w dzisiejszych czasach miano
doktryny odrzucenia. Zgodnie z wynikami ostatnich studiéw opublikowanych przez
Center for Christian-Jewish Learning na bostorniskiej uczelni, doktryna odrzucenia
zostala "zdezawuowana" w 1965 roku przez deklaracje Nostra aetate Drugiego
Soboru Watykanskiego. Innymi stowy, odkryto, ze wczeéniejsze nauczanie (chociaz
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oparte na apostolskiej tradycji) bylo bledne i zostalo ono odrzucone przez
neokoscioét jako nie wyrazajace katolickiej nauki. W sprawozdaniu wydanym przez
Centrum, stwierdzono, ze nie trzymajac si¢ juz pogladu o kolektywnej
odpowiedzialnosci zydow za ukrzyzowanie Jezusa Chrystusa, wiekowe "wasy
antysemickiego systemu teologicznego" odlozono na bok:

o« o e e

obcigzani zbrodniami popelnionymi podczas Jego Meki... Nie powinno si¢ o
zydach moéwié jako o «odrzuconych» albo «przekletych», jak gdyby mialo to
wynikaé z Pisma Swietego. W konsekwencji, wszyscy musza zwracaé¢ uwage,
azeby katechizujac lub gloszac Stowo Boze, nie uczyli czego$, co nie jest
zgodne z prawda ewangelicznego przestania, albo duchem Chrystusa".

Benedykt XVI obstaje wlasnie za odejsciem od doktryny odrzucenia, kiedy
os$wiadcza, ze wspolczesni katolicy musza skupiaé sie na "wspoélnej wiezi" taczacej
ich z zydami. C6z to za "wspdlna wiez"? Naszym Bogiem nie jest po prostu Bog
Starego Testamentu, lecz - doskonalej poznany dzieki Objawieniu Jezusa Chrystusa
i utwierdzony w naszych sercach przez Boga Ducha Swietego - Bég Nowego
Testamentu. Cho¢ czerpiemy wiele inspiracji i nauki z Pisma $wietego Starego
Testamentu oraz czcimy je jako natchnione ksiegi Objawienia, to katolicy sa
wezwani do zycia przestaniem Ewangelii méwiacym, ze: Jezus Chrystus jest
Mesjaszem, Synem Boga zywego, sam jest Bogiem, i ze B6g powiedzial nam, zZe jest
On Tréjca Swieta i pragnie by wszyscy czcili Go w ten sposéb. Bogiem dzisiejszych
zydow (i procz tego rowniez muzulmandw) nie jest Bog, ktéry sie nam objawit w
Jezusie Chrystusie, tak wiec utrzymywanie, ze wszyscy czcimy "tego samego Boga"
jest klamstwem. Zydzi nie podzielaja z nami innych nauk ewangelicznych,
poniewaz nie widza tez w Kosciele i jego sakramentach $rodkéw wiodacych do
zbawienia i $wietoéci. Odrzucajac te podstawowe nauki chrzescijanistwa, jak
rOwniez natchnione pisma Listow §w. Piotra i §w. Pawta, zydzi przyjeli nowa religie
i nie sa juz traktowani jako Wybrany Lud Bozy. Powiedzenie, ze zbawienie
"przychodzi przez zydéw" zostalo zastgpione stowami Chrystusa: "Kto was stucha,
mnie stucha; a kto wami gardzi, mng gardzi; a kto mna gardzi, gardzi tym, ktéry
mie postal" (Lk. 10, 16). Czy drazni to dzisiaj zydéw? Oczywiscie, ale nie czyni to
apostolskiego nauczania mniej prawdziwym. Deklaracja Nostra aetate wszystko to
zmienita w umystach wspoélczesnych katolikéw i wprowadzita miedzy nich nowego
"ducha" i nowe "nastawienie". Oczywiste jest zatem, ze dla tradycyjnych katolikow
rocznica promulgacji tej deklaracji nie jest powodem do Swigtowania.
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"Szacunek" okazywany innym religiom

Nostra aetate ogloszono jako plan strategiczny dla "ducha", ktory w
nadchodzacych latach mial pokierowac¢ religiinym "dialogiem". Przypomnienie
wybranych stwierdzerr zawartych w tej deklaracji pomoze nam dostrzec jak daleki
jest "duch Vaticanum II" wyrazony w Nostra aetate od konsekwentnego,
wielowiekowego nauczania Kosciola katolickiego. Jako ze Nostra aetate bylo
wezwaniem do "prowadzenia dialogu" z innymi religiami, jego "warto$¢" zawiera
si¢ w propagowaniu tego "dialogu", gdyz bez niego nie moze by¢ zadnego pokoju
miedzy ludZmi:

"Nie moze by¢ pokoju miedzy narodami bez pokoju miedzy religiami. Nie
moze by¢ pokoju miedzy religiami bez dialogu miedzyreligijnego. Nie moze
by¢ dialogu miedzy religiami bez poszukiwania fundamentu teologicznego"
(Hans Kiing).

Historia powstania innych religii jest wszystkim dobrze znana. Jaka inna
korzysé¢ ma zatem wynikac z "dialogu" jesli nie wylacznie uzasadnienie pogladu, ze
poprzez "Swietos¢" wszystkie inne religie sprzeciwiajace si¢ Ewangelii i Kosciolowi
Jezusa Chrystusa stanowia juz z nim w jaki§ sposéb jednos¢? Nostra aetate moéwi
nam, ze jednymi z fundamentalnych zasad "dialogu" z muzulmanami beda te
zawarte w naturalnych regulach sprawiedliwosci, pokoju i harmonii:

"Jezeli wiec w ciagu wiekow wiele powstawalo sporéw i wrogosci miedzy
chrze$cijanami i mahometanami, $wiety Sobdér wzywa wszystkich, aby
wymazujac z pamieci przeszlod$¢ szczerze pracowali nad zrozumieniem
wzajemnym i w interesie calej ludzkoSci wspodlnie strzegli i rozwijali
sprawiedliwo$c¢ spoleczng, dobra moralne oraz pokdj i wolnosc¢".

Ale nasza religia nie jest religia opierajaca si¢ zaledwie na naturalnych
zasadach. Jezus Chrystus wezwal wszystkich ludzi do dazenia do wysokiego
poziomu osobistej swietoSci mowiac: "BadzZcie doskonali, jak wasz Ojciec niebieski
jest doskonaty". Mamy opierac nasza Swietos¢ na Swietosci Boga Samego jako wyraz
uznania dla nadprzyrodzonego zycia faski uSwiecajacej w naszych duszach, a nie ze
wzgledu na "interes catej ludzkosci". Niechaj katolicy znéw pracuja dla zbawienia
dusz ludzkich, a nie po to, by byli jedynie dobrymi ludZzmi w porzadku naturalnym.

Nostra aetate naucza, ze powinno sie rowniez podziwiaé¢ hinduizm z uwagi na

jego ducha "medytacji".
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"Tak wiec w hinduizmie ludzie badaja i wyrazaja boska tajemnice poprzez
niezmierna obfito$¢ mitdw i wnikliwe koncepcje filozoficzne, a wyzwolenia z
udrek naszego losu szukaja albo w r6znych formach zycia ascetycznego, albo
w glebokiej medytacji, albo w uciekaniu si¢ do Boga z mitoscia i ufnoscia".

A czy katolicy nigdy nie posiadali wlasnego systemu medytacji? Czy
"nauka Swietych" ma by¢ uznana za bezuzytecznag w Swietle praktyk
wypelnianych przez wyznawcoéw religii animistycznej? Wystarczy tylko
przygladnaé¢ sie drastycznemu upadkowi prawdziwej katolickiej duchowosci
wérod wspolczesnych katolikéw by przekonaé sie o owocach "prowadzenia
dialogu" z wyznawcami falszywych religii.

Nostra aetate z duzym uznaniem ("estymaq") traktuje nauki buddyzmu i "ducha
o$wiecenia" wyrostego z zasad tej falszywej religii:

"Buddyzm, w réznych swych formach, uznaje calkowita niewystarczalnos¢
tego zmiennego $wiata i naucza sposobow, ktérymi ludzie w duchu
poboznoséci i ufnosci mogliby albo osiagnac¢ stan doskonatego wyzwolenia,
albo dojs¢, czy to o wlasnych sitach, czy z wyzsza pomoca, do najwyzszego

o$wiecenia'.

Czy mamy juz nie przypisywaé zadnej wartosci Swiatlu Ewangelii oraz
goszczeniu Ducha Swietego w duszy na mocy taski?

I w konicu, Nostra aetate zawezwala wszystkich katolikow do prowadzenia
dialogu z innymi religiami, nawet jesli takie dzialanie mogloby promowa¢ ducha
indyferentyzmu:

"Podobnie tez inne religie, istniejace na calym Swiecie, réznymi sposobami
staraja sie wyjé¢ naprzeciw niepokojowi ludzkiego serca, wskazujac drogi, to
znaczy doktryny oraz nakazy praktyczne, jak réwniez sakralne obrzedy.
Kosciét katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i
Swiete. Ze szczerym szacunkiem odnosi sie do owych sposobéw dziatania i
zycia, do owych nakazéw i doktryn... Przeto wzywa synéw swoich, aby z
roztropnoscia i miloScig przez rozmowy i wspoélprace z wyznawcami innych
religii, dajac Swiadectwo wiary i zycia chrzescijariskiego, uznawali, chronili i
wspierali owe dobra duchowe i moralne, a takze wartosci spoteczno-
kulturalne, ktére u tamtych sie znajduja".

163




Wystarczy tylko przeczyta¢ Ewangelie by zrozumieé, ze ten, kto jak
Apostolowie jest "Swiadkiem Chrystusa" musi nieustraszenie glosi¢ i bronié
nauczanych przez Chrystusa prawd Objawienia i jednoczeénie wszystkie
innowiercze odrzucac jako falszywe. Nie ma zadnej "drogi" wiodacej do zbawienia i
osobistej swietosci jak tylko przez Jezusa Chrystusa i Jego Kosciol.

Naszym duchem nie jest duch nienawisci

To wladnie Nostra aetate zainicjowal "ducha" przepraszania wszystkich religii
za "zto" wyrzadzone im przez Kosciot katolicki na przestrzeni wiekéw. Wspoélczesni
katolicy zostali przekonani, ze przedsoborowy Kosciét byl gniewna organizacja,
pelna najrézniejszych "przesadéw, niezrozumienia, obojetnosci oraz jezyka pogardy
i wrogosci", o czym chwile wczesniej przypomnial im Benedykt XVI. Nie ma nic
bardziej odleglego od prawdy. Cho¢ moze by¢ calkiem mozliwym, ze niektérzy
czlonkowie Kosciota nie kierowali sie w swym zyciu zasadami mitosci blizniego tak
jak powinni to czyni¢, to jednak Koscidt zawsze traktowal z mitoscia zyjacych poza
Wiara, z miloscig, ktéra jest bezkompromisowa w sprawach wiary. Maksyma:
"nienawidz grzechu; kochaj grzesznika" byla zawsze przewodnia zasada wszystkich
wyznawcow Chrystusa wobec tych, ktérzy nie byli cztonkami Jego Kosciota lub
odpadli od praktyki Wiary. Gdyby w duszpasterskich naukach w okresie
poprzedzajacym Vaticanum 1I kladziono nacisk na te regule, to Nostra aetate nie
poczynilaby takich spustoszen, jakie spowodowala, a katolicy byliby dzi$ kierowani
przez lepszego "ducha".

Ks. Kevin Vaillancourt

I~~~ I~ I~~~ ~

Artykul powyzszy ukazat sie w czasopismie "The Catholic Voice" z grudnia 2005 r., P.O. Box 130,
Mead, WA 99021 USA.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Mirostaw Salawa
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POJECIE O BOGU

w chrzesScijanstwie i u filozofow

(Ciag dalszy)

Ks. ANTONI LANGER SI

A~~~ A~~~

II.

Monizm, objawiajacy sie w nowoczesnej filozofii. - Monizm panteistyczny, sprawy
jego, dowody iich zbicie. - Zestawienie i poréwnanie Boga ze Swiatem. - Monizm
Schopenhauera i jego niedorzecznos¢. - System Hartmanna i stanowisko, jakie swemu
systemowi w rozwoju mysli ludzkiej naznacza. - Wylozenie systemu i jego zbicie.

Wielka i radykalna herezja, ktéra za dni naszych jakby wielogtowa hydra
przeciw Bogu sie podnosi, przyjeta, wedlug stownictwa filozofii, nazwe monizmu,
dlatego ze wszystkie systematy nowszych czasow, z wyjatkiem niewielkiego
zastepu wyznawcow filozofii chrzes$cijaniskiej, wychodza z tej zasady, iz wszystkie
jestestwa sa ostatecznie jedna tylko istota (povov). Istota ta jednak réznag jest u
réoznych. U niektérych jest rzeczywiscie to jedno jestestwo, wszech-
jednotnikiem (All-Eins), jestestwem wszystko w sobie pochtaniajacym, ktore
mianem Boga nazwaé im sie spodobatlo. Tej nauce hotduja monisci panteistyczni.
Ale od niedawnego czasu, bo od wystapienia Schopenhauera, podzielili sie
wyznawcy monizmu na dwa obozy. Jedni przypisuja swojemu ogdélnemu
jestestwu wszystkie mozliwe pieknosci i doskonalosdci, podczas gdy drudzy
obrzucaja je wszelkiego rodzaju brudota i szkarada. Stad wyrosty gléwne dwa
obozy filozoficzne: optymistyczny i pesymistyczny panteizm, wlaSciwie panteizm i
pansatanizm. Nie trzeba jednak miesza¢ tego panteistycznego monizmu z innym,
wymyslonym przez Cudwortha, Fechtnera, Oersteda. U tych cata przyroda niczym
innym nie jest, jak tylko jednym organizmem, jedna substancja, jedna istota a
poszczegdlne jestestwa w przyrodzie sa tylko czeSciami skladowymi tej jednolitej
calosci, i w tym to ostatnim punkcie schodza sie z holdujacymi monizmowi
panteistycznemu; rézniq sie za$ od nich tym, ze przypuszczaja istote Boga odrebna
od jednotnika natury i uznaja jego zawistosé¢ od istoty Bozej.
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Obok panteistycznego monizmu podnosi sie olbrzymiej postaci
materialistyczny monizm, przeczacy istnieniu Boga i duszy, dla ktérego wszystko
jest tylko materiq poruszajaca si¢ w nieskoriczonosci, wskutek dzielenia sie i
mieszania do coraz to wyzszych form i funkcyj si¢ podnoszaca, a w tym ksztalceniu
sie¢ i coraz to nowszym wyrabianiu i przerabianiu wieczne zakreslajaca koto (1).
Nauka ta ma by¢ idealem dzisiejszej filozofii; prorok za$ jej Haeckel ogtasza swiatu,
Ze z wystapieniem jej rozpoczyna sie nowa dla Swiata epoka (2).

Pomiedzy te dwa obozy filozoféw monistycznych wtargnat trzeci szereg
wyznawcow filozofii idealistycznej. Tu juz wszystko jest idea tylko, a przedmioty
wszystkie, o ktorych zwykliSmy mowi¢ bytuja tylko w idei. Idea ta byla poczatkowo
w nicoéci zagrzebana i sama w sobie niczym innym nie byla, jak nicoscig; ta jednak
nicoé¢ wskutek wewnetrznego parcia si¢ rozwijata, aby sie sama przed soba okazag,
a w koncu dojé¢ do swiadomosci ludzkiej.

Oto jest r6znobarwna posta¢ dzisiejszej madrosci, wystepujacej przeciw
dawnej wierze w Boga, a zadajacej postuchu od ludzkiego umystu i rzucajacej
nadto klatwe na kazdego, ktéryby jej holdu nie oddal. A przeciez odslonic¢
prawde wiecej znaczy jak wszelki rozglos i poklask u ludzi, wiecej jak rzekome
wyksztalcenie i wiedza; dlatego przystepujemy do zbadania tej wiedzy, a otuchy
dodaje nam dziwnie trafne stowo Seneki, jakie Arystotelesowi w usta kladzie:
Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit, nie bylo zadnego geniuszu,
w ktérym by nie byto przymieszki obtedu.

Nim jednak do rzeczy przystapimy, niech nam bedzie wolno mala uczynié
uwage. W wykladzie tych filozoficznych doktryn staraé sie bedziemy sprowadzi¢
ile moznosci techniczny jezyk filozoféw do codziennej od zwyklych
Smiertelnikéw uzywanej mowy. Przy tym tatwo spotka¢ nas moze zarzut: "Alez,
doprawdy, czyz mozebna jest rzecza, aby tak stawni uczeni do tyla zbtadzili, i tak
widoczne niedorzecznosci wypowiadali? Nie! tu musiato sie wkras¢ oszukanstwo
jakie$ - przedstawiaja ich nauke blednie, opacznie, aby sie sta¢ panami sytuacji!".
W istocie nie idzie nam wcale o zaszczyt pokonania przeciwnikéw, ale idzie nam
o prawde jedynie, a tu zastosowanym by¢ moze aksjomat: exposuisse refutasse est.
Kto rzecz wyluszczy, ten tym samym pokonat przeciwnika. Do tego za$ nie
potrzeba wiele zachodu, wystarczy odrzuci¢ tylko filozoficzne frazesy, a
niedorzeczno$¢ wystapi w calej swej nagosci.

To powiedziawszy przystepujemy do wytlumaczenia panteistycznego
monizmu. Doktryna ta ze stanowiska chrzeScijafiskiego zostata juz osadzonga. Sob6r
Watykanski potepia ja we wszystkich mozliwych odcieniach, w jakich sie
przedstawia (3).
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"Jezeliby kto$ powiedzial, ze jedna i ta sama jest istota i tre$¢ (substantia et
essentia) Boga, co innych rzeczy, niech bedzie wykletym (). Jezeliby kto$
powiedzial, ze rzeczy ograniczone, czy to materialne, czy duchowe, z Boskiej
istoty sie wylonily; albo, ze istota Boza przez swe objawienie i rozw{j staje sie
wszystkim (co istnieje), albo wreszcie, ze Bog jest ogélnym lub nieokreslonym
bytem, ktory okreslajac sie tworzy ogot rzeczy wraz z ich rodzajami, gatunkami
i osobnikami, niech bedzie wykletym".

Taki sad wydal Kosciét: c6z na to powie zdrowy rozum? co wyda przede
wszystkim za zdanie o dowodach, jakie na korzys¢ swa stawia kosmoteizm? Oto
zalozenie. W ogole, tak twierdzi Spinoza, moze jedna tylko substancja istnie¢;
ta za$ jest wiecznym i nieskoficzonym bytem, ktéry w nieskoriczenie wielu
ksztaltach pojedynczych rzeczy sie¢ rozwija. Sama w sobie jest ona tylko
nieokre$lonym bytem, tj. ani duchem ani materig; duch i materia sa tylko
zewnetrznymi formami tego bytu, ktéry je przyobleka; pojecia i ciata sa tylko
zmiennymi ksztattami, pod ktérymi ten byt wystepuje - zupelnie tak samo jak $nieg,
16d, mgta, para, chmury sa tylko r6znymi zjawiskami i przeobrazeniami jednej i tej
samej substancji, ktéra woda nazywamy. Oto tres¢ nauki Spinozy, z ktéra zgadzaja
sie zupelnie wszyscy jej wyznawcy, chociazby na tysigczne rozdzielali sie odcienia.

I jakiez maja na to dowody? Podamy je w skréceniu. 1) Gdyby wszystkie
substancje r6znily sie co do istoty swej, natenczas nie mogtyby mie¢ nic wspolnego;
a ze wiele bardzo wlasnosci pojedyncze rzeczy wspoélnie posiadaja, mimo réznicy,
jaka miedzy nimi zachodzi, wiec musza by¢ tylko réznymi zjawiskami, w ktérych
przejawia sie jedna i ta sama zasadnicza substancja. Oto walny dowdéd wielkiego
mys$liciela. Z poczatkami filozofii scholastycznej obeznany uczen,, odpowiedzialby
temu myslicielowi, ze w jego argumentacji wystepuje pomieszanie poje¢ (confusio
idearum). Dowdd ten opiera si¢ na wspoélnych wtasnosciach réznych rzeczy.
Trzeba jednak rozrézni¢ podwdjna wspdlnosé wilasnosci: logiczna czyli w
umysle tylko bedaca i realna czyli rzeczywista. Te dwa pojecia pogmatwat
Spinoza, majac wspolnos¢ lub tozsamosé logiczng za tozsamosé rzeczywista. To
zagmatwanie poje¢ jest grzechem pierworodnym, wszystkim panteistom
wiasciwym.

Co6z w ogoble maja wspdlnego dwie rzeczy odrebne, np. dwoje ludzi Piotr i
Pawel? Wspoélng im jest natura ludzka. Lecz czymze jest, pytam sig, ta wspdlnosé
natury ludzkiej? czy jest to co$ rzeczywistego? czy moze w Piotrze i Pawle jest
realnie jedna i ta sama rzecz, a tylko inne jakosci przydane Piotrowi a inne
Pawlowi? - Zadna miara. Ta wspdlna wilasnos¢ jest tylko czyms$ logicznym, przez
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poréwnawczy umyst oderwanym, co w jezyku szkoly nazywamy natura
specyficzna lub generyczna. Wszystkie jednotniki maja swoja wlasna odrebna
fizyczng rzeczowos¢ a przy tym, rownoczes$nie zachodzi miedzy nimi wieksze lub
mniejsze podobienstwo. Umyst ludzki odkrywa wszystkie te cechy wspdlne przez
poréwnywanie i zestawianie, i wszystko to, w czym sie schodza, uwydatnia
jednym pojeciem, ktére zastosowuje do podobnych rzeczy. Np. Piotr i Pawet maja
rude wlosy, Piotr jednak ma swoje odrebne i Pawet swoje. Jednos¢ i wspo6lnosé tych
wloséw jest tylko w umysle poréwnywajacym, nie za§ w rzeczywistosci. Tak wiec
ogolnikowe pojecia rosliny, zwierzecia, cztowieka, az do najogélniejszego pojecia
substancji, nie s3 wyobrazeniami o jakiej$ istniejacej ogélnej roslinie, zwierzeciu itd.,
ktorej inne roéliny, zwierzeta itd. bylyby tylko modyfikacjami, ale sa to pojecia od
réznych roslin, zwierzat itd. oderwane, wyrazajace to, w czym sie te pojecia schodza
i uwydatniajace je w jednym obrazie mysli.

Drugi argument tego samego filozofa wymierzonym jest przeciw kardynalnej
zasadzie naszej, ze Bog bedac przyczyna sprawcza, nie jest treScig wszechrzeczy, ale
realnie od nich odrebny. Gdyby jedna substancja, méwi on, mogta by¢ przyczyna
sprawcza drugiej, natenczas substancja stwarzajaca musialaby w sobie zawiera¢
substancje stworzong, naturalnie nie jakby w naczyniu jakim, ale w swej istocie.
Jezeli za$ jedna substancja druga zawiera co do istoty swej, wéwczas majq istote
wspolng, a zatem jedna i druga nie sa tu juz dwiema odrebnymi, ale jedna i ta sama
substancja, co bylo do udowodnienia. Roztrzas$nijmy nieco ten drugi dowaod.

Przyczyna sprawcza musi zawiera¢ skutek, jaki z niej pochodzi, to prawda, bo
nemo dat quod non habet; ale to zawarcie skutku w przyczynie moze by¢ rozmaite.
Nieraz przyczyna zawiera taki sam byt jaki udziela, jak np. kiedy wierzba rodzi
wierzbe, albo kula w ruchu udziela ruch drugiej kuli - co scholastycy nazywali
continere effectum materialiter vel formaliter. Innymi razy byt skutku jest w przyczynie,
nie w ten sam sposob, ale jako nizszy stopien doskonalosci miesci sie¢ w wyzszym:
eminenter, albo jako mozliwy czyn mieSci si¢ w mocy wykona¢ go mogacej:
virtualiter. Rrzezbiarz ktoéry tworzy posag - albo, SciSle méwiac, tworzy ksztalt
posagu, bo materiat skadinagd pochodzi - musi uprzednio posiada¢ ten ksztalt w
mys$li; ale w mysli rzezbiarza ten ksztalt jest forma duchowg, ma wiec byt wyzszego
rzedu: continetur eminenter. Musi tez rzezbiarz posiada¢ moc i zdolnos¢ wykonania
tego ksztaltu; w czym znéw ten ksztalt miesci sie virtualiter. W posagu za$ samym
uiszcza sie ten ksztalt jako forma kamienna, byt r6zny i odrebny od bytu jaki ma ta

forma w rzezbiarzu.
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Ot6z wywod Spinozy wtedy by tylko logicznie konkludowat, gdyby wszelki
skutek musial sie zawsze miesci¢ w przyczynie materialiter et formaliter, z cala treScia
i forma swoja, tak samo jak w sobie bytuje. Ze tego jednak ani Spinoza, ani zaden
inny panteista dowodzi¢ nawet nie prébuje, i ze widocznie przyczyna zawiera
nieraz skutek tylko eminenter, albo virtualiter, caly ten dowo6d chybia celu.

Trzeci dowdd nastrecza Spinozie pojecie substancji. Substancja, méwi on, jest
to co$ takiego, co tak przez siebie istnieje, iz nie potrzebuje do istnienia zadnej
rzeczy pomocniczej. Jest wiec czyms$ niezawislym, a wiec i czym$ absolutnym, a
jako takie nieskoriczonym. Juz za$ jedna tylko moze nieskoniczona i bezwzgledna
substancja istnie¢; gdyby bowiem dwie istnialy, jedna by druga ograniczata, a stad
spychataby ja do rzedu skoriczonosci; bo przeciez pierwsza nie moze miec tej samej
doskonatosci co i druga, nie bylyby bowiem znowu dwie substancje, ale tylko jedna
1 ta sama.

I z tym dowodem, przytoczonym na poparcie swej teorii, nie powiodlo sie
Spinozie szczesliwie. To okre$lenie substancji wypisatl Spinoza z Kartezjusza, a w
dodatku powiedzmy, nie zrozumial go. Kartezjusz niegdys w szkole jezuickiej La
Fléche oddawat sie studiom scholastycznym. Wedlug poje¢ tej szkoty okreslano
substancje jako byt przez si¢ i w sobie ens per se et in se, quod non indiget altero
subjecto, cui inhaereat. Pojecie to Kartezjusz nieco skrzywil, opisujac substancje w ten
sposob: Per substantiam nil aliud intelligere possumus, quam rem, quae ita existit, ut nulla
alia re indigeat ad existendum. Przypatrzmy si¢ obecnie nieco temu, co to u
scholastykow oznacza ens per se et in se, w przeciwstawieniu do przypadtosci
(accidens), ktora okreslaja jako byt nie w sobie: accidentis esse est inesse.

Caly byt i istota przypadlodci streszcza si¢ w tej rzeczy, ktorej jest
przypadloscia; nie ma wiec bytu w sobie per se, tylko w tym, czego jest forma.
Substancja za$ nie ma swego bytu w innej rzeczy, ktérej by modyfikacja bylta, ale ma
byt w sobie in se i dlatego ma swdj byt przez sie i w sobie, nie potrzebujac zadnego
podscieliska, w ktorym by i przez ktore by istniala - i dlatego to w okreSleniu ten
dodatek, ze nie potrzebuje zadnego podmiotu, w ktérym by bytowanie jej bylo
zawartym. Ostatnie to wyjasnienie pojecia substancji opuscit Kartezjusz, a moze nie
zwrdcil nant uwagi, i stad podal mylne jej okreélenie, ze substancja jest taka rzecza,
ktoéra nie potrzebuje do istnienia zadnej innej rzeczy. Ten dodatek Kartezjusza byl
zanadto dwuznaczny, i moégt tatwo Zle by¢ zrozumianym. Moglo to oznaczaé: ze nie
potrzebuje zadnej rzeczy do istnienia ktéra by byta przyczyna sprawcza jej bytu - a
zarazem moze wyrazac te mysl, ze nie potrzebuje zadnego substratu, w ktérym by

169




sie zawierala, bedac sama podscieliskiem przypadlosci i modyfikacji. W drugim
znaczeniu zrozumieli to okreélenie scholastycy, a przed nimi Arystoteles. I
Kartezjusz moze dobrze to wiedzial, chociaz nie dos¢ jasno sie wyrazil. Az tu zjawia
sie¢ Spinoza, chwyta sie tego okresSlenia i pojmuje substancje w pierwszym
znaczeniu, w znaczeniu mylnym, i na tym opiera caly swoj panteistyczny system,
zreszty ze spora doza logiki i akuratnosci. Co kazdy poczynajacy uczen dawnej
filozofii dobrze wie, tego nie wiedzial Spinoza, ttumaczac ens per se jako byt, ktory
jest przez sie, dlatego, iz w sobie zawiera racje swego bytu, podczas gdy byt
przez sie wedlug scholastycznej filozofii oznacza tylko byt, ktéry nie potrzebuje
do istnienia innego podmiotu, ktérego by byl forma. On sam bowiem jest tym
podmiotem czyli podsciedliskiem formy lub przypadlosci; zatem oznacza co$, co
bytuje samo w sobie, w przeciwstawieniu do bytu, ktéry bytuje nie sam przez sie,
lecz w innym podmiocie, ktérego jest modyfikacja.

I rzeczywiscie, jezeli substancja jest istota racje bytu w sobie majaca, wtedy jest
niestworzong, wieczna, niezawisla, a zatem i nieskoriczona, poniewaz z powodu
swej niezawislosci nie moze znikad podlega¢ ograniczeniu. Taka wiec substancja
jest absolutem, jest prawdziwym Bogiem. Ta za$ substancja moze inne do bytu
powolywaé, od niej zawiste z wielu wzgledéw, a zatem skoriczone, ktére jednak sa
prawdziwymi substancjami. Przypuszczenie tej substancji nieskoriczonej jest
niezbednym, jako ich przyczyny sprawczej, nie za$ jako podscieliska ich
wewnetrznego istotnego bytu. Ksztalt posagu nie tylko domaga sie reki mistrza,
ktéra z kamienia go wydobywa, lecz procz tego potrzebuje materiatu, ktérego by
jako podmiotu byt forma. Marmur za$, bedacy tlem pracy artysty, potrzebuje
znowu reki stwoérczej, ktéra by mu istnienie nadala, nie potrzebuje za$ zadnego
substratum, ktérego by sam marmur byl forma, lub przypadlodcia. Znowu wiec
spotykamy sie z tym dziwnym zjawiskiem, ze zerwanie z scholastyczng filozofia
jest przyczyna najwiekszego obtedu wzgledem najzywotniejszych prawd.

Oto dowody Spinozy, ktéry po dzi$ dzien jeszcze cieszy sie stawa wielkiego
myS$liciela. Lecz moze filozofowie nowszych czaséw, postepujacy wskazana od
Spinozy droga, wystapia z lepsza i bitniejsza bronia dowodéw, popierajacych
twierdzenia ich praszczura? Znachodzimy tu najdziwaczniejsze opisy tego
wszechjednotnika (Alleins), nieraz z prawdziwie czulostkowa przedstawiaja nam go
dewoteria, gdzie zasadnicza substancja rozwija si¢, by radosci i smutku
doswiadczaé; to zn6w wyobrazaja go sobie jako cichy, skromniutki kwiatek, to
znow jako zimnem tchnacy orkan, zmrazajacy ten kwiatek, to jako grzmoty i
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pioruny, lub jako nedzne dziecie ludzkie, ktére pada ofiarg rozszalatej burzy. R6zne
te odcienia spotka¢ mozna u Pfleiderera, Lipsiusza, Biedermanna, Straussa, Lotzego,
Maxa Miillera, Heringa, Noiré, Geigera, Reichenaua. - Ale dowodéw, uzasadnien
nie szukaj, spotkasz sie z takimi chyba, jakie na grobowym kamieniu Boerhavego
wyryte: "simplex est sigillum veri".

I rzeczywiScie, im prostsze jest wyjasnienie rzeczy, tym wiecej prawdy
posiada, a ze wedlug panteistéw nie ma zadnego prostszego systemu naukowego,
jak wszystko co jest na $wiecie i co sie na nim dzieje uwazac¢ za zmiany i odmiany
jednej i tej samej substancji, a zatem system ten jest w Scistym tego slowa znaczeniu
jedynie prawdziwym.

Mamy tu najlepszy przykiad, jakimi ci ludzie dowodami szermuja: z frazesu
robi sie pewnik, a chociaz w nim Zdzbto tylko prawdy zawarte, wykrecaja je na
wszystkie strony, jakby zewszad prawdziwym bylo. Tak sie i tu stalo. W teoriach
pewna pojedynczosc i prostota jest wtedy tylko rekojmia prawdy, kiedy objasnienie
faktow nie suponuje wiecej przyczyn, jak tego istota rzeczy wymaga, jak szkota
dawna wyraza: Non sunt multiplicanda entia sine necessitate. Ta za$ prostota i
pojedynczos¢ teorii, ktéra nie zwraca uwagi na przyczyny niezbedne, jest btedna i
antyracjonalnga. Stad tez stusznie powiedzial Kant: Entium varietates non sunt temere
imminuendae. Ten wiec pewnik nic nie dowodzi na korzysé jednej absolutnej
substancji - musieliby przedtem glebocy mysliciele ze skarbnicy swej wiedzy
wydoby¢ co$ innego; musieliby nam udowodnié, ze iloé¢ ré6znych substancyj jest
tylko dowolng, niczym nieuzasadniong hipoteza a jednos¢ jej jest niezbedna
koniecznoscia. Lecz na ten dowdd jeszcze zaden z mysélicieli sie nie zdobyl.

Kto nie zapoznal wiary i na wierze opartej filozofii, ten uznaé musi, ze
powyzszy pewnik simplex est sigillum veri, w calym majestacie prawdy wystepuje
dopiero w nauce o ponad$wiatowym Bogu. Tam widzi on caly wszechswiat z
materig ustawicznie w ruchu bedaca, z cala pelnig zycia i dziatalnosci, z calym
bogactwem form i zmian, jako Zrédlo bytu, wytryskujace z reki wszechmocnego i
wszystkowiedzacego Boga i plynace znowu ku temu Bogu, jako jedynemu swemu
celowi, jako ku Temu, ktory jest alfg i omega stworzenia.

Wreszcie wyzna¢ to musi, ze materialno-panteistyczny monizm stoi przed
nami jako system nieuzasadniony i niepoparty rozumem. Wielcy mysliciele
zbankrutowali na nim, nie majac zadnego pewnego rozumowego dowodu,

przemawiajacego na korzys¢ ich systemu. Chociaz jednak ten panteizm nie jest
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uzasadnionym, i na chwiejnych podstawach opartym i przez nielogiczne wnioski
wykonczonym systemem, jednakowoz moze jeszcze by¢ prawdziwym. Zte bowiem

i niedostateczne udowodnienie teorii nie jest jeszcze probierzem jej falszu.

Popatrzmy wiec teraz, co mowi rozum nasz o wewnetrznej wartosci tego
panteizmu. Na samym wstepie przytaczamy orzeczenie niepodejrzanego wcale
sedziego w tej sprawie, sceptyka Bayla. "Cztowiek o zdrowych zmystach bedzie
wolal raczej wlasnymi paznokciami i zebami ziemie grzebaé, anizeli ugrzeznaé w
tak niesmacznej i sprzecznej nauce (panteizmu), zawierajacej najszkaradniejszy
obted, o jakim tylko pomys$le¢ mozemy, wystawiajacej nam pojecie Boga, wobec
ktérego bledng niedorzecznosci poetow poganskich, jakimi béstwa swe przystrajali,
bo ci przynajmniej nie wszystkimi obarczali je bledami, jakich ludzkos¢ sie
dopuszczata. Wedtug poje¢ panteizmu za$, Bég jest jedyna dziatajaca istota, a zatem
jest Zrédlem i koricem zlego, tak tego co bylo, jak i tego co jest i bedzie" (5).

I rzeczywiscie, jezeli Bog jest jedyna istniejaca istota, i wszystko, co widzimy,
czujemy i slyszymy, niczym innym nie jest, jak tylko objawem, manifestacja tego
Boga, to wtedy Bog ten w Tyberiuszu jest wyuzdaricem, w Neronie matkobdjca, w
Galbie pijanica, w Kaliguli rozpasanym szaleficem, w Katonie samobdjca, w
Katylinie rokoszaninem, w Tarkwiniuszu Superbie cudzol6zca i zaprzaricem Boga,
w Thersitesie oblagkanym. Piekna zaiste role odgrywa Bég panteistow (6). A ilez w
nim sprzecznosci! - jest karzacym sedzig i skazanym na powieszenie ztoczyrca; -
jest kamieniem, z ktérego sztukmistrz reka swa wydobywa arcydzieta sztuki - jest i
sztukmistrzem samym, jest wzburzonym i rozszalalym morzem a zarazem okretem
i ludZzmi, ktérych ten grozny zywiol pochlania. Czy chce, czy nie chce, musi Bog
panteistow zawiera¢ w swym lonie miliony réznych sprzecznosci. Obojetna
natenczas zupelnie jest rzecza, jakim mianem zaszczyca tego wszechjednotnika,
ktéry wszystkim jest, staje sie i wszystko dziala; czy go nazwa z Noiré "ciemna
jaznia wszechbytu", albo z Froschchammerem "geniuszem Swiata, lub fantazja
wszech$wiata" - albo z Burdachem "organizmem Swiata" itd. Pod kazdym mianem
ukrywa sie monizm, nawigzujacy wszystkie twory nie w absolut ale w absurdum.
Zaprawde, wielka musi by¢ potega mysli, gdy sie zdobyla na takie pojecie Boga.

Jak nam sie przedstawia moralnos¢ wedlug poje¢ panteistow? Gdziez sie
podziata Swietos¢ i nietykalno$¢ porzadku moralnego? Jezeli Bég sam ze siebie
wszelka z1oé¢ i niegodziwos$¢ wylania, jezeli kazdy zloczyrica jest tylko objawem
Bostwa, kazde przekroczenie prawa czynem Boga, jezeli Bog jest wszystkim i
wszystko dziala, to nie ma w ogodle zadnego obowiazujacego prawa, jest ono tylko
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utuda i marzeniem niedorzecznym. Prawo moralne wtedy tylko istnie¢ moze, jezeli
jest z jednej strony Swiety prawodawca, z drugiej prawu podlegajacy czlowiek - w
panteizmie nie ma tych dwu odrebnych istot, tam rozkazujacy i poddany, jest jedna
jedyna istota. Nawet sam rdzert moralnosci, wolna wola, w panteizmie nie istnieje.
Co6z moze czlowiek za to, ze sie Bogu spodoba objawi¢ sie¢ w nim w roli ztoczyrcy
lub oszusta?!

Ale czyz panteizm nie podnosi czlowieka do godnoéci Boga? Sliczne mi to
wywyzszenie! Jezeli temu béstwu wszystkie zdroznosci, niegodziwosci, wszystko
co jest najnizszym i najobrzydliwszym, przypisuje si¢ jako wlasnos¢ nieoddzielna,
natenczas podniesienie do godnosci takiego boéstwa nie jest zbyt zaszczytnym.
Kazdy uczciwy czlowiek wymoéwi sie od takiego wywyzszenia. Dlatego tez sam
nawet Schopenhauer zeznaje: "Nauka panteistyczna musi si¢ rozbi¢ o proste prawo
etyczne. Jesli $wiat jest manifestacja Boga, natenczas wszystko co czlowiek - nawet
co zwierze czyni, jest boskim, a jako takie nieskoriczenie doskonatym. Nie ma nic co
by bylo pochwaty lub nagany godne, a zatem etyka przepadta" (7). Jak sie ma rzecz z
porzadkiem spotecznym, opierajacym sie na tego rodzaju zasadach? Jezeli kazdy
czlowiek jest urzeczywistnieniem béstwa, kt6z moze tego rodzaju rozwojowi tame
potozyé. Jezeli kazde zyczenie, pragnienie i dzialanie ludzkie, jest Zyczeniem,
pragnieniem i dzialaniem Boga, wtedy naturalnym nastepstwem kazde jest
uzasadnionym, rozumnym, $wietym, chocby tego rodzaju postepowanie tysiace
prawodawcoéw swoimi prawami zakazalo. Jezeli kazda idea, pojawiajaca sie w
duszy czlowieka, jest tylko manifestacja absolutnej idei Boga, kt6z moze przeciwko
niej wystapié, lub klam jej zada¢? Na to nie ma zadnej kompetentnej na ziemi
powagi. Wtedy i ten prad rokoszu, objawiajacy si¢ w dzisiejszym racjonalizmie,
socjalizmie i nihilizmie, jest koniecznym nastepstwem rozwoju bdstwa, a ktéz
oprze¢ si¢ mu zdota? Krotko moéwiac wedlug tego rodzaju filozofii upadaja
wszystkie podwaliny spolecznego porzadku.

Takie zdanie wypowiada o panteizmie zdrowy rozum ludzki. Jezeli za$ tego
rodzaju argumentacja sie nie podoba, podajemy druga.

Panteisci, jakeSmy to widzieli, przypuszczaja absolutna wszechrzeczy
podstawe, ktéra podoba im si¢ nazwac¢ Bogiem; stusznie jedno i drugie czynia; myla
sie w tym tylko, ze te absolutng substancje utozsamili ze §wiatem. Na co dowod jest
nastepujacy: Absolutna substancja ma pewne wtasnosci i mie¢ je musi, ktérych
Swiat nie ma i ktorych mie¢ nie moze. Zidentyfikowanie absolutnej substancji, czyli
Boga ze Swiatem, jest wigc niemozliwym. Wylozymy to jak najkrécej. Wnetrznie
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konieczna wlasnoscia absolutnej podstawy jest nieskonczono$¢é nie tylko w
przestrzeni i czasie, ale i co do doskonalosci, czyli innymi stowy zawiera ona w
sobie wszelkie doskonalosci, bez zadnej przymieszki niedoskonatosci. Na to
podpisuja sie panteisci, owszem, jest to postulatum ich systemu. Absolutna bowiem
substancja nie ma przyczyny poza soba, ale zawiera w sobie samej racje swego bytu.
Poniewaz tego rodzaju substancja nie otrzymuje skadinad bytu, dlatego tez byt jej
nie podlega zadnemu ograniczeniu. Ale moze absolutna substancja, przez siebie i ze
siebie istniejaca, z wlasnej swej natury jest ograniczong? I to nie ma tu miejsca.
Istota, nieotrzymujaca skadinad swego bytu, ale czerpigca go z wewnetrznej swej
natury, jest albo cala pelnig bytu wlasciwego tej naturze, albo préznia, czyli nicoscia,
innymi slowy nie istnieje wcale w porzadku rzeczy. Mie¢ co$, a nie miec
wszystkiego, jest dla tego rodzaju istoty rzecza niemozebna. Natura bowiem udziela
sie podmiotowi co ja posiada, nie czynem, ale bytem samym, czyli tym samym, ze
jest, a przeto nie czeéciowo lecz w zupelnosci caly swéj byt mu udziela. Ale jakaz
jest natura Tego, co jest sam przez sie? Sam byt jest Jego natura. Istota bowiem,
ktoéra byt sama przez sie posiada, musi tez sam byt mie¢ jako wlasng nature, gdyz
tylko takiej istoty wlasnoscia by¢é¢ moze z natury swej byt posiadaé. Totez
wypowiedzial Béog w PiSmie Sw.:. Ja jestem ktory jestem, tj. jestem
samym bytem. Natura za$, ktéra jest samym bytem, mieSci w sobie wszelka
doskonatoé¢ bez granic, bo miesci wszelki byt, a wszelka doskonalos¢ jest bytem,
niedoskonato$¢ zas i ograniczenie jest tylko niebytem. Istota wiec, ktérej natura jest
samym bytem, musi wszelka doskonalos¢ posiadaé, a wszelka niedoskonatosé i
ograniczenie wykluczaé. Ta mysl, w rozliczny sposéb rozwinieta, znajduje sie u
Doktora Anielskiego, przede wszystkim zas w jego Summie contra Gentes 1. 1, c. 28.

Absolutna istota, posiadajaca w sobie wszelka doskonalo$é, jest zarazem
nieskoniczenie pojedyncza. Nie zawiera ona najprzéd zadnych czesci, poniewaz
zadna cze$¢ nie mieSci w sobie doskonalosci drugiej czesci; kazda wiec pojedyncza
cze$¢ nie bylaby nieskoriczenie doskonala. Jak moze za$ ze skoniczonych czesci,
ktére z natury swej sa zmiennymi, powsta¢ nieskoriczona i niezmienna calos¢,
chocby z nieskoriczonej ilosci czastek sie skiadala? W absolutnej istocie nie moze
takze by¢ tam mowy o odréznieniu potencji i aktu, sama bowiem natura tej istoty
wyklucza tego rodzaju zlozenie; gdyz w takim razie nie wszystkie doskonatosci
bylyby w rzeczywistosci (a parte rei), tylko jedne bylyby rzeczywistymi, inne za$
mozliwymi; absolutna za$ istota nie moze zadnej mozliwosci w sobie zamykaé, bo
kazda mozliwos¢ jest negacja jakiej§ doskonalosci aktualnej. Absolutna istota
zawiera tez w sobie wszelkie doskonatosci rzeczywiste bez zadnego ograniczenia;
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nie moze zatem podlega¢ zadnemu prawu rozwoju; posiada ona faktycznie
wszelkie stopnie doskonalosci, wszelka pelnie bytu, nie moze si¢ wiec ogranicza¢ do
zadnego rodzaju bytu; niczym sie stawac¢ nie moze, poniewaz wszystkim jest; nie
moze nic utraci¢, niczego sie pozby¢, poniewaz moznos¢ utracenia czegokolwiek nie
jest doskonaloscig, ale jej zaprzeczeniem. Tego rodzaju przeto istota wyklucza
wszelka zmiane, wszelki rozwdj, wszelki postep, poniewaz posiada wszelka
pieknos¢, dobro¢ i doskonalosé, wszelkie zycie i dzielno$é¢, ktére nie tylko
uszczerbku ponies¢ nie mogg, ale i w doskonatosci nigdy nie postapia. Istota ta jest
ponad wszelka doczesnosé¢, bo bytu swego nie zawdziecza zadnej innej istocie, byta
zawsze, poniewaz jest pelnia bytu i bytem samym, bedzie tez zawsze, bo cézby
moglo byt odebraé¢ substancji co koniecznie istnieje? Nie Scie$nia si¢ prawami
przestrzeni, poniewaz absolutna przestrzen jest tylko mozliwo$dcig faktycznej
rozciaglosci cial, z czesci sie sktadajacych, a ze Boég z czesci sie nie sklada, jest wiec
ponad wszelka przestrzenia. Takie jest pojecie absolutnej istoty.

Przypatrzmy sie obecnie $wiatu. Nie posiada on tych wlasnosci, o ktérych
dopiero co méwitem, nie moze wiec by¢ identycznym z absolutna substancja,
czyli innymi slowy nie moze by¢ Bogiem. Wystawmy sobie, Ze stoimy na
wysokim pagoérku: przed nami rozwija si¢ piekny widok rozrzuconych po dolinie
wiosek z calym powabem i przepychem necacym oko widza. Wszystko nam sie
przedstawia doskonatym, noszac na sobie ceche wykoriczonej pieknosci. Zstapmy
z pagorka i wejdZmy do podziwianej przez nas wioski a wnet zniknie wszelki
urok. Spostrzegamy tam nedznych, klopotami i bolescig starganych ludzi; w
pieknej z daleka i promieniami stonecznymi ozloconej chacie spotykamy
wynedzniala matke, otoczong gronem sierét, skazanych na gléd i zebranine; pod
rozlozystymi i piegkna zieleniag umajonymi drzewami, rozdziera jastrzab drgajace
jeszcze ptaszeta. Jak zachwycajacy widok przedstawia nam sie z gory patrzacym
na wioske, upiekszong jasnymi promieniami, a te same promienie spala bogate,
klosami falujace niwy, na ktére rolnik ze zwatpieniem i rozpacza spoglada (8).

Popatrzmy na $wiat, nie przez pryzmat fantazji, ale wzrokiem niezamaconym,
i zastanowmy sie nad wystepkami i zloSciami na nim panujacymi, o ktérych
najlepsze Swiadectwa wydajag nam domy kazne, w ktorych osadzona ludzkos¢
oplakuje swa nedze i swoje zbrodnie, nieraz w rozpaczy ostatecznych chwytajac sie
Srodkéw; zastanéwmy sie nad bratobdjczymi walkami, gdzie brat przeciw bratu,
narod sasiedni przeciw drugiemu z calym przyborem niszczacych przyrzadow
wystepujac, pozostawia za soba niezliczone lzy i jeki, a wtedy stafimy przed
ludzkoscia i powiedzmy jej, ze ten Swiat jest nieskoriczenie doskonatym, ze jest
Bogiem! Kt6z zdobedzie sie na tego rodzaju bezczelnos¢?
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A c6z moéwié o pojedynczosci, czyli posiadaniu doskonatosci w niepodzielny
sposOb? Z milionéw czastek zlozony jest Swiat, z ktérych zadna nie zawiera w sobie
doskonalosci drugiej czesci. Calos¢ wiec zawista od kazdej pojedynczej czesci. Gdy
tylko jedna cze$¢ nie zgadza sie z druga, rozprzega sie cala maszyneria, albo na inne
puszcza sie tory. Swiat, to jakby instrument muzyczny, harmonijnie sporzadzony.
Pelno tam strun, wywotujacych najpiekniejsze dZzwieki w rozlicznych odcieniach.
Wspaniala caloé¢ z tysigca powstala czastek! Ale niech tylko jednej lub kilku
zabraknie strun, a calo§¢ zniszczona. Zamiast harmonijnych dzwiekéw,
rozbrzmiewaja nieznosne, razace uszy falszywe tony. Zaiste, dowd6d to najlepszy,
jak calos¢ zawisly jest od poszczegdlnych czesci. Im wiecej mistrzowskie ulozenie
czastek, z im wiecej czesci calos¢ sie sklada, tym tez wiecej jest zawista. Absolut za$
nie moze by¢ zawistym, a zatem $wiat ten nie moze rosci¢ sobie pretensji do bytu
absolutnego, nie moze wiec by¢ Bogiem.

W calym Swiecie, owszem w kazdej poszczegélnej jego czeSci uderza nas
ustawiczny rozwdj, nieprzerwane przechodzenie z mozliwosci w rzeczywistosé, od
bytu do niebytu, od niebytu do bytu. Jakimze tysigcznym zmianom podlega
kropelka wody w swojej dlugiej egzystencji! Gdyby mogta, opowiedziataby nam
dzieje swoje, czym byla, gdzie byta, w jakich cial wchodzita sktad by tworzy¢ lub
niszczy¢! Tak i kazda poszczegdlna rzecz rozwija sie stopniowo, dazy do swego
mozliwego wykonczenia, i znowu wstecznym pochodem schodzi do pewnego
nieistnienia, rozklada si¢ na czesci skladowe, azeby ustawicznie w tym zakletym
kole powtarzac te same koleje rozwoju i rozkladu. I ta, tylu zmianom podlegajaca
rzecz ma by¢ absolutem, ma by¢ Bogiem, w niezlozony i niepodzielny sposéb
streszczajacym w sobie wszelka doskonato$¢?

Moze Swiat jest nieskoniczonym co do czasu i przestrzeni? Nowsza filozofia
wprawdzie uporczywie sie trzyma tego zdania (9). Ale nowozytna fizyka wcale za
tym nie przemawia. Owszem, wielu fizykéw twierdzi (10), ze wszelki ruch w S§wiecie
sie objawiajacy, przeksztalca si¢ stopniowo w cieplo, a stad wnioskuja, ze ta zmiana
i przeksztalcanie kiedy$ sie skonczy¢ musi, zaczem wszelki ruch i Swiat caly
zamrze. Kt6z rozpadtemu w gruzy $wiatu nada nowe ksztalty, kto go popchnie do
nowego ruchu? Nowa fizyka protestuje tez przeciw nieskorficzonosSci przestrzeni
Swiata, ze wzgledu na zjawiska Swiatla i ciepta. Stawny astronom Olbers
utrzymywal swego czasu, ze jezeli bySmy przypuscili nieskoficzong przestrzen,
musielibySmy przypusci¢ i nieskoriczona ilo$¢ gwiazd statych; jezeliby za$

nieskoniczona ilos¢ gwiazd stalych istniala, natenczas firmament niebieski musiatby
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wyglada¢ wypetniony i wydziela¢ ze siebie taka pelnie swiatla i ciepta, jak jasno
Swiecgca tarcza sloneczna. Tak za$ si¢ nie dzieje. A dlaczego nie? Odpowiadajg, ze
przestrzenh wszech$wiata pochtania $wiatlo i ciepto. Ale to medium absorbujace, jak
stusznie Zollner utrzymuje, doszloby do takiego podniesienia temperatury,
odpowiednio do ilosci pochlonietych ptomieni, ze grzaloby i §wiecilo jak storice. Nie
moze zatem by¢ nieskoniczona ilos¢ gwiazd stalych, a zatem Swiat co do rozciagtosci
nieskonficzony, jest niemozliwy (11).

Nie gwarantuje za pewnos$¢ tych dowodoéw; filozofia chrzeScijafiska w
obydwu tych pytaniach opiera si¢ na innych podstawach. Ale niechze ci
pseudofilozofowie krusza kopie z przyrodnikami. Szarice, jakie jedna umiejetnosé
przeciw Bogu sypie, druga swego czasu rozburza.

Sadze, ze krotkimi tymi zarysami dowodéw dostatecznie okazatem, ze Swiat
zadnego przymiotu Boéstwu wlasciwego nie posiada. Wynik stad ostateczny jest
wiec ten, ze umysly wielkich mysélicieli owladniete sg rodzajem najszkodliwszego
obtedu, gdy $wiat ten z Bogiem identyfikuja. I oni w swym bledzie sg inexcusabiles.
Niechze panteisci tego zakroju zechca zastanowi¢ sie nad tym, jak do nich wola
wyznawca ich nauki Schopenhauer. "Panteizm uwaza $wiat za objaw Boga czyli
teofanie. Ale niech sie tylko $wiatu przypatrza, temu Swiatu, ktéry sklada sie z istot
ustawicznie potrzebujacych drugich do zapewnienia swego bytu, ktére przez to
tylko, iz drugie niszcza, przez pewien czas podtrzymuja swoj byt wsréd trwogi i
nedzy, i przez dlugi czas nieraz rozliczne ponosza meki, poki ich $mieré¢ w
skostniale nie obejmie ramiona. Zaiste takiego Boga, ktéry we fazie swojego
rozwoju, w taki nedzny Swiat sie przeobraza, powinien chyba szatan ustawicznie
nekac i dreczy¢!" (12).

Sad wiec zdrowego rozumu wydany o panteizmie jest sadem potepienia!
Smutny to znak, ze panteizm w opinii $wiata uczonego tyle jeszcze znajduje miru.

Panteistyczny monizm wiec z Bogiem swoim zupelnie zbankrutowatl. Az oto
filozofowie ze szkoty Hegla wpadli na dziwny pomyst zarzucenia zupetnie imienia
bozego i tlumaczenia konstrukcji Swiata, nie przez absolutne dobro, ale przez
absolutne zlo, przez Nirwane dawnego buddaizmu. Na tych fundamentach poczat
budowaé Schopenhauer. Azeby dobre o nim wyrobi¢ sobie pojecie, wejdZmy na
chwile do szkoty Hegla. Tu dowiemy sie, ze Swiat w swej przedmiotowosci jest
tylko utworem rozwijajacej si¢ logicznie idei. Ot6z jaka role u Hegla odgrywata
idea, taka u Schopenhauera odgrywa wola. Istnieje tylko jedna istota zasadnicza
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wszechwola. Sama w sobie jest ona tylko bezwiednym chceniem, poniewaz za$
ten ped woli jest nieskonczonym, stad jest zawsze niezaspokojonym, a wiec i
nieszczeSliwym. Azeby to trawiace pragnienie zaspokoi¢, wola dazy do czego$ poza
soba, przez to dazenie zdobywa si¢ na wyobrazenie, (poniewaz pragnienie zmierza
tylko do czego$§ przez imaginacje przedstawionego). Ta ogdélna wola do
wyobrazenia posunieta, jest cialem, jest duszg, jest wszystkim, jednym stowem jest
wszech$wiatem. Innymi stowy cialo, dusza i wszystkie inne rzeczy na Swiecie
istniejace, sa tylko wyobrazeniami, na ktére wola przez nieprzerwane, rozpaczy
pelne, pragnienie si¢ zdobyla. W czlowieku dochodzi ona do zupelnego poznania
swej nedzy. Czlowiek czuje w sobie podstawe wszelkiego bytu, wole zasadnicza i
dlatego mowi do siebie: "Jestem wszystkim we wszystkim i dlatego chce
wszystkiego, cho¢by wszystko naokoto mnie w gruzy sie rozpadlo". Spostrzega on
obok siebie tylokrotnie obraz wlasnej swej jazni. Stad powstaje indywidualizm,
mocy ktérego czlowiek sam siebie pojal jako rdzen ustawicznej walki z tym
wszystkim, co do niego jest podobnym. Stad datuje si¢ nedza ludzka. Owocem tego
poznania jest dazenie do uwolnienia od cierpiei woli zasadniczej, przez zniszczenie
osobowosci, przez samobdjstwo.

Nieszczesliwa ta istota pierwotna, przepelniona réznego rodzaju wystepkami,
ztoscia, glupota, bolescig, nudami, nie moze sie zidentyfikowac z Bogiem ale raczej
z szatanem, jak to sam Schopenhauer uznaje. Pansatanizm wiec jest kwiatem
wypielegnowanym przez najglebszych myslicieli epoki epigonéw!

Co6z rozum na to? Na prézno rozglada sie na wszystkie strony, czy nie ujrzy
co$ takiego, co by przynajmniej miato pozér uzasadnienia tego systemu, chyba ze za
uzasadnienie Schopenhauerowskiej teorii przyjmiemy historie jego zrozpaczonego
serca, ktoéra w koncu doszta az do obtedu rozumu.

Mysl zasadnicza, na ktorej caly ten system sie opiera, jest bledng. Kt6z marzyt
o tym, ze wszelka wola i pragnienie wynika z niezadowolenia i bolesci! Lessing
utrzymywal swojego czasu, ze samo pragnienie i chcenie jakiej§ rzeczy wiecej
rozkoszy sprawia, anizeli jej posiadanie. Gdyby Bég w jednej rece trzymajac
prawde, jej posiadanie mu ofiarowal, w drugiej za$ rece trzymatl dazenie do prawdy
z mozliwoscia popadniecia w rozliczne bledy, wybralby drugie i przeniéstby
dazenie do prawdy nad jej posiadanie. Wiele prawdy zawiera orzeczenie Lessinga.
Najprzyjemniejszg rozkosz przynosi czlowiekowi samo dazenie do czegos, cho¢ w
urzeczywistnieniu na tysigce natrafiajace trudnosci. A choéby wsrdd tej pracy
zawod jaki czlowieka spotkal, to przeciez stad nie wynika, ze pragnienie tylko z
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bolesci powstaje. Tylko slaby na umysle czlowiek mierzy swiat lokciem wrazen
chorobliwych swego serca.

Wniknijmy w znaczenia etyczne tego systemu. Samobdéjstwo wystepuje w roli
najlepszego czynu, bo jest uwolnieniem zasadniczej woli z pod jarzma cierpien,
objawiajacych sie w tymczasowym jej istnieniu. Niemozebna jest rzecza w tym
systemie spotkac sie z pojeciem jakiejkolwiek moralnosci, cnoty lub uczciwosci,
gdzie czlowiek nie jest panem siebie, lecz wystepuje w roli objawu zasadniczej woli.

Jakiz cel ma czlowiek na ziemi? Jak Schopenhauer rozwigzuje te zagadke,
zawierajaca w sobie Zrédto wszelkiej cnoty? Czlowiek, to na nieszczeScie skazana
istota, przeznaczona na to, by znikomym, sennym zyciem, przez ustawiczny
pochéd wsteczny zdazata do nicosci. Dlatego, czlowiecze, rzuc¢ si¢ w bezdenn
rozpaczy bo$ gorszy od psa, tys uosobionym potepieficem! Oto moralnosé
wynikajaca z zasad tej filozofii. Lecz czyz nie jest ona zarazem najdosadniejszym
potepieniem calego systemu?

Zblizamy sie do ostatniego dzieciecia tego kierunku filozofii, ktére przy
swoim wstepie na $wiat z entuzjazmem powitane, wéréd wyksztatconego
Swiata z takim tryumfem zostalo przyjete, jak zaden z przedstawicieli nowoczesnej
oswiaty! Tym szcze$liwym, z tylu oklaskami przyjetym dzieckiem, to monizm
Hartmanna!

Niezbedna jest rzecza zapoznaé si¢ przedtem ze stanowiskiem, jakie swej
filozofii w historii rozwoju mys$li ludzkiej Hartmann naznacza. W pierwszej fazie
tego rozwoju najwazniejsza role odgrywa fantazja ludu. Gnana bojaznia groznych
sit natury, przechodzi ona do ubdstwienia tychze i przeksztalca sie w politeizm.
Uczucie jednak religijne opiera sie calg sita wielobdstwu, bo uczulo harmonijna
zgode wszystkich sit natury. Z tego zrédla wytrysnal podwodjny strumien,
rozlewajacy sie wsréd uczonego Swiata: aryjsko-indyjska oswiata ze swym
panteistycznym Brahmanizmem, i potworny ptéd fantazji, wylegly w gtowach
starych zydéw, oddajacych czes¢ Jehowie, jako Bogu naturalnemu. Chrystianizm
za$, to tylko nieszczeSliwa préba, zmierzajaca do wynalezienia jakiego$ Srodka
miedzy Brahmanizmem a béstwem Semitéw przez swa nauke o Troéjcy
PrzenajSwietszej. Naszemu tylko stuleciu udato sie idee indyjskiej religii zla¢ w
jedno ze zdobyczami naukowego Swiata, przyswajajac sobie niektore zywioly,
zaczerpniete z Chrystianizmu. Proces stopienia tych réznorodnych idei korczy

Hartmann we wlasnej swej osobie.

179




Przypatrzmy sie wiec temu Bogu, ktory wyszedt z tygla Hartmanna. Miano
jego jest: "NieSwiadome", jak sam Hartmann zeznaje: "Pozostane przy nazwie
«nieSwiadomego», chociaz do uzywania stowa «B6g» wiecej mam prawa, anizeli
Spinoza lub podobni" (str. 501).

Jakze nam sie przedstawi zycie tego Boga? Przypatrzmy sie wiec historii jego
zycia lub raczej jego cierpienr. Przed rozpoczeciem $wiata nieSwiadome, ten Bog
Hartmannowski, byto po prostu niczym, "Wesen ohne Dasein" (str. 724). To Nic
bylo jednak absolutnym duchem, obdarzonym wolj i sita imaginacji (Vorstellung),
jednak bez $wiadomosci. Chcenie tej nicosci, nie bylo okreslonym dazeniem do
czego$ pewnego, ale tylko czczym pragnieniem, wywolanym z trawigcego je
niezadowolenia, bez idei i rozumu. Wtem, jak Minerwa z glowy Jowisza pojawia
si¢ wyobrazenie, przedstawiajace Swiat; chcenie chwyta si¢ tego wyobrazenia i z
tego skojarzenia wynika pojawienie si¢ Swiata (str. 792-795). Ale zarazem teraz
dopiero zaczynaja si¢ naprawde meki nieSwiadomego. Idea przedstawia wiecznie
co$ skoriczonego, a czcza wola ma nieskonczone pragnienia; spelnia si¢ wiec
zaledwo czastka woli, a pozostaje jeszcze nieskoniczona préznia niezaspokojonego
pragnienia, zaprawionego gorycza i nieszczeSciem. Zawod ten musi by¢
naprawionym; tesknigca za szczeSciem wola musi znowu wroéci¢ do swej nicosci.
To dzielo zniszczenia lub raczej oswobodzenia jest zadaniem umystuy,
przedstawionym mu do spelnienia wsréd swiata.

Jakzez sie wiec sita rozumu (Intelligenz) zabierze do tego dziela zniszczenia?
Srodkiem do przeprowadzenia tego dziela jest swiadomo$¢. Ta zas §wiadomosé
- 0 dziwo! - wynika z naglego zdziwienia si¢ woli. Otéz i geneza tego zdziwienia.
Nieswiadome przez wole i wyobrazenie rozmnaza si¢ w niezliczong liczbe jestestw.
Najmilsza dlann rzecza jest uzmystowié¢ sie¢ w zyciu lub raczej w zyjacych
indywiduach. Przy tym uzmystawianiu sie, za daleko si¢ posuwa, nie moze sie juz
cofnad, i z tego zastoju powstaja niezmienne typy, rosliny, zwierzecia, cztowieka itd.
(str. 568. ss.).

Dotychczas szlo wszystko w porzadku. Rozum NieSwiadomego pod
naciskiem woli wytwarzat pojecia, wola je pochwytywala i urzeczywistniata. Ale i
rozumowi udaje sie zrobi¢ co$ na swoja reke bez wspotwiedzy woli, tym dzielem to
- ludzki moézg. Mézg zas ma wlasnos¢ reflektowania wyobrazenia jak lustro.
Wola, wobec tego niespodziewanego zjawiska, dziwi si¢ wyobrazeniu - i to jej
zdziwienie sie przechodzi w §wiadomos$¢ (str. 394). Dojscie do swiadomosci, to
pierwszy krok zmierzajacy do oswobodzenia zasadniczej istoty, azeby ja znowu w
nicosci pograzy¢. Drogi, po ktérych Hartmann odtad prowadzi §wiatowladna wole,
to same rozczarowania, na jakie w ludzko$ci natrafia.
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Pierwsza faza tego pochodu, to rozkosz, wynikajaca ze szcze$liwej
terazniejszosci. NieSwiadome, juz $wiadome, szuka w ludzkich swych objawach
szczeScia, wystepujacego pod réznymi ksztaltami; prébuje go w jedzeniu, piciu i
mitosci; szuka go w szczesciu rodzinnym, w czci, stawie i zadzy bogactw; sztuka i
wiedza przechodza te same proby; co wiecej, w nikczemnosci, zosci i wystepkach
szuka ono swego zaspokojenia. Wszedzie ugania sie¢ za szczeSciem, a znajduje tylko
Swiadomos$¢ niewyslowionych nieszczes¢, bolesci i rozpaczy. Przechodzi wiec w
druga faze rozczarowania, w chrzescijafistwie. Poniewaz doczesno$¢ zadnego nie
przedstawia szczeScia, marzy wiec przynajmniej o szczeSliwej wiecznosci,
oplywajacej we wszelkiego rodzaju rozkosze, bedace zaptata ponoszonych tu
utrapien i zawodow. Ale jak straszne zludzenie! Dusza to przeciez tylko
wigzanka, skladajaca sie z aktéw woli nieSwiadomego,
skierowanych na pewien organizm. Rozpadnie si¢ organizm, ustaje i
dusza i nie potrzebuje juz wiecznosci by by¢ szczeSliwa (str. 722); a ze
chrze$cijafistwo z nowym wystapilo zludzeniem i Nieswiadome o nowa
przyprawilo gorycz, wiec ono rozpoczyna trzecia faze rozwoju w tak zwanej
oswiacie. Wyprowadza wiec na scene pare, elektryczno$é, magnetyzm, chemie z jej
laboratoriami, astronomie z jej kolosalnymi przyrzadami, armaty Kruppa,
utresowane wojska; wszystko przedstawia, by zrealizowac jak najwigkszy postep w
panstwie najwiecej kultywowanym. Ale i tu zludzenie straszniejsze nad inne. C6z
przynosi w darze wielki postep, jezeli nie nowe potrzeby, nowa nedze, nowe
nieszczedcia, nowa rozpacz? Po ostatnim wiec zawodzie nie pozostaje nic innego,
jak rozpoczaé¢ pochéd wsteczny do prymitywnej nicosci, do Nirwany. Nedzny ten
Swiat musi potepi¢ swe istnienie, musi bra¢ sie do zaglady siebie, skoro tylko
dojdzie do swiadomosci swej nedzy.

Hartmann przedstawia nam ostatni akt oswobodzenia NieSwiadomego tj. jego
powrotu do nicoéci w nastepujacy sposob. NieSwiadome skupia sie po wiekszej
czeSci w ludzkosci, tu dochodzi do $wiadomosci kolosalnej swej nedzy i zdobywa
sie na zamiar wréocenia do nieSwiadomej nicosci. Wykonanie tego zamiaru spelnia
sie przez samobodjstwo rodzaju ludzkiego; na drodze technicznej, moze telegramem
zostanie naznaczony czas, w ktérym oswobodzenie przez zniszczenie ma by¢
spetnionym. Telegraf zadzwoni, zniszczenie en masse jest dokonanym. Rodzaj
ludzki, jako objaw zasadniczej istoty przestal istnie¢, a z nim skonczylo sie
wszystko. Ziemski Swiat, $wiat nadziemski, jednym slowem wszystko, co
Swiadomym bylo swej nedzy, wraca do nieSwiadomej nicosci.
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Taka jest filozofia najwiekszego filozofa za dni naszych. Zaiste, spelnia sie tu
wyrok Pisma $w.: In quo quis peccaverit, in hoc et punietur. Odrzucaja objawienie
Boskie, na niezachwianych oparte podstawach, i czepiaja sie szalu. Nauka, noszaca
jego imie, jest prawda, jego stowo wystarcza za dowod.

Zeby nie by¢ niesprawiedliwym, przyznaé musze, ze wiele szczytnych
mysli zawiera dzieto Hartmanna, nadajacych mu nieco uroku. Ale te jasne mysli
sq Swiatlem Swietojaniskiego robaczka, swiecacego wsérdd ciemnej nocy letniej. Te
piekne mys$li wplata Hartmann w dzielo, tchnace najczarniejsza rozpacza. I tak
Bo6g Hartmanna, bo tym jest jego NieSwiadome, jest to istota, zawierajaca w sobie
zrodlo wszelkiej nedzy, ztosci i nikczemnos$ci, wylaniajaca to wszystko ze siebie,
azeby ujs¢ przed naturalna swa niedolg, i tylko przez bledy i zboczenia udalo sie
jej dojs¢ do $wiadomosci siebie. Tymczasem wiara i rozum przedstawiaja nam
Boga, ktory jako istota nieskoriczenie doskonata, streszcza w sobie pieknos¢,
dobro¢ i Swietos¢; ktéry zarazem jest Zrodltem i dawca tego wszystkiego, co jest
pieknym, dobrym i §wietym. Wszelka za$ z1os¢ przedstawiaja nam te dwa Zréodta
prawdy jako odpadniecie rozumnych stworzen od Boga.

Précz tego nie do pojecia jest zmienno$¢ Hartmannowego pseudo-Boga.
Nasamprzod jest Bog wedlug niego tylko czcza wola, przesigkla wszelkiego
rodzaju niezadowoleniem, i ta czcza wola doznaje przeciez jakiego$
wewnetrznego parcia, przez ktére dopiero staje sie czym$ pewnym,
wszystkim. Caly $wiat nie jest niczym innym, jak tylko zachcianka, wywotang przez
wyobrazenie. Jakiez to tajemnice! Czcza wola jest istota obrana =z
wszelkiego bytu, a juz doznaje parcia w sobie i ma rdézne zarazem
wyobrazenia, przez ktére do bytu dochodzi! Jakzez co$ nieistniejacego moze
doznawa¢ jakiego$ pedu wewnetrznego, lub mie¢ pojecia? Istota bez bytu jest
niczym, nico$¢ za$ nie ma pojeé, nie rwie sie do niczego, i dlatego sama z siebie
niczym stac si¢ nie moze.

Utworzenie $wiata, czyli to, ze NieSwiadome urzeczywistnilo sie przez Swiat,
bylo niedorzecznoscia, wynikiem bez odpowiednich przestanek, za ktéry mogloby
do odpowiedzialnosci by¢ pociagnietym, gdyby rzecz ta nie stala si¢ bez
Swiadomosci. Coz to wreszcie za dziki pomyst powrotu catego Swiata do nicosci
przez samobdjstwo catej ludzkosci? To juz usuwa sie z pod wszelkiej krytyki. Tych
kilka stéw wystarczy zupelnie. Zreszta Hartmann juz sie doczekal odpowiedniej
krytyki, tak dalece, ze jesli nie bozy Swiat, to zapewne filozofia Hartmanna zyczy¢
sobie moze powrotu do nirwany (13). (C. d. n.)

X. Antoni Langer.
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