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Stosunek teologii do filozofii  
 

(Wykğad dogmatyki O. Franzelina SI 

w Kolegium Rzymskim) 
 

"PRZEGLłD KATOLICKI " 
 

ïïïïïïïï 
 

JeŜli Rzym jest siedliskiem oŜwiaty religijnej dla cağego Ŝwiata 

katolickiego, to znowu wŜr·d licznych zakğad·w naukowych w samym Rzymie 

pierwsze niewŃtpliwie miejsce, pod wzglňdem ŜciŜle teologicznym, zajmuje 

Kolegium Rzymskie, czyli Uniwersytet GregoriaŒski do OO. Jezuit·w naleŨŃcy. 

Wszystkie Ũywotne kwestie bieŨŃce, o ile sŃ w zwiŃzku z dogmatem katolickim, 

sŃ tu wszechstronnie rozbierane pod czujnym okiem Ojca świňtego i 

najŜwiatlejszego grona teolog·w. Profesorami dogmatyki w obecnej chwili sŃ 
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O. Franzelin i O. Cardella. Ostatni od trzech lat dopiero swŃ katedrň piastuje, 

odznacza siň jasnym i zajmujŃcym wykğadem, ŨywoŜciŃ myŜli i ğatwoŜciŃ 

wysğowienia, toteŨ powszechnŃ posiada miğoŜĺ sğuchacz·w. Pierwszy wczeŜniej 

o lat kilka kursy swe rozpoczŃğ, celuje gğňbokoŜciŃ poglŃdu, ŜcisğoŜciŃ 

rozumowaŒ, Ŝmiağym siňganiem do dna najzawilszych i najoderwaŒszych 

zagadnieŒ, a nade wszystko gorŃcym zamiğowaniem prawdy katolickiej. StŃd 

wynika, Ũe wykğad jego, przy gğňbokiej i rozlegğej erudycji, nie jest wcale 

suchym, owszem niezwykğe Ũycie i tchnienie poboŨnoŜci zeŒ wieje. Forma tylko 

filozoficzna wysğowienia i moŨe zbyt dğugie periody Niemcom wğaŜciwe, 

sprawiajŃ, Ũe nie wszyscy wielkie te zalety zar·wno oceniĺ umiejŃ. SŃdzň, Ũe 

nie bez zajňcia czytane u nas bňdŃ treŜciwe sprawozdania z niekt·rych 

Ũywotniejszych zagadnieŒ przez tego znakomitego profesora rozbieranych, ujňte 

ile moŨnoŜci w formň potocznŃ i dla wszystkich przystňpnŃ. 
 

Obecna rozprawka, wykazujŃca jak dalece filozofia zaleŨeĺ ma od 

teologii, wyjňta jest ze wstňpnych lekcyj do przeszğorocznego traktatu o Bogu. 

Przedmiot ten w ostatnich latach Ũywo byğ w Niemczech poruszany i ostatecznie 

wywoğağ brewe Ojca świňtego (1) potňpiajŃce bğňdy Dra Frohschammera, zbyt 

wielkŃ niezaleŨnoŜĺ filozofii przyznajŃcego. 
 

Od kiedy grzech wszedğ na ziemiň, walka miňdzy rozumem i wiarŃ, 

miňdzy naturŃ i ğaskŃ, miňdzy czğowiekiem i Bogiem, pod rozmaitymi ksztağty 

wciŃŨ siň odnawia. Walka ta nie jest koniecznym warunkiem bytu naszego, bo 

wiara jest tylko nowym oŜwieceniem rozumu, ğaska jest tylko udoskonaleniem 

natury, rozum wiňc i wiara mogŃ i powinny iŜĺ w zgodzie, ale jak 

powiedziağem, walka ta jest nastňpstwem grzechu, rokoszu, kt·ry czğowiek 

podni·sğ przeciw Bogu. 
 

B·g od poczŃtku przybrağ nas za syny swoje, i stosownie do tej godnoŜci 

przyobl·kğ nas szatŃ ğask nadprzyrodzonych; rozum oŜwieciğ znajomoŜciŃ 

tajemnic z wyŨszego Ŝwiata i serce zapaliğ miğoŜciŃ d·br wiecznych, tňsknotŃ do 

niebieskiej ojczyzny. Ale grzech ogoğociğ nas z tej szaty godowej, zostaliŜmy na 

powr·t w nagoŜci naszej natury. Rozum i wola tak ŜciŜle zrosğe sŃ z naturŃ 

czğowieka, Ũe nawet po upadku nie sŃ mu odjňte i nawet przeciw samemu 

Stw·rcy obr·cone byĺ mogŃ; ale Ŝwiatğo nadprzyrodzone rozumu rozjaŜniajŃce 

ŜcieŨki Ũywota wiecznego i ogieŒ miğoŜci zapalajŃcy serce aŨ do zupeğnego 

zjednoczenia z Bogiem, to sŃ dary z nadmiaru szczodrobliwoŜci BoŨej pğynŃce, 

naturze ludzkiej nienaleŨne, i kt·re w kaŨdej chwili przez wğasne 

przeniewierstwo straciĺ moŨemy. Nic wiňc dziwnego, Ũe synowie ciemnoŜci, za 
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zğoŜĺ swojŃ ŜlepotŃ ducha dotkniňci, wszelkimi siğami wm·wiĺ w nas usiğujŃ, Ũe 

Ŝwiat nadprzyrodzony nie istnieje, Ũe wszyscy sŃ Ŝlepi jak oni. Rozum 

odrzuciwszy wiarň, juŨ tym samym wchodzi na manowce bğňdu, bo siň odwraca 

od Boga, Ŧr·dğa wszelkiej prawdy; a jakkolwiek nie traci znajomoŜci prawd 

przyrodzonych, coraz jednak ciemniej je widzi, w miarň jak zatraca szczŃtki 

pierwotnych prawd objawionych. Filozofia pogaŒska, kt·ra wszystkim niemal 

prawdom, nawet najoczywistszym z kolei zaprzeczyğa, jest tego historycznym 

dowodem. Widzimy wiňc jak podstňpnie wolni myŜliciele gğoszŃ, Ũe wiara 

ŜcieŜnia dziağalnoŜĺ rozumu, Ũe rozum wierze poddany samoistnoŜĺ swŃ traci. 

Tak samo moŨna by powiedzieĺ Ũe wzrok przy Ŝwietle lampy w hermetycznie 

zamkniňtym pokoju pracujŃcy, jaŜniej widzi i traci swŃ samoistnoŜĺ, gdy okna 

na Ŝwiatğo dnia biağego otworzy. 
 

JakoŨ filozofia, jakkolwiek obszernie juŨ przez pogan uprawiana, nie 

tylko ŜcieŜnionŃ nie zostağa w zakresie swych badaŒ przez wejŜcie na ğono 

KoŜcioğa, ale owszem oczyszczonŃ zostağa z kağu najpotworniejszych bğňd·w, 

umocnionŃ w pierwotnych swych posadach i od powszechnie groŨŃcego 

sceptycyzmu uratowanŃ, a co wiňcej rozum wprowadzony zostağ w nowy Ŝwiat, 

kt·rego sam ani odgadnŃĺ nie m·gğ, a w kt·rym jednak przy Ŝwietle objawienia 

poŨytecznie na chwağň BoŨŃ miağ odtŃd pracowaĺ. 
 

I tak przez kilkanaŜcie wiek·w filozofia i teologia, umiejňtnoŜĺ ludzka i 

umiejňtnoŜĺ BoŨa dziwnŃ harmonijnŃ jednoŜĺ Ŝwiatu przedstawiağy. AŨ oto 

znowu rozum ludzki nawr·cony z pogaŒstwa i obmyty chrztem wiary, 

odrodzony i wypielňgnowany na ğonie KoŜcioğa, znowu powoli zaczŃğ siň 

rozmiğowywaĺ w sobie, zapomniağ dawnego upodlenia, zapomniağ teŨ Ŧr·dğa 

swego odrodzenia i poczŃğ wğasnym siğom przypisywaĺ nowŃ ŜwietnoŜĺ swojŃ. 

Nastağy pr·by nowego odstňpstwa, KoŜci·ğ z wğasnym wychowaŒcem juŨ od 

trzech wiek·w walczyĺ musi. DziŜ zdajemy siň byĺ bliscy kresu tej walki. 

Rozum protestancki albo wpadğ w sceptycyzm i obezwğadniağ, jak stare 

pogaŒstwo, albo zasila siň kradzionym Ŝwiatğem od KoŜcioğa katolickiego, z 

kt·rym juŨ otwarcie walczyĺ nie Ŝmie. JakoŨ wszelki rozw·j Ũywotny zasad 

filozoficznych odbywa siň dziŜ na ğonie prawdziwego KoŜcioğa; a jeŜli nawet 

jakie bğňdy na powaŨniejszy rozbi·r obecnie zasğugujŃ, to gğ·wnie dlatego, Ũe 

powagŃ wyrok·w koŜcielnych osğoniĺ siň usiğujŃ. Dlatego i w niniejszej pracy 

nie o filozofii bezboŨnej, ale o filozofii katolickiej m·wiĺ bňdziemy, o ile ta 

licznymi i Ŝcisğymi wňzğy z teologiŃ siň ğŃczy. 
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Wyraz teologia u dawnych Ojc·w KoŜcioğa, zwğaszcza greckich, mniej 

rozlegğe niŨ dziŜ miağ znaczenie. Rozumieli go oni ŜciŜle wedğug jego 

Ŧr·dğosğowu, jako naukň o Bogu, juŨ to w jednoŜci natury, juŨ w troistoŜci os·b 

uwaŨanym. Wcielenie nawet Syna BoŨego i cağe dzieğo odkupienia nie naleŨağo 

juŨ do teologii, i stanowiğo osobnŃ czňŜĺ nauki Ŝwiňtej, zwanŃ ekonomiŃ 

(ɞɘəɞɜɞɛɑŬ). Od wielu jednak wiek·w KoŜci·ğ pod imieniem teologii rozumie 

naukň o Bogu nie tylko w sobie uwaŨanym, ale i w dzieğach swych na zewnŃtrz 

tak w porzŃdku stworzenia jak i w porzŃdku ğaski. 
 

Poznanie Boga z otwartej dla wszystkich ksiňgi stworzenia, za pomocŃ 

przyrodzonego Ŝwiatğa rozumu stanowi teologiň przyrodzonŃ, kt·ra jest 

przedniejszŃ czňŜciŃ nauk filozoficznych. ZnajomoŜĺ Boga ze Ŧr·değ 

objawienia, za pomocŃ nadprzyrodzonego Ŝwiatğa wiary, stanowi teologiň wiary, 

lub teŨ po prostu teologiň, w znaczeniu koŜcielnym tego wyrazu. Teologia 

znowu wiary jest jakoby wstňpem i pierwszym Ŝwitaniem owej doskonağej i nad 

wszelkie pojňcie ludzkie wyŨszej znajomoŜci Boga, jakŃ anioğowie i Ŝwiňci 

cieszŃ siň w niebie i kt·ra nazwana byĺ moŨe teologiŃ widzenia. ZnajomoŜĺ na 

koniec jakŃ B·g od wiek·w zna i ogarnia sam siebie jest najprawdziwszŃ 

teologiŃ BoŨŃ, kt·rej sama nawet teologia Ŝwiňtych jest tylko sğabym 

odblaskiem. 
 

Taki jest olbrzymi zarys wiedzy teologicznej przez Ŝw. Tomasza na 

wstňpie Summy nakreŜlony. Obejmuje on wszechwiedzň BoŨŃ, wiedzň anioğ·w i 

Ŝwiňtych w niebie, umiejňtnoŜĺ nie tego Ŝwiata, chociaŨ wŜr·d tego Ŝwiata w 

KoŜciele BoŨym przechowywanŃ i na koniec najszczytniejszŃ czňŜĺ 

umiejňtnoŜci czysto ludzkiej, czerpanej w Ŝwietle przyrodzonym "kt·ra oŜwieca 

kaŨdego czğowieka na ten Ŝwiat przychodzŃcego". 
 

Do nas tylko ostatnie dwa oddziağy naleŨŃ i okreŜlenie ich wzajemnego 

stosunku jest wğaŜnie naszym zadaniem. Gdy bowiem teologiň z filozofiŃ 

por·wnywamy, przez pierwszŃ rozumiemy zawsze teologiň wiary, a drugŃ 

uwaŨamy w tej gğ·wnie czňŜci, kt·ra ma najwiňcej z teologiŃ wiary stycznoŜci, i 

kt·ra takŨe miano teologii juŨ od Arystotelesa odebrağa. 
 

Zaraz na wstňpie widzimy, Ũe te dwie nauki nie tak przedmiotem swych 

badaŒ siň r·ŨniŃ, jak raczej Ŧr·dğami zewnňtrznymi, z kt·rych wiadomoŜci swe 

czerpiŃ, zasadami, na kt·rych siň opierajŃ i wğadzami wewnňtrznymi ducha, za 

pomocŃ kt·rych do wiedzy ludzkiej przechodzŃ. Filozofia przychodzi do 

poznania Boga za poŜrednictwem stworzeŒ, wnioskujŃc ze skutk·w o 

przyczynie; teologia z bezpoŜredniego objawienia BoŨego poznaje Jego 
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doskonağoŜci. Filozofia opiera siň na wewnňtrznej oczywistoŜci pewnik·w 

rozumu; teologia zasadza siň na nieomylnoŜci Ŝwiadectwa samego Boga (2). Do 

poznania prawd filozoficznych dochodzimy za pomocŃ Ŝwiatğa przyrodzonego 

rozumu; do poznania prawd wiary potrzebne jest Ŝwiatğo nadprzyrodzone ğaski. 

Obie umiejňtnoŜci sŃ od Boga, ale w r·Ũny spos·b. Pierwsza jest od Boga 

dawcy natury, druga jest od Boga dawcy ğaski. W pierwszej B·g oŜwieca 

czğowieka o celu jego przyrodzonym, w drugiej daje mu poznaĺ cel jego 

nadprzyrodzony, do kt·rego wğasnymi siğami nikt nigdy dojŜĺ nie zdoğa. 
 

Widzimy stŃd, jak dalece bğŃdzŃ niekt·rzy nowoŨytni uczeni, kt·rzy te 

dwie umiejňtnoŜci za jedno uwaŨajŃ, jak gdyby Ũadnej istotnej r·Ũnicy miňdzy 

nimi nie byğo (3). 
 

Aby zapobiec wszelkiemu nadal nieporozumieniu, wyjaŜniĺ nam zaraz na 

wstňpie naleŨy r·Ũnicň, jaka zachodzi miňdzy teologiŃ i wiarŃ. Nie m·wimy tu o 

wierze i o teologii podmiotowej, to jest o peğnoŜci prawd objawionych, jednŃ 

systematycznŃ cağoŜĺ stanowiŃcych, bo tak uwaŨane wiara i teologia istotnie siň 

nie r·ŨniŃ, chyba co do sposobu znaczenia, to jest, iŨ wyraz wiara gğ·wnie 

oznacza same prawdy objawione, a nastňpnie wzajemny ich zwiŃzek; wyraz zaŜ 

teologia, gğ·wnie zwiŃzek ten, czyli systematyczny ukğad prawd wiary oznacza. 

Ale m·wimy o wierze i o teologii przedmiotowej, to jest o r·Ũnicy miňdzy 

aktem wiary i wiedzŃ teologicznŃ. Zwykle nie doŜĺ te dwie rzeczy odr·ŨniajŃ i 

stŃd wielki zamňt wyobraŨeŒ siň rodzi. 
 

Akt wiary na skğadowe swe czňŜci rozebrany z trzech niejako akt·w siň 

skğada. Naprz·d poznajemy, iŨ B·g nieskoŒczenie prawdziwy i nieomylny 

m·wiğ do czğowieka. Nastňpnie poznajemy, Ũe B·g te mianowicie prawdy 

objawiğ, kt·re nam sŃ do wierzenia podane. Na koniec przyzwalamy na 

przyjňcie tych prawd z powodu nieomylnej powagi sğowa BoŨego, i to jest 

wğaŜciwie aktem wiary. Pierwsze dwa akty wymagajŃ wprawdzie dowod·w 

og·lnie przynajmniej rozumowi wskazanych i do natury kaŨdego umysğu 

zastosowanych, kt·re by go o istnieniu objawienia BoŨego przekonywağy; ale 

akty te nie bňdŃ odpowiadağy godnoŜci przedmiotu i nie bňdŃ mogğy wchodziĺ w 

skğad aktu wiary, jeŜli nie wyniknŃ z pobudek nadprzyrodzonych, to jest, jeŜli 

B·g ğaskŃ swojŃ nie oŜwieci rozumu i nie poruszy woli do najmocniejszego 

uznania rzeczywistoŜci objawienia, a nastňpnie samych prawd objawionych. 

Rozum w·wczas pod dziağaniem ğaski poznaje, iŨ pobudki wskazane, 

jakkolwiek wewnňtrznej oczywistoŜci prawd objawionych nie rodzŃ, sŃ jednak 

tak wysokiej godnoŜci i powagi, Ũe obowiŃzek na nas Ŝwiňty wkğadajŃ 

zupeğnego i bezwarunkowego uznania. 
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Taki jest logiczny porzŃdek aktu wiary, kt·remu odpowiada 

systematyczny rozw·j wiedzy teologicznej. 
 

Umiejňtne wyrozumienie i rozwiniňcie pobudek wiarogodnoŜci, 

rodzŃcych w nas pewnoŜĺ o istnieniu objawienia, stwierdzenie tej pewnoŜci 

dowodami zewnňtrznymi i wewnňtrznymi, stanowi gağŃŦ teologii zwanŃ 

obronnŃ (apologetica) i odpowiada pierwszej skğadowej czňŜci aktu wiary. 

UmiejňtnoŜĺ ta, aby byğa prawdziwie teologicznŃ, musi siň koniecznie na 

przekonaniu z pobudek nadprzyrodzonych wynikajŃcym opieraĺ; inaczej moŨe 

byĺ filozofiŃ wstňpnŃ, lub jak dawni Ojcowie m·wili pedagogiŃ do teologii, ale 

wğaŜciwie teologiŃ nie bňdzie. 
 

Druga czňŜĺ aktu wiary, to jest uznanie, Ũe B·g te mianowicie prawdy 

objawiğ, znowu na dwa poddziağy siň rozbija. Naprz·d bowiem uznajemy, Ũe 

kaŨda z tych prawd z osobna wziňta zawiera siň w objawieniu; nastňpnie 

widzimy, Ũe wszystkie one wzajemnie sŃ powiŃzane w pewnŃ cağoŜĺ i Ũe rozum 

nasz moŨe, choĺ niejasno i przez podobieŒstwo, znaczenie ich pojŃĺ. StŃd nowe 

dwie gağňzie teologii siň rodzŃ. 
 

Dowodne wykazanie, ze wszystkich znanych Ŧr·değ objawienia, 

prawdziwoŜci kaŨdego dogmatu w szczeg·lnoŜci i zbicie wszystkich przeciwko 

niemu czynionych zarzut·w stanowi teologiň tak zwanŃ twierdzŃcŃ (positiva). 

ZwiŃzek jej z wiarŃ w teŨ same prawdy objawione, tak jest Ŝcisğy i konieczny, Ũe 

kto dowod·w swych na wierze nadprzyrodzonej nie opiera, ten teologiem byĺ 

nie moŨe. Niedowiarek stworzyĺ moŨe archeologiň, historiň, filologiň, krytykň 

religii chrzeŜcijaŒskiej, tak jak my rozprawiajŃc o religii perskiej lub chiŒskiej, 

ale teologii stworzyĺ nie potrafi. 
 

DotŃd wiňc stosunek wiary do teologii jest bardzo jasny i prosty. Cağa 

trudnoŜĺ zachodzi w trzeciej gağňzi umiejňtnoŜci teologicznej, wyjaŜniajŃcej 

wzajemny zwiŃzek prawd objawionych, znaczenie tych prawd, o ile rozum 

Ŝwiatğem wiary prowadzony zagğňbiĺ siň w nie moŨe, i nastňpstwa, jakie 

logicznym wnioskowaniem wyprowadziĺ siň z nich dadzŃ. Ta czňŜĺ teologii 

zowie siň rozumowanŃ (speculativa) albo scholastycznŃ. Tu rozum najwiňkszŃ 

gra rolň, tu filozofia ŜciŜle wiŃŨe siň z teologiŃ i niejako w dziedzinň jej 

wkracza. StŃd rodzi siň wŃtpliwoŜĺ, jakŃ powagň majŃ tego rodzaju wnioski 

teologiczne, kt·re jakkolwiek z prawd objawionych sŃ wyprowadzone, na 

rozumowaniu jednak ludzkim w znacznej czňŜci siň opierajŃ. 
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OdpowiedŦ na to pytanie zaleŨy od tego pod jakim wzglňdem wnioski te 

uwaŨamy. JeŜli je uwaŨamy ze wzglňdu na swe Ŧr·dğo, to jest na prawdň 

objawionŃ, z kt·rej wypğywajŃ, wtedy uznanie ich jako prawdy w objawieniu 

zawartej, jest formalnym aktem wiary. JeŜli zaŜ uwaŨamy je tylko ze wzglňdu na 

logiczny zwiŃzek, jaki z prawdŃ objawionŃ majŃ, wtedy nastňpuje tak nazwane 

uznanie teologiczne (assensus theologicus). PoniewaŨ zaŜ uznanie prawdziwoŜci 

wniosku jest tej samej natury co uznanie danych, na kt·rych siň wniosek opiera, 

w naszym zaŜ razie jedna przynajmniej z tych danych jest objawionŃ, stŃd 

wynika, Ũe uznanie teologiczne r·Ũni siň wprawdzie od aktu wiary, ma jednak z 

nim pewnŃ wsp·lnoŜĺ i z niego wypğywa (4). 
 

Widzimy teraz co znaczy czňsto powtarzane zdanie Ojc·w Ŝwiňtych, Ũe 

"wiara powinna poprzedziĺ zrozumienie" i Ũe teologia jest "wiarŃ szukajŃcŃ 

zrozumienia (fides quaerens intellectum)", do czego stosujŃ oni sğowa Izajasza 

VII, 9 (wedğug 70): "JeŜli nie uwierzycie, nie zrozumiecie" (5). Nie myŜleli  oni 

wcale dowodziĺ, Ũe wiara poprzedza wszelki akt rozumu; ale twierdzili tylko, Ũe 

gğňbsze wyrozumienie prawd wiary nie moŨe mieĺ miejsca, jeŜli nie poprzedzi 

wiara prosta, dla wszystkich dostňpna. "Wiara, powiada Klemens 

Aleksandryjski, jest treŜciwŃ znajomoŜciŃ rzeczy koniecznie potrzebnych; 

umiejňtnoŜĺ zaŜ (ɔɜɤůɘɠ) jest dowodnym i gruntownym wyjaŜnieniem tego, 

coŜmy przez wiarň przyjňli. UmiejňtnoŜĺ na wierze siň buduje" (Stromata I. 2). 
 

Teraz do gğ·wnego naszego pytania przystŃpiĺ moŨemy, czy sğusznie 

doktorowie szkoğy filozofiň "sğuŨebnicŃ teologii" nazwali. WyraŨenie to, wyjňte 

zresztŃ z najdawniejszych Ojc·w KoŜcioğa, nie mağo razi dzisiejszych 

niekt·rych filozof·w katolickich, kt·rzy zupeğnŃ autonomiň, jak m·wiŃ, czyli 

niezaleŨnoŜĺ filozofii od teologii wywalczyĺ usiğujŃ. 
 

Zdaniem naszym samo jasne postawienie kwestii powinno by juŨ wszelkŃ 

wŃtpliwoŜĺ rozproszyĺ. 
 

Jedna umiejňtnoŜĺ wtedy tylko zaleŨnŃ byĺ moŨe i podlegğŃ drugiej, kiedy 

albo obie tym samym przedmiotem siň zajmujŃ, albo kiedy cel bezpoŜredni 

jednej sğuŨy do osiŃgniňcia celu drugiej. JeŜli wsp·lnoŜĺ przedmiotu jest tego 

rodzaju, Ũe wnioski jednej umiejňtnoŜci sğuŨŃ za zasady drugiej, wtedy 

zaleŨnoŜĺ tej ostatniej od pierwszej jest zupeğnŃ i niezaprzeczonŃ. O takiej 

zaleŨnoŜci filozofi i od teologii mowy byĺ nie moŨe, widzieliŜmy bowiem, Ũe 

filozofia nie z nauki objawionej, ale z przyrodzonego Ŝwiatğa rozumu zasady 

swe czerpie. ToteŨ Ũaden scholastyk nic poddawağ w tym znaczeniu filozofi i pod 

panowanie teologii. 
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MoŨe byĺ znowu wsp·lnoŜĺ przedmiotu czysto materialna, gdy obie 

umiejňtnoŜci do poznania tegoŨ samego przedmiotu dŃŨŃ, ale zupeğnie innymi 

drogami i na innych zasadach siň opierajŃc. JeŜli w·wczas jedna droga jest 

pewniejsza, doskonalsza i daje dokğadniejszŃ znajomoŜĺ przedmiotu niŨ druga, 

nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe umiejňtnoŜĺ mniej pewnŃ drogŃ idŃca musi siň na 

pierwszŃ oglŃdaĺ, kt·ra uğatwia jej poszukiwania i sğuŨy do sprawdzenia jej 

wniosk·w. TakŃ jest wğaŜnie zaleŨnoŜĺ filozofii od teologii. Teologia podaje 

niekt·re prawdy z objawienia BoŨego, do kt·rych zresztŃ sam rozum wğasnym 

przyrodzonym Ŝwiatğem dojŜĺ moŨe, podaje teŨ inne rozumowi niedostňpne, 

kt·rych jednak znajomoŜĺ sprawia, iŨ prawdy przyrodzone rozumu w nowych 

zupeğnie stosunkach siň przedstawiajŃ, a tym samym wszechstronniej poznane 

byĺ mogŃ. Tym sposobem rozum wiarŃ oŜwiecony zawczasu juŨ wie z 

pewnoŜciŃ do jakich wniosk·w ma dŃŨyĺ i jakich bğňd·w powinien siň 

wystrzegaĺ, wprz·d nim rozpocznie szereg swych rozumowaŒ na wğasnych 

zasadach siň opierajŃc. Kt·Ũ nie widzi, Ũe umiejňtnoŜĺ wskazujŃca z innych 

wprawdzie Ŧr·değ, ale z zupeğnŃ pewnoŜciŃ co jest prawdŃ a co fağszem, 

przewodniczy drugiej nie tylko ujemnie, chroniŃc jŃ od bğňdu, ale nawet 

dodatnio, dopomagajŃc do pewniejszego, gğňbszego i wszechstronniejszego 

badania prawdy. 
 

JeŜli tedy filozof w badaniach swoich dochodzi do wniosku przeciwnego 

prawdzie objawionej i dowodami teologicznymi stwierdzonej, musi albo 

wniosek sw·j jako bğňdny odrzuciĺ wraz z zasadami, kt·re do takiego wniosku 

logicznie prowadzŃ, albo prawdzie objawionej zaprzeczyĺ, albo, jak nowi 

perypatetycy XV i XVI wieku, uznaĺ musi, Ũe to samo moŨe byĺ fağszem w 

teologii, co jest prawdŃ w filozofii. Dwie ostatnie drogi sami nawet filozofowie 

katoliccy, z kt·rymi mamy do czynienia stanowczo potňpiajŃ, niech wiňc raczŃ 

wybaczyĺ Ŝredniowiecznym doktorom, kt·rzy w tym tylko znaczeniu 

utrzymywali, Ũe teologia sŃdziĺ powinna filozofiň i jej rozkazywaĺ. 
 

Przypatrzmy siň jednak, co na to odpowiadajŃ nasi przeciwnicy. 

Wszystkie ich rozumowania do trzech gğ·wnych punkt·w sprowadziĺ siň dajŃ. 

M·wiŃ naprz·d, Ũe filozof samoistny nie zaprzecza bynajmniej prawdziwoŜci 

objawienia, ale twierdzi, Ũe to wszystko co siň sprzeciwia wnioskom z zasad 

filozoficznych wyprowadzonym nie jest prawdŃ objawionŃ. M·wiŃ po wt·re, Ũe 

w znaczeniu, jakie my wskazujemy, tak samo teologia zaleŨy od filozofii jak 

filozofia od teologii. ZarzucajŃ nam po trzecie, Ũe filozofia stawszy siň zaleŨnŃ 

od teologii, nigdy by juŨ sğuŨyĺ nie mogğa do poparcia twierdzeŒ tej ostatniej, 
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tak, iŨ wszelkie rozumowania, na stwierdzenie prawdy objawionej od nas 

przytaczane, krŃŨyğyby w bğňdnym kole. 
 

Odpowiadamy z kolei na wszystkie te zarzuty. Cağy podstňp 

przeciwnik·w w tym siň mieŜci, iŨ oni obu umiejňtnoŜciom jednakowy stopieŒ 

powagi przypisujŃ, jak gdyby jedna i druga zar·wno bğŃdziĺ mogğa, a tym 

samym jedna drugŃ zar·wno mogğa sŃdziĺ. Mieliby moŨe sğusznoŜĺ, gdyby 

teologia byğa tylko zbiorem osobistych mniemaŒ rozmaitych doktor·w, kt·rzy 

by ani pojedynczo, ani razem wziňci daru nieomylnoŜci nie mieli. Byğaby to 

teologia protestancka, ale nie katolicka. My wierzymy, Ũe KoŜci·ğ bğŃdziĺ nie 

moŨe nie tylko w strzeŨeniu, ale i w tğumaczeniu prawd objawionych, Ũe jest 

zatem pewna teologia KoŜcioğa, wykğad wiary przez KoŜci·ğ nauczajŃcy pod 

przewodnictwem Ducha świňtego wiernym podawany, i o tej tylko teologii 

m·wimy ilekroĺ jŃ z filozofiŃ por·wnywamy. 
 

Nie przeczymy z drugiej strony, Ũe rozum z zupeğnŃ pewnoŜciŃ niekt·re 

prawdy znaĺ moŨe, ale wnioski z nich wyprowadzane nie zawsze sŃ pewne, bo 

filozofowie i pojedynczo i zbiorowo wziňci myliĺ siň mogŃ, nie majŃc obietnic 

BoŨych, do KoŜcioğa nauczajŃcego jedynie przywiŃzanych. I w tym wğaŜnie cağa 

tajemnica leŨy wyŨszoŜci teologii nad filozofiŃ (6). 
 

OdpowiadajŃc tedy na pierwszy wybieg przeciwnik·w, przyznajemy, 

Ũe czasem wŃtpliwoŜĺ zachodziĺ moŨe, czy to lub owo zdanie zawiera siň w 

teologii KoŜcioğa, ale wŃtpliwoŜĺ ta, jedynie faktu dotyczŃca, nie przez 

por·wnanie z tym lub owym systematem filozoficznym ma byĺ rozstrzygana, 

ale przez zbadanie Ŧr·değ objawienia wedğug prawideğ teologii wğaŜciwych, 

ostatecznie zaŜ rozstrzyga zgodnoŜĺ od Boga ustanowionych nauczycieli 

KoŜcioğa. Gdy zaŜ raz wŃtpliwoŜĺ ta usuniňtŃ zostanie, to jest gdy siň z 

zupeğnŃ pewnoŜciŃ przekonamy, Ũe ta lub owa prawda zawarta jest w teologii 

KoŜcioğa, juŨ tym samym mamy obowiŃzek uznaĺ jŃ jako od Boga objawionŃ, 

niezaleŨnie od tego, czy siň zgadza lub nie z wnioskami filozofii. Prawdy 

bowiem objawione w znacznej przynajmniej czňŜci przewyŨszajŃ pojňcie 

rozumu i dlatego pewnoŜĺ ich nie na wewnňtrznej oczywistoŜci, ale na 

zewnňtrznej powadze opieraĺ siň musi. Gdy zaŜ niekiedy sprzecznoŜĺ miňdzy 

tymi prawdami i wnioskami rozumu zachodziĺ siň zdaje, to niezawodnie albo 

ta sprzecznoŜĺ jest tylko pozorna, to jest, Ũe uwaŨamy za niepodobne to czego 

nie rozumiemy, albo teŨ wnioski rozumu naszego bğňdnie wyprowadzone 

zostağy. 
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Przeciwnicy nasi, przynajmniej G¿ntherianie, dowodzŃ nie tylko 

materialnej ale i formalnej toŨsamoŜci teologii i filozofii; nie chcŃ bowiem 

uznaĺ, Ũe pewne prawdy objawione przewyŨszajŃ wszelki rozum ludzki, a 

nastňpnie utrzymujŃ, iŨ uznanie prawdy teologicznej r·wnie jak filozoficznej, 

powinno siň opieraĺ na przeŜwiadczeniu o wewnňtrznej jej oczywistoŜci. StŃd 

dwa potworne wnioski wyprowadzajŃ: naprz·d, Ũe skoro nie widzimy zgodnoŜci 

twierdzeŒ teologii z twierdzeniami filozofii, juŨ tym samym uwaŨaĺ je mamy 

jako sprzeczne; po wt·re, Ũe znaczenie prawd objawionych powinno byĺ zawsze 

podciŃgane pod normň wniosk·w filozoficznych; tak, iŨ z postňpem filozofii 

rozumienie prawd objawionych ma siň takŨe stosownie zmieniaĺ. 
 

Z tych zasad wychodzŃc, podajŃ oni pewne teorie o naturze, osobie, o 

koniecznej miğoŜci Boga dla swych myŜli, o dwoistoŜci i przeciwieŒstwie 

miňdzy duchem a resztŃ stworzenia (naturŃ, jak m·wiŃ), kt·re to teorie z naukŃ 

KoŜcioğa o jednoŜci natury Boskiej w trzech osobach, o dw·ch naturach 

Chrystusa, w jednej osobie, o wolnoŜci Boga w dziağaniu na zewnŃtrz i o 

jednoŜci natury ludzkiej pogodziĺ siň nie dajŃ, a tym samym jako fağszywe przez 

nas odrzucone byĺ muszŃ. 
 

Zdaje siň, ŨeŜmy dostatecznie na pierwszy wybieg przeciwnik·w 

odpowiedzieli. Darmo zarňczajŃ, Ũe objawienia BoŨego odrzucaĺ nie chcŃ, skoro 

to objawienie do swego rozumienia nakrňcajŃ, tğumaczeniem KoŜcioğa 

pomiatajŃc. 
 

Co do drugiego ich twierdzenia, Ũe teologia r·wnie zaleŨy od filozofi i jak 

ta od tamtej, juŨeŜmy po czňŜci i na to odpowiedzieli; rzecz ta jednak na 

dokğadniejszy rozbi·r zasğuguje. 
 

Teologia uwaŨana byĺ moŨe albo po prostu jako nauka wiary w prawdy 

objawione wyraŦnie przez KoŜci·ğ podane, albo jako umiejňtne tych prawd i 

wzajemnego ich zwiŃzku przez wğadzň nauczajŃcŃ w KoŜciele wyjaŜnienie, albo 

nareszcie jako owoc pracy i poszukiwaŒ pojedynczych teolog·w. 
 

Naprz·d wiňc zastanowiĺ siň nam naleŨy jaki jest stosunek prostej wiary 

do nauk filozoficznych. Nie ma wŃtpliwoŜci, Ũe wiarň najwiňkszego nawet 

prostaczka poprzedziĺ musi pewne oŜwiecenie rozumu. Nie tylko bowiem 

pewne pojňcie mieĺ musimy o tym co nam do wierzenia KoŜci·ğ podaje, ale 

nadto potrzebne jest Ŝwiadectwo rozumu o istnieniu objawienia i o jego 

wiarogodnoŜci, o tyle przynajmniej, abyŜmy za ğaskŃ BoŨŃ obowiŃzek wierzenia 

uznaĺ mogli (7). Wieloraka wiňc wiedza poprzedziĺ musi wiarň, jeŜli nie w 
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porzŃdku czasu, to przynajmniej w porzŃdku natury. Wiedza ta moŨe byĺ 

rozszerzonŃ, umocnionŃ, rozjaŜnionŃ przez nauki filozoficzne, tak iŨ filozofia 

nie tylko utwierdziĺ nas w wierze, ale nadto obroniĺ jŃ moŨe od zarzut·w 

niedowiark·w. W tym znaczeniu Ojcowie Ŝwiňci zowiŃ filozofiň pedagogiŃ i 

przedmurzem wiary (Klemens Aleksandryjski, l. c.). 
 

To wszystko nie tylko uznajemy, ale nawet utrzymujemy przeciwko tym, 

kt·rzy wiarň za poczŃtek wszelkiej wiedzy uwaŨajŃ; stŃd jednak bynajmniej nie 

wynika, Ũe teologia zaleŨy od filozofii, albo jest jej podlegğŃ. PodlegğoŜĺ ta 

wtenczas by tylko miağa miejsce, gdyby pobudkŃ do wierzenia byğo 

przeŜwiadczenie o wewnňtrznej oczywistoŜci prawd objawionych, jak to 

przeciwnicy dowieŜĺ usiğujŃ. To zaŜ przeŜwiadczenie nie tylko nie jest 

warunkiem wiary, ale owszem najwaŨniejsze prawdy wiary sŃ poza granicami 

rozumu, a tym samym wewnňtrzna ich oczywistoŜĺ dla przyrodzonych dzieğ 

rozumu jest niepodobna. Co wiňcej, te nawet prawdy objawione, o kt·rych sam 

rozum przekonywa, nie naleŨŃ do wiary o ile sŃ oczywiste, ale tylko o ile siň 

opierajŃ na zewnňtrznej powadze objawienia. Dodajmy i to, Ũe sama znajomoŜĺ 

pobudek wiarogodnoŜci, jakkolwiek siň na Ŝwietle rozumu opiera, niekoniecznie 

jednak jest filozoficzna i ŜciŜle umiejňtna. ZnajomoŜĺ ta dostňpna jest ludziom 

wszystkich wiek·w i wszelkich stan·w, uczonym i prostaczkom, i wcale nie 

zaleŨy od stanowiska nauk filozoficznych. Niech siň jak chcŃ zmieniajŃ teorie 

filozof·w, obowiŃzek wierzenia zawsze ten sam pozostanie. Wreszcie 

przypuŜciwszy nawet potrzebň umiejňtnoŜci filozoficznej do poznania pobudek 

wiarogodnoŜci objawienia, zawsze jednak wiara nasza nie na tej umiejňtnoŜci 

bezpoŜrednio opieraĺ siň bňdzie, ale na nieomylnej powadze sğowa BoŨego, 

kt·rŃ umiejňtnoŜĺ filozoficzna zewnňtrznie tylko stwierdza i niejako zbliŨa do 

naszego rozumu. M·wiŃc innymi sğowy, filozofia nie dlatego pobudza nas do 

wierzenia, Ũe dowodzi wewnňtrznej oczywistoŜci prawdy objawionej, ale tylko 

dlatego, Ũe Ŝwiadczy o nieomylnoŜci powagi tň prawdň podajŃcej. 
 

Z tego wszystkiego jawnie siň okazuje, Ũe rola filozofii wzglňdem wiary 

jest zupeğnie podrzňdnŃ; Ũe wiara moŨe korzystaĺ z jej Ŝwiatğa, ale nigdy nie 

moŨe siň poddaĺ pod jej przewodnictwo, a tym bardziej pod jej sŃd. 
 

Obaczmy teraz jaki jest stosunek filozofii do teologii KoŜcioğa, to jest do 

umiejňtnego tğumaczenia prawd wiary przez nieomylnŃ wğadzň KoŜcielnŃ 

zatwierdzonego. Tğumaczenie to nazwane byĺ moŨe Bosko-ludzkim. Same 

bowiem prawdy rozbierane i wyjaŜniane Ŧr·dğa sŃ Boskiego, i o tyle tylko do 

teologii naleŨŃ, o ile siň na Boskiej powadze opierajŃ; tğumaczenie ich jednak 
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jest dzieğem rozumu ludzkiego, jakkolwiek wiarŃ oŜwieconego i obecnoŜciŃ 

Ducha świňtego od wszelkiego bğňdu zabezpieczonego. Duch świňty 

bezpoŜrednio przewodniczy nauczaniu KoŜcioğa, nie przez nowe objawienia, ale 

przez ğaskň nieomylnego rozumienia prawd na poczŃtku objawionych, przy 

pomocy Ŝrodk·w ludzkich, a mianowicie filozofii i wszystkich jej gağňzi. 

NieomylnoŜĺ jednak w uŨyciu tych Ŝrodk·w nie od biegğoŜci i wyksztağcenia 

filozoficznego doktor·w zaleŨy, ale jedynie od obietnic BoŨych do KoŜcioğa 

przywiŃzanych. Przyznajemy wszakŨe, iŨ forma przypadkowa wyrok·w i 

nauczania koŜcielnego od rozmaitego stanowiska umiejňtnoŜci ludzkiej zaleŨy. 
 

Stosunek na koniec filozofii do teologii przez prywatnych doktor·w 

uprawianej podobny jest do poprzedzajŃcego, z tŃ jednak wielkŃ r·ŨnicŃ, Ũe 

doktorowie pojedynczo wziňci nie majŃ daru nieomylnoŜci, i o tyle tylko ich 

nauczanie ma powagň, o ile siň jednoczy z nauczaniem cağego KoŜcioğa. 

PoniewaŨ wiňc teologia KoŜcioğa zbğŃdziĺ nie moŨe w uŨyciu umiejňtnoŜci 

ludzkich do orzeczenia prawd objawionych, teolog pojedynczy w zastosowaniu 

tych umiejňtnoŜci zawsze na teologiň KoŜcioğa, jako na normň i przewodniczkň 

oglŃdaĺ siň winien. 
 

Jasno tedy widzimy, Ũe wcale inna jest zaleŨnoŜĺ filozofii od teologii, niŨ 

tej od tamtej. Teologia prostuje bğňdy filozofii, sama bğŃdziĺ nie mogŃc; 

filozofia sğuŨy teologii, ale sŃdziĺ jej nie ma prawa. 
 

JeŜli zresztŃ pod imieniem teologii zechce kto rozumieĺ samŃ formň 

zewnňtrznŃ tej umiejňtnoŜci, to jest ukğad i porzŃdek rozumowaŒ, nie przeczymy 

wcale, Ũe ta od stopnia wyksztağcenia umysğowego doktor·w, a zwğaszcza od 

postňpu w naukach filozoficznych zaleŨy. ŧaden teŨ scholastyk przeczyĺ temu 

nie myŜlağ. 
 

Trzeci zarzut przeciwnik·w naszych, jakobyŜmy w bğňdnym kole krŃŨyli, 

poddajŃc naprz·d filozofiň pod panowanie teologii, a potem znowu szukajŃc 

stwierdzenia objawienia z zasad filozoficznych, zarzut ten, powiadam, na 

fağszywym opiera siň przypuszczeniu, jakobyŜmy zasady filozoficzne z 

objawienia brali. JuŨeŜmy na poczŃtku powiedzieli, Ũe o takiej zaleŨnoŜci 

filozofii od teologii mowy byĺ nie moŨe. Nie przeczymy, i owszem najmocniej 

utrzymujemy, Ũe filozofia opiera siň na zasadach sobie wğaŜciwych i 

niezaleŨnych, to jest na oczywistoŜci prawd pierwotnych. Owszem, kto by temu 

chciağ zaprzeczyĺ, wywr·ciğby wszelkŃ podstawň pewnoŜci i do powszechnego 

sceptycyzmu by przyszedğ. 
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Zostaje nam jeszcze jedna, ostatnia, a pono najwaŨniejsza uwaga, kt·ra 

stosunek obu umiejňtnoŜci w najgğňbszym swym Ŧr·dle wyŜwieca. W Ũyciu 

czğowieka jeden tylko jest cel najwyŨszy, ostateczny, wszystkie zaŜ inne sŃ 

mniejszej lub wiňkszej godnoŜci, wedle tego jak mniej lub wiňcej do celu 

ostatecznego zbliŨajŃ: tak samo i umiejňtnoŜci ludzkie wyŨsze lub niŨsze 

zajmujŃ stanowisko, wedğug godnoŜci cel·w, do kt·rych zmierzajŃ. WyjaŜnimy 

to sğowy Anielskiego Doktora. 
 

"Wszyscy zdrowo myŜlŃcy poznanie Boga za cel Ũycia ludzkiego kğadli. 

Poznanie to moŨe byĺ dwojakie: jedno ze stworzeŒ, i to jest niedoskonağe... Na 

nim zakğada filozof (Aristot. Ethic. X. 9) szczňŜcie kontemplacyjne, kt·re jest 

jednak szczňŜciem wňdrowca, i do niego zmierza cağa umiejňtnoŜĺ filozoficzna, 

na badaniu stworzeŒ oparta. Jest znowu inna znajomoŜĺ Boga, za pomocŃ kt·rej 

widzimy Go bezpoŜrednio w Jego istnoŜci, i ta jest doskonağa, ale bňdzie 

dopiero w OjczyŦnie; wiara zaŜ uczy, Ũe czğowiek dojŜĺ do niej moŨe. Potrzeba 

tedy, aby Ŝrodki prowadzŃce do celu byğy odpowiednie celowi, to jest, aby 

czğowiek prowadzony byğ w swej wňdr·wce do owego widzenia Boga przez 

znajomoŜĺ nie ze stworzeŒ powziňtŃ, ale bezpoŜrednio od Boga natchnionŃ, i 

takŃ jest nauka teologii. StŃd dwa wnioski uczyniĺ moŨemy: jeden, Ũe ta 

umiejňtnoŜĺ wszystkim innym umiejňtnoŜciom rozkazuje, jako najprzedniejsza; 

drugi, Ũe ona uŨywa do swej pomocy wszystkich innych umiejňtnoŜci jako 

wasalek. Widzimy to we wszystkich czynnoŜciach dobrze urzŃdzonych, z 

kt·rych jedna sğuŨy do osiŃgniňcia celu drugiej, jak np. cel sztuki aptekarskiej, 

to jest sporzŃdzanie lekarstw, sğuŨy do osiŃgniňcia celu medycyny, to jest 

zdrowia... Tak samo, poniewaŨ cel cağej filozofii niŨszy jest od celu teologii i do 

niego zmierza, teologia powinna wszystkim innym umiejňtnoŜciom rozkazywaĺ 

i uŨywaĺ ich do swej posğugi" (In 1. sent. prolog. a. 1). 
 

PorzŃdek przez Ŝw. Tomasza nakreŜlony odpowiada przeznaczeniu, do 

jakiego B·g czğowieka stworzyğ. Czğowiek jednak moŨe wywr·ciĺ ten porzŃdek, 

tak iŨ nie tylko pierwszego, ale Ũadnego miejsca dla teologii nie zostawi. ŧycie 

czğowieka jest potr·jne: zmysğowe, umysğowe i nadprzyrodzone. Kto wybrağ za 

cel ostateczny szczňŜcie zmysğowe, ten pierwsze miejsce da naukom 

praktycznym, uŨywanie materialne mu zapewniajŃcym. Kto do szczňŜcia 

umysğowego dŃŨy, to jest do posiadania prawdy i cnoty czysto przyrodzonej, ten 

umiejňtnoŜciom filozoficznym da pierwszeŒstwo. Ale kto Chrystusa za Mistrza 

swego wybrağ i do chwağy syn·w BoŨych zmierza, ten wraz z nami postawi 

teologiň na czele wszystkich umiejňtnoŜci. 
 

ïïïïïïïïïïï 
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Artykuğ z czasopisma "PrzeglŃd Katolicki", 1863 r. Warszawa, 5 listopada. Nr 44, ss. 691-698. (a) 
 

(Pisowniň i sğownictwo nieznacznie uwsp·ğczeŜniono; ilustracje od red. Ultra montes). 
 

Przypisy: 

(1) Die 11. Decembris 1862 ad Archiepiscopum Monacensem et Frisingensem. Zob. 

"PrzeglŃd Katolicki" Nr 18. 
 

(2) Niekt·rzy doktorowie szkoğy powŃtpiewali czy teologia wğaŜciwie umiejňtnoŜciŃ 

(scientia) nazwanŃ byĺ moŨe. TrzymajŃc siň zbyt dosğownie Arystotelesa, kğadli oni za 

warunek umiejňtnoŜci nie tylko pewnoŜĺ jej zasad, ale nadto wewnňtrznŃ ich oczywistoŜĺ. 

PoniewaŨ zaŜ zasadami teologii nie sŃ prawdy przez siň oczywiste, ale prawdy objawione, po 

wiňkszej czňŜci przechodzŃce granice rozumu i na powadze zewnňtrznej oparte, logicznie stŃd 

wnosili, Ũe teologia nie jest umiejňtnoŜciŃ. Nie zastanowili siň oni nad tym, Ũe Arystoteles, nie 

siňgajŃc poza granice wiedzy przyrodzonej, nie pojmowağ r·Ũnicy miňdzy pewnoŜciŃ i 

oczywistoŜciŃ. Istotnym warunkiem kaŨdej umiejňtnoŜci jest pewnoŜĺ jej zasad i cağoŜĺ 

systematyczna, czyli wzajemny zwiŃzek prawd przez niŃ podawanych. PoniewaŨ wiňc 

teologia posiada oba te warunki, najprawdziwiej umiejňtnoŜciŃ zwaĺ siň moŨe. św. Tomasz 

nie odrzucajŃc wprost zasady Arystotelesa, zrňcznie tň trudnoŜĺ rozwiŃzuje. Powiada on, Ũe 

niekt·re umiejňtnoŜci opierajŃ siň na zasadach przez siň oczywistych, inne zaŜ czerpiŃ je z 

wyŨszej umiejňtnoŜci; tak np. perspektywa czerpie swe zasady z geometrii. Tak wiňc i 

teologia jest prawdziwŃ umiejňtnoŜciŃ, chociaŨ zasady swe czerpie z wyŨszej umiejňtnoŜci 

Ŝwiňtych w niebie i samego Boga, gdzie niewŃtpliwie one sŃ oczywiste (Summa 1. 9. 1. a. 2). 
 

(3) Zob. Henric. Klee, Dogmatic. t., p. 1. c. 4. Ä. 9. 
 

(4) Zob. Card. de Lugo, De fide disp. sect. 13. Ä. 2. N. 287 i Ä. 6. N. 335 s. 9.9. 
 

(5) "Sğusznie powiedziağ prorok: çJeŜli nie uwierzycie, nie zrozumiecieè. Gdzie niewŃtpliwie 

rozr·Ũniğ te dwie rzeczy i dağ nam radň, abyŜmy wprz·d uwierzyli nim to, w co wierzym, 

zrozumieĺ potrafimy. Sğusznie wiňc osŃdzono, iŨ wiara naprz·d iŜĺ musi... Gdy zaŜ juŨ 

wierzŃcy ŨŃda wyjaŜnienia, aby zrozumieĺ to w co wierzy, zwaŨyĺ naleŨy jego zdolnoŜĺ, aby 

wedğug niej odebrağ wyrozumowane objaŜnienie swej wiary: obszerniejsze jeŜli wiňcej 

pojmuje, szczuplejsze jeŜli mniej; tak jednak, aby przez cağy ciŃg badaŒ swoich aŨ do peğnoŜci 

wiedzy nigdy od ŜcieŨki wiary nie odstňpowağ". św. Augustyn, Ad Consent. ep. 120, n. 

34. Zob. K l e m e n s A l e k s a n d r y j s k i, Stromata, l. 2. et 7. św. H i l a r y  z  

P o i t i e r s, De Trinitate, 1. 5. n. 24. 
 

(6) StŃd siň okazuje jak bezzasadnie Dr Frohschammer odr·Ũnia filozofiň od filozofa, 

dowodzŃc Ũe filozof ulegaĺ wprawdzie powinien wyrokom KoŜcioğa, ale filozofia zupeğnie 

ma byĺ niezaleŨnŃ. Niech nam szanowny dokt·r pokaŨe jakŃ filozofiň, kt·ra by nie byğa 

wyrazem prywatnej myŜli autora i niedostňpnŃ byğa bğňdowi, tak jak my pokazujemy teologiň, 

nie prywatnŃ ale autentycznŃ koŜcielnŃ, a wtedy na rozr·Ũnienie jego chňtnie siň zgodzimy. 

Skoro zaŜ autor bğŃdziĺ moŨe, juŨ tym samym i dzieğo jego bğňdnym byĺ moŨe, skoro autor 

ma obowiŃzek poddaĺ siň wyrokom KoŜcioğa, juŨ tym samym i w dziele swym poprawiĺ 

winien to co siň tym wyrokom sprzeciwia. Filozofia nieomylna jest chyba w myŜli BoŨej lub 

w wiedzy duch·w niebieskich, na ziemi zaŜ miağa swe urzeczywistnienie przed upadkiem 

pierwszych rodzic·w, kiedy szczeg·lna ğaska chroniğa ich od bğňdu; ale od kiedy grzech 
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skaziğ i zaĺmiğ nasz rozum, jedynŃ drogŃ bezpiecznŃ i prawdziwŃ jest synowska ulegğoŜĺ 

KoŜcioğowi, za kt·rego ustanowienie pokornie Bogu dziňkowaĺ mamy a nie z pod wğadzy 

jego siň wyğamywaĺ. 
 

(7) "JeŜli tedy sğuszna jest (m·wi Ŝw. Augustyn w liŜcie wyŨej przytoczonym) aby co do 

niekt·rych wzniosğych prawd, kt·rych jeszcze pojŃĺ nie moŨemy, wiara poprzedzağa 

rozumienie, wŃtpiĺ takŨe nie moŨna, Ũe jakkolwiek rozumienie, kt·re by nas do ich uznania 

skğaniağo, poprzedziĺ musi wiarň" (Ep. 120, l. c.). 
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(a) Por. 1) Ks. Marian Morawski SI, a) Filozofia i jej zadanie. b) Kilka sğ·w o ksiŃŨce 

"Filozofia i jej zadanie". (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). c) Dogmat ğaski. 19 

wykğad·w o porzŃdku nadprzyrodzonym. d) świňtych Obcowanie. CzňŜĺ pierwsza: Komunia 

miňdzy duszami. 
 

2) Ks. Franciszek Kautny SI, Propedeutyka filozoficzna oparta na prawdziwych zasadach. 
 

3) Ks. Franciszek Kwiatkowski SI, Filozofia wieczysta w zarysie. 
 

4) Ks. Jakub Balmes, a) O sposobie osiŃgnienia prawdy. Filozofia praktyczna. b) Katolicyzm 

i protestantyzm w stosunku do cywilizacji europejskiej. 
 

5) Ks. Dr Juliusz Didiot, a) Filozofia. b) KoŜci·ğ. c) Herezja. d) Dusza kobiety. 
 

6) F. J. Holzwarth, ŧycie umysğowe w Wiekach średnich: a) Filozofia scholastyczna. b) 

Scholastyka w IX wieku. Eriugena. NominaliŜci i realiŜci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku 

XII. c) Filozofia u Arab·w. d) ŧydzi. e) Wielcy scholastycy XIII wieku. f) Uniwersytety. 
 

7) św. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). ï 

Summa przeciw poganom czyli o prawdziwoŜci Wiary katolickiej przeciwko bğňdom 

niewiernych. b) O spoğeczeŒstwie i wğadzy. De regimine principum I, 1-3. c) Modlitwy. 

Orationes. 
 

8) "PrzeglŃd Katolicki", a) św. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedğug Ŝw. 

Tomasza stanowisko w spoğecznoŜci, naleŨne przeciwnikom wiary chrzeŜcijaŒskiej? 
 

9) Ks. Antoni Langer SI, a) Rozw·j wiary. b) Pojňcie o Bogu w chrzeŜcijaŒstwie i u filozof·w. c) 

Czğowiek w stosunku do religii i wiary. d) O objawieniu. e) św. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza 

filozofia. f) Kardynağ Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. g) Kazanie o 

KoŜciele. h) Kazanie na uroczystoŜĺ OpatrznoŜci Boskiej. i) Kazanie na uroczystoŜĺ Ŝw. Barbary. 
 

10) Bp Franciszek Lisowski, św. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmat·w. 
 

11) O. Jan Tauler OP, Ustawy duchowe. Dzieğo z XIV wieku. 
 

12) "PrzeglŃd KoŜcielny", a) Kilka uwag o historii dogmat·w. b) Jurysdykcja koŜcielna i jej 

uzupeğnienie. c) Kardynağ Franzelin. 
 

13) Ks. Franciszek Gabryl, Idea ewolucji w teologii katolickiej. 
 

14) Bp Michağ Nowodworski, a) Literaci pogaŒscy w pierwszych wiekach chrystianizmu. b) 

Chrystianizm w walce z poganizmem. c) Wiara i rozum. d) Liberalizm. e) ś. p. KsiŃdz 

Zygmunt Golian. 
 

15) Bp Kacper Borowski, Doktor Ŝw. Teologii, O KoŜciele, Tradycji i PiŜmie Ŝwiňtym w 

Ŝwietle nauczania Ojc·w Apostolskich. 
 

16) św. Wincenty z Lerynu, Pamiňtnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o 

staroŨytnoŜci i powszechnoŜci wiary katolickiej przeciw niezboŨnym nowoŜciom wszystkich 

kacerzy. 
 

https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_polemika.htm
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/morawski_swietych_obcowanie.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_swietych_obcowanie.htm
https://www.ultramontes.pl/morawski_swietych_obcowanie.htm
https://www.ultramontes.pl/kautny_propedeutyka_filozoficzna.htm
https://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_filozofia_wieczysta.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_filozofia_praktyczna.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/balmes_katolicyzm.htm
https://www.ultramontes.pl/didiot_filozofia.pdf
https://www.ultramontes.pl/De_Ecclesia.htm
https://www.ultramontes.pl/herezja.pdf
https://www.ultramontes.pl/Kobieta.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_scholastyczna.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_scholastyka.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_filozofia_u_arabow.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_zydzi.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_wielcy_scholastycy.htm
https://www.ultramontes.pl/holzwarth_uniwersytety.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
http://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu_summa_filozoficzna.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_spoleczenstwie_i_wladzy.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_modlitwy.htm
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_z_akwinu.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/sw_tomasz_o_przeciwnikach_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
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https://www.ultramontes.pl/lisowski_sw_tomasz.htm
https://www.ultramontes.pl/Tauler.htm
https://www.ultramontes.pl/historia_dogmatow.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
https://www.ultramontes.pl/jurysdykcja_koscielna.pdf
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https://www.ultramontes.pl/chrystianizm_a_literaci.htm
https://www.ultramontes.pl/chrystianizm_a_poganizm.htm
https://www.ultramontes.pl/wiara_i_rozum.pdf
https://www.ultramontes.pl/liberalizm.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_przeglad_katolicki.htm
https://www.ultramontes.pl/golian_przeglad_katolicki.htm
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https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
https://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
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17) Sac. J. Peemans, Synopsis theoriae philosophicae ex SS. Patribus. 
 

18) P. Joannes Berthier MS, Compendium Theologiae dogmaticae et moralis. Introductio 

philosophica. 
 

19) P. Marinus de Boylesve SI, Philosophiae Professor, Cursus philosophiae complectens 

logicam, metaphysicam, ethicam. Accedit Compendiosa religionis demonstratio et Historia 

philosophiae. 
 

20) Ks. Jan Rostworowski SI, a) Dwie filozofie. b) świňtego Roberta Bellarmina historyczne 

znaczenie i naukowe dzieğo. c) Tajemnica jednoŜci katolickiej. 
 

21) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o KoŜciele Chrystusowym. b) O 

obojňtnoŜci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. c) O wğasnoŜciach religii. 
 

22) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys 

dogmatyki katolickiej. c) Modernizm w ksiŃŨce polskiej. d) Modernistyczny NeokoŜci·ğ. e) 

Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrňcznik szkolny. g) Etyka katolicka. 

Podrňcznik szkolny. h) Gğ·wne zasady etyki Kanta a etyka chrzeŜcijaŒska. i) System 

modernist·w. j) Dogmatyka katolicka. O rzeczach ostatecznych. 
 

23) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uŨytku wiernych pragnŃcych gruntowniejszej nauki w 

rzeczach zbawienia. Tom I. Teologia dogmatyczna. Tom II. Teologia moralna i liturgika. 
 

24) P. Christianus Pesch SI, Compendium Theologiae dogmaticae. 
 

25) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na 

podstawie Ŝw. Tomasza, Doktora Anielskiego. 
 

26) Ks. Zygmunt Golian, a) Konferencje majowe. RozmyŜlania na kaŨdy dzieŒ maja. b) Sto 

rozmyŜlaŒ o PrzenajŜwiňtszym Sakramencie na tle Pisma Ŝwiňtego. c) Pociecha dla dusz 

chrzeŜcijaŒskich czyli naboŨeŒstwo zaduszne poprzedzone Traktatem o czyŜĺcu Ŝw. Katarzyny 

GenueŒskiej. d) Moderantyzm a ultramontanizm. (Polemika ze "staŒczykiem" J·zefem 

Szujskim). e) BoleŜci KoŜcioğa. List do Margrabiny Wielopolskiej. f) O dobrym wyrozumieniu 

chğosty BoŨej i o zbawiennym z niej korzystaniu. g) O sŃdach BoŨych speğniajŃcych siň w 

narodach przez KoŜci·ğ, w ludziach przez sumienie. h) O trzech wielkich pobudkach do 

ciŃgğego pracowania na zbawienie. i) O ŨarliwoŜci w sprawie BoŨej. j) O trzech stopniach, po 

kt·rych ku nam zstŃpiğ Syn BoŨy, stawszy siň czğowiekiem. k) Kazanie na uroczystoŜĺ Ŝw. 

Szczepana. O mocy chrzeŜcijaŒskiej. l) ZwiŃzek tajemnicy Niepokalanego Poczňcia z 

niepokalanoŜciŃ Ũycia Chrystusowego i naszego. m) O szczňŜciu Ũycia i dziağania dla Boga. 

Kazanie na uroczystoŜĺ Ŝw. Franciszka Serafickiego. n) Kazanie na pogrzebie Ŝp. Maurycego 

Manna. o) Ostatni bohaterowie Judei. p) Hieronim Savonarola i Florencja w drugiej poğowie 

XV wieku. q) O dziennikarstwie w stosunku do KoŜcioğa. r) O metodzie scholastycznej w 

zastosowaniu jej do dogmatycznej teologii, jej geneza, rozwijanie siň i dojrzağoŜĺ. 
 

27) O. Tilmann Pesch SI, ChrzeŜcijaŒska filozofia Ũycia. 
 

(Przyp. red. Ultra montes). 
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