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O DZIENNIKARSTWIE
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Ks. ZYGMUNT GOLIAN

Czy istnieje stosunek Dziennikarstwa do Kos$ciofa i jaki? Kosciot dziata w
sferze duchowej — Dziennikarstwo ma swoj zakres w codziennych stosunkach
spotecznych. Jaki tu zwigzek? Juz sam ten wyraz Dziennikarstwo czyz nie
wypowiada idei czasowos$ci, pojecia czego$, co dzienng zyje tylko strawg i
dzienne ma tylko istnienie? Czyz nie dlatego Dziennik, ze si¢ w pewnym dniu
poczyna, przez dzienne zdarzenia i czasowe wywotany potrzeby; ze w pewnych
dniach wychodzi, dzienne kwestie bada, rozbiera, dyskutuje; ze jest wyrazem
dziennej opinii — objawem biezacej mysli spotecznej? Z drugiej strony —
Dziennikarstwo jest dyskusja — jest walkg opinii, jest §cieraniem si¢ zdan, a jako
takie, ma swodj zakres w umiejetnosciach czysto ludzkich, w naukach
spotecznych, w polityce, ale jakiez mogtoby mie¢ miejsce w religii, w rzeczach
dogmatu, moralnosci, teologii, gdzie dyskusja nic nie stanowi, gdzie stanowi
tylko twierdzenie, ustawa, wyrok, gdzie ostatecznie stanowi niecomylnos$¢?




Tego rodzaju watpliwosci, lub nawet wcale zarzuty spotka¢ moga
niniejszg rozprawe¢ na wstepie z powodu samego tytutu. Watpliwosci te, a
cho¢by nawet zarzuty, jakkolwiek nie majg zadnej zasady rzeczywistej, moga
jednakze mie¢ za sobg fakt, a przed niejakim czasem mogly mie¢ nawet pewne
znaczenie, kiedy fakt przywtaszczat sobie sile zasady i wystepowal jako zasada;
kiedy z pewnym pozorem S$cistoSci mowiono o spoteczenstwie jako o
spoteczenstwie a o Kosciele jako o Kosciele, czyli jako o dwoch rzeczach
réznigcych sie w istocie a zostajacych z sobg w pewnych stosunkach tylko
przypadkowo lub konwencjonalnie.

Dzis$ jednak, kiedy si¢ faktycznie pokazato, ze fakt nie jest zasada, a nie
bedac zasada, nic tez zasadniczo stanowi¢ nie moze, kiedy dla kazdego glebiej
myslacego, zasadnicze rozroznienie spoteczenstwa od Kosciola juz jest
nonsensem, dzi$ kiedy sama spotecznos¢ zaczyna uznawa¢ prawa Kosciota i
wyznawagé, ze o tyle jest i by¢ moze spoteczenstwem, w $cistym znaczeniu tego
wyrazu, o ile jest w Kosciele 1 przez Kosciot, dzi§ mowig, jakkolwiek fakt bytby
jeszcze istniejacy, nic jednakze nie dowodzi, nic nie popiera a przeto i
watpliwosci 1 zarzuty na nim oparte, zadnej niec mogg mie¢ sity.

A przeciez nie mozna ich zostawi¢ bez blizszego 1 dokladniejszego
ocenienia; zarzucajacych bowiem jest wielu, watpigcych jeszcze wigcej, a gdy
pierwsi wychodza z falszywego pojmowania spoteczenstwa i KosSciota, drudzy
za$§ z braku pojmowania, wigc nim przystagpimy do przedstawienia stosunkoéw
Dziennikarstwa do Ko$ciota, zobaczmy wprzod jakie sg stosunki KosSciota do
Spoleczenstwa czyli wlasciwie mowiac: Czym jest Spoteczenstw0o?

Spoteczenstwo, to istota zbiorowa, zyjaca. Spoteczenstwo, ani jest
sztucznym zespoleniem ludzi dokonanym, jak si¢ wyraza Hobbes, dla polozenia
tamy ztosci i chytro$ci indywiduow; ani jest mechanicznym nagromadzeniem
indywiduow stojacych obok siebie, jak na przyklad w sktadzie cegiel jedne leza
obok drugich; ani na koniec instynktowym zjednoczeniem ku osiggnieniu
wspolnego dobra, jak na przyktad spotecznosé pszczot lub bobrow (1), ale jest
czym$ bez porownania nad to wszystko wyzszym, doskonalszym.
Spoteczenstwo ludzkie wyszedlszy cale z jednego pnia, w milionowych
czeSciach swoich, jest zawsze jakoby jednym cztowiekiem a §ci§le mowigc jest
istotnym, zywym zespoleniem wszystkich, tg3 samg dokonanym i ustawicznie
dokonywanym sita, przez ktora wszystko zostato stworzone. Spoleczenstwo czy
cate w ogdlnosci, czy W szczegolnosci, ta lub owa objete epoka, czy jeszcze
bardziej wyszczegolnione, to jest tymi lub owymi oznaczone granicami badz
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miejsca, badz mowy, zwyczajow 1 ustaw, zyje zawsze zyciem wszystkich, mysli
mys$la wszystkich, dziata dziataniem wszystkich. W tych mys$lach, w tych
namig¢tnos$ciach, w tych sadach, w tych dziataniach zbiorowych znachodzimy
ustawicznie rozmaito$¢ a czesto nawet sprzecznos¢, co si¢ nie da wytlumaczy¢
ani naturg mysli, ani naturq wltadzy sqdzenia, ani naturg wtadzy dziatania, bo w
tych moze by¢ pewne stopniowanie, wszakze rozmaitoSci a tym bardziej
sprzecznosci nie ma; ale si¢ to tatwo tlumaczy naturq namietnosci, ktore
opanowawszy serce cziowieka po jego oderwaniu si¢ od Boga, nast¢pnie
rozerwaly mysli, uczucia i sady a dzialanie przeciwstawity dziataniu. Co wiec w
spoteczenstwie jest jednym 1 zgodnym przez natur¢ swoja, to si¢ stalo réznym 1
sprzecznym przez namig¢tnosci. Namiegtnosci bedac w czlowieku skutkiem
upadku stanowig w nim przecie pewien objaw zycia, stad i w spoteczenstwie sg
one silg zywotna, ale ujemng. Jak jedno$¢ pochodzenia, jednos¢ natury jest w
spoteczenstwie sitg attrakcyjng, tak rozmaitos¢ 1 sprzecznos¢ namigtnosci jest w
spoteczenstwie silg repulsyjng. Ta sita attrakcji i repulsji czy w spoleczenstwie
ludzkim w ogoéle, czy w spoleczenstwie danym w szczegdle o tyle si¢
rownowaza, o tyle sg w zgodzie 1 harmonii, o tyle stanowig Zycie spoleczenstwa,
o ile przyjmuja jednoczace, godzace, harmonizujace dziatanie Boga.

Dziatanie to widzimy w spolecznosciach przedchrzescijanskich nie
zawsze prawdziwie zrozumiane, ale zawsze mniej lub wigcej przyjmowane.
Zrozumienie 1 przyjecie dziatania Bozego stanowi o doskonatosci wzglednej
owych spoteczenstw, — zupelne zaniepoznanie 1 zanegowanie tego dzialania
bylo jakby wyrokiem ich $mierci, bylo zanegowaniem ich bytu. Wszystkie
plemiona, wszystkie narodowosci stojg 1 zyja o tyle, o ile podstawg ich bytu, ich
zwyczajow, ich ustaw, ich czyndw jest jakowas mysl z gory — skoro za$ tylko na
jej miejsce stawia si¢ mysl ludzka — a raczej ludzka namietnos¢, panstwo, czy
naréd, cho¢by najpotezniejsze rozsypuje sie i ginie. W narodzie Zydowskim
dziatanie to Boskie objawia si¢ jak najdotykalniej w formach teokratycznych, to
jest w rzadach Boga nie tylko we wzgledzie duchownym ale i w porzadku
doczesnym. Caty szereg czynnos$ci bedacych przedmiotem wladzy doczesnej 1 w
swym poczatku i w swojej sankcji 1 w swoich nastgpstwach jest bezposrednio
Boski. Bég prowadzi lud Izraelski przez Mojzesza, Bog nakazuje wojny, Bog
dzieli narod na pokolenia, pokoleniom wyznacza terytoria, Bog stanowi urzedy,
Bog jest prawodawcg a prawa Jego zagwarantowane Boska obietnicg albo
Boskg grozbg; jednym stowem Bog sam prowadzi calg t¢ wybrang spotecznos¢,
do wytknigtego jej przeznaczenia, — gdy za$ przeznaczenie juz osiggnione a lud
Izraelski zaslepiony namigtnoscig pychy skrzywit pojecia tego Boskiego
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dzialania — poje¢cie to jakkolwiek skrzywione, opaczne, falszywe, jest przeciez
wezlem jednoczacym po calym S$wiecie rozsypane indywidua. Spotecznos$é
Zydow, bez ziemi, bez rzadu, bez prawa dziwnie uderza swa jednolitoécia a
wsrod rozsypujacych sie pseudospoteczenstw antykatolickich nieraz straszliwe
wzbudzata i wzbudza obawy.

Jako za§ madro$¢ Boska w doprowadzeniu spotecznosci zydowskiej do
wytknigtego jej celu, dziatata w tej spolecznosci widocznie, materialnie,
bezposrednio, tak w spotecznosci nowych, duchowych Synoéw Abrahama
dziata¢ nie przestala, ale juz dziala duchownie. Tej spotecznosci juz Bog nie
pisze praw na kamiennych tablicach, wlasnym swoim palcem, ale odnowiwszy
w sercach prawo mito$ci chce, azeby to prawo samo si¢ rozpowszechnito w
Swiecie zewnetrznym, rozpisywane palcem czlowieka ubostwionego przez
taske. W tej spotecznosci odrodzonej przez Tego, ktéry sam w sobie jak
najdoskonalej ludzka i Boska zespolil naturg, to jest przez Stowo wcielone, juz
wprawdzie Bog nie stanowi praw doczesnych, politycznych, ekonomicznych,
juz si¢ bezposrednio nie wdaje w taktyke lub w dziatanie wladz wykonawczych
— ale dziala zawsze, ale stanowi prawa dogmatyczne i moralne, obowigzujace
juz nie ten albo 6w nardd, ale obowigzujace wszystkich; prawa, do ktorych
stosowac si¢ winny nie tylko te lub owe warstwy spoleczenstwa, ci lub owi
ludzie, ale wszystkie stany, wszyscy rzadzacy i wszyscy rzadzeni, wszyscy
sadzacy 1 wszyscy sadzeni a zatem wszystkie prawa, ustawy, zwyczaje i
czynnosci. Otéz to spoleczenstwo tak odrodzone 1 tak urzadzone, gdzie jednos¢
dziatania Bozego niewidomego tak obejmuje rozmaito$¢ wszystkich
zewngtrznych kombinacyj spotecznych — 1 wszystkich najodleglejszych
spoteczenstw szczegotowych — to powszechne zespolenie indywiduéw jedng
mysla Boska 1 utrzymywanie ich w jednosci jednym, niewidomym, duchowym
dzialaniem Boga, zowiemy Spoleczenstwem powszechnym, Katolickim, czyli co
zupelnie na jedno wychodzi Katolickim Kosciolem. Tak wigec Kosciol, to
Spoteczenstwo powszechne — spoleczenstwo w najwyzszym 1 najscislejszym
znaczeniu tego wyrazu i nawzajem Spoteczenstwo prawdziwe — to Kosciot.

Wszakze dla lepszego wyrozumienia tej rzeczy, przypus¢my na chwilg
spoteczenstwo istniejgce poza wptywem Bozym — niby materiat na wytworzenie
rzeczywistego spoleczenstwa.

Spoteczenstwo to, jest wigc istota zbiorowa, ztozong z wszystkich
namigtnosci ludzkich, ktére w jej tonie walcza jak walcza w sercu kazdego
cztowieka 1 ktore wedtug danego 1 przyjetego kierunku moga ja pograzy¢ w
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przepas¢ wszelakich btedow 1 wystepkow, albo podnies¢ do wszelkiego rodzaju
prawd 1 pobudzi¢ do wielkich pomystow 1 do wielkich dziet.

Spoteczenstwo to pokierowane ku dobremu w duchu jednoczacym 1
podnoszacym, juz przez to samo, ze jest istotag zbiorowg, a tym samym w
pewnym znaczeniu nie$miertelng, zdolniejszym bytoby bez pordéwnania, niz
kazdy pojedynczy i $miertelny czlowiek choéby tez z najwigkszymi zasobami,
spelni¢ na wielka skale 1 utrzymaé to dobro ku ktéremu skierowanym zostato.
Przeciwnie Spoteczenstwo to popchnigte ku zlemu, zle to zdolne jest
doprowadzi¢ do najstraszliwszych i nieobrachowanych ostatecznosci, bo ono
wowczas dziata, a raczej rozwigzuje, rozprz¢ga, burzy 1 szaleje nie jedna, ani
dziesigtkiem réznych namigtnosci, ale catg wscieklo$cig namigtnosci wszystkich
— nami¢tnosci sprzecznych i na Smier¢ walczacych z soba.

Kt6z ten burzliwy material pokieruje ku dobremu? Kto ku zdobyciu tego
dobra zespoli wole czyli chcenie wszystkich podzegane najsprzeczniejszymi
namig¢tnosciami? Azeby odpowiedzie¢ na to zapytanie przypomnijmy sobie
spoteczenstwo Europejskie jakim bylo niezbyt jeszcze dawno — i jakim jest,
gdzie jest poza Kosciotem.

Dlaczegdz w tym spoteczenstwie niejednos¢, rozpadanie si¢ — odpychanie
— walka — zagrozenie $mierci? Dlaczego spoleczenstwo takie mimo mnostwa
doktryn 1 systemow godzacych rozdarte? Dlaczego mimo glo$no
wypowiedzianego hasta rownosci 1 braterstwa zbroi si¢, tchnie wzgarda lub
zazdro$cig 1 walczy? Dlatego, ze nie przyjmuje wplywu Bozego przez Kosciot,
dlatego, ze juz przez samo zanegowanie tego wplywu jedynie godzacego,
jednoczacego, samo si¢ neguje, rozsypuje i przestaje by¢ spoleczenstwem.
Dlatego, ze godzi, jednoczy i rowna namigtnosé, ktoéra z natury swojej jest
rozrywajaca, odpychajaca, antagonistyczng. Dlaczego przeciwnie Kosciol w
swej organizacji mimo calej nierownosci zewnetrznej, mimo catej rozmaitosci,
mimo jak najscislej przestrzeganej hierarchicznosci jest zawsze spotecznoscia
jedna, zgodna, harmonijng? dlatego ze w nim dziata ustawicznie Ten, ktory jest
w sobie jednoscig, zgodq, harmonig! Dlaczego pierwotne spoleczenstwo
chrzescijanskie przy zachowaniu réznic towarzyskich bylo 1 zyto jakby jednym
sercem 1 jedng dusza? Dlatego, ze bylo jedno z Kos$ciotem 1 przyjmowato
dziatanie Boga przez Koscidl, dlatego, ze bylo 1 zylo istnieniem i1 Zyciem
Kosciota.




A zatem ostatecznie, sitg zespalajacg indywidua i spotecznie rodzaj ludzki
kierujacag ku dobremu, czyli silg tworzaca rzeczywiste spoteczenstwo jest
Kosciol.

To co do spoteczenstwa powszechnego - przejdzmy teraz do
spoleczenstwa szczegdlowego jakim jest nasze. Spoleczenstwo to ztozone z
trzech warstw, to jest z ludzi poczatkujacych opinia, czyli z inteligencji, z ludzi
zyjacych cudzym zdaniem i z powzi¢tych zdan wytwarzajacych opini¢, oraz z
ludzi zyjacych poza sferg opinii, czyli z prostego ludu zyjacego wiarg, niedawno
jeszcze, zaledwie w ostatniej warstwie istnialo pod zbawiennym wplywem
KoS$ciota. Inteligencje przedstawiali ludzie Zadnej, albo bardzo lichej wiary;
cze$¢ bierna spoleczenstwa takich mniej wiecej byla pojeé¢, takich daznosci,
jakimi byty zdania narzucone jej z gory. Cze$¢ ta pod wzgledem rozumu
prawdziwe dziecko, dziecko swawolne, nierozwazne, latwowierne, kaprysne,
skwapliwe, egoistyczne, cze¢s¢ ta, mowi¢ karmiona zludzeniami, techtana w
swoich zachceniach, podburzana w swoich namigtnosciach, a z drugiej strony
zaniedbana lub wcale gorszona, straszliwie szybko poczeta sie emancypowac z
pod wptywu Kosciota 1 tylko dziwnymi zrzadzeniami Opatrzno$ci wstrzymang
zostata na drodze do tego ztego, ktore gdzieindziej tyle tez, tyle krwi, tyle zycia
kosztowato.  Skutkiem tejze cudownej interwencji  Boskiej ludzie
przedstawiajacy inteligencje umilkli takze 1 zeszli bez odglosu 1 bez stawy z
pola. Kt6z dzisiaj styszy u nas odzywajacych si¢ w imi¢ racjonalizmu,
socjalizmu lub im podobnych antysocjalnych doktryn? Kto by $miat wystapi¢ z
Czasopismem jakim byt "Tygodnik Poznanski" — "Or¢downik™ albo "Rok™"? A
gdy na polu poczatkowania opinii gluche zalegto milczenie, coz si¢ dzieje w tej
czes$Ci spoteczenstwa, ktora przyjmujac cudze, a namigtnoSciom schlebiajace
zdania wytwarzata z nich opinig¢?

Ta cze$C jest znowu dzisiaj jak dziecko namigtne, bawigce si¢ cackiem 1
nagle spostrzegajace, ze mu cacko z ragk znikto. Ta czg¢s$¢ obatamucona w swej
wierze w jedynie spajajacy i zbawigcy kierunek Kosciota, z drugiej strony
stracita wiar¢ w to, co przed chwilg tak namigtnie uwierzyta, czym ja tudzili,
egzaltowali nieprzyjaciele KoSciota.

Ale ta czes¢ jakkolwiek z jednej strony obatamucona, z drugiej
rozczarowana nie stracita przecie swego zywiolu. Co w niej byto pod
kierunkiem Kosciota a potem pod kierunkiem nieprzyjaciot Kosciola w
dziataniu (in actu) jest w niej obecnie w mocy, w moznosci (in potentia). O c6z
wiec idzie obecnie? O to, zeby co dzisiaj jest w mocy ku dobremu réwnie jak ku




ztemu, pokierowa¢ do dziatania (ad actum) ku dobremu. Czyli wyrozumialej
mowigce, idzie o to, aby przez odnowienie Katolickich zasad i wpajanie
katolickich zdan wytwarza¢ w lonie spoteczenstwa zdrowe, ozywiajace,
zbawienne opinie, idzie jednym stowem o to, aby jednoczaca sitag KosSciota
schwyci¢ 1 skierowa¢ o ile mozna zywiol namigtnosci wszystkich — Ku
wspolnemu dobru a tym sposobem $ciesni¢ wszystkie zywotne stosunki 1 wezty
spoleczne. Kt6z to podejmie? Jaka droga, jakimi sposobami osiggnac ten cel?
Podja¢ go moga ludzie zasad $cisle katolickich a osiggna¢ na drodze
katolickiego dziennikarstwa.

Dziennikarstwo jest dzisiaj jedng z sit poruszajacych wielkag maching
spoteczng. Dziennikarstwo katolickie jest warunkiem do wytwarzania zdrowych
zdan i zbawiennych opinii w tonie spoteczenstwa — jest ono pewnym rodzajem
apostolstwa.

Céz jest bowiem przedmiotem dziennikarstwa w ogole? Oto
rozpowszechnienie idei — idea rozpowszechniona przez dziennik staje si¢
popularng — idea popularna — to opinia publiczna, a opinia publiczna to sila
poruszajagca Swiatem. CoO0z znowu jest przedmiotem dziennikarstwa
katolickiego? Oto rozpowszechnienie idei Kkatolickiej, a tym sposobem
uczynienie jej ruchem, Zyciem, czynem spoteczenstwa. Ze Kosciot do dziatania
w tej mierze obejs¢ si¢ moze bez dziennikarstwa, jak si¢ obchodzit a
postannictwa swojego dopetlni jak dopehlial sposobami wskazanymi raz na
zawsze przez Tego, ktory jest jego zyciem, silg, pewnoscia — t0 rzecz
niezawodna; ale, ze to lub owo dane spoleczenstwo potrafi osiggna¢ dobro i
utrzymac si¢ w jego posiadaniu zaniedbujgc Srodkoéw, jakie mu w czasach
dzisiejszych Opatrzno$¢ zdarza, to rzecz zupetnie inna. Ko$ciol bowiem ma
Boska obietnicg nieomylnosci i trwania, a spoleczenstwo jej nie ma, ma jg tylko
o tyle o ile z Kosciolem jest jedno; a ze dziennikarstwo katolickie wlasnie
sprawe tego zjednoczenia z wielkg korzy$cig podnies¢ dzisiaj moze 1 jest
niezawodnie jednym z czynnikOw danych ku naprawieniu tego co namigtnosci
popsuly — wiec dziennikarstwo to wobec potrzeb spotecznych — i wobec
Ko$ciota, dziatajacego w celu natchnienia spoleczenstwa swym zyciem, ma
swoje wielkie znaczenie i swe wielkie postannictwo.

Sam Kos$ciot ¢6z upatruje dzisiaj w dziennikarstwie? Nic innego jak tylko
forme, w ktorej si¢ objawia mysl ludzka. Dziennikarstwo wigc jako forma mysli
lub daznosci moze by¢ dobrym albo ztym wedlug tej mysli lub daznosci. Form
przedstawiania 1 rozpowszechniania mys$li Koscidt nigdy nie potepiat, nigdy si¢
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0 nig nie troszczyt — ale jesli skutecznie stuzyta ku rozpowszechnieniu dobrej
mysli, wowczas 1 mysli 1 formie btogostawit.

Bo i czymze w samej rzeczy jest dziennik? Jest to pismo publiczne, od
innych tym si¢ rozniace, iz czytelnikom nie przedstawia si¢ w tomach ale w
periodycznych zeszytach. Z tej strony zdawatoby si¢ iz dziennik ubliza powadze
rzeczy koscielnych, powadze kwestyj majacych pewien stosunek z wiecznoscia,
wszakze gdy zwazymy, 1z dziennika nie podejmuje Kosciot, ale dobrzy katolicy
dla przystuzenia si¢ jako mozna dobrej sprawie, podobna obawa juz tym samym
nie moze mie¢ miejsca. To prawda, ze niemozno$¢, albo nieudolnos¢
przyjmowania prawdy w formach doskonalszych, powazniejszych,
catkowitszych i wykonczonych jest dowodem chorobliwego usposobienia
spoteczenstwa, ale kiedy wlasnie stan 6w chorobliwy wymaga tego, aby
spoteczenstwu podawano pokarm prawdy w odrobinkach po czasteczce, moznaz
bra¢ za zle checi stosowania si¢ do tej smutnej koniecznosci?

Co do Kosciota, powtarzamy, on sadzi rzeczy wedlug ich wewnetrznej
warto$ci, a zatem 1 dzienniki sadzi wedlug zasad, z ktorych one wychodza,
wedtug nauk, ktore wyznaja, rozpowszechniaja 1 bronig. Jezeli zasady 1 nauki sg
zdrowe, dobre, natenczas i1 dziennik w oczach Kos$ciota jest dobry; jezeli sg zle,
z zasadami wiary niezgodne lub moralnoéci przeciwne, natenczas czy to
kilkotomowe dzieto, czy to jest dziennik, Kosciélt go odrzuca, nagania, lub
catkiem potepia.

Idzie wigc tylko o to, czym powinno by¢ dziennikarstwo w stosunku do
Kosciota, czyli, o ile dziennikarstwo moze bra¢ udziat w sprawach Kosciota.

Tutaj, dos¢ bedzie zbadaé jak dalece w tej mierze Kosciot iS¢ pozwala.
Poniewaz redaktorowie dziennikow chocby nawet czysto-religijnych, czy to sa
ludzie §wieccy, czy duchowni, wystepuja zawsze jako prosci pisarze bez zadnej
na to wylacznej od Kosciola misji 1 dziatajg jak inni w moc wlasnego
przekonania 1 wlasnego popedu a nie zaS§ w moc kaptanstwa, zatem przede
wszystkim wypada nam si¢ zapytaé, czy ludzie $§wieccy moga si¢ miesza¢ do
kwestyj publicznych — religijnych i do spraw Kosciota, czy moga takowe w
dziennikach przedstawia¢, bada¢, rozbiera¢, dyskutowac 1 o ile moga?

W przedmiotach dotyczacych badz dogmatu, badz moralnosci, badz
prawa albo karnosci koscielnej, jezeli takowe nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygnigte przez KosSciol nauczajacy, majacy ad hoc wylaczne, boskie
postannictwo ludzie $wieccy o tyle tylko mogliby bra¢ udziat, o ile by to nie
wchodzito w zakres wladzy kosScielnej, nic nie stanowigc, nic nie wyrokujac, ale
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traktujac je zawsze z pewng oglednoscia, z pewna, ze tak powiem, bojazliwoscia
bez tej niebezpiecznej pretensji, jakoby sposob ich widzenia byt jedynie
mozebnym rozwigzaniem kwestii. To bowiem kompromitowatoby prawde
wobec czytelnikow a wiernym tatwo sta¢ by si¢ moglo powodem zgorszenia.

Ale jezeli Kosciot juz wyrok swoj, lub swoj sposdéb widzenia
wypowiedzial, albo jezeli tylko idzie o przedmiot dyscyplinarny, w ktorym
biskupi zdanie swe wypowiedzieli, kiedy droga prawdy i obowigzku juz jest
wytknigta, wowczas wspdlpracownicy dziennika maja obszerne pole do
przedstawienia réznostronnie orzeczonej prawdy, wykazania jej stosunkéw z
prawdami znanymi badz w zakresie filozofii, bagdZ umiejetnosci Scistych, badz
nauk i potrzeb spotecznych, a wreszcie, o co gldwnie idzie, maja obszerne pole
do rozpowszechnienia owej prawdy z rzeczywistymi jej nastgpstwami i do
sciesnienia tym sposobem zywotnych weziow miedzy Kosciotem a miedzy
wiernymi.

Czy tu powie kto, ze jak redaktorowie dziennika wspolpracujacy nie
wzieli zadnego postannictwa do orzekania prawdy, tak réwnie nie majg zadnego
postannictwa do jej przedstawienia i rozpowszechnienia? Odpowiedz latwa.
Postannictwa wyraznego i wylagcznego nie wzigli do dziatania w tej mierze, ani
go sobie mogg przyswajaé, to i prawda. Jakkolwiek byliby ludzmi wielkiej
nauki, wielkich zdolnosci, ludzmi posiadajagcymi gleboka znajomos¢ rzeczy
koscielnych, zawsze si¢ czu¢ powinni w Kosciele prostymi uczniami. Wszakze
jesli nie majg misji apostolskiej, maja przeciez misj¢ kazdemu katolikowi
wlasciwg do pracowania wedlug odebranej taski nad rozszerzeniem krolestwa
Bozego, w obronie drogiego skarbu wiary, dla zbudowania wspotwiernych, bo
kazdemu, wedhug Apostota, bywa dane okazanie ducha ku pozytkowi wszystkich
(1 Kor. XIlI, 7).

I c6z bowiem stad, ze do dziatania tego nie wzigli 0sobnej,
szczegolniejsze) misji, kiedy takowej Kosciol nie wymaga, kiedy wystepujacym
bez niej btogostawi? Kiedy na poczatku II wieku, sw. Justyn, cztowiek $wiecki,
filozof platonik, otwarl swoim przepysznym traktatem szereg Ojcow
apologetycznych 1 kiedy przez pismo swoje wyjednat u Cesarza Antonina edykt
ktadacy tame¢ przesladowaniu, czyliz ktory z 6wczesnych biskupdw zaprzeczyt
mu prawa uzycia swojej nauki 1 swoich talentow w obronie Kosciota? Kiedy
Atanagoras napisatl apologi¢ Chrystianizmu i takowg przestat do Cesarza Marka
Aureliusza 1 jego syna Kommoda; kiedy Klemens Aleksandryjski oglosit swoje
Wezwanie do Pogan, kiedy Arnobiusz, jeszcze jako prosty katechumen
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rozpowszechnitl swa ksiege przeciwko poganstwu, Kiedy Tertulian, Laktancjusz,
Tacjan stan¢li w obronie chrzeScijanskiej prawdy i gnietli potega swego
geniuszu miotajacy si¢ poganizm badz to przez swoich Cezarow, badz
Prokonsuléw, badz filozoféw, czyz wowczas Kosciot zamykal im usta tym
zapytaniem: "Od kogo wzi¢liscie na to misje?". Czy si¢ nie odzywat owszem
tymi cudnymi stowy Tertuliana, iz przeciw publicznym nieprzyjaciotom prawdy,
kazdy cztowiek winien by¢ zotnierzem (Apol. ad Gent. cap. 2)? To w pierwszych
wiekach Kosciota. A za naszych czaséw inaczejze maja si¢ rzeczy? Kiedy de
Maistre, Bonald, Chateaubriand pracowali nad podniesieniem sprawy wiary i
Kosciota; kiedy Montalambert, Nicolas, Ozanam, Louis Veuillot, Donozo-
Cortez pracuja nad wprowadzeniem zasad katolickich w zakres polityki,
filozofii, umiejetnosci 1 sztuki, czyliz ich czyste Swieckie stanowisko w Kosciele
ujeto Iub ujmuje zastugi i blasku tym szlachetnym usitowaniom, czy owszem nie
obudza dla nich w sercach prawych katolikow tym zywszej wdzigcznosci, im
mniej mieli obowigzku podejmowania tej pracy?

A zatem rzecz jest mozebng? Jest. Czy jest pozyteczng? Kto wie, ile
podobni ludzie, jak wyzej wzmiankowani wptyneli na rozpowszechnienie zasad
katolickich, jak si¢ poteznie przyczynili do wprowadzenia tych zasad w zycie
spoteczne, ten o uzytecznosci podobnych usitowan watpi¢ nie moze. Szczupta
ich liczba, to prawda, ale wielka mitos¢ prawdy, ale niezmiennos¢ w przyjetych
zasadach, ale odwaga wobec groznych nieprzyjacielskich obozow, ale na koniec
ustawiczno$¢ 1 cigglo$¢ dziatania w jednym zawsze celu, z tymze samym
zapatem, z tymze samym szlachetnym poswieceniem si¢, dziataniu ich zapewnia
dobry skutek, zapasom tryumf, dobrej sprawie wygrang. Kiedy przed jedenastu
laty hr. Montalambert, jeden z najgorliwszych reprezentantéw idei katolickiej
we Francji zapytal biskupa de Langre czy udziat ludzi swieckich w sprawach
publicznych koscielnych moze by¢ godziwym 1 pozytecznym, czcigodny ten
Pasterz odpowiedzial mu listem prawdziwie madroscig Boza nacechowanym,
potwierdzajac 1 pochwalajac uczciwe w tych sprawach wspoétdziatanie
swieckich. "Czy wiesz hrabio, pisze on w tym liscie, co sprawito iz namigtne i
zawistne dzialanie bezwiarstwa tak szybko 1 tak straszliwie rozszerzyto
zniszczenie w naszym spoteczenstwie? Oto ze ludzie wierzacy, ze dobrzy
katolicy nie mieli dosy¢ odwagi do wyznania i bronienia otwarcie §wietych i
pelnych zycia zasad katolicyzmu przeciw ustawicznym miotaniom si¢ fatszu.
Smutna ta prawda nigdy nie byta dotykalniejszg jak za dni naszych i dlatego tez
z taski tej fatalnej roztropnosci, nigdy zte nie bylo do tego stopnia
rozzuchwalone jak dzisiaj".
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"llekro¢ razy katolik widzacy niebezpieczenstwo, ktore grozi prawdzie w
spoteczenstwie 1 mogacy swojg nauka, swoim dzialaniem, swym wplywem,
nicbezpieczenstwu temu stawi¢ jaka$ tame, nieczynny stoi na uboczu, i
milczeniem swoim ulatwia postep zlego, tylekro¢ nie tylko, ze zaniepoznaje
przyshuzajacego mu prawa, ale co wigksza zaniedbuje Swietego obowigzku
moéwienia, pisania lub dziatania. Milczgc zatem staje si¢ przestepca a bardzo
tatwo przez to milczenie sta¢ si¢ moze 1 wspdlnikiem zlego. Kiedy za$ idzie o
sprawe najswietsza, o sprawe Boza, takie przestgpstwo i1 takie w zlem
wspodlnictwo, pociagga za sobg odpowiedzialno$¢ przed Bogiem 1 ludzmi".

"Trwaj wigc mosci hrabio na tej drodze, na ktérg tak odwaznie wszedles.
Wierny czysto$ci zasad za ktérych sprawe juz tyle walczyle$, staraj sig
sprzymierzy¢ z ludzmi zdolnymi pojmowac rzeczy w duchu katolickim — badz z
nimi razem ogniskiem ruchu katolickiego — ani si¢ daj zwyciezy¢ mnozacym sig¢
przeciwnosciom" (2).

Jezeliby za$ szto komus o to, czy ta rzecz jest scisle konieczng — to znowu
co innego. Kosciotl jest dzietem Boga, a Bog nie potrzebuje ludzi, by dzieta
swego dokonac¢. Wszakze 1 to niezawodna, ze ta moc Boska bedaca sama przez
si¢ pierwszym motorem 1 pierwszym obroncg prawdy na tej ziemi, postuguje si¢
tez 1 narzedziami w osiggnieniu swoich wielkich celow. Na tej zwyktej drodze
Opatrznosci 1 dziennikarstwo ma dzi$ swoje przeznaczenie.

Dziennikarstwo w duchu katolickim stanowi dzisiaj jedng z owych
poboznych fundacyj, ktorymi si¢ sprawa Panska postuguje. Niegdys poboznos¢
chrzescijanska miata wielkie pole w zaktadaniu kos$ciotow, — dzisiaj — to nie dla
wielu mozebne; na cele tak wielkie niewielu mogtoby co$§ znaczniejszego
poswigci¢ przy najszczerszych checiach; ale tez dzisiaj, gdy dziennikarstwo
stato si¢ jedng z najpotezniejszych sprezyn poruszajacych spoteczenstwem, dzis
Kosciot nie tylko pochwala, ale nawet zachgca do czynienia w tym kierunku
ofiar, na jakie sta¢ kogo. Mozniejsze a po katolicku o$wiecone warstwy
spoteczenstwa, ludzie bogatsi a przy tym dobrzy Chrzescijanie ubolewajacy nad
smutnym stanem powszechnego rozpr¢zenia, psucia si¢ obyczajow 1
niewiadomosci pod wzgledem zycia wyzszego, zycia wiary — oraz tatwo
przewidujacy do czego stan podobny doprowadzi¢ moze, jakze pickne majg pole
niezbyt wielka rzecza do wielkiego przyczyni¢ si¢ dzieta 1 zaklag¢ wszystkie
obecne, wszystkie mozebne klegski przez wplyw katolickiego, czystego w
zasadach i przystepnego dziennika.
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Oto znaczenie Dziennikarstwa wobec Kosciota.

Wszakze, zeby dziennikarstwo moglo by¢ odpowiadajace wysokosci
takich przedmiotéw, jakimi sg kwestie Kosciota; azeby z drugiej strony mogto
wpltywa¢ z nalezng silg 1 korzy$cig na obudzenie W spoteczenstwie zycia
katolickiego a przez to na restauracj¢ spoteczenstwa — nieodzowng jest rzecza,
aby ludzie stanowiacy redakcje byli najsamprzod sami gruntownymi katolikami,
ludzmi w duchu Kosciota, a zatem, zeby dobrze pojeli trudne i wysokie swoje
stanowisko — czyli, azeby zrozumieli i obowigzki i prawa publicysty.

Pierwszym tedy obowigzkiem katolickiego publicysty jest niezachwiane
uznanie wiladzy, praw 1 powagi Kos$ciota ugruntowanego na kaplanstwie,
glownie za$ na Tym ktorego Apostol zowie fundamentem (Efez. 11, 19-20), a
ktorego widomie przedstawia Papiez. Winien on zawsze pamigtac, ze Kosciot
ten ztozony z dwodch czgsci, to jest nauczajacej 1 uczacej si¢ — ze obie te czesci
stanowig jedno zywe ciato — zywa spotecznos¢, w ktorej jedni czuwaja, ucza,
drudzy stuchaja, przyjmuja. Takie wyznanie juz wiedzie prosto do tego
wniosku, iz dziennikarstwo redagowane przez ludzi niemajacych zadnego
wylacznego postannictwa od Kos$ciota, a przeto nalezacych do czesci uczacych
si¢ nie za$ nauczajacych w Kosciele — nie moze si¢ wdziera¢ w zakres
nauczycielstwa, ani si¢ odzywac¢ w imi¢ Kosciota nauczajacego.

To samo wyznanie wiedzie do innego rdéwnie waznego wniosku,
nieuwzglednienie ktorego sprawilo i sprawia, ze dziennikarstwo zwlaszcza na
Zachodzie stato si¢ jedng z najcigzszych plag spoleczenstwa. Skoro albowiem
prawo nauczycielstwa, a gldéwnie prawo wyrokowania, twierdzenia absolutnego
jest wyltacznie prawem Kos$ciota nauczajacego, przeto nikomu z czgéci uczacej
si¢ ani pojedynczo, ani zbiorowo w rzeczach niezatwierdzonych przez Kosciot,
ani absolutnie wyrokowa¢ ani absolutnie twierdzi¢ nie wolno. Odkad
spoteczenstwo zapomniawszy o prawach Kosciota 1 wzgardziwszy jego
decyzjami zwrdécito si¢ ku trybunom i dziennikom z tym zapytaniem: co jest
prawda, a co jest bledem, od tej chwili datuje si¢ straszna zamieszka prawdy z
btedem a spoteczenstwo popada w kraing ciemnosci zludzen, niewiadomosci,
niepewnosci 1 zwatpienia. Czujac ono z jednej strony niezbyta, niczym niedajaca
si¢ zastgpi¢ konieczno$¢ poddania si¢ pod kierunek prawdy, a z drugiej strony
widzac niepodobienstwo sprawdzenia, gdzie jest btad a gdzie jest prawda, wedle
narzuconego sobie wyroku przez dziennik, utworzylo jakby katalog prawd
dowolnych, konwencjonalnych i katalog takichze bledéw. To zas do czego
doprowadzito? Oto do tego, ze spoleczenstwo czczac z jednej strony
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wystosowane przez si¢ prawdy, a potepiajac wykluczone przez si¢ bledy samo
siebie uczcito 1 samo siebie potepito.

Drugim obowigzkiem katolickiego dziennikarstwa jest bezinteresownos¢.
Redaktorowie nie powinniby nigdy zapomina¢, ze celem ich ma by¢ sprawa
powszechna, spoleczna, nie za$ interes osobisty. Dziennikarstwo rozpoczete i
prowadzone w interesie osobistym, to plaga spoteczenstwa; — dziennikarz
zapominajacy dobrowolnie przyjetej misji 1 speiniajacy ja w odniesieniu do
samego siebie, do swych osobistych wylacznych widokéw — to przestgpca
spoteczny.

Czy to jednakze zabrania dziennikarzowi dba¢ o stron¢ materialng
dziennika, albo nawet, gdyby tego potrzebowat, utrzymywac si¢ z dziennika?
Bynajmniej. Wszakze nawet kaptan stuzacy u Otltarza zy¢ moze z Ottarza (1
Kor. IX, 13). To zabrania tylko, aby dziennikarstwo majac by¢ pewnego rodzaju
apostolstwem nie wyrodzito si¢ w spekulacj¢. Dziennikarstwo katolickie mniej
wiece] winno by¢ poswieceniem si¢ z gotowoscig podjecia raczej wszelkich strat
materialnych, niz ublizenia sprawie ktorg podejmuje. Przy zbytecznym
wytezeniu uwagi na stron¢ materialng, nigdy by dziennik nie zdotal utrzymaé
przynaleznej godnos$ci wyrazenia, wzniostosci uczucia, czystosci zasad |
niezaleznosci, bez czego w zaden sposob dobrego wpltywu wywiera¢ by nie
mogl. Wszakze 0 to nie ma u nas wielkiej obawy. Przedsi¢biorca dziennika
powaznego moze z gory obrachowac¢ wszystkie straty na jakie si¢ naraza.

Na koniec, trzecim obowigzkiem sumiennego publicysty jest poSwigcenie
mito$ci wlasnej na rzecz interesu publicznego. Wchodzac w szranki
dziennikarstwa, wiedzie¢ powinien, iz spotykanie si¢ z licznymi
przeciwnosciami I z niesprawiedliwoscig czasem zbyt dotkliwg i oburzajaca, jest
warunkiem wystgpienia publicznego. Naturalnie, to wszystko trudno, zeby nie
dotkneto, nie irytowato tym wiecej, im wigce] z 0bozu przeciwnego wypada
strzal, ranigcej, zjadliwej osobistosci. Wszakze, jesliby w takim razie publicysta
nie umial jak si¢ wyraza Pismo $w. "w reku swoim trzymac¢ dusze swoja" (Ps.
CXVIIIl, 109) wtenczas dziennik zamiast by¢ trybung ku obronie
sprawiedliwosci 1 prawdy, ku rozszerzeniu i upowszechnieniu dobrych zasad, ku
umoralnieniu spoteczenstwa, stalby si¢ raczej ciasnymi szrankami, nami¢tnego
pojedynku 1 zamiast dobrze wplywac, gorszylby publiczno$¢: statby si¢ czyms
podobnym do rzymskiego Forum w czasach upadku, na ktorym namigtnos$ci
zarly si¢ z nami¢tnosciami i wywolywaly albo namigtny poklask, albo namigtne
przeklenstwal
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A jezeli broni¢ si¢ trzeba? — Jezeli napas¢ odeprze¢ wypada? Przeciw
gorzkiej lub stonej sarkastycznosci, przeciw potwarzom 1 ktamstwom, najlepsza
bronig bytoby milczenie. Nic bardziej nie zwyci¢za i nie gniecie przeciwnika jak
mate wazenie lub niezwracanie uwagi na tego rodzaju nikczemne wyzwania. Z
drugiej strony, publiczno$¢ umie rozrézni¢ obron¢ stuszng i powazna,
odpowiednig powadze przedmiotu, jakim zajmuje si¢ dziennik, od zlosliwego
wet za wet 1 nienasyconej zemsty. Wzgledem niezdolnych rozrdznienia,
polemika taka bylaby tym szkodliwsza, albowiem saczylaby w ich serca swoj
jad badz w wyrazeniach gorzkich, grubych, nieoszczedzajacych, badz pod
zastong jak najdoktadniej wykonczonych i blichtrem wyrachowanej grzecznosci
powleczonych frazesow. A c6z moéwi¢ o stojacych na uboczu, zimnych,
wyrachowanych, czyhajacych przeciwnikach, pocieszajacych si¢ kazdym
podobnym wystapieniem reprezentantow katolickiej idei?

Nie! — nigdy nic podobnie swarliwej i osobistej polemiki nie zdota
usprawiedliwi¢. Nigdy walka nie moze by¢ godziwa, kiedy bodzcem do niej jest
osobisto$¢, a wyrazeniem nienawi$¢. Walka dziennikarska bedac publiczna,
azeby mogta by¢ godziwa, powinna mie¢ na celu jakie§ Wieksze dobro prawdy,
oswiecenie, zbudowanie czytajacych, a to si¢ nadzwyczaj rzadko zdarza.

Na podobnej wymianie pociskow jakkolwiek sama prawda na swej
wewnetrznej warto$ci nie traci, traci przeciez niezmiernie wiele jej obrona. Stabi
si¢ chwieja, ztosliwi tryumfuja. Jak w pierwszych wiekach niewierni czuli si¢
pokonywani samym widokiem Chrze$cijan, a moéwigc migdzy sobg z
zdumieniem i uczuciem swej nizszo$ci: Patrzcie jak si¢ oni wzajemnie mitujg!
juz tym wyznaniem usposabiali swe serca pod nasienie prawdy, tak dzisiaj
ludzie niechetni dla sprawy katolicyzmu, nienawistni wzgledem KoSciota,
zwykle tak wymagajacy we wszystkim co si¢ dotyczy zycia katolikow, widzac
jak ci katolicy poniewierajg si¢ wzajem, jak si¢ gryza po dziennikach, tym
bardziej odskoczyliby od bronionej przez nich sprawy, méwiac pomiedzy sobg z
pewna wyzszoscig 1 wzgardg: Patrzcie! "jak si¢ nienawidza!".

Czy to znowu zabrania wydawcom lub wspotpracownikom dziennika
broni¢ dobrej sprawy przeciw niestusznej 1 ublizajacej napasci? Czy to wytraca
im z r¢ki bron powaznej repliki albo nawet site uczciwego dowcipu, ktorg by
chcieli wychtosta¢ miotajaca si¢ zuchwale niewiadomos¢, lub ztosliwos¢ fatszu?
Wecale nie. To co si¢ powiedziato, dotyczy tylko namig¢tnej walki osob z
osobami, dziennika z dziennikiem, a nie za$ zacnej i1 koniecznej walki w obronie
zasad. Tu gléwnie idzie o to, aby dzialala 1 walczyta mitos¢ prawdy a nie za$
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mito$¢ wiasna, ktora wystgpieniem swoim, choc¢by najwymowniejszym,
najdowcipniejszym, naj$wietniejszym, dobrej sprawie szkodzi zawsze, — nie
pomaga nigdy.

To co do obowigzkoéw dziennikarstwa katolickiego; teraz jeszcze stowo o
jego prawach.

O pozytywnych prawach dziennikarstwa juze$smy moéwili odpowiadajac
na zapytanie, czy 1 o ile dziennik katolicki moze bra¢ udziat w sprawach
Kosciota. Watpliwosci zadnej nie ulega, iz dziennikowi godzi si¢ wszystko, co
tylko postuzy¢ moze do rzeczywistego obznajmienia spoteczenstwa z kwestiami
stanowigcymi jakby zywotny wezel miedzy Kosciotem a spoteczenstwem, co
tylko pomaga do wprowadzenia spoteczenstwa w powszechny ruch Kosciota.

Co do praw negatywnych, to jest co do stanowiska dziennika wobec nauk
lub faktéw nieprzyjaznych religii lub Kosciolowi — ma on pewne i
niezaprzeczone prawo wgladania we wszystkie publikacje 1 ostrzegania
publicznos$ci, ilebykro¢ razy w publikacjach tych znalazt co$ uwtaczajacego
wierze lub moralnosci chrzes$cijanskiej, albo jakowes$ antyspoleczne daznosci.
Przez publikacje rozumiemy tutaj nie tylko stowo publicznie ogloszone
drukiem, ale tez 1 wszelkg doktryn¢ z publicznego wykladang miejsca. Tutaj
dziennik moze odda¢ wielkie ustugi wtadzy biskupiej, ktorej w moc konkordatu
przystuza¢ bedzie prawo wgladania w dzieta 1 wyklady szkolne. Jesliby si¢ na
przyktad zdarzylo, izby mtodziez szkolna zagrozong byta w czystosSci i prostocie
swej wiary wykladem antykatolickim, dziennik wowczas mialby nie tylko
prawo, ale nawet obowigzek wystapienia przeciw podobnemu wyktadowi. Toz
samo tak co do dziet $cisle umiejetnych, jak co do dziet popularnych.

Tym sposobem kazdy pisarz, ktoryby sobie pozwalat z jakiejkolwiek
strony zaczepia¢ prawdy religijne lub katolickie spoteczne zasady, rzucaé
podejrzenia na kosScielne instytucje i praktyki, okrywac takowe $miesznoscia,
wdziera¢ si¢ publikacjami czysto $wieckimi w zakres Ko$ciota nauczajacego,
kazdy pisarz, ktoryby z umystu lub nawet mimowolnie dotykat powyzszych
kwestyj w sposob im ublizajacy, lub ostabiajacy przekonanie wiernych, podpada
tym samym pod cenzur¢ dziennika katolickiego. Naturalnie, azeby dziennik
mogl sie utrzymaé¢ w tym prawie, rzecza jest nieodzowng, aby obron¢ prawdy
podejmowatl z nalezyta znajomoscig przedmiotu, azeby wspoOtpracownicy
unikali jak najusilniej badz to w rozprawach, badz w krytykach wszelkiej
powierzchownos$ci, a tym wiecej wszelkich kretych i z powagag przedmiotu
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niezgodnych $ciezek. Prawda, szlachetna szczeros¢ i powaga to nieodzowne
warunki dziennikarstwa 1 wobec Kosciota i wobec nieprzyjacielskich obozow.
Wolno by¢ przy tym zrecznym, ale nie wolno nigdy postugiwac si¢ klamstwem
lub strzelaniem na chybit, trafit. Sg takze kwestie, ktorych nie mozna dotykac,
jak tylko z pewna oglednoscia, roztropnie i na czasie. Zte jednak czy to otwarte
czy przyczajone czy umyslne i1 wyrachowane czy rzucone mimochodem,
zwalcza¢ mozna otwarcie i zwalcza¢ nalezy czy to pod wzgledem rzeczy, czy
pod wzgledem formy, jak kto moze, aby tylko w czytelnikach obudzi¢ wstret
przeciw ksigzkom 1 doktrynom zte takowe traktujagcym. Takie bowiem ksigzki to
najwigksi nieprzyjaciele tak domowi jak spoteczni, to wilki w owczarni mogace
zrzadzi¢ nieobrachowane szkody — to rozbdjniki, tym niebezpieczniejsi im
zrgczniej sgcza w nieswiadome lub nieostrozne serca trucizne powatpiewania
lub niemoralno$ci pod zastong pigknego stylu, poetycznych opisow lub pozornej
uczonosci.

Z tegoz samego tytulu wspdlpracownicy dziennika mogg si¢ zajmowac
dzietami katolickimi, ocenia¢ je, komentowaé, przedstawia¢ a to wszystko w
celu uczynienia przystgpnymi przedmiotdéw w nich traktowanych. Prawo to
zadng miarg powaznemu dziennikowi nie moze by¢ zaprzeczane, byle si¢ tylko
dziennik utrzymat w naleznych granicach, byle si¢ umial wystrzega¢ wszelkich
niepotrzebnych lub drazliwych aluzyj. Wystepujac w obronie zasad katolickich,
lub tez w zamiarze ich rozjasnienia, rozpowszechnienia, wykazania ich
stosunkdéw z potrzebami spotecznymi, nadzwyczaj wypada by¢ ostroznymi, aby
zamiast pozyskania dobrej sprawie umystow i serc, nie drazni¢ i nie wywotywacé
nowych nieprzyjaciot.

Niewiadomos$¢ pod wzgledem rzeczy religijnych, wlokace si¢ za nig
obojetnos¢ i uprzedzenie, to najciezsze choroby naszej epoki. Dobry dziennik
dziwnie moze przyby¢ w pomoc usitowaniom duchowienstwa w leczeniu tych
chorob. Dobre czasopismo sprawia, ze mnostwo kwestyj zywotnych,
katolickich, ktore inaczej aniby byly tknicte, staja si¢ zywiotem zajecia
umystowego, dzwignig moralnosci spotecznej. Najsamprzéd sa one
przedmiotem badan redaktorskich. Redaktorowie bowiem traktujac je w
dziennikach, starajg si¢ o ile mozna, rzecz dobrze i wszechstronnie poznac,
azeby ja stosownie Publicznos$ci przedstawi¢. Potem staja si¢ one przedmiotem
badan czytajacych, ktorzy po wiekszej czesci, jako ludzie swieckich stanowisk
nie mieliby czasu, ani odwagi zajmowac¢ si¢ dzielmi Scisle teologicznymi, a
ktorzy przeciez chetnie przyjma jaka$ rozprawe religijng przedstawiong z
pewnym zastosowaniem do obecnego sposobu pojmowania i obecnych potrzeb.
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Na koniec i sami przeciwnicy chcac wystapi¢ przeciw zasadom albo rozprawom
dziennika redagowanego w duchu katolickim, zmuszeni bgda do glebszego
zbadania przedmiotu mato im znanego, albo wcale nieznanego, jezeli si¢ nie
beda chcieli wystawi¢ na niedoktadnosci dyskredytujgce pismo a upokarzajgce
pisarzy.

Tym sposobem dziennik katolicki pocigga i1 zniewala do jakiego$
zajmowania si¢ rzeczami religii, sprawami Kos$ciota, — wprowadza publiczno$¢
w zakres zycia religijnego, w ruch dzialalnosci katolickiej. Jakiz to ogromny
rezultat! Bo zwazywszy, 1z wlasnie brak podobnego zajecia, niesmak do tego
rodzaju badan pograza ludzi w ciemng i znikczemniajgcg kraine materializmu, a
z drugiej strony zwazywszy, ze religia i Kosciot w swej zasadzie, w swej
dziatalnosci nie potrzebujg nic wiecej jak tylko by¢ dobrze znanymi, aby by¢
odpowiednio cenionymi — zwazywszy nareszcie, ze znajomo$¢ wiedzie do
mitosci, mitos¢ do jednosci, to jest do przyjecia zbawiennego wpltywu, ktory
godzi, harmonizuje, jednoczy ludzi pomigdzy soba, a tak ich zespoliwszy w
zywe spoleczenstwo, to spoteczenstwo godzi i jednoczy z Bogiem — zwazywszy
to wszystko — kt6z z nami nie uzna, ze dziennikarstwo w duchu katolickim jest
dzisia) w samej istocie wielka sita zdarzong przez Boska Opatrznos¢ ku
religijnemu i moralnemu podniesieniu umystow, — a tym samym ku rzeczywistej
restauracji spoteczenstwa?

X. ZYGMUNT GOLIAN
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Czas. Dodatek miesigczny. Tom 1. Rok pierwszy. Styczen — Luty — Marzec. Krakow.
CZCIONKAMI I NAKEADEM DRUKARNI "CZASU". 1856, ss. 299-322. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) Leibnitz, Nouveaux Essais sur I'Entendement humain, p. 232.

(2) Lettre de Mgr. Evéque de Langres a Mr le Comte de Monalembert, sur la part, que
doivent prendre aujourd'hui les laiques dans les questions relatives aux libertés de I'Eglise.

(@) Por. 1) Ks. Zygmunt Golian, a) Konferencje majowe. Rozmyslania na kazdy dzien maja. b)
Sto rozmyslan o Przenajswietszym Sakramencie na tle Pisma swietego. C) Pociecha dla dusz

chrzescijanskich czyli nabozenstwo zaduszne poprzedzone Traktatem o czysécu sw. Katarzyny

Genuenskiej. d) Moderantyzm a ultramontanizm. (Polemika ze "starnczykiem" Jozefem
Szujskim). €) Bolesci Kosciota. List do Margrabiny Wielopolskiej. f) O dobrym wyrozumieniu
chlosty Bozej i o zbawiennym z niej korzystaniu. Q) O sqdach BoZych spetniajgcych sie w
narodach przez Kosciol, w ludziach przez sumienie. h) O trzech wielkich pobudkach do
ciggtego pracowania na zbawienie. 1) O Zarliwosci w sprawie Bozej. j) O trzech stopniach, po

ktorych ku nam zstgpit Syn Bozy, stawszy si¢ czlowiekiem. K) Kazanie na uroczystosé¢ sw.

Szczepana. O _mocy chrzescijanskiej. 1) Zwigzek tajemnicy Niepokalanego Poczecia z
niepokalanosciq zycia Chrystusowego i naszego. M) O szczeSciu zZycia i dziatania dla Boga.

Kazanie na uroczystos¢ sw. Franciszka Serafickiego. n) Kazanie na pogrzebie Sp. Maurycego
Manna. 0) Ostatni bohaterowie Judei.

2) Ks. Karol Gobinet, a) Maksymy chrzescijanskie. b) O czytaniu dobrych ksigzek. C)
Przestroga wzgledem ztych ksigzek.

3) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

4) "Przeglad Katolicki", F. L., Gazeciarstwo zydowskie i walka z nim antysemityzmu

bezwyznaniowego. (List wiedenski).

5) X. Al. Koz., O skutkach szkodliwych czytania romansow.

6) Sw. Cyprian, Biskup Kartaginski, a) O modlitwie Panskiej (Liber de oratione
Dominica). b) O smiertelnosci (Liber de mortalitate). ¢) O wuczynkach mifosiernych i
jatmuznie. d) O cierpliwosci. €) O jednosci Kosciota katolickiego (De Catholicae Ecclesiae

unitate).

7) Sw. Pius X, Papiez, Krétka Historia Religii (Epitome historiae divinae Revelationis).

8) Abp Szymon Koztowski, Metropolita Mohylowski, Historia swieta dla uzytku miodziezy.
Czes¢ pierwsza. Historia Starego Testamentu. Czesé druga. Historia Nowego Testamentu.

9) Ks. Antoni Chmielowski, Krotki rys historii koscielnej.

10) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.
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11) Dr Anna Danuta Druzbacka, Moralne oblicze kwestii zydowskiej w Swietle nauki sw.
Tomasza z Akwinu.

12) Sw. Jan Damascenski, Doktor Kos$ciota, Wykiad wiary prawdziwej. Antychryst (Expositio
accurata fidei orthodoxae. De antichristo).
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