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Wolnos¢ zatracenia:

Sprzecznos$¢ nauczania Vaticanum Il z prawdziwag
katolicka naukag

Ks. JOHANNES HEYNE

Jesli przygladniemy sie rozwojowi sytuacji Bractwa Sw. Piusa X,
zwlaszcza w aspekcie ich aktualnych rozméw z Rzymem, to przekonamy si¢, ze
jedng z kwestii bedacych przedmiotem dyskusji jest wolnos¢ religijna. W
soborowych tekstach Vaticanum Il — a doktadniej, w deklaracji Dignitatis
humanae — gloszona jest doktryna wolnosci religijnej, ktorej nie mozna uznaé za
zgodng z katolicka tradycja.

Jesli styszy si¢ termin "wolno$¢ religijna" albo czyta wyjasnienie (na
przyktad: nie mozna uzywac¢ przymusu w kwestiach religijnych) to mozna by
sobie zada¢ pytanie czy w tym znaczeniu wolnos$¢ religijna jest czyms ztym.
Czyz nie jest ta tolerancja, gloszong i stosowang w praktyce przez Kosciolh
katolicki od stuleci? Ponizszy artykutl wyjasni to zagadnienie. Postugujac sig
cytatami z Dignitatis humanae przedstawimy, co Vaticanum Il rozumie poprzez
wolno$¢  religijng. Przejdziemy nastgpnie do pordOwnania tego z
przedsoborowym nauczaniem KosSciota katolickiego, w szczegolnoSci
zapoznajac si¢ z tym, co Papiez Pius XII powiedzial na ten temat w
przemowieniu do zrzeszenia katolickich prawnikow.
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» Czego naucza Dignitatis humanae? (1) Juz podtytut dokumentu mozna
postrzega¢ jako swego rodzaju podsumowanie: "O prawie osoby 1 wspdlnot do
wolnosci spolecznej 1 cywilnej w sprawach religijnych". Prawo cztowieka jako
osoby lub jako wspdlnoty (spotecznosci) ma tu by¢ wyjasnione. Istotne jest, aby
zwroci¢ uwage na to, ze dokument moéwi o prawie — prawie do wolnosci w
sprawach religijnych. Ponizej (p. 2) w tekscie deklaracji powtdrzone jest to
samo stowami: "Obecny Sobor Watykanski os$wiadcza, iz osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej". Deklaracja méwi tez o prawie osoby ludzkiej
jako takiej. Dokument stwierdza nastgpnie:

'

'...ze prawo do wolnosci religijne;j
jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkie;j".

A jakie jest znaczenie wolno$ci w sprawach religijnych albo wolnosci
religijnej? Sobor stwierdza: "Tego za$ rodzaju wolnos¢ polega na tym, ze
wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to
poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wiadzy
ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania
wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w tacznosci z innymi,
byle w godziwym zakresie". Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze ta
definicja jest wilasciwa, zwlaszcza, Zze jest sluszne, 1z nikt nie moze byc¢
zmuszany do dziatania przeciw wlasnemu sumieniu. Jednakze druga czeg$¢
stanowi juz wiekszy problem, stwierdzajac, innymi stowy, ze czlowiek ma takie
prawo. A zatem posiada prawo by w nieskrepowany sposéb podazac¢ za
wskazaniami sumienia. Jedynym ograniczeniem jest, aby jego dziatania miescity
si¢ "w godziwym zakresie". Granice te s3 zdefiniowane nastepujaco:
"korzystanie za§ z tego prawa nie moze napotyka¢ przeszkod, jesli tylko
zachowywany jest sprawiedliwy tad publiczny". Tym godziwym zakresem jest
sprawiedliwy tad publiczny — termin bardzo elastyczny, poniewaz nie mozna go
powigza¢ z czym$ definitywnym takim na przyktad jak sprawiedliwos$¢.

» Aby ukaza¢ pelne znaczenie tych zdan, mozna rozpatrzy¢ przyktadowo
takg sytuacje: Zgodnie z nauczaniem soboru nic nie mozna zrobi¢, gdy
muzutmanie otwarcie praktykuja swoja religi¢, nawet w kraju z przewazajaca
chrzescijanskg populacja. Wedlug soboru kazdy cztowiek ma prawo do
publicznego gloszenia biednych nauk. Nie mozna, na przyktad, uniemozliwic¢
budowe meczetu, pod warunkiem ze tad publiczny nie zostanie naruszony. Lecz
kto okresla, kiedy narusza si¢ tad publiczny? Czy porzadek jest naruszany




wtedy, gdy tamane jest absolutne nadprzyrodzone prawo, prawo prawdy? Czy
moze wtedy, kiedy wiekszo$¢ populacji jest zaniepokojona dziataniami jakiej$
osoby? W tym drugim przypadku tad publiczny 1 granica dla "wolnoSci
religijne]" bylaby okre§lana przez opini¢ wigkszoSci spoteczenstwa, co jest
bardzo niepokojace.

» Aby wykaza¢ juz w tym miejscu, ze wolnos$¢ religijna nie jest zaledwie
jakas pokretng teologig, przytoczymy nastepujacy przykiad. (Ukazuje to
rowniez, ze w praktycznych konsekwencjach, deklaracja dotkneta nie tylko
"spraw religijnych", ale tez moralnosci). Po soborze Hiszpania musiata w
nastepujacy sposob zmieni¢ swoj konkordat z Watykanem: "Panstwo zapewnia
ochrong wolnosci religijnej, ktora bedzie zagwarantowana przez skuteczne
przepisy prawne chronigce moralnos¢ 1 tad publiczny". Konsekwencjami tej
zmiany byto to, ze kazda sekta w Hiszpanii uzyskata prawo do publicznej
agitacji. Wraz z szerzeniem wszelkiego rodzaju opinii i religii, Hiszpania w
koncu dopuscita pornografie, rozwody, antykoncepcje, homoseksualizm 1
aborcje (2).

W ostatecznym rozrachunku wolnosé religijna Vaticanum Il oznacza to,
ze blad, niesprawiedliwos¢, klamstwo — a w konsekwencji, zto — majg prawo
szerzy¢ si¢ posrod ludzi. To tak jakby powiedziec, ze btad, niesprawiedliwos¢ 1
ktamstwo majg prawo — prawo, ktore moga posiada¢ tylko sprawiedliwosc,
prawda i dobro!

Dignitatis humanae doktadnie to stwierdza: "Z racji godnos$ci swojej
wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i
wolng wolg, a tym samym w osobistg odpowiedzialno$¢, nagleni sg wlasng swa
naturg, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w
dziedzinie religii. Obowigzani sg tez trwac przy poznanej prawdzie 1 cate swoje
zycie uktada¢ wedlug wymagan prawdy. Tego za§ zobowigzania nie zdotajg
ludzie wypehi¢ w sposob zgodny z wlasng swa naturg, jesli nie moga korzystac¢
zardwno z wolnosci psychologicznej, jak 1 wolnosci od zewnetrznego przymusu.
A wiec prawo do wolnosci religijnej ma fundament nie w subiektywnym
nastawieniu osoby, ale w samej jej naturze. Dlatego prawo do owej wolnos$ci
przystuguje trwale rowniez tym, ktorzy nie wypehliaja obowigzku szukania
prawdy 1 trwania przy niej; korzystanie za$ z tego prawa nie moze napotykac
przeszkaod, jesli tylko zachowywany jest sprawiedliwy tad publiczny".




* Swoboda dziatania, uzywajgc stOw soboru, nie jest zwigzana z
subiektywng naturg osoby — tj. tym, co wybiera z wolnej woli — lecz jest
niewzruszenie zlgczona z osobg jako taka. Z konsekwencji jakie sam sobor
wywotuje mozemy tatwo zobaczy¢, ze ta teoria nie ma sensu: nawet tym, ktorzy
nie wypeliaja obowigzku podazania za prawda nie mozna przeszkadzaé w
praktykach, o ile tylko tad publiczny nie zostanie naruszony.

» Wydaje si¢, ze wedtug soboru jedynym zlem, jakiego nalezy unikac jest
pogwatcenie porzadku publicznego. Mowiac precyzyjniej: Jesli kto§ praktykuje
1 propaguje czarng magi¢ czyli jego dziatania z pewnos$cig nalezg do kategorii
"spraw religijnych", to na mocy postanowien soborowych mogiby si¢ domagaé
swobody swej dziatalno$ci. Jednakze takie postgpowanie nie wydaje si¢ by¢ zte
z punktu widzenia soboru, poniewaz kazdy ma prawo kontynuowac swojq
dziatalno$¢ w sposob nieskrepowany. Zto zdaje si¢ istnie¢ jedynie wtedy, gdy
tad publiczny zostanie naruszony. Tymczasem ow "lad publiczny" jest niemniej
jednak sprzeczny z prawda absolutng, podleglty czasowi, zdeterminowany przez
biezace prawa publiczne. Czlowiek przy zdrowych zmystach musiatby mie
wypaczone sumienie jesliby tolerowat szatanskie praktyki — bedziemy pozZniej
méwi¢ o terminie tolerancja — nie wspominajgc juz o przyznawaniu im
jakichkolwiek praw. Musiatby mie¢ wypaczone sumienie, poniewaz tad
publiczny niekoniecznie musialby zosta¢ naruszony, lecz dusze znalaztyby si¢ w
niebezpieczenstwie sprowadzenia na manowce 1 wiecznego zatracenia.

I tak, wiedzmy 1 satani$ci mieliby prawo pokazywac¢ si¢ w Internecie 1
szerzy¢ swoje poglady, byle tylko tad publiczny nie zostal naruszony — CO ich
racze] nie dotyczy, poniewaz zwykle nie wystepuja publicznie. Wprost
przeciwnie, Dignitatis humanae atakuje tych, ktorzy wystepuja przeciw
niesprawiedliwosci: "Zadaje si¢ wigc gwalt osobie ludzkiej 1 samemu
porzadkowi ustanowionemu dla ludzi przez Boga, jesli odmawia si¢
cztowiekowi swobodnego, przy zachowaniu sprawiedliwego tadu spotecznego,
wyznawania religii w spoteczenstwie".

Jako przyktad probleméw z okreSleniem kryteriow "tadu publicznego"
moze poshuzy¢ referendum, ktéore niedawno odbylo si¢ w Szwajcarii. Jak
wiemy, wigkszo$¢ mieszkancoOw Szwajcarii wypowiedziala si¢ przeciw budowie
minaretow. I chociaz Dignitatis humanae za swoje najwyzsze kryterium uznato
tad publiczny, Watykan wyraznie skrytykowat szwajcarskie referendum. Z tego
przyktadu jasno wynika jak latwo zasada "tadu publicznego" moze ulec
zmianie!




Jak powyzej cytowano, czlowiek cieszy si¢ wolnoscig religijng zar6wno
indywidualnie jak rowniez w spotecznosci. Dokument soborowy stwierdza to w
nastepujacy sposob: "Wolnos¢, czyli zabezpieczenie od przymusu w sprawach
religijnych, przystugujaca poszczegdlnym osobom, powinna by¢ im przyznana
rowniez wtedy, gdy dziatajg wspdlnie... Wspolnotom tym wigc, dopoki stuszne
wymagania porzadku publicznego nie sg naruszone, nalezy si¢ prawnie wolnos¢,
aby rzadzi¢ si¢ mogly wedtug wlasnych norm, czci¢ najwyzsze Bostwo kultem
publicznym, pomaga¢ swym cztonkom w praktykowaniu zycia religijnego i
wspiera¢ ich nauczaniem oraz rozwija¢ takie instytucje, w ktérych cztonkowie
mogliby ze soba wspotpracowaé przy ukladaniu wlasnego zycia wedhug
wyznawanych zasad religijnych™.

(O jakimze to najwyzszym bodstwie mowi sobor? Oczywiscie nie o
jedynym prawdziwym Bogu, lecz o bostwach czczonych w r6znych religiach!
Dlatego, juz nie obowigzuje: "Jam jest Pan, Bog twoj, nie bedziesz miat bogow
cudzych przede mng", lecz: "Kazda osoba ma prawo oddawaé czes¢ w
publicznym kulcie swemu wtasnemu bogu!").

* Interesujgce jest rowniez to, w jaki sposdb sobor stara si¢ wywies¢ swoja
nauke o wolnosci religijnej z objawienia Bozego. Dokument przytacza, posrod
innych przyktadow, przypowiesc¢ o pszenicy 1 kakolu. Jak pamigtamy, gospodarz
nakazal swoim stuzacym, aby pozwolili kakolowi rosna¢ z pszenica, poniewaz
inaczej mogliby wyrwac pszenice wraz z kakolem. Z tego punktu widzenia
sobor stwierdza — poniewaz w ich oczach kakol nie jest juz kakolem — Ze kakol
ma prawo istnienia. Lecz czyz nie jest to w rzeczy samej zwykla tolerancja?
Bardzo ciekawe, ze Papiez Pius XII uzyt tej samej przypowiesci do wyjasnienia
chrzescijanskiej tolerancji, jak si¢ ponizej mozemy przekonac.

* Postuchamy teraz stow Papieza Piusa XII skierowanych w 1953 roku do
zrzeszenia katolickich prawnikow Wiloch 3). Tematem tej przemowy jest
wspolczesna wspodlnota panstw 1 omawiane sg w niej relacje zachodzace migdzy
poszczegdlnymi panstwami wobec siebie oraz wobec wspdlnoty panstw. Papiez
méwi o tolerancji religijnej wewnatrz takiej wspdlnoty suwerennych panstw i o
kwestii jak postgpowac z ludzmi nalezacymi do innych religii oraz tymi, ktorzy
popieraja niechrzescijanskg moralnos¢. Odpowiadajagc na to pytanie, Pius XII
podaje najpierw podstawowa zasad¢, mianowicie to, ze "przede wszystkim
trzeba jasno stwierdzi¢, zadna ludzka wtadza, zadne panstwo czy wspolnota
panstw, jakikolwiek bylby ich religijny charakter, nie moze wyda¢ pozytywnego
nakazu, czy tez pozytywnego upowaznienia do nauczania lub czynienia tego, co
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byloby wbrew religijnej prawdzie lub dobru moralnemu. Taki nakaz czy
upowaznienie nie miatyby zadnej mocy obowigzujacej, 1 pozostalyby
nieskuteczne. Zadna wladza nie moze wydaé takiego nakazu, gdyz poddanie
ducha i woli cztowieka btedowi czy zhu, albo traktowanie biedu 1 zta jako rzeczy
obojetnych, jest sprzeczne z naturg. Nawet Bog nie moglby dac¢ takiego
pozytywnego przykazania lub upowaznienia, gdyz statoby to w sprzecznos$ci z
Jego absolutng prawda i1 $wigtoscia... To, co nie odpowiada prawdzie i
moralnemu prawu, obiektywnie nie ma zadnego prawa do istnienia, ani
rozpowszechniania, ani dziatania".

Dlatego, nikt nie moze udzieli¢ mandatu do nauczania albo dziatania
przeciw prawdzie religijnej albo moralnemu dobru. Lecz whasnie doktadnie to
czyni Dignitatis humanae, udzielajac ludziom "prawa" do gloszenia i
praktykowania doktryny sprzecznej z prawda.

 Jak zatem powinnismy postepowaé wobec wyznawcOw innych religii?
Papiez wyjasnia: "Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze $wiat jest pelen bledu i grzechu.
Boég nie aprobuje ich, lecz pozwala im istnie¢. A zatem twierdzenie, ze btad
religiiny 1 moralny nalezy tlumi¢ zawsze, kiedy to tylko mozliwe, gdyz
tolerowanie go byloby samo w sobie niemoralne, nie jest calkowicie i
bezwarunkowo stuszne. Co wigcej, nawet rzadzacym Bog nie daje tak
absolutnego 1 uniwersalnego przykazania w kwestiach wiary 1 moralnosci.
Przykazania takiego nie zna ani powszechne odczucie rodzaju ludzkiego, ani
chrzescijanskie sumienie, ani zrédta Objawienia, ani praktyka Kos$ciota".

Nie wolno opacznie rozumie¢ stow Papieza, kiedy mowi, ze nie zawsze 1
nie bezwarunkowo nalezy ttumi¢ religijny 1 moralny btad. Nie glosi tu etyki
sytuacyjnej albo doktrynalnego relatywizmu co do roszczenia prawdy do jej
wylacznosci. Przyjmuje obowigzujacy zasade¢ dziatania przeciwko religijnemu
btedowi 1 grzechowi. Ale sg okolicznosci, w ktorych btad i1 grzech mogg by¢
tolerowane, jesli ma si¢ przez to osiagnaé wyzsze dobro. "W swojej decyzji
(katolicki maz stanu) kierowac¢ si¢ bedzie oceng niebezpiecznych skutkéw, jakie
wynikajg z tolerancji, oraz tych, ktérych wspolnota narodow uniknie, jesli
formuta tolerancji zostanie przyje¢ta. Ponadto begdzie si¢ on kierowa¢ dobrem,
ktore wedtug madrych przewidywan mozna z tolerancji uzyska¢ dla wspdlnoty
mig¢dzynarodowej jako takiej, 1 posrednio, dla panstwa cztonkowskiego".

Dla potwierdzenia nauki o tolerancji, Papiez Pius XII odnosi sig, jak
wyzej wspomniano, do przypowiesci o pszenicy i kakolu. Chrystus powiedziat,
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ze gospodarz pozwala, azeby ze wzgledu na pszenice kakol rost w polu Swiata
razem z dobrym nasieniem. Nastepnie Papiez przechodzi do konkluzji:
"Obowigzek tlumienia btgdu moralnego i religijnego nie moze by¢ przeto
ostatecznym kryterium postgpowania, lecz musi by¢ podporzadkowany
wyzszym 1 bardziej ogdélnym normom, ktére w pewnych okolicznosciach
pozwalaja na tolerowanie btedu, a nawet wydaja si¢ wskazywac na tolerancje
jako na lepszy sposob uzyskiwania wigkszego dobra".

* "Obydwie zasady zostaly zatem wyjasnione 1 do nich wtasnie nalezy si¢
odwolywa¢ w konkretnych przypadkach, aby znalez¢ odpowiedZz na istotne
pytania, dotyczace postawy, jaka maja przyja¢ katoliccy prawnicy, mezowie
stanu 1 suwerenne panstwa, w rozwazaniach na temat wspdlnoty panstw w
odniesieniu do, przedstawionej wyzej, formuly tolerancji religijnej i moralne;j.
Po pierwsze: to, co jest niezgodne z prawda lub normg moralng, obiektywnie nie
ma prawa istnie¢, by¢ rozpowszechniane, ani powotywane do zycia. Po drugie:
zaniechanie dziatan zmierzajacych do powstrzymywania tego, przy pomocy
praw cywilnych lub §rodkoéw przymusu, moze by¢ jednak usprawiedliwione w
interesie wyzszego 1 bardziej ogolnego dobra".

Prosze zwroci¢ uwage na kontrast z Dignitatis humanae, udzielajacego
tym, "ktoérzy nie trwaja przy prawdzie" prawa do istnienia i swobodnego
rozprzestrzeniania. Ale w swojej przemowie, Papiez mowi, ze wszystko to co
nie odpowiada prawdzie i moralnemu prawu, obiektywnie nie ma zadnego
prawa do istnienia, ani rozpowszechniania, ani dziatania, cho¢ sg przypadki, gdy
dla wigkszego dobra pozwala si¢ na tolerowanie zta. Papiez Pius XII nigdy nie
aprobowal ani nie pochwalat niechrzescijanskich religii albo niekatolickich
wspolnot — nawet by tego nie rozwazat!

* Papiez Pius XII ukazuje tez pozytywne aspekty tego tematu. Prawda nie
tylko zobowigzuje nas do zapobiegania jej naruszeniom, ale rowniez do tego by
ja propagowac, glosi¢ 1 nauczac: "Kosciot w wypetnianiu swej misji stykat sie, 1
nadal si¢ styka, z ludZzmi i1 narodami o wspaniatej kulturze, z takimi, ktore
charakteryzuja si¢ niewiarygodnym niemal brakiem cywilizacji, a takze z
takimi, ktore reprezentuja wszystkie mozliwe stopnie posrednie: ré6znorodnos¢
pochodzenia, jezykow, filozofii, wierzen religijnych, aspiracji 1 cech
narodowych; ludy wolne i zniewolone, ludy, ktére nigdy nie nalezaty do
Kosciota oraz ludy, ktore zostalty oddzielone od jego spotecznosci. Kos§ciot musi
zy¢ posrod nich 1 z nimi; nigdy nie moze stang¢ przed kims 1 powiedziec, ze jest
«nie zainteresowany». Otrzymany od Boskiego Zatozyciela mandat,
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uniemozliwia mu prowadzenie polityki nieinterwencji albo laissez-faire
(pozwolenia na swobodne dziatanie). Koscié6t ma obowiazek uczyé 1
wychowywa¢, z catkowitg nieugietoscig odnosnie prawdy 1 dobra; wypetniajac
ten absolutny obowigzek musi trwa¢ 1 pracowaé¢ wsrod ludzi 1 narodow,
majacych niekiedy catkowicie odmienne wizje $wiata".

* Pius XII ponownie powraca do dwoch zasad wczesniej wspomnianych:
"Teraz jednak powrd6¢my do dwoch zagadnien, o ktérych mowiliSmy wczesnie;j:
w pierwszej kolejnosci do bezwarunkowego odrzucenia wszystkiego, co jest
religijnie btgdne 1 moralnie zte. Odnosnie tej kwestii w Kosciele nigdy nie byto,
1 nie ma roOwniez teraz, zadnego wahania czy kompromisu, zar6wno w teorii, jak
1 w praktyce. Z biegiem historii postgpowanie Kosciota si¢ nie zmienito i nie
moze si¢ zmieni¢ kiedykolwiek 1 gdziekolwiek; w najroézniejszych postaciach,
Kosciot zawsze stoi przed wyborem: albo kadzidio dla batwandw, albo krew dla
Chrystusa. Odnosnie drugiego z zagadnien, dotyczacego tolerancji w
okreslonych okolicznos$ciach: nawet wtedy, gdy mozna bylto si¢ posung¢ do
thumienia bledu — tym bardziej oczywiscie w sytuacjach, kiedy kto$ postepuje w
niewatpliwie dobrej, aczkolwiek blednej, wierze — Koscidl, po tym, jak stat sie,
za czasOw Konstantyna Wielkiego 1 innych wielkich wiadcoéw, Kosciotem
panstwowym, sktanial si¢ do postgpowania i postepowal z taka tolerancja
zawsze z powodu wyzszych 1 bardziej przekonywajacych powodow. ... Postawe
KoSciota okresla w takiej sytuacji to, czego wymaga ochrona i wzglad na bonum
commune (dobro wspolne): z jednej strony powszechne dobro Kosciota 1
panstwa w poszczegdlnych panstwach, a z drugiej — powszechne dobro Kosciota
powszechnego, tj. panowania Boga nad catym $wiatem".

 Mamy nadziej¢, ze poczynione tu uwagi sprawia, iz wyrazniejszym
si¢ stanie dla czytelnika, ze nauczanie Vaticanum Il, ktore jest nauczaniem
wspoOtczesnego neokosciota nie odpowiada tradycyjnemu nauczaniu Kos$ciota
katolickiego. Nawet liberalni kardynalowie, biskupi 1 teologowie, ktorzy
akceptujag Dignitatis humanae nie moga =znalezé zadnej mozliwosci
pogodzenia tego nauczania z nauczaniem wczesniejszych Papiezy ().
Powinno by¢ rowniez jasnym jak niebezpieczna jest ta nowa nauka, poniewaz
udzielajac im tych samych praw stawia na tym samym poziomie prawde i
btad, sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos$é. Zauwazmy na koniec, ze Joseph
Ratzinger (Benedykt XVI) sam oglosit si¢ papiezem soboru 1 zgodnie z jego
wlasnymi stowami, nie zamierza cofa¢ zegara do czaséw przedsoborowych.
Dlatego tez, identyfikuje si¢ z tym, co bylo gloszone podczas Vaticanum II.




Co to oznacza dla jego urzedu w prawdziwym Kosciele Chrystusowym, jako ze
powinien zna¢ wspomniane problemy? Prawdziwa wtadza Kosciota, prawowity
Wikariusz Chrystusowy nigdy nie mogltby zgodzi¢ si¢ z takim nauczaniem 1
nigdy by si¢ z nim nie identyfikowal! (a)

Ks. Johannes Heyne

http://www.arbeitskreis-katholischer-glaube.com/start.htm

Thimaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa

Przypisy:
(1) Por. Peter Hiinermann (red.), Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils, Herder
2009.

(2) Zob. Bp Mark A. Pivarunas CMRI, The doctrinal errors of Dignitatis Humanae (Bfedy
doktrynalne "Dignitatis humanae"), www.cmri.org

(3) Opublikowano w: Arthur-Fridolin Utz / Joseph-Fulko Groner (red.), Aufbau und
Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens — Soziale Summe Pius' XII., T. 2, 1954, s. 2042 i
nast.

(4) Zob. Bp Mark A. Pivarunas CMRI, The doctrinal errors of Dignitatis Humanae (Bfedy
doktrynalne "Dignitatis humanae"), www.cmri.org

(@) Por. 1) Ks. Johannes Heyne, a) Religionsfreiheit oder Toleranz? (Wersja niemiecka
powyzszego artykutu). b) The Liberty of Perdition: How the teaching of Vatican Il is at
variance with true Catholic teaching (wersja angielska). ¢) Ruch ekumeniczny: Czy Pius XII
przyzwolil na ekumenizm? d) Gorliwosé religijna.

2) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Sedewakantyzm. b) Odpowiedzi na zarzuty wobec
stanowiska sedewakantystycznego. c¢) Vaticanum Il "w swietle Tradycji"? d) O Przysiedze
antymodernistycznej. e) Rdznica miedzy gorliwoscig misyjng Swietego Patryka a duchem
Vaticanum Il. f) Sede vacante. Rocznica Smierci papieza Piusa XII. g) Papiestwo. h) Bledy
doktrynalne "Dignitatis humanae". i) Nieomylne nauczanie papieza Piusa XII i Jego
swigtobliwych poprzednikow potepia bledy i herezje Vaticanum I1.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) Farsa Vaticanum IlI. Rzetelna ocena soboru po
piecdziesieciu latach. b) Papiez Pius XII — w pieldziesigtq rocznice Smierci. C)

Wieloméwstwo. Dlaczego modernisci publikujq takie rozwlekte dokumenty? d) Franciszek-
Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci Vaticanum I1.

4) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia —

wolnos¢ wyznania — wolnosé prasy — wolnos¢ nauczania. b) Syllabus w wieku XX.
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http://www.ultramontes.pl/pivarunas_vaticanum_ii.htm
http://www.ultramontes.pl/pivarunas_o_przysiedze_antymodernistycznej.htm
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http://www.ultramontes.pl/pivarunas_errores_dignitatis_humanae.pdf
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5) Dr M. A., Chrystus Krdl a czasy obecne.

6) Zbigniew Zaleski, Chrystus krol spoteczenstw.

7) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

8) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

9) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug sw.
Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

10) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXIX, Krakow 2019
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