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Honoriusz papiez

Br MicuAr. NOWODWORSKI

Moéwigc o Liberiuszu papiezu (a), Przeglgd wspomniatl, jak na polu historii
koscielnej znalez¢ mozna fakty nie do$¢ rozjasnione, 1 jak pomig¢dzy innymi
tego przyczynami, wiele liczy¢ trzeba na podrabianie i falszowanie pism, tatwo
przychodzace w owych czasach, w ktéorych druku nie znano. Tutaj
przystepujemy do innej kwestii, rowniez historycznej, majacej swag ciemng
strong, stad gléwnie powstaly, ze bez dostatecznego naukowego badania, byta
rozstrzygang wedlug potrzeby tych, ktorzy sie nig postugiwac chceieli.

W wieku XVIII janseni$ci poruszyli kwesti¢ o Honoriuszu papiezu,
przedstawiajac go jako heretyka, potgpionego przez Kosciol, a na Stolicy
Piotrowej zasiadajacego. Szto wtedy o apelacje od bulli Klemensa XI
Unigenitus, potepiajacej zdania wyjete z dzieta oratorianina Quesnela, pod
tytutlem: Le Nouveau Testament en francgais avec des réflexions morales (Nowy
Testament po francusku z uwagami moralnymi). Uwagi te moralne byly w
duchu herezji jansenistowskiej napisane, papiez je potepil, a chociaz wszyscy
biskupi bulle Unigenitus przyjeli, jednak w roku 1717 czterech z nich apelowato
od niej do przyszlego soboru, a zdanie ich podzielito stu sze$ciu doktoroéw
Sorbony, wraz z kardynatem Noailles, arcybiskupem paryskim. W tym to sporze
poruszono pami¢¢ papieza Honoriusza z wieku VII, a chociaz odtad po
wielekro¢ kwestia ta byla rozbierana, jednak dla wielu nawet znajacych dzieje,
pozostata ciemna, gdyz jest zawilg. Postaramy si¢ w krotkich stowach w jej glab
czytelnikow naszych wprowadzic.

Honoriusz wstgpit na Stolice Apostolska w roku 625 1 prawie przez lat
trzynascie rzadzil Kosciolem. W tym czasie powstala herezja monoteletow,
czyli jednowolcow. Jej zwolennicy uznawali w Chrystusie Panu jedng tylko
wole, a btad ten przyjal Sergiusz patriarcha konstantynopolski, Teodor biskup z
Faran w Arabii 1 Cyrus biskup z Fazydy. Cyrus zostal pdzniej patriarchg
aleksandryjskim, a $§w. i uczony Sofroniusz jerozolimskim. Poniewaz ten ostatni
nie podzielal btedu Sergiusza 1 Cyrusa, ale przeciwnie napisat list do
patriarchow, w ktorym jasno dowodzil, ze byty dwie dziatalnosci 1 dwie wole w
Chrystusie Panu, przeto Sergiusz Iekajac sig, aby 1 Stolicy Apostolskiej o tym
nie zawiadomit, sam uprzedzit Honoriusza papieza, proszac, aby Sofroniuszowi
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zakazat mowi¢ o dwoch wolach w Chrystusie, gdyz to staje na przeszkodzie
potaczeniu si¢ eutychian, czyli monofizytow heretykow z Kosciotem.

Udat si¢ podstep; papiez sadzil, ze tu jest przemijajacy spor o wyrazy, jak
to po wielekro¢ mialo juz miejsce na Wschodzie, a nie widzac
niebezpieczenstwa w tym sporze i pragnagc dopomodce patriarsze do potaczenia z
Kosciotem monofizytéw, napisat list do niego, i polecit, aby unikat wszelkich
wyrazen o jednej, lub o dwdéch wolach w Chrystusie. Tym sposobem umknat
odpowiedzi, a raczej nie skorzystat ze sposobnosci 1 nie o§wiecit patriarchy, jak
wierzy¢ nalezy. Sadzil, ze takim wstrzymaniem si¢ od decyzji, w samym
zarodzie sthumi blad, ktoryby mogt nastgpnie rozwing¢ si¢ w herezje; tak mysl
Honoriusza objasnia nastepca jego $§w. Agaton, papiez. Pochlebiat sobie
nieprzezorny Honoriusz, ze prawdy nie obrazil, gdyz w lisScie swym wyraznie
wskazal, ze w Chrystusie Panu wiara dwie natury uznaje, a wiemy 1z z
dwoistosci natury koniecznie wyplywa 1 dwoistos¢ woli. Poprzednie spory na
Wschodzie wlasnie toczyty si¢ o to, czy Chrystus Pan mial jedng tylko czy dwie
natury; czy natura Boska z ludzka si¢ tak zlaczyla, iz tylko jedna z tego
powstata, czy przeciwnie Boska natura w Chrystusie Panu nie zniszczyla
ludzkiej, ale obok niej zostata, tak, ze Zbawiciel zachowal 1 Boska 1 ludzka
natur¢. Spor ten przerodzil si¢ byt w herezje eutychianizmem, lub
monofizytyzmem zwang, a Kosciot na Soborze w Chalcedonie r. 451 zebrany,
monofizytow potepit, a jako prawde objawiong uznal, iz w Chrystusie Panu sg
dwie natury: Boska 1 ludzka. Wspominajac Honoriusz jako artykut wiary
dwoisto$¢ natur w Jezusie Chrystusie, z ktorych wyplywa konieczno$¢ dwoistej
woli Boskiej i ludzkiej, chcial wyraznie nie moéwi¢ o dwoistos$ci woli, ale i nie
uchybi¢ wierze: powotat si¢ przeto na dwoisto$¢ natur.

Lecz stad wyplyneto to czego Honoriusz nie przewidzial bynajmnie;j.
Wzrosta w Kosciele herezja monoteletyzmem, czyli jednowolstwem zwana,
gdyz cesarz grecki Herakliusz wmieszawszy si¢ w spor o jednos¢ lub dwoistos¢
woli w Chrystusie Panu, czepit si¢ pisma Honoriusza, niestusznie wytlumaczyt
go sobie wedlug wilasnej mysli, gdyz sam poprzednio juz si¢ o$wiadczyt za
strong jedng wole trzymajaca, a chcgc niby herezje monofizytow, czyli
eutychianoéw, ktora pozostata jeszcze pomimo potepiajacego ja wyroku Soboru
Chalcedonskiego, catkowicie sttumi¢, byt powodem, ze pod opieka jego
Sergiusz patriarcha konstantynopolski i Cyrus aleksandryjski rozdmuchali
ptomien nowej herezji monoteletyzmu, czyli jednowolstwa. Honoriuszowi
tymczasem zaledwie tyle pozostalo zycia, 1z si¢ przekonal, jak wielkie
nieszczg¢scie w Kosciele powstato, ktoremu jednak mozna bylo w samym
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poczatku, kiedy go Sergiusz podstepnie zapytywal, zaradzi¢, nie wymijaniem
odpowiedzi stanowczej, nie uchylaniem si¢ od rozstrzygniecia, jak to uczynit,
ale wyraznym wyrzeczeniem, ze w Chrystusie Panu wiara uznaje dwie wole,
wole Boska 1 wole ludzka, oraz stanowczym potepieniem tych, ktorzy jak
Sergiusz tylko przy jednej obstawali woli.

Dla historyka jest wigc pewng rzecza: 1° ze Sergiusz podstepnie zadat od
papieza Honoriusza, aby si¢ oswiadczyt za jedng wolg w Chrystusie Panu, 1 aby
tym nakazal milczenie, ktorzy utrzymywali, Ze Chrystus ma wole¢ Boska i wolg
ludzka, czyli dwoista wolg; 2° ze papiez Honoriusz nie przyjat bledu przez
Sergiusza mu podsuwanego, gdyz nie nakazat milczenia tym tylko, ktorzy dwie
wole wyznawali jak Sofroniusz, ani nie uznal w Chrystusie Panu jednej woli, jak
chciat Sergiusz; 3° ze wybral inng droge, to jest niezdecydowang kwesti¢
zostawil, obydwom stronom milczenie nakazat 1 przypomniat tylko, ze wiarg
Kosciota jest, iz Chrystus Pan ma dwie natury Boska i ludzka, a tym
przypomnieniem chciat, albo Sergiusza naprowadzi¢ na koniecznie stad
wypltywajacy wniosek, ze dwom naturom odpowiadaja dwie wole, albo tez
zastrzec si¢ przynajmniej, aby jego uchylenia si¢ od decyzji za sprzyjanie
jednowolcom nie poczytano.

Lecz z tak postawionej 1 rozstrzygnietej historycznie kwestii wyradza si¢
Inna teologiczna, a mianowicie:

1° czy Honoriusz w liscie do Sergiusza podat nauke btedng?

2° czy w tym liscie przemawial papiez w ten sposob, ktory teologowie
nazywaja ex cathedra?

Co do pierwszego, tatwo zrozumieé¢, ze papiez w liScie swym nauki
btednej nie podat. List ten kazdy moze czyta¢ w aktach Soboru VI. Zna¢ w nim
cztowieka oglednego, z przesadzong ostrozno$cig mierzacego 1 wazacego
wyrazy, cztowieka bojacego si¢ oswiadczy¢ za tg lub owg strong, chcacego, aby
ze stow jego nikt Zadnego stanowczego wniosku nie wyprowadzit. Wida¢ tam
roztropnos¢ wezowa, cho¢ bez golebiej prostoty. Jakiz tu btad przeciwko wierze
mozna odkry¢ pod tymi wyrazami, ktore nic nie méwig? Wielu tym sie
zastaniato, ze za zdaniem Honoriusza poszli, ale zdanie 1 powaga §w. Maksyma
przewaza. Swiety ten opat, wspolczesny i najwickszy przeciwnik
monoteletyzmu, do wielkiej nauki i1 zastlug innych, taczacy w sobie chwale
meczenstwa, wyraznie broni czysto$ci wiary Honoriusza i czci jego pamigc.
Niektorzy z listu tego papieza wyciagaja wyjatki 1 zarzuty im czynig, ale
pomiedzy nimi bylo wielu teologdw, ktorzy prawowiernosci listu Honoriusza do
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Sergiusza bronili. Dosy¢ tu zacytowa¢ wcale nie podejrzanych jak Natalis
Aleksander, Witasse, Tournely, Regnier, ktorych imiona w Sorbonie maj3
wielka powage. Biskup Hefele bardzo surowo krytykowat listy do Sergiusza i
Cyrusa: wyrzuca Honoriuszowi, ze przecigt droge do prawdziwego
sformutowania nauki prawowiernej, a niezrgcznie przyjat formule wyrazajaca
pojecia monoteletow, ale konczac powiada: "A jednak Honoriusz co do tego,
herezji nie popehit; brak mu tylko jasno$ci, i nie wyprowadzit wlasciwych
nastepstw z zasad przez siebie potozonych".

Co do drugiego pytania, odpowiadamy, ze list Honoriusza do Sergiusza
nie ma nic wspolnego z tym co nazywamy orzeczeniem apostolskim. Sergiusz
radzi si¢ 1 pyta papieza w kwestii wowczas na Wschodzie agitowanej, 1 chce,
aby mu Stolica Apostolska wedtug jego mysli odpowiedziata. Na to Honoriusz
naprzod wypowiada jasno wiar¢ o dwodch naturach, a potem stara si¢ zbi¢ tych
ktorzy by utrzymywali, ze w Chrystusie Panu wola ludzka mogta by¢ w
sprzecznosci z wolg Boska, albo raczej tych co by mowili, ze w Chrystusie tak
samo jak w cztowieku upadtym byta sklonno$¢ pociggajaca na stron¢ dobremu
przeciwng. Wreszcie gdy przychodzi do odpowiedzenia wprost na podstepny list
Sergiusza, nie chce si¢ o$wiadcza¢ z niczym, pod pozorem, ze kwestia jest
subtelna 1 nalezaca do gramatykow, przez ktérych filozofow rozumie. Stara si¢
caty spér o dwoch wolach w Chrystusie powstrzymac, nakazujac milczenie, i
oznajmujgc, ze nie nalezy mowi¢, ani o jednej woli, ani o dwoch wolach.
P&7Zniej tegoz samego sposobu uzyt w liscie, z ktoérego nam tylko urywek
pozostat, a ktéry napisal do Cyrusa Aleksandryjskiego 1 $§w. Sofroniusza
Jerozolimskiego. Prosze teraz powiedzie¢, czy wtedy gdy komu zadajemy
pytanie, a on na nie odpowiada¢ nie chce, czy mamy prawo méwic, iz on zdanie
swe objawit? Czy Honoriusz nauczal, ze w Chrystusie Panu jest jedna tylko
wola? Tego nikt nie powie, boby go spotwarzyt. Ale moze nauczat, ze trzeba
dwie wole w Chrystusie Panu uznawac? I tego takze powiedzie¢ nie mozemy. A
wiec tylko z listu do Sergiusza jeden wniosek wyprowadzi¢ wolno, to jest, ze
Honoriusz nic zdecydowac nie chcial, 1 rzeczywiscie tez nic nie zdecydowat.

WezZmy z historii pordéwnanie. W nastgpstwie stawnych kongregacji de
Auxiliis, Pawet V pozwolit tomistom i molinistom pozosta¢ przy zdaniach, jakie
kazda z tych szkdét trzymata, zabronit im tylko wzajemnie nazywac si¢
heretykami. Kt6z powie, ze Pawel V wydat tu orzeczenie za jedng lub druga
strong? Takiez samo jest potozenie 1 co do Honoriusza. Zbladzit prawda w tym,
ze rozumial, iz nakazaniem milczenia co do dwoch woli, sttumi spoér, ktorego
doniostos$ci nie spostrzegl, a ktory miat si¢ wyrodzi¢ w straszliwa herezje; mogt
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tej herezji zapobiec stanowczym potepieniem btedu, skoro si¢ tylko o nim
dowiedziat; ale nie przywiazujac wielkiej do niego wagi, nie dat ani orzeczenia
prawdy, ani potgpienia btedu, 1 w tym pobtadzil; ale czyz to jest btad w
nauczaniu? Zadna miara tego nie mozna utrzymywaé; bo tutaj w tym wiasnie
Honoriusz zbtadzil, ze naucza¢ nie chcial, ze zamiast kwestie rozwigzac, starat
si¢ ja sttumic.

Przypu$émy, zZe terazniejszy Sobor Watykanski wydatby taki dekret, ze
odtad nie wolno bedzie méwié, ze papiez jest niecomylny, ani tez, ze nie jest
nieomylny, to czy przeciwnicy nieomylnosci lub omylno$ci mogliby twierdzi¢,
1Z Sobor co§ w kwestii niecomylno$ci zdecydowal, Ze ja rozstrzygnat? Sadzimy
ze tego by nikt nie powiedziat; bo kwestia bytaby tylko zaniechana, po prostu na
bok bez decyzji odtozona: inaczej, trzeba by chyba wyrazy rozumie¢ nie tak jak
je wszyscy ludzie rozumiejg 1 zmieni¢ wszystkie dotychczasowe pojecia. Tak
wigc 1 Honoriusz nie omylit si¢ w decyzji, gdyz zadnej nie dat.

Przypus¢my teraz na chwile to, czego wcale nie byto, a mianowicie, ze
papiez ten chcial, aby 6w prywatny list jego do Sergiusza byl dogmatycznym
wyrokiem, ustalajagcym 1 orzekajagcym nauke Kos$ciota. W takim razie prosze
powiedzie¢, po czym wierni mogliby poznaé, ze ten dokument ma by¢ regula
wiary? Czy wyrazy listu wprost lub posrednio wskazuja, ze tu idzie o
zakonczenie stanowcze sporu przez rozstrzygniecie jego ostateczne, tak, ze
mozna by powiedzie¢ ze sw. Augustynem: "sprawa skonczona"? Czy ci, ktorzy
by temu niby wyrokowi papieskiemu sprzeciwiali si¢, s3 w nim klagtwa
dotknigci? A jednak sg to warunki, ktore same tylko, z listu prywatnego
mogtyby uczyni¢ prawo ogdlne 1 wynie$¢ pismo takie do godnosci dekretu,
wyroku papieskiego; sg to warunki, ktérych nawet Sobor powszechny pomingé
nie moze, jezeli chce otrzymac¢ wiarowe postuszenstwo; a tymczasem tych
koniecznych warunkow, zupetnie brakuje w liscie Honoriusza do Sergiusza. A
wiec wniosek znowu, ze Honoriusz wcale nie wydal orzeczenia naukowego
(doktrynalnego).

Ale to jeszcze nie koniec. Od $mierci Honoriusza czterdziesci lat
uptyneto, kiedy si¢ zebrat szésty sobdr powszechny, czyli trzeci
Konstantynopolski dla potepienia nauki monoteletow. W tym przeciggu czasu
herezja czynita postepy; ale jakimiz cechami uwydatniat si¢ ruch umystow? Czy
biskupi prawowierni potakiwali nowej sekcie? Czy pod pozorem, ze im
nakazano milczenie, oszczedzali nowatoréw? Wecale przeciwnie: biskupi
katoliccy podniesli z calg sitg glos 1 dziatalno$¢ swoja przeciwko nowemu




btedowi, ze wszech stron poczeli wota¢ o pomoc; a gdzie jej szukali, od kogo
zadali? Od papieza, proszac go usilnie o zadecydowanie co do dwoch woli w
Chrystusie Panu. Prosit 0 to §w. Sofroniusz Jerozolimski, jego pierwszy
sufragan Szczepan z Dora, metropolici Numidii, Bizacenny, Maurytanscy,
Wiktor Kartaginski, Sergiusz Cypryjski, Teodor Opat od $wigtego Saby w
imieniu mnichow greckich, Talafiusz w imieniu armenskich, Jerzy za§ w
imieniu cylicyjskich. Wszystkie te listy przystane do papieza Marcina I, i
umieszczone w aktach odbytego przezen synodu w Rzymie, prosza i domagaja
si¢ u nastepcy Piotra §w., aby potegpit monoteletyzm. W zadnym z nich nie ma
wecale wzmianki 0 Honoriuszu, ani 0 tym, ze zakazal mowic tak o jednej jako i 0
dwoch wolach; ale za to we wszystkich jawna jest ufno$¢ w wiare Stolicy
Piotrowej 1 przekonanie, ze ona jeszcze nic o tej kwestii nie wyrzekla: a jednak
juz lat dziesig¢ uptyneto od $§mierci Honoriusza.

Coz wiec z tego faktu, ktorego w zaden sposob zaprzeczy¢ nie mozna, co
wnie$¢ nalezy, jezeli nie to, ze listu Honoriusza do Sergiusza Ko$ciot nie znat,
jako prywatnego pisma, albo, ze jezeli si¢ ten list w niektorych stronach
rozszedl, nikt w nim nie uznawal wyroku apostolskiego. Na to si¢ tez w swych
listach pasterskich powotywali biskupi francuscy w XVIII wieku przeciwko
apelujacym od bulli Unigenitus: mowili, ze list Honoriusza nie byt dla Kosciota
pisany, ze nigdy nie mial charakteru apostolskiego orzeczenia wiary, ze az do
szostego soboru, to jest przez lat czterdziesci uwazany byt za prywatne pismo.
Tak odzywat si¢ do wiernych Fenelon, tak wielce prawowierny kardynal de
Bissy, tak inni, a Armand de Tourouvire biskup z Rodez powotywatl si¢ na
zdanie uczonego Piotra de Marca, wcale nie podejrzanego, ale dobrze znajacego
koscielne starozytnos$ci pisarza.

Lecz wracajmy do naszej kwestii. Do czasu Soboru VI nie ma nigdzie
sladu, aby list Honoriusza do Sergiusza byl uwazany za stanowcze naukowe
orzeczenie wiary, bylo to wigc w powszechnym mniemaniu pismo prywatne.
Nadszedt Sobor VI, zwotany 680 roku za Agatona papieza. Tutaj rozdzielajg si¢
pisarze. Jedni mowig jak Baroniusz, ze Sobor ten nie potepit Honoriusza, ze
gdzie w aktach tego Soboru mowa o papiezu Honoriuszu tam wsz¢dzie jest
sfalszowanie. Baroniusz powiada, ze to zrobit Teodor biskup, ktory w miejsce
swego imienia wpisat imi¢ Honoriusza: inni znowu przeciwnie sadza, ze istotnie
Sobor VI wyrzekt klatwe na Honoriusza i1 my to zdanie podzielamy, jako
powszechnie przyjete. Sobor ten okrzyknat: Anathema Sergio heretico!




Anathema Honorio heretico! Anathema Pyrrho heretico! Ale c6z wnosi¢ z tego?
czy to, ze Honoriusz papiez istotnie byt heretykiem?

Dowiedziong jest rzecza, ze Honoriusz nie nauczat Kosciota btedoéw
monoteletyzmu, ze jego list do Sergiusza, tak co do tresci, jako 1 co do formy nie
ma zadnej cechy wymaganej od naukowego w rzeczach wiary wyroku
apostolskiego. A wigc jezeli Soboér VI wyklinal Honoriusza, to nie jako papieza,
btedna nauke Kosciolowi do wierzenia podajacego, chyba tylko jako
prywatnego nauczyciela. A wtedy czyz Sobor VI potepit za to Honoriusza, iz
btedu ex Cathedra nauczal? ze wszystkim wiernym, to jest Kosciolowi catemu
publicznie 1 stanowczo podal blad przez ludzi wymys$lony, oglosit go za nauke
objawiong od Boga i zobowigzatl wszystkich do wierzenia, a na tych gromy
klatwy rzucil, ktorzy by temu jego wyrokowi byli przeciwni? Czyz mozna
powiedzie¢, ze to uczynit ten papiez, 1 ze za to przez sobor potepiony zostal?
Wocale nie.

Nie zostal wigc Honoriusz w charakterze papieza potepiony jako heretyk:
co do tego nie moze by¢ zadnej watpliwosci; ale czy on chociaz jako prywatny
nauczyciel byt heretykiem? Ze papiez jako prywatny doktor moze btad w wierze
popehic, na to teologowie przystaja, idzie tylko o to, czy go Honoriusz popeknit.
Na VI Soborze przeciwko niemu ztozono tylko dwa pisma, to jest list jego do
Sergiusza i urywek listu do Cyrusa i Sofroniusza. Czy te dokumenty dowodza,
ze Honoriusz byt heretykiem? WidzieliSmy, ze swigty Maksym, wspolczesny 1
gtowny doktor w kwestii monoteletyzmu, czcit pamigé tego papieza; a nawet tak
dalece si¢ posunal, iz utrzymywat, ze listy jego pofatszowali naczelnicy tej
sekty. Listy te mamy w aktach Soboru VI, nawet pierwszy jest caty; lecz c6z
kompetentni sgdziowie o nich trzymaja? Powiedziatem wyzej, ze biskup Hefele,
mowigcy bezstronnie, nie widzi w nich herezji; Natalis Aleksander, Witasse,
Tournely, Regnier, a z nimi 1 uczony Thomassin mowig, ze prawowiernosci tych
listow mozna dowies¢. A w takim potozeniu, gdy mamy klatwe Soboru VI z
jednej strony, a z drugiej z tegoz soboru wyjety tekst listbw Honoriusza,
pytamy: Czy Honoriusz jako cztowiek prywatny byt tym, co wedtug dzisiejsze;j
dobrze zrozumianej teologii zowie si¢ heretykiem?

Odwotujemy si¢ do dzisiejszej teologii, a dlaczego? Bo wyrazy, ktore
dzisiaj w teologii w tym a nie innym znaczeniu przyjmujemy, majg to znaczenie
state 1 Scisle okreslone, czego dawniej nie byto. Wiemy, ze teologia jak kazda
nauka miata swe epoki, byt wigec czas, w ktorym niektére wyrazy teologiczne
niezupelnie toz samo co dzisiaj miaty znaczenie: gdyz albo wyraz rozumiany
byl w znaczeniu obszerniejszym, a wtedy pod pojecie nim objete podciagato sie
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wiele poje¢ innymi dzisiaj osobnymi wyrazami okre$lonych, albo wyraz
rozumiano w znaczeniu $ciSlejszym, a wtedy na odwrot pojecia nim dzisiaj
objete, wowczas rozdzielano na czesci 1 dla kazdej inny wyraz dawano, albo
wreszcie jedno 1 toz samo pojecie raz tym, drugi raz innym wyrazem oznaczano.
Chociaz wigc Sobor VI nazwal Honoriusza heretykiem, nie idzie jeszcze stad,
izby byt rzeczywiscie w tym rozumieniu heretykiem, jak dzisiaj wyraz ten
pojmujemy. Pamigtajmy, ze Sobor VI byl w wieku VII, a dzisiejsza
terminologia teologiczna nie sigga wyzej nad wieki $rednie, nad czasy tak
zwanej scholastyki, ktora ustalila znaczenie wyrazow w teologii. Ze trzeba
zwraca¢ uwage na czas, 1 wyrazy bra¢ w znaczeniu odpowiednim epoce, dowod
mamy nawet w samym li§cie Honoriusza do Sergiusza, gdzie filozofow nazywa
gramatykami, jak to widzieliSmy wyzej. MoglibySmy wiec z tego punktu z
potepieniem Honoriusza jako heretyka przez Sobor VI bardzo pogodzi¢ zdanie
uczonych teologow, ze on heretykiem nie byt: ale to pogodzenie 1 nieodigczne
od niego wprowadzenie czytelnikow w zawitosci terminologiczne, nie jest nam
tu potrzebne, mamy jasniejszy 1 zrozumialszy dowadd.

Na Soborze VI nie prezydowat papiez osobiscie, a wiadomg jest rzecza,
ze sobory potrzebuja do waznos$ci swej potwierdzenia papieskiego, i wtedy tylko
maja znaczenie, gdy dekrety papiez potwierdzi, 1 te tylko sag wazne, ktore papiez
potwierdzi, 1 o tyle tylko wazne, o ile je papiez potwierdzi. Aby wigc ocenié
jakie znaczenie ma to, co wyrzekt Sobor VI, trzeba zobaczy¢ wprzdod, w jaki
sposOb przez papieza zatwierdzonym zostal; potwierdzenie apostolskie jest tu
stanowczg rzecza, co nie uzyskalo zatwierdzenia apostolskiego, moze miec
tylko historyczne znaczenie, ale wcale nie ma znaczenia prawnego, a tym
bardziej dogmatycznego. Dekret tego soboru ogloszony na XVIII-tym i ostatnim
posiedzeniu, w przedmiocie dwoch woli w Jezusie Chrystusie, powtorzyt nauke
papieza Swigtego Agatona, w dwoch listach jego do cesarza Konstantyna
Pogonata 1 do Soboru VI danych, ale wprzod tenze dekret wymienit jako
sprawcow nowej herezji Teodora biskupa z Faran, Sergiusza, Pirusa, Pawta 1
Piotra biskupéw konstantynopolskich, Honoriusza papieza dawnego Rzymu, i
Cyrusa Aleksandryjskiego. Potem szty podpisy, potem za$ aklamacje, w ktorych
figurowaty klatwy, a mi¢dzy innymi wspolna dla Sergiusza i Honoriusza.

W liscie przez sobor napisanym do Agatona papieza 1 przez wszystkich
Ojcoéw podpisanym, jest prosba, aby papiez potwierdzit dekret soboru: Quam ut
iterum per honorabilia vestra rescripta confirmetis, vestram oramus paternam
Sanctitatem (1). W pierwszej czegsci tego listu czytamy, ze sobor rozciagnat
klatwe na Teodora z Faranu, na Sergiusza, na Honoriusza, na Cyrusa, na Pawla,
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na Pirusa 1 Piotra, 1 Ze wyrok ten wydany zostal wedlug tego, co sam Agaton
wyrzekl: EXx sententia per sacras vestras literas de iis prius lata (2).
Rzeczywiscie list §wigtego Agatona do soboru pisany, a w aktach jego w
posiedzeniu 1V-tym zamieszczony, wskazuje jako autorow monoteletyzmu
Teodora z Faranu, Cyrusa Aleksandryjskiego, Sergiusza, Pirusa, Pawla i Piotra
Konstantynopolskich, ale nie ma tam wcale imienia Honoriusza 1 na prézno
bySmy go w tym liScie szukali (3). Jest to sprzecznos¢ uderzajaca i trudna do
wytlumaczenia.

Swiety Agaton wprzod umarl nim go list soborowy doszedt, i miejsce
jego na stolicy rzymskiej zajat Leon II. Wnet Konstantyn Pogonat napisat do
nowego papieza, donoszac mu w imieniu soboru o tym wszystkim co si¢ na nim
dziato, 1 proszac o zatwierdzenie. Znowu tu jest rzecza godng uwagi, ze list
cesarza bedacy bardzo dokladnym sprawozdaniem o czynnosciach soboru, nie
zawiera ani jednego slowa, ktore by si¢ wprost czy nie wprost do Honoriusza
odnosito.

Swiety Leon IT odpowiedziat cesarzowi listem zatwierdzajacym Sobor. W
liScie tym oznajmia, iz orzeczenie jakie Ojcowie dali w kwestii dogmatycznej,
Sobor zajmujacej, jest doskonate 1 prawowierne, potwierdza to orzeczenie
powaga Stolicy Apostolskiej i Soborowi naznacza szoste miejsce w liczbie
synodow ekumenicznch. Potem przechodzi do anatematow, jakie do swego
orzeczenia Sobor dodat, 1 tutaj dopiero pokazuje w jaki sposob 1 o ile, swym
najwyzszym sagdem przyjmuje potepienie Honoriusza, przez Sobor wyrzeczone.
WidzieliSmy, ze w anatematach soboru pomieszane bylo imi¢ Honoriusza z
imionami Teodora z Faranu, Sergiusza, Pirusa, Pawla 1 Piotra
Konstantynopolskiego, oraz Cyrusa Aleksandryjskiego. Swiety Leon I
anatematow w takim pomieszaniu nie przyjmuje, do jednej 1 wspdlnej klatwy
taczy Teodora, Cyrusa, Sergiusza, Pirusa, Pawla 1 Piotra ktorzy byli
dogmatyzujacymi heretykami, a do Honoriusza potem dopiero przystepuje. |
jego takze anatematem dosigga, ale oddzielng dla niego klas¢ stanowi 1 méwi: "I
Honoriusz takze, ktory sprawit, iz ten Ko$ciot apostolski (Rzymski) nie zajasniat
apostolska nauka, ale z niecnej lekliwosci, wiare, ktora bez zmazy by¢ powinna,
zostawil wystawiong na przewrot" (4).

Otoz tutaj dopiero jest wyrok soboru powszechnego VI. Przystgpienie
dopiero do soboru papieza, tak ten sobor jak 1 wszystkie inne powszechnym
uczynito; jest on powszechnym, ale tylko w tym, co papiez przyjal, a we
wszystkim innym nie ma znaczenia powszechnego soboru; tak jak drugi sobor
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nie jest powszechnym w tych dekretach, ktorych papiez Damazy nie przyjat, tak
jak Sobor Chalcedonski nie jest powszechnym co do tego kanonu, ktérego Sw.
Leon papiez potwierdzi¢ nie chcial.

Tak wigc prawda jest, ze Sobor VI potepit Honoriusza papieza jako
heretyka, ale to jest prawdg tylko ze stanowiska historycznego, bo w ciagu sesji
1 w aklamacjach sobor ten uzyt wolnosci jaka mu stuzyta, lecz prawdziwy Sobor
VI, w formie kanonicznej, a zatem prawnie i dogmatycznie obowigzujacy, to
jest taki jakim go zatwierdzenie papieskie uczynito, i jakiemu od wiernych
nalezy si¢ poszanowanie, dotknagl Honoriusza jako nie do$¢ dbalego stroza
depozytu wiary, ale nie jako zwolennika herezji. A wigc Honoriusz nie pobtadzit
w nauczaniu Kos$ciota, ani jako papiez ex cathedra, ani jako doktor prywatny,
ale uchybit tylko jako nietrafny administrator, jako str6z nieprzezorny, jako
cztowiek nie dos¢ ogledny, pomimo calej ostroznosci, z jaka sie¢ w liscie do
Sergiusza wyraza.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki", 1870 r. Dnia 16 Czerwca, Warszawa, Nr 24, ss.
369-374. (b)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspoiczesniono; przypisy literowe od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Labbé, Tom. VI, col. 1076.

(2) Ibid. col. 1073.

(3) Ibid. col. 677-692.

(4,) Labbé, Tom. VI, col. 1117.

(a) Zob. Bp Michat Nowodworski, Papiez Liberiusz.

(b) Por. 1) Ks. Antoni Krechowiecki, Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich
wiekow. Studium Krytyczne.

2) Jozef kardynat Hergenréther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

3) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. O
nieomylnosci Papieza.

4) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

5) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.
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