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Intelektualizm wiary

Ks. JAN RosiAk Sl

O "intelektualizmie wiary" méwi¢ mozna i trzeba, pod warunkiem jednak,
ze okresli si¢ doktadnie, co nalezy rozumie¢ przez wiar¢ 1 co przez
intelektualizm.

Czym jest wiara — wiara religijna, boska, zbawcza — o tym juz pouczyt nas
autorytatywnie Kos$cidtl katolicki. W kwietniowym numerze naszego pisma
cytowali$my w tym przedmiocie znamienne stowa Soboru Watykanskiego (1),
wyjasniajac pobieznie ich tre§¢, przy réwnoczesnym zwroceniu uwagi na
najbardziej istotne elementy aktu wiary, mianowicie na jego cechy
charakterystyczne, czynniki sprawcze (przyczynowe), na jego przedmiot,
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podmiot i motyw. Bezposrednim podmiotem aktu wiary jest — jak widzielismy
rozum, przedmiotem — prawdy przez Boga w sposob nadprzyrodzony
objawione. Na przyczyny, pozytywnie wspoldziatajace w narodzinach tego tak
doniostego aktu, skladajg si¢: umyst ludzki, uznajacy objawienie uprzednio
poznane i oddajagcy mu swe wewnetrzne, najmocniejsze przyswiadczenie (2);
nastepnie wola, ktéra swym imperatywem naktania umyst do wierzenia; i taska
wreszcie, ktora dziatanie ludzkie pobudza, wspomaga, podnosi i przebdstwia
tak, aby wiara stala si¢ aktem nadprzyrodzonym i zbawczym. Wewnetrznym za$
motywem wiary 1 jedyng racja formalng, dla ktérej rozum uznaje za prawde
rzeczy objawione, jest powaga objawiajgcego Boga. — Z istoty wiary tak pojetej
wynikaja pewne jej wlasciwosci 1 charakterystyczne znamiona. Wiara
mianowicie jest przySwiadczeniem dobrowolnym, nieoczywistym (W
przeciwienstwie do wiedzy, ktora prawdy porzadku naturalnego przyjmuje dla
ich oczywistosci wewnetrznej, nie zas dla zewnetrznej powagi $wiadka) —
rozumnym jednak, ponad wszystko pewnym i nadprzyrodzonym.

Skupiajac teraz wszystkie te elementy, czynniki i znamiona w jedng
definicj¢, mozemy okresli¢ wiar¢ boska jako "nadprzyrodzone przeswiadczenie,
ktorym rozum, pod wplywem woli 1 faski, niezachwianie uznaje za prawde, dla
samej tylko powagi objawiajacego Boga, to wszystko, co Bog objawil".

Ufamy, ze rownoczesnie z tg definicjg dos¢ juz wyraznie zarysowujg si¢
glowne kontury tego "intelektualizmu", jaki uznajemy w strukturze i w
przy$wiadczeniu wiary. Wskazana jest jednak wigksza jeszcze precyzja i
konieczne sg doktadniejsze dane.

"Intelektualizm" bowiem, jako teoriopoznawczy kierunek mysli ludzkiej,
nie jest sam w sobie pojeciem jednoznacznym. Przeciwnie, w historii filozofii
Oznacza si¢ tym mianem tresci bardzo do siebie niepodobne lub nawet rzeczy
zgola rozbiezne.

Pomijajac  wszelkie odcienia posrednie, mozemy rozrézni¢c w
"intelektualizmie" dwa odtamy zasadnicze: "Intelektualizm skrajny” czyli
bezwzgledny (absolutny) i "intelektualizm umiarkowany". Cechg pierwszego
jest nastawienie myslowe, uznajace nieograniczong samowystarczalno$¢ rozumu
ludzkiego w dziedzinie zycia i poznania; cechg drugiego natomiast — uznanie
wystarczalnoéci wzglednej tylko i zamknietej w pewnych okreslonych
granicach, bez pomijania, na terenie mys$li, woli 1 innych réwniez wiadz
cztowieka.




Intelektualizm wigc "absolutny" bedzie to tendencja lub doktryna, ktora w
ludzkim rozumie widzi jedyng norme¢ i1 doktadng miarge wszystkich rzeczy.
Wszystko podporzadkowuje wylacznie intelektowi 1 utozsamia porzadek bytu z
porzadkiem 1idei. Bytowi przypisuje te same rzeczywiste 1 obiektywne
wlasciwosci, jakie posiada abstrakcyjne pojecie bytu. I wreszcie zapoznaje lub
lekcewazy wptyw, jaki na czynno$¢ rozumu wywieraja inne wtadze duszy, nie
uznajac, by mogly one wspoéldziatac — w pewnej przynajmniej mierze — w
zdobywaniu 1 osiggni¢ciu prawdy (3):

"Intelektualizm" tak pojety, nie rozni si¢ niczym od filozoficznego
racjonalizmu i tym tez imieniem bywa, wlasciwiej 1 doktadniej, okreslany.

Absolutyzm mysli oraz wiara w mozliwo$¢ opanowania przy pomocy
poje¢ rozumu Wszelkiej rzeczywistosci stoja juz do$¢ wyraznie u podstaw
racjonalistycznego monizmu starozytnej szkoty eleackiej (w. VI-V przed
Chrystusem Panem). Jak bowiem wiadomo, Ksenofanes, Parmenides i Zenon
glosili "jednos$¢ bytu" — tozsamos¢ porzadku rzeczy i porzadku idei.

W  czasach nowozytnych zrodlem racjonalizmu (ale nie tylko
racjonalizmu) staje si¢ filozofia kartezjanska. Choé¢, w przeciwienstwie do
Eleatow, Descartes wyznaje skrajny dualizm poje¢ nabytych 1 wrodzonych,
mysli 1 bytu, ducha i ciala, Boga 1 $wiata — to jednak przez swa tendencj¢ do
pojmowania rzeczywistosci na sposOb matematyczny oraz na skutek
przesadnego nacisku, jaki potozyt na "ideés claires et distinctes" jako Kryterium
prawdy; nastgpnie przez stosowanie metody analitycznej jako narzedzia w
osigganiu tych "jasnych 1 $cisle okre$lonych pojec"; 1 przez wywodzenie
wreszcie, przy pomocy samego tylko rozumu i1 geometrycznego niejako
wnioskowania (z pomini¢ciem doswiadczenia), wszystkich prawd z pewne;j
prawdy pierwszej (stynne "cogito") — otworzyt Descartes droge do racjonalizmu
pozniejszych kierunkow filozoficznych.

To prawda, ze 1 w filozofii scholastycznej, na dlugo przed Kartezjuszem,
przyznawano intelektowi niezaprzeczalny prymat. Metafizycy "Szkoty"
uznawali w inteligencji miare i norme tak mysli jak bytu, za§ w intelektualnym
posiadaniu prawdy — ostateczny sens i cel stworzenia. Tylko, ze tym Intelektem
normatywnym bytu jest u nich Bog; dziataniem intelektualnym — umozliwione
przez taske posiadanie Boga w niebie przez bezposrednie widzenie; ostatecznym
celem i sensem bytu jest Byt Absolutny — Prawda Pierwsza (4). W tym znaczeniu
wszyscy katolicy sa “intelektualistami", poniewaz wierzg Wwszyscy, ze




ostatecznym celem rozumnego stworzenia, dziatajacego w lasce i przez taske,
jest nadprzyrodzone (przewyzszajace wszystkie mozliwosci stworzenia)
ogladane Boga "twarza w twarz" — "visio beatifica".

W filozofiach natomiast kartezjanskich — Descartesa, Malebranche'a a
zwlaszcza Leibniza — "intelektualizm" inne posiada znaczenie. Roznica polega
na tym, ze metafizyka kartezjanska nie uwzglednia w tym samym stopniu, co
metafizycy scholastyczni warunkoéw cielesnych 1 materialnych, w ktorych i
przez ktére dziata w obecnym stanie bytowania intelekt ludzki. Istnieje wiec
niebezpieczenstwo, ze kiedy kartezjanie méwig o intelekcie jako o normie bytu,
zbyt tatwo moga mie¢ na mysli rozum ludzki. Nie czynili tego §wiadomie, bo
przeciez byli ludzmi wierzacymi, nie mniej jednak logika systemu sktania umyst
nieSwiadomie ku racjonalizmowi. Najpehiejszym wyrazem tej racjonalizujace;j
tendencji jest kartezjanska, ale juz znacznie zmieniona, filozofia Leibniza.
Wychodzac z zalozenia, ze wszelka prawda jest analityczna, Leibniz sadzi, iz
wszystko w Swiecie jest pojeciowo przystepne; da si¢ udowodni¢ logicznie na
drodze czystych konceptow; ze jedyng metodg jest dedukcja, oraz ze pomiedzy
mys$la a rzecza istnieje doskonata jednos$¢, podobnie zreszta jak pomiedzy
duchem 1 przyroda ().

W okresach nastepnych (w. 18) — poprzez sensualizm Locke'a, idealizm
Berkeley'a, sceptycyzm Hume'a, deizm angielski oraz materializm zaréwno
angielski jak i francuski — kierunki tak bardzo r6znorodne, a przeciez
wywodzace si¢ w jaki$ sposob z kartezjanizmu — wylania si¢ wolnomyslny 1i
naturalistyczny racjonalizm "o$wiecenia" (Aufkldrung) — dumne zaufanie w
nieograniczonos$¢ sit autonomicznego rozumu jako jedynego zrodta poznania
wszystkich dziedzin prawdy — aby znalez¢ swe ukoronowanie w racjonalizmie,
wyrostym na podtozu krytycyzmu Kanta. Krytycyzm — wedtug zamiarow swego
tworcy — miat si¢ sta¢ pokonaniem racjonalizmu kartezjanskiego 1 wynikajacych
z niego innych "izméw". W rezultacie jednak jego bezposrednim spadkobiercg
stal si¢ racjonalistyczny idealizm Fichtego, Schellinga i Hegla oraz empiryzm
nowego kroju. W idealizmie transcendentalnym, zwtaszcza heglowskim, mysl
identyfikuje si¢ zupelnie z bytem czyli rzecza: "istnie¢", znaczy "by¢
pomys$lanym". Rozum nie tylko normuje, ale stwarza po prostu rzeczywistos¢
poznawang. Stad wysitki, aby wszelkg rzeczywisto§¢ wysnué¢ z jednej
najwyzszej absolutnej zasady, Idei, Absolutu, z pominigciem do$wiadczenia;
stad zaprzeczenie realnosci bytow jednostkowych, 1 stad rowniez panteizm jako
teoria jednego, bezwzglednego bytu ().




Zauwazy¢ nie trudno, ze racjonalizm z samej istoty swych zatozen jest
kierunkiem antychrzescijanskim. Kto bowiem mniema, Ze cale istnienie da si¢
uja¢ 1 zamkna¢ w granicach natury; ze wszystko da si¢ poja¢, wytlumaczyc 1
wyczerpa¢ za pomocg samych tylko pojeé, rozumowan, sylogizmow i
matematycznej niejako dedukcji, musi logicznie zaprzeczy¢ mozliwosci i
istnieniu porzadku nadprzyrodzonego. I, w rzeczy samej, racjonalizm, zwlaszcza
w swym zastosowaniu religijnym ("racjonalizm teologiczny") odrzuca, zgodnie
ze swymi zalozeniami, wszystko, co przekracza natur¢ 1 przyrodzone sity
cztowieka: objawienie Boze, cuda, taske 1 cel nadprzyrodzony, usitujac
wszystkie zjawiska "wyjasni¢" w sposdb naturalistyczny.

Nierzadko przesadnemu optymizmowi intelektualnemu (np. w filozofii
"o$wiecenia") towarzyszy podobny optymizm etyczny, w mysl zasady, ze za
wiedzg pojdzie rOwniez zycie; ze wystarczy pozna¢ dobro, aby je czyniC. Ale
optymizm ten okazywal si¢ zawodny, zycie nie zawsze idzie za wiedzg, bo 1
wiedza nie daje odpowiedzi na podstawowe zagadnienia, jakie od poczatku
stawia sobie ludzko$¢. Racjonalizm, wbrew swym zatozeniom i1 nadziejom nie
thumaczy wszystkiego. W samym za$ cztowieku zaniedbuje inne donioslte
czynniki 1 pomija potezne wladze woli, serca i uczucia, ktére do czystego
rozumu sprowadzi¢ si¢, rzecz jasna, nie dadzg. Racjonalizm zapoznaje wigc
rzeczywistos¢. A zapoznanie rowna si¢ tutaj znieksztatceniu.

Zjawisko to w dziejach powszechne, ze kiedy mysl Iudzka skupia si¢ cata
zbyt jednostronnie na jednym tylko planie rzeczywistosci, kiedy "wyzywa" si¢
w jednym tylko kierunku, wowczas wczesniej czy pdzniej, ale prawie
nieuchronnie, nastgpuje reakcja w kierunku zgota przeciwnym, odruch
zazwyczaj tak silny, ze i sam z kolei przekracza rozumne granice. Nie inaczej
rzecz si¢ ma, jesli chodzi o przezwycigzenie skrajnego "intelektualizmu".

Po okresach apoteozy rozumu ludzkiego, entuzjastycznej wiary w jego
nieograniczone moce, po skrajnym optymizmie, niecomal zawsze pojawiat si¢
krancowy antyintelektualizm w postaci badz sceptycyzmu czy pesymizmu, badz
agnostycyzmu czy irracjonalnych  sentymentalizméw. Tak, swoisty
antyintelektualizm platonski zajmuje miejsce szkoly eleackiej; tak
"chrzescijanski sceptycyzm" La Mothe le Vayera, fideizm Hueta oraz
"ignorance savante" Pascala przeciwstawiajg si¢ kartezjanizmowi; tak fideizm
Jacobiego — racjonalizmowi kantowskiemu, pesymizm Schopenhauera i realizm
Herbarta — idealistycznemu optymizmowi Fichtego, Schellinga 1 Hegla.
Przeciwko wreszcie wszystkim systemom idealizmu transcendentalnego,
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usitujacym skonstruowaé caty wszechswiat a priori na podstawie samych tylko
poje¢, wystepuje w tym samym czasie ruch materialistyczny. Materializm
wyznaje, podobnie jak idealizm, metafizyke tozsamosci mysli 1 rzeczy, lecz, w
przeciwienstwie do idealizmu, realno$¢ podstawowa przypisuje tylko rzeczom,
wyprowadzajac mys$l z materii. ROwnocze$nie zjawia si¢ pozytywizm, ktory
odrzuca wszelka metafizyke 1 poza do$§wiadczeniem nie widzi niczego, co by
mogto by¢ umystowi dost¢pne.

Wobec roznorodnosci systeméw ideologicznych, jakie pojawity si¢ na
przestrzeni ostatniego stulecia; wobec olbrzymiej rozbiezno$ci opinii na temat
podstawowych zagadnien istnienia: poznania, $wiata, cztowieka 1 Boga oraz
stosunku cztowieka do Boga (religii), antyintelektualizm przybrat formy nowe,
o zabarwieniu mniej lub wigcej agnostycznym, ktérych wyrazem staty si¢ z
kolei kierunki nie mniej r6zne 1 nie mniej rozbiezne. Na przerost filozofii
intelektualistycznej inaczej reagowal poét-intuicjonizm Euckena, inaczej
pragmatyzm Jamesa, inaczej zyciowy intuicjonizm Bergsona, inaczej wreszcie
nowopowstate pseudomistycyzmy 1 sentymentalizmy, okultyzm 1 teozofia.
"Wszystkie jednak zgadzaja si¢ co do tego, ze za pomocg doswiadczenia
zmystowego i rozumu, tzn. poj¢c, sadow, sylogizméw, dedukcyjnego wreszcie
czy tez indukcyjnego dowodzenia, nie osiggamy rzeczywistosci prawdziwej,
takiej, jaka ona jest sama w sobie, lecz tylko przeksztalcamy ja na modie
naszego umystu, zamieniajac przez to zywa, ciagla 1 pelng rzeczywistos¢ na
jakie$ sztywne, bezduszne schematy, zaledwie podobne do przedmiotowego
Swiata. Sadzg¢ wigc, ze nalezy szuka¢ innej drogi poznania, bardziej
wewnetrznej, w nas samych ukrytej, drogi zywotnej, na ktoérej moglibySmy
Istote rzeczy taka, jaka jest naprawde, uchwycié, poznac¢ i zrozumieé. Tg droga
jest — juz to serce, uczucie, zmyst, instynkt, juz to bezposrednia, wyzszego rzedu
intuicja, juz to nawet dziatalnos¢ zyciowa" (7). Punkt cigzkosci przerzuca si¢
wigc z jednej skrajnosci w druga. Racjonalizm przeceniat sity umystu ludzkiego,
antyintelektualizm najoczywisciej ich nie docenia. W zastosowaniu za$ do
zagadnien religii 1 wiary doprowadza, cho¢ innymi drogami, do wynikéw
niejednokrotnie identycznych, tj. do zaprzeczenia samych podstaw
chrzeécijanstwa: rozumowego uzasadnienia 1 nadprzyrodzonego jego
charakteru. Oba kierunki, tak bardzo sprzeczne w swych zatozeniach i
filozoficznych tendencjach, spotykaja si¢ w tym jednym, zZe, kazdy na swoj
sposob, zamyka Boga 1 rzeczy Boze w granicach cztowieka: racjonalizm w
rozumie, antyintelektualizm — w mniej lub wigcej irracjonalnym przezyciu.
Podczas kiedy racjonalizm zamienia wiare¢ religijng (o ile zatrzymuje jeszcze




pojecie wiary) w czysto naturalng wiedze¢ rozumowag o Bogu i stosunku
cztowieka do Boga, antyintelektualizm redukuje ja coraz wyrazniej do jakiego$
blizej nicokre$lonego, irracjonalnego uczucia. Po jednej stronie wiara
przedstawia si¢ jako przyswiadczenie, intelektualne wprawdzie, ale nie oparte
na powadze objawiajacego Boga, lecz na oczywisto§ci wewnetrznej; po stronie
za$ przeciwne] wiara przestaje by¢ w ogole aktem rozumu — “rationabile
obsequium — rozumng stuzba Boza".

Za te ostatnig ceng liczni przedstawiciele filozoficznej 1 teologicznej mysli
protestanckiej (walka rozgrywa si¢ nicomal wylacznie na terenie
protestantyzmu!) usituja wyrownaé wiar¢ z wiedza, pozostajace w rzekomym
konflikcie, oraz "obroni¢" religi¢ przed zalewem niewierzacego racjonalizmu.

Cena do "zaptacenia" tym latwiejsza, ze — jak to nawet przyznajg
niektorzy teoretycy protestanccy (8) — protestantyzm spoczywa na
subiektywizmie, wprowadzonym do teologii przez Lutra, a ugruntowanym
1 znacznie rozwinietym w filozofii przez Kanta.

* * *

W filozofii Kanta spotykajg si¢ zreszta w przedziwny sposéb obie
wymienione tendencje myslowe, aby nastepnie z niej wyplynac, ale juz w
zaostrzonych konturach, 1 w zywszych barwach. Mysl bowiem "filozofa
protestantyzmu" biegnie torem, w ktorym przenikajg si¢ wzajemnie racjonalizm
z empiryzmem 1 antyintelektualizmem, osiggajac wspolny mianownik w
postulacie autonomii rozumu i woli, w bezwzglednej niezaleznosSci
cztowieka od jakiejkolwiek rzeczywisto$ci poza 1 ponadludzkiej. Kiedy Kant
sprowadza porzadek intelektualny do autonomii rozumu, w wyzszym jeszcze
stopniu niz Leibniz, upatruje w intelekcie zrodto 1 norme wszelkiej dostepne;j
prawdy, a jego prawa czyni prawami wszech§wiata. Jego krytycyzm jest
"uzaleznieniem przedmiotu od podmiotu, do§wiadczenia od pojec" (9). Poznanie
bowiem jest dla Kanta polaczeniem zmystowych, od przedmiotu pochodzacych,
wrazen, ktore stanowig materi¢ poznawczg (10, Z apriorycznymi,
wrodzonymi formami poznania. Formy poznawcze, to niezalezne od
wszelkiego doswiadczenia, czysto subiektywne wiasciwosci podmiotu
poznajacego (11). One to, nadajac jednos¢ materii do§wiadczenia, tworzg dopiero
wlasciwy przedmiot poznawczy (12). Formami najpierw spostrzegania
zmystowego (intuicji) sg przestrzen i czas (13), jako nieodzowne warunkKi
przedmiotu do§wiadczenia (14). Formami nastgpnie poznania myslowego sg tzw.




kategorie (Stammbegriffe) (15) czyli schematyczne funkcje umystu (Verstand),
porzadkujace 1 unifikujace (16) intuicje doswiadczenia; pojecia, przy pomocy
ktorych nauka obejmuje wielo$¢ zjawisk doswiadczenia 1 tylko zjawisk
(fenomendéw) (17); formalne warunki, ktore okreSlaja 1 tworzg przedmiot
do$wiadczenia (18). Bez tego wigc czysto podmiotowego ujecia w jedno i
okreslenia przedmiotu niemozliwe jest poznanie (19). Ale tez nie natura rzeczy,
nie $wiat naktada prawa kategoriom, lecz przeciwnie, kategorie, jako warunki
poznania, naktadaja prawa naturze (20). Stad zaréwno formy przestrzenno-
czasowe, jak 1 kategorie, nie dajag nam przedmiotu, jakim jest on sam w sobie
(Ding an sich) (21), lecz pozwalajg pozna¢ jedynie zjawisko, czyli posta¢, w
jakiej przedmiot nam si¢ objawia (22). Stad roOwniez mozna si¢ nimi postugiwac
jedynie w zakresie zjawisk (23), zadng zas miarg odnos$nie do "rzeczy samych w
sobie". Teoretyczne poznanie rzeczy, ktore przekraczaja dziedzing
do$wiadczenia, lezy poza granicami naszych mozliwosci (24). Dla rozumu, ktory
mysli, niemozliwe jest tym bardziej poznanie rzeczywistosci transcendentnych.
Dusza, §wiat, Bog, nie mogg by¢ przedmiotami poznania teoretycznego. S3 to
tylko "idee czystego rozumu", ktorym moze co$ odpowiada w
rzeczywistosci, nie mniej jednak ich istnienia nie stwierdzajg. Sklaniajg nas
tylko do pojmowania zjawisk zewngtrznych tak, jak gdyby (stynne "als ob"),
odpowiadat im przedmiot rzeczywisty. Z tego jednak, ze rozum teoretyczny nie
wie, czy istnieje wolnos¢, nieSmiertelnos¢ 1 Bog, wcale nie wynika, ze nie
istniejg. Jesli nie ma dowodow teoretycznych "za", nie moze by¢ dowodow
"przeciw". Jedynym wigc rozsadnym stanowiskiem jest agnostycyzm.
Wnhnioskiem za$ ogdlnym bedzie twierdzenie, ze metafizyka, jako nauka o bytach
transcendentnych — pozazjawiskowych — jest niemozliwa.

Tak Kant, bronigc przeciwko empiryzmowi kompetencji poznania
teoretycznego, zajmuje stanowisko wygdérowanego racjonalizmu, kiedy
przypisuje rozumowi wiladzg tworzenia swego przedmiotu poznawczego (25).
doswiadczalnej, zjawiskowej, do uzytku jedynie immanentnego, objawia wobec
tegoz rozumu nieufno$¢, graniczacyg z irracjonalizmem. Zaznacza si¢ to jeszcze
wyrazi§cie] w "Krytyce rozumu praktycznego", w ktorej Kant usiluje
podstawowym prawdom metafizycznym przywréci¢ ich prawa, ignorowane
przez "Krytyke rozumu czystego". Sadzi mianowicie, ze rozum teoretyczny nie
jest ani ostatnig, ani najwyzszg instancjg w rzeczach swiatopogladu. Trybunalem
najwyzszym, ktoremu postusznie ulega rozum teoretyczny, jest rozum
praktyczny, konieczno$¢ porzadku moralnego i potrzeby zycia. Prawdy




metafizyczne: Bédg, wolnos¢, niesmiertelnos¢ duszy, wylaczone z wiedzy
teoretycznej jako nieosiggalne, stanowig przedmiot "wiary" czysto rozumowej i
naturalnej, lubo nie majacej z wiedza nic wspdlnego. Kant, wychodzac z faktu
istnienia porzadku moralnego, ktorego zasadg zgota podstawowg jest
imperatyw kategoryczny, dyktowany jednak nie przez Boga, lecz
wylacznie przez autonomiczny rozum, wywodzi istnienie wolnosci,
niesSmiertelnosci duszy oraz istnienie Boga. Jesli imperatyw kategoryczny (fakt,
ktéry Kant przyjmuje bez uzasadnienia) ma posiada¢ jaki$ sens, musi istnie¢
wolnos$¢, bez ktorej nie mozna mowi¢ o powinnosci, nastepnie niesmiertelnose,
bez ktérej nie urzeczywistni si¢ prawo "Swigtosci", 1 wreszcie Bog, bez ktorego
nie ma polagczenia cnoty ze szczegsliwoscig.

Prawdy te nalezy przyja¢ nie jako udowodnione pewniki rozumu
teoretycznego, lecz jako postulaty rozumu praktycznego; nie ze wzgledu na
racje, lecz ze wzglgdu na potrzeby. Stad wniosek: a) ze nie etyka zalezy od
religii, lecz religia od etyki; b) ze rozum praktyczny posiada w stosunku do
rozumu teoretycznego przewage prymatu; c) ze wiara zostaje wylaczona Zz
zakresu poznania: "Musiatem — pisat Kant — usung¢ wiedze, aby zyskac¢ miejsce
dla wiary" (2s).

Ale "wiara" to swoista. "Wierzy¢", nie znaczy bynajmniej przyjaé co$ za
prawde dla powagi Boga. Nie jest to wigc wiara w znaczeniu katolickim. Nie
jest to rOwniez wiara w ujeciu racjonalistycznym: uznanie prawdy dla racji
czysto rozumowych, podbijajacych umyst swa oczywistoscig. Wiara kantowska,
to afirmacja wywolana potrzebg praktyki zyciowej, to uchylenie czota wobec
postulatow porzadku moralnego, tzn. wobec hipotez koniecznych z punktu
widzenia praktyki, ktore jednak nie rozszerzajg naszego poznania teoretycznego
7). A poniewaz praktyka (potrzeba zyciowa) jest powszechna, Kant sadzi, ze
jego "wiara" posiada wystarczajace uzasadnienie i stusznie postgpuje, kto
"wierzy" w ten sposéob. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze motywy tej stlusznosci
sg czysto podmiotowe: "Wszystko dla mnie odbywa si¢ tak — mowi sobie
«wierzacy» na modte Kanta — jak gdyby koncepcjom rozumu, odpowiadat jakis$
przedmiot, chociaz — prawde powiedziawszy — nie wiem teoretycznie, czy im
co$ odpowiada". Wiara wigc jest uznaniem (Firwahrhalten) podmiotowo
wystarczajacym, przedmiotowo niewystarczajacym (28). "Nie moge powiedziec:
Jest rzeczg moralnie pewng, ze istnieje Bog itd., tylko: Ja jestem moralnie
pewien itd." (29).
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Tak mowi Kant antyintelektualista i praktysta. Ale Kant jest rtownoczes$nie
racjonalista, 1 to nie tylko dla powoddéw juz wyzej przytoczonych, lecz i dlatego
przede wszystkim, ze zarowno refleksje wiodace do postulatow, jak 1 same
postulaty — wbrew ich czysto praktycznemu punktowi wyjscia — s3g w sobie
czysto teoretyczne; ze wiarg 1 religi¢ uzaleznia Kant od moralnosci; samg za$
moralno$¢ i1 religie zamyka w zbyt waskich skadinad granicach ludzkiego,
wyposazonego przez siebie w bezwzgledng autonomig¢, rozumu (30); zZe
konsekwentnie odrzuca objawienie oraz inne nadprzyrodzone sprawy Boze w
dziejach cztowieczych.

Wylaczenie religii i wiary poza nawias teoretycznego poznania, a
nastepnie przywrdcenie ich prawdom naleznego im dostojenstwa w postaci
postulatow, "byto dla (wielu) protestantow odkryciem skarbu" (31). Mniemali,
podobnie jak Kant, ze na tej drodze otrzymato swe pelne rozwigzanie
zagadnienie wzajemnego stosunku wiary 1 wiedzy. W mysl tej koncepcji wiara i
wiedza nie mogg wprawdzie nies¢ sobie pomocy, ale tez nie mogg spotkac si¢ w
walce.

Ale katolicy oceniaja to "odkrycie" inaczej. Zreszta najblizsza juz
przyszto$¢ miata wykaza¢, ze wiara, pozbawiona swych rozumowych podstaw,
na dhuzszy dystans osta¢ si¢ nie zdota. Atoli, i niezaleznie od skutkow, jakie
bezposrednio wywotal, kantyzm w swych tezach zasadniczych nie da si¢ w
zaden sposob pogodzi¢ nie tylko z wiarg katolicka, ale 1 z chrzescijanstwem w
ogole. Nie tutaj jest miejsce wykazywa¢ btedy "krytycyzmu". Uczynili to
wystarczajaco zarOwno przeciwnicy tej filozofii, jak 1 jej wyznawcy. I chod
dzisiaj (ale nie od dzisiaj) kantyzm, jako system, nalezy do teorii, ktore si¢
przezyly (32), to jednak jako umystowo§¢ dzialaé nie przestaje.

Trzy podstawowe jego elementy: racjonalizm, antyintelektualizm i
"praktyzm" (prymat rozumu praktycznego i woli) nie pozostaty — jak to juz
zaznaczyliSmy — bez wielkiego wplywu nie tylko na ksztalttowanie si¢
pozniejszej filozofii, ale 1 na formacj¢ protestanckiej teologii. Z tych Zrodet
wylonily si¢ wkrdtce nowe, liczne 1 rozbiezne prady myslowe, dowodzace
samym swym istnieniem, ze daremne byly wysitki Kanta w kierunku ujecia
racjonalizmu 1 empiryzmu w jedng wyzsza syntezg. Jego idealizm krytyczny
zamienia si¢ rychto w heglowski idealizm transcendentalny, w ktorym znika
rozroznienie mi¢dzy rozumem teoretycznym i praktycznym, a religia staje si¢
tylko przedsionkiem, wzglednie namiastkg filozofii (33). Podwazenie za$
rozumowych podstaw wiary, obnizenie poznania religijnego do rzedu hipotez,
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tylko subiektywnie uwarunkowanych, otwiera na o$ciez bramy szerokiej fali
irracjonalizmu, w ktorym religia staje si¢ z kolei zjawiskiem jakiego$
szczegolnego doswiadczenia, wiara uczuciem, Bog — "momentem naszej
swiadomosci". Ale znowu 1 tutaj 1 tam wspolne jest jedno: naturalistyczny
subiektywizm. W rzeczach religii 1 wiary nie wychodzi si¢ poza obreb
cztowieka.

W protestantyzmie w. 19 tzw. "teologia nowoczesna" — teologia uczucia
coraz szersze pod wplywem Kanta zatacza kregi jako jedyne rozwigzanie
zagadnienia religii oraz wzajemnego stosunku wiedzy 1 wary. Decydujacym w
tym wzgledzie bylo wystapienie Schleiermachera, a nastgpnie i1 Ritschla,
ktorych antyintelektualistyczne teorie religijno-poznawcze wybitnie zacigzyly
na teologii protestanckiej, zwtaszcza w Niemczech.

Doktadniejsze omdwienie "sentymentalizmu" teologicznego przerasta —
rzecz jasna — ramy obecnego artykutu. Dlatego pomijamy na razie te zadania, z
zamiarem powrocenia do nich w najblizszej przysztosci. Obecnie chodzi nam
raczej o okreslenie postawy nauki katolickiej w obliczu zjawiska, ktore mozna
by nazwac¢ "tragicznym dualizmem" protestantyzmu, oscylujacego ustawicznie
mi¢dzy dwoma biegunami: rozum — uczucie.

Impuls nadany tutaj przez Kanta jest doniosty wprawdzie, ale nie jedyny,
ani nie pierwszy. Zalazki tego ruchu wahadlowego zostaly ztozone w tonie
reformacji juz przez gtownych jej tworcow, z Lutrem na czele. — Upatrujemy je
w dwoch (34) zgola podstawowych tezach reformacji: a) W zasadzie
formalnej, ze jedynym zZroédtem objawienia Bozego jest wylacznie Pismo
swigte; jedynym se¢dzig jego treSci osobisty sad kazdego poszczegodlnego
wierzacego, sad oparty na subiektywnym do$wiadczeniu, wewngtrznym
przezyciu (35), lub (jak wielu za Lutrem przyjmuje) na prywatnym "oswieceniu”
Bozym (36). — b) W zasadzie materialnej — stanowigcej punkt kapitalny
teorii Lutra — ze cztowieka usprawiedliwia wylacznie sama tylko wiara, ale nie
"wiara autorytatywna", tzn. nie wiara poj¢ta jako intelektualne przyswiadczenie,
lecz raczej "wiara-ufnos¢" (fides fiducialis, fiducia, Vertrauen), subiektywne i
dos$wiadczalne przeswiadczenie o osobistym, czysto zewngtrznym jednak
(jurydycznym) usprawiedliwieniu przez taske, bez zadnego wspotdziatania ze
strony czltowieka, oraz opartej na tym przeSwiadczeniu podmiotowej i
doswiadczalnej pewnosci zbawienia (Heilsgewissheit) (37).

Teza pierwsza, to, w swej ostatecznej analizie i w najglebszym znaczeniu,
"magna charta" indywidualizmu religijnego, ktérego naczelnym artykutem jest
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suwerennos$¢ ludzkiego podmiotu w sprawach wiary, gtdownym za$ narzgdziem
(cho¢ wbrew formalnej mysli Lutra) — "liberum examen™ — nieograniczona i
wolna od wszelkiej zewngtrznej powagi swoboda orzekania, przyjmowania lub
odrzucania poszczegdlnych tre$ci objawienia i, w rezultacie, Stwarzania sobie
swojej wlasnej "wiary". Stajemy tutaj u zrédel pozniejszego liberalizmu i
racjonalizmu religijnego.

A jednak nie kto inny, tylko protestanci 16 stulecia zarzucali nauce
katolickiej szkodliwg "racjonalizacj¢" wiary. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jak si¢
to sta¢ mogto. Odpowiedzi dostarcza nam sformulowana wyzej protestancka
teza druga. Zaznaczy¢ jednak wypada, ze nie jest rzecza tatwa uja¢ w jedno
jasne okreslenie doktryng Lutra 1 jego nastepcow w reformacji o istocie wiary
zbawczej. Przyczyna trudnosci jest brak zdecydowanego stanowiska wobec roli,
jaka w akcie wiary ma do spelnienia rozum. Od poczatku 1 dalej poprzez dzieje
teologii protestanckiej dajg si¢ zauwazy¢ klopotliwe wahania a nawet 1 niemate
zamieszanie poje¢ w tym przedmiocie. Sam Luter podat liczne definicje wiary,
w ktorych ustawicznie oscyluje miedzy tradycyjng wiarg dogmatyczng a wiarg
nowa — ufnoscig: miedzy wiarg jako przy$wiadczeniem (@ssensus) rozumu,
czego domagat si¢ juz cho¢by sam tylko zdrowy rozsadek, a wiarg jako ufnoscia
serca (fiducia), tak nieroztgcznie zwigzang z jego doktryng o usprawiedliwieniu.
Ostatecznie w protestantyzmie ortodoksyjnym zwycigstwo odniosta ufnos¢-
fiducia. Niemniej jednak "fiducia", a wigc element wolitywny, i "assensus" —
przyswiadczenie rozumu bedg w teologii protestanckiej szuka¢ daremnie
nieosiggalnej syntezy, aby moc jakkolwiek odpowiedzie¢ na pytanie, czym
wlasciwie jest formalny akt wiary zbawczej: aktem rozumu, czy aktem woli, czy
tez tylko jakim$ nieokreslonym, uczuciowym doswiadczeniem religijnym.
Odpowiedzi padaty bardzo ro6zne. Pozbawieni kierownictwa autorytetu
doktrynalnego, okreslali protestanci akt wiary wedlug osobistych upodoban oraz
wedlug pojec, jakie kto sobie urobil o istocie 1 przedmiocie objawienia. Jedni, w
mniejszym lub wigkszym stopniu zblizaja si¢ do katolickiego pojecia wiary. Inni
rozbiegaja si¢ we wszystkich nieomal mozliwych kierunkach. Dla jednych wiara
bedzie "fiducia cordis" Lutra, dla drugich "oddaniem si¢ Bogu", bez uznania
jednakowoz jakichkolwiek dogmatow, dla innych bedzie "wiedzg", dla jeszcze
innych badz "uczuciem" badz "poznaniem", badz swoistym "doswiadczeniem 1
przezyciem". Jedni widzg w niej zjawisko anormalne psychiki ludzkiej, drudzy,
przeciwnie, naturalny rozwo0j $wiadomosci. Jedni uwzgledniaja w swych
"definicjach" nauke tradycyjng, drudzy pomijajg ja zupelnie (38).
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Cho¢ w ostatnich dziesigtkach lat zachwial si¢ powaznie kierunek
racjonalizmu teologicznego 1 ostably wplywy filozofii Kanta, nie zalamat si¢
jednak, lecz stale przybiera na sile, subiektywizm religijny, zaszczepiony w
umystowosci protestanckiej przez Lutra. Juz od dawna w kotach liberalnych
uwazano, ze Luter zatrzymal si¢ w pdt drogi. Ostatnio zaczeto mowi¢ o
"reformie bez konca", o kosciele, ktory si¢ ustawicznie staje, ktoéry nie da si¢
uja¢ w zadne definitywne okreslenie, ktory dziedzine kultu umieszcza powyzej
"Swiata", ale ponizej "zaswiatow", 1 ktory chce by¢ kosciotem bez kosciotow...
"Stad ci, ktérym zalezy na przedmiotowej tresci chrzescijanstwa, zwracaja si¢
ku jedynemu Kosciotlowi, w ktorym obiektywizm posiada swe podstawy 1 swoj
racjonalny wyraz, ku Kosciolowi rzymskiemu... bezposredniemu spadkobiercy
chrze$cijanstwa pierwotnego" (39).

* * *

Kosciot katolicki nie potrzebowal zajmowac¢ nowego stanowiska wobec
pradow, jakie w ciggu wiekoOw porywaty umysly 1 sumienia ludzkie 1 miotaty
nimi na wsze strony. A jesli kiedy w obronie objawionej prawdy oraz sumien,
opiece swej powierzonych, zabierat glos, to 1 wowczas nie "tworzyl" dopiero
swych pozycji, lecz raczej wyjasniat stanowisko, wytyczone mu juz od dawna
przez pozytywne stowo Boze 1 przez umyst Bozym swiatlem oSwiecony.

Nauka katolicka nie uznata nigdy 1 uzna¢ nie mogta ani racjonalizmu,
zwlaszcza religijnego, ani irracjonalizmu. Zarowno w zakresie wiary, jak 1 w
dziedzinie mysli filozoficznej biezy od poczatku droga umiarkowanego
intelektualizmu, ktory ani nie przecenia, ani nie pomniejsza naturalnych sit
intelektu.

"Intelektualizm katolicki" wychodzi przede wszystkim z zasady, ze taska
nie niszczy natury, lecz ja udoskonala; ze zatem, skoro czlowiek zostat
obdarzony rozumem, ma prawo 1 obowigzek postugiwaé si¢ nim. Rozum ceni
sobie bardzo jako wielki dar Bozy 1 ch¢tnie przyjmuje za swoje znane wezwanie
$w. Augustyna: "Intellectum valde ama - Mihlyj, bardzo miluyj rozum".
Réwnoczesnie jednak przypomina — dziwige si¢ wielce, iz trzeba przypominad
fakty codziennego do$wiadczenia — Ze cztowiek nie jest samym tylko rozumem,;
7ze w pogoni za prawda biorg czynny udzial, wspodtpracuja z rozumem na swoj
sposob 1 znaczny nan wpltyw wywierajg 1 inne rdwniez wiladze 1 sity ludzkie
(wola, serce, uczucia); ze intelekt nie posiada idei wrodzonych ani nie wysnuwa
ich ze swego wnetrza, lecz czerpie je z danych doswiadczenia... I podkresla
ponadto z naciskiem, ze sity rozumu, aczkolwiek cenne i1 potezne, nie s3
przeciez nieograniczone; ze sam rozum nie jest jedynym zrédtem prawdy.
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Od wiekow juz filozofia scholastyczna, w osobie zwlaszcza sw. Tomasza,
wielkiego entuzjasty intelektu (40), nauczaé nie przestaje, ze konceptualne (41)
poznanie ludzkie nie jest doskonate (42). Cho¢ prawdziwe w tym, co chwyta z
rzeczywistosci 1 wyraza w postaci pojec, jest ogolne tylko, ograniczone i
czastkowe. To znaczy, ze nasze pojgcia nie wyczerpuja bytu. To nawet co z
Istoty rzeczy umyst rzeczywiscie "chwyta", moze by¢ poznane mniej lub wigcej
doktadnie, zaleznie od indywidualnych mocy i1 zdolnos$ci poznajacego intelektu.

Rzeczy stworzone (przynajmniej wiele z nich) poznajemy za
posrednictwem wlasciwosci 1 przymiotow, nicodlacznych od ich istoty.
Ostatecznie wigc osiggamy w jaki§ sposob rzeczy same w sobie (istotg),
poniewaz wilasciwosci, przymioty 1 przypadtosci stanowig z istotg jeden i1 ten
sam przedmiot poznawczy, sg jej wyrazem, "reprezentacja".

A jesli nawet to poznanie rzeczy stworzonych nie jest "wyczerpujace", o
ilez niedoskonalsze jest nasze poznanie Boga, do ktorego mysl nasza wznosi si¢
nie bezposrednio przez oglad intelektualny przymiotow wewngtrznych, lecz
jedynie 1 wylacznie przez zewnetrzne skutki dziatania Bozego w stworzeniu!
Boga poznajemy przez analogie 1 podobienstwa, ktére nas wiodg do uznania w
Bogu doskonatosci, jakie ogladamy w stworzeniu (dobro, pigkno, prawda,
madros¢, sprawiedliwos¢, mito$¢, mitosierdzie itp.), rownoczesnie jednak
jestesmy Swiadomi, ze sposob ich istnienia w Bogu jest nieskonczenie wyzszy,
doskonalszy, petiejszy, wolny od wszelkich cienidow 1 od wszelkiego podziatu.
Jakim Bog jest bezposrednio sam w sobie, tego nie poznajemy i za pomoca
naszych poj¢¢ wyrazi¢ nie zdotamy. Nawet w niebieskim "twarzg w twarz" nasz
umyst skonczony nie ogarnie catkowicie nieskonczonego Boga. "Jakzez — pyta
sw. Hilary — mialby zrozumie¢ Boga cztowiek, ktory nie rozumie swego
rozumu, ktorym chciatby Boga zrozumie¢?" (43). Bog jest zbyt wielki, aby nie
mial by¢ tajemniczy. Tajemnicg jest w swej istocie, w swym zyciu
wewnetrznym, w swych zamiarach 1 dzialaniach, tajemnica, ktora przewyzsza
zdolno$ci poznawcze wszelkiego stworzenia.

Ale moze Bdg, w sposob nadprzyrodzony, objawi¢ stworzeniu, jesli
zechce, tajemnice, ktore zechce: moze doktadniej powiedzie¢ kim jest; odstonié
rabek swego zycia 1 swych wzgledem stworzenia planéw. Moze. I tak uczynit.
Réwnoczesnie zas z objawieniem nadprzyrodzonym powotat do bytu religie, juz
nie naturalng tylko 1 filozoficzng, lecz nadprzyrodzong i1 pozytywng. Obok
wiedzy, stworzyt wiarg religijng 1 boska.
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Racjonalizm nie uznaje ani mozliwos$ci ani faktu objawienia. W negacji
porzadku nadprzyrodzonego idzie z nim w parze takze 1 nowoczesny
irracjonalizm religijny. — Katolicyzm, przeciwnie, przyjmuje objawienie z
najwyzszg wdziecznoscig 1 wykazuje tytuty, dla ktérych to czyni. Dla niego Bog
jest ta Prawda pierwsza, ktéra nie tylko "objawia" si¢ naturalnie w stworzeniu,
aby si¢ sta¢ przedmiotem poznania filozoficznego, lecz ponadto daje si¢ poznaé
w objawieniu pozytywnym i nadprzyrodzonym, warunkujgc w ten sposob
nadprzyrodzone poznanie wiary. Boza prawda unosi si¢ nad rozumem jako
jeden i wspolny szczyt tak wiary, jak 1 poznania czysto racjonalnego. Stad i
prawda ludzka, ujeta w swej catosci, wedlug wszystkich czynnikéw, od
ktorych zalezy, jest rOwnoczesnie naturalna i nadprzyrodzona (44).

Ale prawda pokarmem jest umystu. Totez, jakkolwiek ograniczony 1
omylny jest umyst czlowieczy, nie inaczej jak przez dzialanie intelektualne
nawigzuja si¢ pierwsze kontakty Boga z czlowiekiem 1 cztowieka z Bogiem.
Bog o$wieca najpierw intelekt, aby nastepnie pociagna¢ ku sobie catego
cztowieka, 1 czlowiek przez intelekt formuje swa odpowiedZ w postaci wiary 1
wchodzi w swa role stugi Bozego. Nie wida¢ doprawdy, jak moglo by by¢
Inaczej. W tym znaczeniu rozum posiada w katolicyzmie niezaprzeczalny i
nieprzedawniony prymat, a jego prawa sg afirmowane z najwicksza silg (45)
wobec wszelkiego rodzaju irracjonalizmow. Koscidt katolicki, ten Kosciot,
ktory catag swoja rzeczywisto$¢ opiera na wierze w stowo Boze, wiarg zyje i
wiary naucza, przez wiar¢ prowadzi sumienia ludzkie do celu
nadprzyrodzonego, ten sam Kos$cidt najsilniej, jak tylko moze, akcentuje
doniostos¢ roli intelektu, i to nie gdzie indziej, lecz wlasnie na terenie wiary.

Wprawdzie wiara, w rozumieniu katolickim nie jest wiedza ani
wynikiem dialektyki przyrodzonych sit rozumu. Co innego jest bowiem uznac
prawde dla powagi Boga, co innego przyjac¢ ja pod wpltywem oczywistosci
wewnetrznej. "Kosciot — cytujemy slowa Soboru Watykanskiego — zawsze
utrzymywal 1 utrzymuje, ze dwa istnieja porzadki poznania, rdéznigce si¢
miedzy soba nie tylko zasada, ale 1 przedmiotem: Zasada dlatego, ze w
jednym poznajemy (prawd¢) przy pomocy rozumu naturalnego, w drugim
natomiast przez wiar¢ boskg. Przedmiotem za$ dlatego, ze obok prawd, ktore
rozum naturalny moze osiggna¢ (sam), podane sg nam do wierzenia tajemnice
w Bogu ukryte, bez objawienia Bozego zgota niepoznawalne" (46).

Ale rozroznienie dziedzin i kompetencji rozumu i wiary, bynajmniej
nie oznacza rozdziatu i separacji. Do$¢ powiedzie¢, ze wedtug nauki Kosciota
(jak rowniez i obserwacji psychologicznej) nie moze istnie¢ wiara, gdzie nie
ma mysli. Wiara bez rozumu jest w ogoéle niemozliwa: 1 w swej genezie 1 w
swym istnieniu.
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Nie wchodzac na razie w szczegdlowe rozwazania 1 uzasadnienia
stanowiska katolickiego, zaznaczamy tylko krotko, ze katolicyzm ujmuje role
rozumu odno$nie do wiary W trzy niejako logiczne momenty (stadia): przed
formalnym aktem wiary, w samym formalnym akcie wiary, i wreszcie po
formalnym akcie wiary.

a) Przede wszystkim wychodzi Ko$cioét z zasady, ze aby wierzy¢,
trzeba wiedzie¢, w co mamy wierzy¢ i dlaczego. To znaczy, ze wiara nie jest
jedynym zrédltem poznania 1 pewnos$ci. Nie jest nawet zrodlem (logicznie, nie
wartosciowo) pierwszym. "Wiarg poprzedza dziatanie rozumu 1 ono to przy
pomocy objawienia i taski prowadzi cztowieka do wiary" (47). Ale rozum, nawet
pozostawiony samemu sobie, posiada mozno$¢ poznania, na dowodach
opartego, niektorych prawd religijnych, jak istnienie Boga, nieskonczonos¢ Jego
doskonatosci 1 Jego przymioty; duchowos¢, wolnos$¢ 1 nieSmiertelnos¢ duszy
ludzkiej... i wreszcie sam fakt objawienia Bozego oraz motywy i racje, ktore
jego rzeczywistosci dowodzg 48). I jest to zrozumiale. Aby médc wierzy¢, rozum
musi pozna¢ uprzednio (mowa o nastgpstwie nie Koniecznie czasowym;
wystarczy logiczne) 1 poznaé z wystarczajaca pewnos$cig dwa zgota
nieodzowne warunki i niezastgpione podstawy wiary: Powage objawiajacego
Boga: Jego madros¢ i prawdomownos¢ oraz fakt, ze Bog prawdy, o ktore
chodzi, rzeczywiscie objawil. Samo tylko prawdopodobienstwo tutaj nie
wystarczy. Nie wystarczy rowniez doswiadczenie czysto wewnetrzne, ani czysto
prywatne "o$wiecenie", ani czysto subiektywne poznanie quasi-mistyczne (49).
Kosciot wymaga przekonania opartego na intelektualnej pewnosci. W zyciu
cztowieka wierzacego nie wszystko jest zatem wiarg. Punktem wyjscia wiary
jest wiedza. Nie podobna, istotnie, pojac, jak moglibySmy rozumnie i etycznie
wierzyC, uzna¢ cokolwiek za prawde dla powagi Boga, jesli nie wiemy na
pewno (cho¢ nie koniecznie w sposob naukowy 1 przez badania osobiste), czy
Bog istnieje, czy jest Prawda nieomylng oraz czy w ogoéle kiedykolwiek do
ludzkosci przemowit.

7Z chwilg jednak, kiedy na drodze motywow obiektywnie
wystarczajacych, umyst poznat fakt objawienia 1 zdobyt w tym przedmiocie
dostepng sobie moralng pewnos$¢, nie pozostaje mu nic innego, jak sktoni¢ sie¢
wobec Bozego autorytetu, zda¢ si¢ catkowicie na swiadectwo Boga i przyjac z
pokorag Boze prawdy. Jest to hotd konieczny rozumu stworzonego wobec
Rozumu niestworzonego, i obowigzek moralny, ale i1 zaszczyt rdwnoczes$nie i
akt w najwyzszym stopniu rozumny (50).
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b) I to jest wiara — dzieto taski, woli i rozumu. Nie jest wprawdzie i nie
moze by¢ konkluzja sylogizmu, wnioskiem wysnutym z przestanek racjonalnie
poznanych, pewnikiem filozoficznym czy teoremem naukowym. Jest czyms
wiecej 1 pewnoscig swoja przekracza dziedzing wiedzy ludzkiej. Ale tez nie jest,
z drugiej strony, Slepym odruchem jakiego$ instynktu religijnego, wytworem
uczucia, owocem irracjonalnego przezycia, ani ufno$cig serca, ani nawet
formalnie aktem woli. Prawda z istoty swej zwraca si¢ nie do jakiejkolwiek
wiladzy ludzkiej, lecz wylacznie do umystu. Wzbogaca intelekt 1 jest jego
dobrem. Uczucia i1 "popedy serca" moga formalny akt wiary poprzedzac, moga
mu towarzyszy¢ w chwili narodzin; moga na jego genez¢ w pewnej Mmierze
wplywac 1 same z kolei z niego wynika¢. A nawet trudno pomysle¢, aby mogto
by¢ inaczej (51), skoro wiara angazuje calego cztowieka: wszystkie jego wtadze i
sity. To cztowiek przeciez wierzy przez harmonijne wspotdziatanie rozumu i
woli; czlowiek jako jednos¢ psychologiczna przyjmuje na siebie wszystkie
konsekwencje swej wiary; caty si¢ w swej wierze wypowiada, 1 caty bierze w
niej udzial, aby rozwing¢ calag swa rzeczywisto§¢ w zyciowej realizacji.
Niemniej jednak, sam formalny akt wiary, lubo uwarunkowany rozkazem woli i
dziataniem taski, aktem jest umystu i rozum jest jego wilasciwg macierzg 1
bezposrednim podmiotem (52). Uznac¢ co$ za prawde moze tylko rozum.

c) Ale rola intelektu nie konczy si¢ na tym. Po przebyciu drogi do wiary i
po osiggnigciu wiary, pozostaje jeszcze droga wiary.

Stadium pierwsze, w ktoérym intelekt znajduje si¢ w drodze do wiary,
zdobywajac sobie wiedze wstepng, to okres rozumowego Szukania wiary —
"intellectus quaerens fidem" — badanie faktu objawienia. Stadium drugie, to juz
samo przys$wiadczenie wiary — “intellectus credens” — uznanie objawienia
poznanego. | trzecie wreszcie stadium, to "fides quaerens intellectum™ — okres,
w ktorym wierzacy czyni wysitki w kierunku doktadniejszego zdania sobie
sprawy ze swej wiary — to glebsze wnikanie w przedmiot objawienia juz
uznanego.

Prawda, ze mial racje §w. Anzelm, kiedy tak przemawiat do Boga: "Nie
prébuje, Panie, przenikng¢ wzniostosci Twojej, poniewaz w zaden sposob nie
przymierzam do niej umystu mojego". I Koscidt przypomina nam upomnienie
$w. Pawla, ze w rzeczach Bozych nie nalezy "plus sapere quam oportet sapere”,
bo s3 w wierze naszej tajemnice (tajemnice w najscislejszym tego stowa
znaczeniu), ktore tak przekraczajg sity umyshu stworzonego, ze, pozostawieni
samym sobie, nie jesteSmy zdolni ani ich poja¢, ani udowodni¢. Gdyby Bog nie
byt ich objawit, nie domyslaliby§my si¢ nawet, ze istnieja. Ale nawet i po
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objawieniu Bozym ich istota, mozliwo$¢ wewngtrzna i tre$¢ pozostaja nadal w
ukryciu (s3).

Nie mniej jednak $w. Anzelm tak modlit si¢ dalej: "Ale pragne przeciez,
Panie, poja¢ (przynajmniej) jakkolwiek prawde¢ Twoja, ktorg uznaje i mituje
serce moje. Nie szukam zrozumienia, aby uwierzy¢, lecz wierze, aby zrozumiec.
Bo i w to wierze, ze o ile nie uwierze, nie zrozumiem" (54). Kosciot — ze swej
strony — oddaje sprawiedliwos$¢ temu pragnieniu. Chociaz rozum — mowi Sobor
Watykanski — tajemnic Bozych przejrze¢ nie jest w stanie, jednakowoz, kiedy
pilnie, poboznie i skromnie (sedulo, pie et sobrie) szuka za taskg Boga i w
Swietle wiary niejakiego zrozumienia Bozych tajemnic, cel swdj z niematym
pozytkiem osiaga (55).

Istnieje zatem jakie§ "zrozumienie wiary"? Istnieje. I jest to teologia —
"scientia fidei — wiedza wiary", przymierze wiary z rozumem. Punktem wyjscia
teologii, zasadg 1 zrodlem argumentacji jest objawienie 1 wiara; przedmiotem
nadrzednym — Bodg, drugorzednym — stworzenie w odniesieniu do Boga;
narzedziem — zwigzek wiary z rozumem czyli "rozum o$wiecony wiarg" i
czerpigcy swe natchnienie z objawienia; celem bezposrednim — najglebsze, o ile
to mozliwe, poznanie prawd objawionych, ostatecznym za$§ — zjednoczenie
duszy z Bogiem w blogostawionym widzeniu; metodg wreszcie — racjonalna
indukcja 1 dedukcja. Wiedza to $wigta 1 wzniosta, owszem najwznioslejsza ze
wzgledu na zrodlo, przedmiot, narzgdzie, pewnos$¢, srodki 1 cel (56).

Wspomagany taska i1 kierowany $wiatlami wiary, rozum gromadzi w
jedno poszczegodlne prawdy nauki katolickiej; precyzuje 1 wyjasnia pojecia;
wyktada tres¢ objawienia, wnika W jego znaczenie; opracowuje formy ekspresji
dogmatycznej; wykazuje jednos$¢ 1 zgodnos¢ dogmatow z pierwotnym stowem
Bozym; broni je przed zarzutami, rozwigzuje trudno$ci; w granicach sobie
dostepnych wykazuje zgodno$¢ tajemnic objawionych z prawami rozumu, lub
przynajmniej negatywnie stwierdza, ze zadna sprzeczno$¢ udowodnic si¢ nie da
(np. w dogmacie Trojcy Przenajswictszej). Tajemnice w Scistym tego slowa
znaczeniu (Tréjca Przenajswiegtsza, Wcielenie Stowa Bozego) zbliza do naszych
umystoéw 1 poje¢ przez odpowiednie analogie i podobienstwa; wnika glebiej w
ich doniosto$¢ przez wykrywanie ich wzajemnych zwigzkow oraz przez
wyjasnienie ich znaczenia dla celu nadprzyrodzonego. Tajemnice inne, ktorych
istnienie poznatl tylko objawieniem, lecz ktorych istota nie jest mu (po
objawieniu) niedostgpna, bada coraz glgbiej (np. prymat 1 nieomylnos¢ Ojca
Swietego). Ponadto z prawd objawionych wysnuwa, przy pomocy rozumowan,
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prawdy nowe. Analizujac depozyt wiary, odstania prawdy mniej lub wigcej
ukryte, lecz na pewno w objawieniu formalnie zawarte. Bada stosunki celowe i
ustala najpierw zwigzki poszczegdlnych prawd objawionych migdzy sobg, a
nastepnie z prawdami naturalnymi. Cato$¢ wreszcie nauki katolickiej wigze
naukowo w jeden, zwarty, metodycznie jasny system.

Rownoczesnie, idac tak ze swoja wiarg poprzez wieki, rozum, spragniony
glebszego jej poznania, przyswaja sobie wszystko, co prawdziwe, dobre i1 pigkne
1 oddaje na ustugi swej wiary.

Umyst wierzacy nie mniej mysli od innych. On mysli wigcej. Pomny na
stowo Zbawiciela: "veritas liberabit vos — prawda was wyswobodzi", szuka
"sedulo, pie et sobrie", coraz wiecej prawdy, aby zdoby¢ coraz wigcej mitosci. —
Gdyby to zrozumiat Sully Prudhomme, nie pytalby ze zdumieniem: "Jakzez
moglo to (wskazywal na wielkg Summe teologiczng $w. Tomasza z Akwinu)
wynij$¢ z tego (wskazywat na skromne rozmiary Ewangelii)?". Nikt przeciez nie
dziwi si¢ zbytnio, ze pot¢zny dab wyrasta z malej zoledzi!

Ustugi zatem niezaprzeczalne oddaje rozum wierze. Rola, jaka spetnia w
totalnym procesie i w przezyciu wiary, poczynajac od wstepnych krokow natury
filozoficzno-historycznej, a konczac na najwyzszych  spekulacjach
teologicznych — catkowicie — zdaje si¢ nam, — i do$¢ wyraznie usprawiedliwia i
charakteryzuje to, co nazwalisSmy "intelektualizmem wiary", a co za Sw. Pawlem
zowie si¢ w Kosciele katolickim "rationabile obsequium — rozumng shuzbg
Boza". Jest to kultura intelektu posunigta do najwyzszych mozliwych granic,
przy rbwnoczesnym i silnie uwydatnionym zaznaczeniu tychze granic.

Ale i wiara, ze swej strony, nie pozostaje dluzng wobec rozumu. "Non
parva pars scientiae, scienti coniungi — moéwi $w. Augustyn. — Nie mala to
wiedza, zlgczy¢ si¢ z wiedzacym". Ot6z — dodaje sw. Tomasz — "wiara przez
swe przyswiadczenie taczy cztowieka z poznaniem Boga" (57). Nie mala, lecz
wielka to rzecz. Rozum bowiem, ktory przez wiare taczy si¢ z poznaniem
Bozym, wchodzi w posiadanie Bozej prawdy, poznanie Boze czyni poznaniem
wlasnym, w granicach objawienia uczestniczy w Boskiej wszechwiedzy,
"oglada rzeczy oczyma Boga". W wierze zdobywa intelekt nie tylko rownowage
wewnetrzng, przez nieomylng 1 nad wszystko pewna odpowiedZz na pytania
dotyczace sensu istnienia, przez ochron¢ przed zbladzeniem, przez wytyczenie
swietlanej drogi prawdy, lecz ponad to na skrzydtach Bozego stowa wybiega
poza sfer¢ swych skapych widzen i1 doswiadczen, wychodzi poza siebie,
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wkracza we wspaniato$ci §wiata Bozego, tego $wiata, w ktorym odnajduje
siebie, ale juz w najpetniejszym rozkwicie, jaki tylko w tym zyciu jest dostepny.
Wiara nie $cie$nia, lecz rozszerza intelekt; nie pomniejsza jego wartosci, lecz
powigksza; nie poniza, lecz wywyzsza. O tyle bowiem uszlachetnia si¢ rozum, o
ile wznioslejsze 1 wazniejsze poznaje prawdy, 1 o ile w jasniejszych obraca si¢
Swiattach. Wiara za$§ otwiera przed nim nowe tereny prawdy, ktorej na proézno
szukalby gdzie indziej, ktorej by zgota szuka¢ nie mégl, nie domyslajac si¢ jej
istnienia. W porzadku za§ prawd religijnych 1 moralnych, ktére nie sa mu
niedostepne, prowadzi go pewniej, tatwiej, bezpiecznej i bezblednie. Porywa go
do myslenia tym glgbszego, im wznioslejsze podaje mu przedmioty; zaptadnia
go mys$lami nowymi; rozbudza w nim nowe energie; stwarza te "spokojne
niepokoje", jakie bywaja udzialem wierzacych; poteguje natezenia wszystkich
wladz cztowieczych ku nieskonczonosci; zacheca do nowych ciagle postepow,
do pielggnowania tych ziaren, ktore zapadaly wraz ze stowem Bozym do duszy,
do przenikania coraz dalej w krag tych swiatet, ktére sam Bog byt zapalit.

Tak wypelnia wiara swe najdonioslejsze postannictwo wobec umystu
ludzkiego, tak podnosi jego mysl do porzadku nadprzyrodzonego, jednoczy
intelektualnie z Bogiem az do chwili, kiedy czlowiek, ktory uwierzyl, zaufat 1
umitowatl, ujrzy, ale juz bez "cieniow wiary" — bezposrednio wspaniatosci
Prawdy, Pigkna 1 Dobra Bozego. Wiara woOwczas ustgpi 1 zamieni si¢ w
btogostawione widzenie. Ustgpi 1 nadzieja, aby przemienic¢ si¢ w posiadanie. Nie
ustgpi tylko mitos¢. — "Teraz trwajg te trzy rzeczy: wiara, nadzieja 1 mitos¢, ale z
tych wieksza jest mitos¢" (s8).

Ks. Jan Rosiak T. J.

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok LXVII, T. 229, styczen-czerwiec 1950.
Warszawa. WYDAWNICTWO KSIEZY JEZUITOW, ss. 381-404. ()

(Hustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) "Przeglad Powszechny", kwiecien, 1950, str. 264 n.

(2) "Przy$wiadczeniem" nazwaliS$my myslowe "przylgnigcie" rozumu do objawionej sobie
prawdy, silne, intelektualne uznanie za prawde tego, co nam swoja powaga porecza swiadek
"wiarogodny". Por. "Przeglad Powszechny", kwiecien, 1950, str. 263, przyp. 14.

21
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(35) D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe, Weimar, t. 2, str. 404; t. 10b, str.
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la philosophie critique, 19492, str. 467/8.
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(50) "Quand on aime la vérité plus que soi, colte-t-il d'abaisser sa pensée deyant l'infinité de
ce qu'il y a a croire?" (M. Blondel, L'Action, 1893, str. 393).

(51) J. Leclercq, Le probléme de la foi dans les milieux intellectuels du XX° siécle, 1949, str.
39-40. — O. Rademacher, Gnade und Natur, 1925, str. 118.

(52) Concilium Tridentinum, sess. VI, cap. 5. — Denz., 798. — Concilium Vaticanum, Sess. IlI,
cap. 3. — Denz., 1789, 1791; cap. 4. — Denz., 1795. — Pius X, Motu proprio "Sacrorum
antistitum". — Denz., 2145. — Por. S. Thomas, De veritate, g. 14, a. 4; Summa theologica, 2°
2% 0.4, a. 3.
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(53) Pius IX, Przemowienie "Singulari quadam”, 9. 12. 1854. — Denz., 1642 i nn. — List
"Gravissimas inter"”, 11. 12. 1862. — Denz., 1669, 1679, 1673. Concilium Vaticanum, Sess.
I11, cap. 1. — Denz., 1782; cap. 4. — Denz., 1795, 1796; tamze, can. 1. — Denz., 1816.

(54) S. Anselmus, Proslogium, cap. 1.
(55) Concilium Vaticanum, Sess. Ill, cap. 4. — Denz., 1796.

(56) Mimo ze teologia opiera si¢ na powadze objawienia Bozego, rozni si¢ bardzo i
zasadniczo od wiary, tym mianowicie, ze jest wiedzg. Wiara jest cnota wlang, wspodlna
wszystkim wierzacym, teologia natomiast nabyta spekulacja teoretyczng na temat danych
wiary. "Wiara zbawia, teologia rodzi uczonych” (B. Bartmann, Précis de théologie
dogmatique, 1941, t. |, str. 77). Motywem formalnym wiary jest powaga objawiajacego Boga,
teologii za$ naukowe stwierdzenie zwigzkow zalezno$ci 1 innych.

(57) De veritate, g. 14, a. 8.
(58) 1 Kor 13, 13.

(b) Por. 1) 1) Ks. Jan Rosiak SlI, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. d) Suarez. 1548 — 1617. e) Tu es Petrus. f) "Poza Kosciolem nie
ma zbawienia". g) Okreslenie wiary.

2) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watykarskiego za Piusa IX 1869-1870 zebranego
krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wyktadem artykutu Wiary "O nieomylnym
nauczycielstwie Rzymskiego Papieza" przez X. Dra Jozefa Krukowskiego, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3) Akta i dekrety $wietego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedioZzony Ojcom do rozpatrzenia
(Primum Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

4) Ks. Jacek Tylka SI, Dogmatyka katolicka. a) Traktat o Kosciele Chrystusowym. b) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. ¢) O wlasnosciach religii.

5) Papiez Pius XII, a) Encyklika "Mystici Corporis Christi". O Mistycznym Ciele Chrystusa
(Litterae encyclicae "Mystici Corporis Christi"). b) Encvklika "Sacra Virginitas" o Swietym
Dziewictwie (Litterae encyclicae "Sacra virginitas” de sacra virginitate).

6) Ks. Wiodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

7) a) Maly katechizm o NieomylnoSci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

8) Ks. Michat Ignacy Wichert, Nauki katechizmowe o Skladzie Apostolskim, Przykazaniach
Boskich i Koscielnych, o Modlitwie Panskiej i Sakramentach.

9) Ks. J. B. Delert, Teologia dla uzytku wiernych pragngcych gruntowniejszej nauki w
rzeczach zbawienia. Tom |. Teologia dogmatyczna. Tom Il. Teologia moralna i liturgika.

10) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.
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11) Ks. Ludwik Kosters SI, Kosciol wiary naszej.

12) Ks. Jan Domaszewicz, O Kosciele. Nieomylnos¢. Papiez. Poza Kosciotem nie ma
zbawienia. Nieprzyjaciele Kosciola. (De Ecclesia Christi).

13) Ks. Franciszek Perriot, Poza Kosciotem nie ma zbawienia.

14) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota Bozego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorg Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstagpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

15) Sac. Albertus Négre, Sacrae Theologiae Doctor, Cursus Theologiae Dogmaticae. De
Romani Pontificis infallibili magisterio.

16) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczer dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

17) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtéwne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

18) Ks. Maciej Jozef Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa. Tajemnica Kosciola i jego

Sakramentow.

19) Ks. Alojzy Bukowski SI, Dogmatyczne podstawy chrzescijanskiej solidarnosci. (Principia
dogmatica christianae communionis sive solidaritatis, quae vocatur).

20) Sw. Cyprian Biskup Kartaginy, O jednosci Kosciola katolickiego (De Catholicae
Ecclesiae unitate).

21) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich
kacerzy (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei
antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates).

22) F. J. Holzwarth, Historia powszechna. Benedykt z Nursji i jego reguta zakonna.

23) O. Maurycy Meschler Sl, a) Trzy podstawy zycia duchowego. b) Dar Zielonych Swigt.
Rozmyslania o Duchu Swietym.

24) Ks. Dr E. Huszar. Ks. W. Danek, Katechizm d/a konwertytow.

25) Bp Wiadystaw Krynicki, Dzieje KosSciola powszechnego.

26) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina historyczne
znaczenie i naukowe dzielo. ) Tajemnica jednosci katolickiej.

27) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.
¢) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) O objawieniu. €) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza
filozofia. f) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. g) Kazanie 0
Kosciele. h) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. 1) Kazanie na uroczystos¢ sw. Barbary.

26



http://www.ultramontes.pl/koesters_kosciol_wiary_naszej.htm
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy_4.pdf
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy_4.pdf
http://www.ultramontes.pl/domaszewicz_ze_skarbnicy_4.pdf
http://www.ultramontes.pl/perriot_extra_ecclesiam_non_est_salus.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_kazania_2_niedziela_po_wielkiejnocy.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_conciones_2_dominica_post_pascha_.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_conciones_2_dominica_post_pascha_.pdf
http://www.ultramontes.pl/Ks_Skarga_1.pdf
http://www.ultramontes.pl/Ks_Skarga_1.pdf
http://www.ultramontes.pl/Ks_Skarga_1.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_de_haeretica_zizania.pdf
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/skarga_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/negre_de_romani_pontificis_infallibili_magisterio.pdf
http://www.ultramontes.pl/negre_de_romani_pontificis_infallibili_magisterio.pdf
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.pdf
http://www.ultramontes.pl/scheeben_tajemnice_chrzescijanstwa_7.htm
http://www.ultramontes.pl/scheeben_tajemnice_chrzescijanstwa_7.htm
http://www.ultramontes.pl/scheeben_tajemnice_chrzescijanstwa_7.htm
http://www.ultramontes.pl/bukowski_dogmatyczne_podstawy_solidarnosci.htm
http://www.ultramontes.pl/bukowski_dogmatyczne_podstawy_solidarnosci.htm
http://www.ultramontes.pl/bukowski_dogmatyczne_podstawy_solidarnosci.htm
http://www.ultramontes.pl/cyprian_o_jednosci.htm
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.htm
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.htm
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/holzwarth_benedykt_z_nursji.htm
http://www.ultramontes.pl/meschler_trzy_podstawy_zycia.htm
http://www.ultramontes.pl/meschler_dar_zielonych_swiat.htm
http://www.ultramontes.pl/meschler_dar_zielonych_swiat.htm
http://www.ultramontes.pl/meschler_dar_zielonych_swiat.htm
http://www.ultramontes.pl/katechizm_dla_konwertytow.htm
http://www.ultramontes.pl/krynicki_dzieje_kosciola.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_dwie_filozofie.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_sw_robert_bellarmin.htm
https://www.ultramontes.pl/rostworowski_tajemnica_jednosci_katolickiej.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_czlowiek_i_wiara.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_o_objawieniu.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf
https://www.ultramontes.pl/franzelin.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_o_opatrznosci.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_barbara.htm

28) Ks. Wilodzimierz Ledochowski Sl, a) Rozumnosé wiary. b) Wewnetrzna pewnosé aktu

wiary.

29) Bp Michat Nowodworski, a) Literaci pogarnscy w pierwszych wiekach chrystianizmu. b)
Chrystianizm w walce z poganizmem. ¢) Wiara i rozum. d) Liberalizm. €) S. p. Ksigdz
Zygmunt Golian.

30) "Przeglad Katolicki", Stosunek teologii do filozofii. (Wyktad dogmatyki O. Franzelina SI
w Kolegium Rzymskim).

(Przyp. red. Ultra montes).
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