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Jan Pawel II a ewolucja czlowieka
Ze Zwierzecia

Bpr OLIVER ORAVEC

Nie tak dawno temu, ateistyczni nauczyciele wkiadali nam w szkotach do
gtow jakoby cztowiek wywodzit si¢ od zwierzat, czy to od malpy czy to od
jakiegos innego zwierzgcia od ktérego pochodza malpy 1 ludzie. Tej
ewolucyjnej hipotezy bronili zawsze 1 glosili jg zazarci wrogowie Boga 1
Kosciota. Wszyscy ci, ktorzy chcieli wykluczy¢ Boga tak z dziejow ludzkosci,
jak 1 ze swojego prywatnego zycia, aby w ten sposob usprawiedliwi¢ swoja
grzeszng moralnos¢, glosili pochodzenie czlowieka od zwierzecia. I na odwrot,
Kosciot katolicki zawsze bronit prawdy Pisma Swietego, ze madry Bog jest
Stworzycielem kazdego stworzenia z niczego a przede wszystkim, ze dobry
Boég bezposrednio stworzyl pierwszych ludzi.

Trudno uwierzy¢, w jakie rzeczy musza wierzy¢ ci ewolucjonisci 1 do
przyjecia czego zmuszaja reszte ludzi. Mowia, ze wszech§wiat ma kilka
miliardow lat, ziemia pi¢¢ miliardéw itd. Nastepnie jaka§ inna grupa
"naukowcow" stwierdza, ze wiek ten trzeba wydtuzy¢ lub skréci¢ o dwiescie
milionéw lat. Wierza w ewolucje gatunkow a przy tym do tej pory nie
posiadaja ani jednego ogniwa taczacego mig¢dzy poszczegdlnymi gatunkami.
Juz samo szacowanie wieku ziemi jest problematyczne. Obecnie istnieje
prawie piecdziesigt réznych metod okreslenia wieku, ktore w dodatku bardzo
réznig si¢ nawzajem.




W ewolucje zaczeli wierzy¢ takze modernisci z Neoko$ciota, jedynie po
to aby podwazy¢ znaczenie Pisma §w., aby zaprzeczy¢ grzechowi
pierworodnemu i naucza¢, ze nasze ciato jest pochodzenia zwierzecego 1 dlatego
nie mozemy panowa¢ nad jego instynktami. Wedlug feministek Ewa nie
pochodzi od Adama a zatem Zona nie musi by¢ podlegla m¢zowi. Chodzi im o
wykluczenie Boga ze spoleczenstwa, polityki i w ogble z catego zycia.

A tu nagle z pomoca tym zazartym wrogom KosSciota przychodzi
pseudopapiez Jan Pawet II, ktory 23 pazdziernika 1996 "potwierdzit", ze prawda
jest pochodzenie cztowieka od zwierzecia. Tzw. katolicy z Nowego ko$ciota
postusznie to przyjeli, gdyz nie znaja nauczania Kosciota katolickiego 1 sg
gotowi przyjaé od "Ojca Swigtego" takze takie najbardziej niewiarygodne bledy.
Rowniez gdy fatszywy papiez powie im, aby skoczyli do glebokiej studni, oni to
zrobig. Oddaja oni nieprawdziwemu papiezowi wigksza czes¢ niz samemu
Chrystusowi.

Uwaga: Dla jasnosci poje¢¢: hipoteza jest tylko przypuszczeniem, gdy
tymczasem teoria to fakt juz potwierdzony.

Czego naucza Kosciol katolicki o powstaniu zycia i czlowieka?

Papiez Pelagiusz w liscie "Humani generis" (z
kwietnia 557 r.), Denz. @ 228a: "Wyznajemy, ze wszyscy ludzie
poczawszy od Adama az do skonczenia $wiata rodzg si¢ 1 umierajg z Adama 1
jego zony, ktorzy nie zrodzili si¢ z rodzicow, ale byli stworzeni, i1 tak Adam z
ziemi a jego zona z jego zebra".

Sobor Lateranski IV w roku 1215 (z orzeczenia
dogmatycznego przeciw albigensom i innym heretykom),
Denz. 428: "Cala moca wierzymy i bez zastrzezenia wyznajemy... ze
Stworzyciel wszystkich widzialnych 1 niewidzialnych rzeczy... wszechmocna
swoja potega rownoczesnie, od poczatku czasu, stworzyt z nicosci [kazde
stworzenie]...".

Sob6r Florencki (1438-1445), Denz. 706: "[Swiety Kosciot
rzymski] najmocniej wierzy, wyznaje i glosi, ze jeden prawdziwy Bog, Ojciec,
Syn i Duch Swiety jest stwoérca wszystkich rzeczy widzialnych i
niewidzialnych. On, kiedy zechcial, z dobroci swoje; wszystkie uczynit
stworzenia... z nico$ci'.




[ Sobor Watykanski (1869-1870), Denz. 1805: "Jesli kto$
nie wyznaje, ze $wiat 1 wszystko, co w nim istnieje, tak duchowe, jak 1
materialne, zostato przez Boga stworzone z nicos$ci... niech begdzie wyklety".

Jest oczywiste z tych cytatow Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, ze Bog
stworzyt kazde stworzenie z niczego i1 ze nie ma tu miejsca dla ewolucji.

Co mowi Pismo Swiete?

Ksigga Rodzaju 1, 21:"l stworzyl Bog wieloryby wielkie, 1
wszelka dusze zyjaca 1 ruszajaca sie, ktorg wywiodly wody wedtug rodzaju ich;
I wszelkie ptactwo wedtug rodzaju jego...".

Ksigga Rodzaju 1, 25: "I uczynit Bog zwierzeta ziemne, wedtug
rodzajow ich, 1 bydto, 1 wszelki ziemioptaz, wedtug rodzaju swego...".

Ksigga Rodzaju 1, 27:"l stworzyl Bog cztowieka na wyobrazenie
swoje, na wyobrazenie Boze stworzyt go; mezczyzng 1 biatoglowe stworzyt
ich...".

Ksiega Rodzaju 2, 22: "I zbudowal Pan Bbg z zebra, ktore wyjat z
Adama, biatogtowe...".

"Eksperci" z Neokos$ciota naturalnie powiedza, ze nie musimy bra¢ tych
stow dostownie, ze nie chodzi tu o naukowy wyktad stworzenia, lecz jest to
tylko pewien rodzaj poezji, za pomocg ktorej wyrazat si¢ autor Pisma swigtego.

Co powie na takg uwage Kos$cidl? Juz za czaséw sw. Piusa X modernisci 1
ewolucjonisci chcieli podwazy¢ nauczanie Kosciota, podwazajac historycznos¢
Pisma S$wigtego a przede wszystkim jego pierwszych rozdzialow, ktore
rozprawiajg o stworzeniu. Papiez otrzymat te pytania, na ktére odpowiedziat z
pomoca Komisji Biblijnej 30 czerwca 1909 roku:

Orzeczenie o historycznosci trzech pierwszych rozdzialow Genezy

"Pytanie l.: Czy rozne systemy egzegetyczne, ktore wymyslone i
propagowane pod przykrywka rzekomej naukowos$ci w tym celu aby wykluczy¢
sens dostowny historyczny (sensum litteralem historicum)
trzech pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju (libri Geneseos), sa oparte na
solidnych podstawach (solido fundamento fulciantur)?

Odpowiedz: Negative (przeczaco, odmownie).




Pytanie I1.: Czy nie sprzeciwiajac si¢ (non obstantibus) cechom wiasnym
I formie historycznej (indole et forma historica) Ksiegi Rodzaju, a takze
szczegolnemu (peculiari) zwigzkowi (nexu) trzech pierwszych rozdzialow tejze
Ksiggi miedzy sobg oraz z nastgpnymi rozdzialami, a takze licznym
swiadectwom Pisma $wigtego zarowno Starego jak i Nowego Testamentu, a
takze niemal jednomy$lnemu zdaniu Ojcéw Kosciota oraz tradycyjnemu
rozumieniu (unanimi fere sanctorum Patrum sententia ac traditionali sensu),
ktorego, takze od ludu izraelskiego przekazanego, zawsze trzymat si¢ Kosciot,
mozna nauczaé: ze rzeczone trzy rozdzialy Genezy zawieraja opowiadania
o rzeczach ktore naprawde¢ nie mialy miejsca (non rerum
vere gestarum narrationes), ktore mianowicie nie odpowiadajg
obiektywnej rzeczywistosci 1 historycznej prawdzie; lecz sa albo basniami
zaczerpnigtymi z mitologii 1 kosmogonii starozytnych ludow 1 przez Swigtego
autora, po oczyszczeniu z pewnych btedow politeizmu, przystosowane do
doktryny monoteistycznej, albo sg alegoriami 1 symbolami, pozbawionymi
podstaw obiektywnej rzeczywistosci, w formie historii przedtozone w celu
wpojenia prawd religijnych 1 filozoficznych; albo sa tylko legendami
sktadajagcymi si¢ z czg$ci historycznych 1 z czedci zmySlonych utozonych
dowolnie w celu pouczenia i zbudowania dusz?

Odpowiedz: Negative ad utramque partem (przeczaco, odmownie co do
obu czesci).

Pytanie I11.: Czy szczegdlnie sens literalny historyczny moze by¢ podany
w  watpliwos¢ tam, gdzie mowa o0 faktach w tychze rozdziatach
wypowiedzianych, ktore dotykaja podstaw religii

chrzes$cijanskiej (quae christianae religionis fundamenta
attingunt): jakimi sg, miedzy innymi, stworzenie wszystkich rzeczy przez
Boga uczynione na poczatku czasu (rerum universarum creatio a Deo facta in
Initio temporis); stworzenie w szczegodlny sposob cztowieka (peculiaris creatio
hominis); utworzenie pierwszej niewiasty z pierwszego cztowieka (formatio
primae mulieris ex primo homine); jednos¢ rodzaju ludzkiego (generis humani
unitas); pierwotna szczesliwos¢ pierwszych rodzicow w stanie sprawiedliwosci,
niesmiertelnosci i wolno$ci od namietnosci (originalis protoparentum felicitas
In statu iustitiae, integritatis et immortalitatis); przykazanie dane od Boga
cztowiekowi dla wyprobowania jego postuszenstwa (praeceptum a Deo homini
datum ad eius obedientiam probandam); przekroczenie Boskiego przykazania
pod wptywem diabta uwodzacego w postaci weza (divini praecepti, diabolo sub




serpentis specie suasore, transgressio); pozbawienie pierwszych rodzicow
owego stanu pierwotnej szczesliwosci (protoparentum deiectio ab illo primaevo
innocentiae statu); a takze obietnica przysziego Odkupiciela (nec non
Reparatoris futuris promissio)?

Odpowiedz: Negative (przeczaco, odmownie).
(...)". (Podkreslenia za: Denzinger, Enchiridion symbolorum...) ().

Tak wiec Komisja Biblijna odpowiedzialta negatywnie na powyzsze
pytania. Oznacza to, ze nalezy uznawac¢ za prawdziwe to, co opisuje Pismo $w.
takze w pierwszych rozdziatach.

Pius XI1 w encyklice ""Humani generis' z 12 sierpnia 1950 roku:

"Z roznych stron daja si¢ stysze¢ natarczywe zadania, by religia katolicka
brata te nauki (tzw. nauki pozytywne) w powazng rachube. Zadanie to jest
oczywiscie godne pochwaly, gdy chodzi jedynie o fakty rzeczywiscie
udowodnione. Gdzie jednak w gre wchodza hipotezy, cho¢by byly w pewne;j
mierze naukowo uzasadnione, jesli jednak dotykajg one nauki w Pismie swigtym
albo w Tradycji zawartej, wskazana jest wielka ostrozno$¢. A gdyby takie
przypuszczenia czy domniemania istotnie sprzeciwiaty si¢, wprost czy ubocznie,
nauce przez Boga objawionej, bylyby absolutnie nie do przyjecia... Sg jednak
tacy, co niestety tej swobody dyskusji nierozwaznie i zbyt $miato naduzywaja,
przemawiajac takim tonem, jakby dotychczasowe odkrycia 1 oparte na nich
rozumowania dawaty juz zupetng pewnos¢, ze ciato ludzkie w swym pierwszym
poczatku wyszto z istniejacej uprzednio 1 zywej materii, 1 jakby zrodta Bozego
objawienia niczego nie zawieraly, co w tej zwlaszcza kwestii jak najwigksze]
domaga si¢ ostrozno$ci i umiarkowania... Nie wolno bowiem wiernym
Chrystusowym trzymac si¢ takiej teorii, w mysl ktorej przyjac by trzeba albo to,
ze po Adamie zyli na ziemi prawdziwi ludzie nie pochodzacy od niego, droga
naturalnego rodzenia, jako wspolnego wszystkim przodka, albo to, ze nazwa
«Adam» nie oznacza jednostkowego czlowieka ale jaka$ nieokreslong wielos¢
praojcoOw. Juz za$ zupelnie nie wida¢ jakby mozna bylo podobne zdanie
pogodzi¢ z tym, co zrodla objawione; prawdy 1 orzeczenia ko$cielnego
Nauczycielstwa stwierdzajg o grzechu pierworodnym, jako pochodzacym z
rzeczywistego upadku jednego Adama 1 udzielajagcym si¢ przez rodzenie
wszystkim ludziom, tak iz: staje si¢ on grzechem wlasnym kazdego z nich" (3).




Widzimy, ze papiez Pius XII otwarcie oddat cze§¢ Bozemu Objawieniu w
Pismie $§w. 1 nauce o grzechu pierworodnym, ktére nie dopuszczaja ewolucji
cztowieka ze zwierzgcia (4).

Stan wiedzy wspolczesnej:

Dzisiaj w kregach '"naukowych" istnieje prawie 200 ro6znych
przypuszczen na temat powstania zycia. Do tej pory nie udato si¢ nauce
zaprezentowaé ani jednego ogniwa posredniego miedzy gatunkami a juz w
ogole brak takowych migdzy zwierzgtami 1 czlowiekiem. Wszystkie te
neandertalczyki byly ko$¢mi malp. Dzisiejsza nauka potwierdza istnienie
nieprzekraczalnej bariery w biologii 1 histologii migdzy cztowiekiem 1
zwierzeciem.

Oswiadczenie pseudopapieza Jana Pawla II zamieszczone W
""Katolickych novinach'" z 17 listopada 1996 roku:

"Dzisiaj, niemal pot wieku po ukazaniu si¢ encykliki Piusa XII «Humani
generis», nowe dowody prowadza do tego, ze teoria ewolucji jawi si¢ czyms$
wiecej niz tylko hipoteza...

...zgodnos¢ wynikoéw prac... stanowi sama w sobie znaczacy fakt na
korzys¢ tej teorii (ewolucji)

...1 prawde powiedziawszy, nalezaloby raczej mowi¢ nie o teorii ewolucji
ale o teoriach ewolucyjnych...".

To pseudopapieskie oswiadczenie zaszokowalo nawet samych wrogow
KoS$ciota na catym §wiecie. Najwigksze niekatolickie dzienniki, stacje radiowo-
telewizyjne daly temu wyraz i to na pierwszych stronach swoich wiadomosci:

"Il Giornale": "Papiez méwi, ze pochodzimy od matpy".

"La Republica": "Papiez zawarl pokdj z Darwinem".




W USA takze wielu protestantow bylo zaskoczonych tym orzeczeniem,
poniewaz nawet oni nie oczekiwali tego od "katolickiego papieza".

Twierdzenie, ze nowe dowody potwierdzajg teori¢ ewolucji jest jawnym
ktamstwem, poniewaz wielu naukowcoOw porzucito teori¢ ewolucji a zwlaszcza
Darwina.

Ewolucyjne przypuszczenie nie moze nam da¢ odpowiedzi skad sig
wziety liczne przyrodzone i nadprzyrodzone dary, ktére posiadali nasi pierwsi
rodzice, jak np. ich pierwotna niewinno$¢, nieSmiertelnos¢ itp.

Pan Jezus, ktory jest Bogiem, potrafit w Kanie galilejskiej w mgnieniu
oka zamieni¢ wod¢ w dobre wino, na co przyroda potrzebowataby dtuzszego
czasu. Rozmnozenie chleba 1 ryb dla tysiecy stuchaczy potwierdza, ze Bog nie
potrzebuje miliardow lat albo ewolucji, ze On jest zdolny stworzy¢ wszystko w
mgnieniu oka. Twierdzi¢, ze Bog dokonal stworzenia wytacznie ewolucyjnym
Sposobem jest obraza Jego wszechmocy i1 Jego Majestatu.

Swoim poparciem dla teorii ewolucji JP II jedynie potwierdzit znow, ze
juz dawno rozstal si¢ z katolickim mySleniem oraz ze jest Slepym
przewodnikiem §lepych.

Bp Oliver Oravec




Artykut powyzszy jest fragmentem ksigzki J. Exc. ks. biskupa Olivera Oraveca: PRAVDA O
CIRKVI (pelny tytut w thumaczeniu polskim: PRAWDA O KOSCIELE. Czy Jan Pawel II jest
katolikiem? Czy Watykan jest centrum Nowej sekty?), wydanej w 1998 r. (5)

Z jezyka stowackiego ttumaczyt Mirostaw Salawa

(Fragment orzeczenia Komisji Biblijnej z taciny tt. mg; przypisy oraz ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:

(1) "Denz." = Henricus Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, quod a Clemente Bannwart denuo compositum iteratis curis edidit
lohannes Bapt. Umberg S. J. (Professor in Universitate Oenipontana). Editio 18-20. Friburgi
Brisgoviae MCMXXXII (1932).

(2) Tekst oryginalny zob. Denzinger-Bannwart-Umberg nn. 2121-2128; lub: Enchiridion
Biblicum. Documenta Ecclesiastica Sacram Scripturam spectantia auctoritate Pontificiae
Commissionis de Re Biblica edita. Editio secunda aucta et recognita. Neapoli-Romae
MCMLIV (1954), nn. 336-343 (332-339).

(3) Fragmenty encykliki w thumaczeniu zamieszczonym w "Przegladzie Powszechnym", Tom
231, luty 1951, Nr 2 (707), ss. 155-157.

(4) Zob. Ks. Jan Gorka, Encyklika "Humani generis"” o kwestii poczqtku czlowieka.

(5) Por. 1) Bp Oliver Oravec, a) Prawda o Kosciele. b) Totalna wolnosé¢? ¢) O wspotczesnym
tzw. ekumenizmie. d) Co robi¢ w obliczu wspdiczesnego kryzysu? e) Problemy z Bractwem
Sw. Piusa X (FSSPX). f) Osculator Alkoranis. g) Watykan i wolnomularstwo. h) Nabozerstwa
ku czci Najswietszego Serca Pana Jezusa i Niepokalanego Serca Maryi Panny.

2) Ks. Dominik Radecki CMRI, Teilhard de Chardin i grzech pierworodny.

3) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnosé a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Econe —
koniec, kropka. ¢) List otwarty do cztonkéw Bractwa Sw. Piusa X (FSSPX). d) Uderzajgce
podobienstwo reform Pawla VI do reformy anglikanskiej 1549 roku.e) Katolicka Msza
swieta a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Czy Jan Pawel II jest

modernistq? ) Zdemaskowanie braku autorytetu wltadzy Neokosciota.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnos¢ i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmieni¢. d) Szczypta kadzidla: sedewakantysci i
msze "una cum".

5) Ks. Kevin Vaillancourt, Abysmy nie zapomnieli. Sprawa przeciwko "kanonizacji" Jana
Pawla 1.

6) Ks. Francesco Ricossa, Karol [Wojtyta], Adam [Mickiewicz], Jakub [Frank].

7) "Sodalitium™, a) Katolicki komentarz do "encykliki" Evangelium vitae Jana Pawla II. b)
Komentarz do "encykliki” Ut unum sint Jana Pawla II. ¢) Karol Wojtvta, ewolucjonizm a

monogenizm. d) "Pogromca wolnosci i sprawiedliwosci” (Jan Pawet Il o Swietym Ambrozym).
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e) Czy sSwieta Katarzyna znieksztalcita oblicze KosSciola? (Jan Pawet Il o sw. Katarzynie
Sienenskiej).
8) Patrick Henry Omlor, a) Zbdjecki Kosciol. Czesé 1. Zbojecki Kosciol. Czesé 1. Zbodjecki

Kosciol. Czesé Il b) Jan Pawel II Apostata. ¢) Anna Katarzyna Emmerich 0 "nowym
kosciele".

9) John Kenneth Weiskittel, a) Trzecie oko Wojtyly. Pielgrzymka Jana Pawta II do Indii. b)
Jan Pawel Il i voodoo.

10) Bp Daniel L. Dolan, Katolicka odpowiedz na apostazje Jana Pawta 1.

11) Bp Donald J. Sanborn, loannes Paulus 1l haereticus est! — Jan Pawet Il jest kacerzem!

12) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

13) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. §) Modernizm w ksigzce polskiej.
h) Gléwne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska.

14) Ks. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

15) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Monogenizm. ¢) Rekomendacja ksigzki pt.
"Homo versus Darwin, czvli sprawa o pochodzenie cziowieka".

(HTM)
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