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Kiedy Nestoriusz utracil swéj urzad?
Obalenie zarzutow Johna Salza i Roberta Siscoe

"Novus OrRDo WATCH"

Obruszeni i  fukajagcy  antysedewakantystyczni  apologeci z
"TrueorFalsePope.com" sg obecnie zaj¢ci publikowaniem licznych fragmentow
z ich 700-stronicowej ksigzki w formie oddzielnych artykutéw. Jeden z tych
artykutow zamieszczony 2 lutego krytykuje sedewakantystow za to iz wskazuja,
ze Nestoriusz automatycznie i natychmiastowo przestat by¢ prawowitym
biskupem Konstantynopola w momencie gdy stat si¢ publicznym heretykiem a
nie dopiero po orzeczeniu Kosciota. Wedtug Johna Salza i Roberta Siscoe jest to
nieprawda i argumentuja ze: "Nestoriusz nie byl usunigty ze swego stanowiska
przez «Boskie prawo» od momentu gdy zaczal glosi¢ herezje, lecz zostat
usuni¢ty po wydaniu przez Kosciot orzeczenia w tej sprawie".

Ale czy to prawda?

Glowny tekst, ktory jest zazwyczaj cytowany w tej kwestii przez
sedewakantystow pochodzi z dzieta sw. Roberta Bellarmina, doktora Kosciota,
De Romano Pontifice (O Rzymskim Papiezu):

"Papiez Celestyn I w Liscie do Jana Antiochenskiego, ktéry znajduje si¢ w
Tomie Pierwszym Soboru Efeskiego, rozdziat 19, mowi: «jesli ktokolwiek
zostal ekskomunikowany lub pozbawiony godnos$ci biskupiej jak i1 kaptanskiej
przez biskupa Nestoriusza lub jego zwolennikdéw, od czasu gdy zaczat [on]
glosi€ te rzeczy [herezje], jest oczywiste iz takie osoby sa w dalszym ciagu z
nami w komunii; réwniez nie uznajemy by byli poza Kosciolem, poniewaz on
nie mogt usungé nikogo mocg swojego wyroku, gdyz sam pokazat juz [przez
gloszenie herezji] ze musi by¢ usuniety». A w liscie do duchowienstwa
Konstantynopola: «autorytet naszej Stolicy biskupiej ustalil, ze biskup, ksigdz
lub wierny, ktéry zostal usuniety ze swego stanowiska czy ekskomunikowany
przez Nestoriusza lub przez jego zwolennikéw po tym jak ten zaczat glosic¢
herezje, nie moze by¢ uwazany za pozbawionego stanowiska lub
ekskomunikowanego. Bo kto odszedt od wiary przez takie nauczanie [herezji],
ten nie moze nikogo usuna¢ czy pozbawic¢ stanowiska»".

(St. Robert Bellarmine, De Romano Pontifice: On the Roman Pontiff, thum.
Ryan Grant. Mediatrix Press, 2015, s. 308).




Salza i Siscoe starajg si¢ ten tekst przekrecic¢ tak, aby podeprze¢ swoje
stanowisko. Piszg zZe:

"wszystko, co [papiez Celestyn I] powiedziat, to to, ze ekskomuniki i usuwanie
z urzeddéw zarzadzone przez Nestoriusza, po tym jak zaczat glosi¢ herezje, byly
pozniej Uznane za niewazne. Ale nie ozhacza to, ze byt on juz usunigty ipso
facto «na mocy prawa Boskiego». Oznacza to po prostu, ze niesprawiedliwe
czyny tego, ktory sam byl na drodze do ekskomuniki (Nestoriusz), zostaty
pOZniej uznane za niewazne".

(John Salza and Robert Siscoe, Sedevacantism Proven False by the Case of
Nestorius, "TrueOrFalsePope.com™).

Dalej w swoim eseju autorzy powtarzajag swojg gtdéwng teze jeszcze raz:
"Nestoriusz nie utracit swego urzedu wtedy, gdy zaczql glosi¢ herezje (lecz
dopiero po tym jak sobor pozbawit go urzedu, czyli trzy lata pozniej)™.

Aby udowodni¢ nieprawdziwo$¢ powyzszego rozumowania po prostu
odsytlamy naszych czytelnikow do kardynata Ludwika Billota SI,
osoby, ktora badata t¢ kwesti¢ z wigksza kompetencja niz byty mason i adwokat
podatkowy z Wisconsin oraz jego teologiczny doradca. Ojciec Billot jest
uwazany za glownego tworce przetomowej encykliki sw. Piusa X przeciw
modernizmowi, Pascendi Dominici gregis (z 1907 r.). 19 czerwca 1909 r. Pius
X wyznaczyt Billota na konsultora przy Stolicy Apostolskiej (zob. "Acta
Apostolicae Sedis" I, s. 538), a w 1911 powotat go do godnosci kardynalskiej.
Nie bedzie przesada gdy powiemy iz Billot byl jednym 2z najbardziej
btyskotliwych teologow XX wieku.

W swoim Traktacie o Kosciele Chrystusowym (Tractatus de Ecclesia
Christi) kardynat Billot zajat si¢ problemem ukrytej herezji (haeresis occulta) i
herezji publicznej gdzie naucza, w zgodzie z innymi teologami, Zze heretycy
ukryci sg cztonkami Kosciota, natomiast publiczni heretycy nie sg. Zestawiajac
ze sobg konsekwencje herezji ukrytej z publiczng, Billot przywotuje kwesti¢
Nestoriusza dla poparcia swej tezy, iz publiczni heretycy (automatycznie i bez
koniecznosci zadnego orzeczenia czy deklaracji) przestaja by¢ czlonkami
Kos$ciota od momentu gdy ich herezja staje si¢ jawna:

"W koncu dochodzimy do kolejnego dowodu tezy. Albowiem, ktokolwiek
pozostaje poza KosSciotem jest ipso facto uznany za niezdolnego do
sprawowania wszelkiej zwyczajnej jurysdykcji, na przyktad jurysdykcji
biskupiej (1). Powod jest taki, ze osoba ktora ma jurysdykcje zwyczajng czyli




prawdziwie biskupig, posiada godnos¢ bycia glowsg, ale ten kto nie jest
cztonkiem Kos$ciola nie moze by¢ glowa nawet kosciola lokalnego. Jakaz

bowiem kiedykolwiek byta gtowa, ktéora nie bylaby zarazem czlonkiem?
Albowiem chociaz nie kazdy cztonek jest gtowa, to jednak kazda glowa jest
cztonkiem. Tak wigc gdyby ukryta herezja stawiata cztowieka poza Ko$ciotem,
tyle razy mozna by watpi¢ o prawowitosci 1 autorytecie pasterzy, ile razy nie
mozna by mie¢ moralnej pewnosci o ich wewngtrznej wierze. Lecz niech Bog
broni zeby dzieto Chrystusowe mialo znosi¢ takie potworne anomalie
prowadzace do rozluznienia mocy dyscypliny. Nie stosujemy tutaj tylko
bardziej prawdopodobnych dowodow w tej kwestii, poniewaz wyraznie i
dobitnie jest nam wiadomo iz biskup z powodu herezji [ukrytej]l nie traci
wladzy, chyba, ze glosi herezj¢ i otwarcie ja wyznaje. W tej kwestii, posrod

roznych dokumentow, jest list papieza Celestyna do duchowienstwa i ludu
Konstantynopola dotyczacy kwestii Nestoriusza, w ktorym Papiez najpierw
zacheca katolikow do odwaznej walki za wiare, do znoszenia cierpliwie
utrapien i nie obawiania sie wygnania. «Zaden chrzeécijanin», moéwi, «nie
powinien optakiwaé tymczasowego wygnania nalozonego na niego, bo dla
Boga nikt nie jest wygnancem. Obawiajmy si¢ raczej wygnania z krolestwa
zywych, to jest z tego krdlestwa, ktore chcemy mie¢ za nasza ojczyzng. Tam
jest nasze miejsce, tam ustawiczne, wieczne przebywanie. Albowiem nasze
trwate miejsce nie jest posrdd rzeczy przemijajacych, ale ta prawdziwie nasza
ojczyzna, ktorg najpewniejsza nadzieja obiecuje». Nastepnie orzekajac
niewazno$¢ wyroku wedlug ktorego Nestoriusz usungt niektére osoby z ich

urzedow lub ze wspolnoty wiernych, wyjasnia: «Aby si¢ wszakze nie

wydawato, ze przez pewien czas wazny byl wyrok wydany przez tego [tj.
Nestoriusza], ktory juz przywotat na siebie Boski wyrok, jawnie orzekt Stolicy
naszej autorytet, iz zaden czy to biskup, czy ksiadz czy wierny chrze$cijanin
sposrod tych, ktorzy przez Nestoriusza albo jego zwolennikow (od momentu
gdy [Nestoriusz i nestorianie] zaczeli glosi¢ takie [heretyckie] nauki) zostali
usunieci ze wspdlnoty, nie powinien by¢ uwazany za pozbawionego stanowiska
albo ekskomunikowanego. Lecz wszyscy oni byli i wcigz pozostajag z Nami w
jednos$ci (in nostra communione), bo nie mogt wykluczy¢ czy usunaé nikogo

ten, ktory glosit takie bledy» (2). Wida¢ wiec, ze biskup, ktdry jest heretykiem w
tajemnicy wciaz posiada wladze «zwiazywania i rozwiazywania», natomiast

traci swa wladze biskupia i moc ekskomunikowania od momentu, gdy zaczyna
otwarcie glosi¢ herezj¢. Konkluzja jest oczywista. Albowiem jesli ten, kto nie
jest w Kosciele, nie moze posiada¢ autorytetu zwigzanego z KosSciotem, a

ukryty heretyk moze mie¢ taki autorytet — co wigcej, niekiedy rzeczywiscie go
posiada — wniosek z tego, ze ukryty heretyk nie zostat jeszcze odcigty od ciata
Kosciota".




(1) Proszg zwrdci¢ uwage na celowe zastosowanie stowa "wszelkiej zwyczajnej
jurysdykcji"; bo co do nadzwyczajnej i jedynie delegowanej jurysdykcji w przypadku
koniecznosci, to nie stosuje si¢ to stwierdzenie (non est eadem ratio), jak to si¢ tatwo
rozwazajacemu to okaze.

(2) Papiez Celestyn, List 14, n. 7 (Migne, Patrologia Latina, tom 50). Zobacz rowniez
List Celestyna (12) do Jana Antiochenskiego, n. 2: "Jesli kto§ za$ przez Nestoriusza
lub jego zwolennikow (0d momentu gdy [Nestoriusz i nestorianie] zaczeli glosi¢
takie [heretyckie] nauki) zostal ekskomunikowany albo pozbawiony godnosci
biskupiej lub kaptanskiej, jest oczywiste ze osoba taka pozostawata i pozostaje z Nami
w komunii, etc.".

(Tractatus de Ecclesia Christi sive continuatio theologiae de Verbo Incarnato.
Auctore Ludovico Billot S. J., Tomus prior. De credibilitate Ecclesiae, et de
intima ejus constitutione. Editio tertia. Prati 1909, Thesis XI, Q. 7; ss. 300-301;
podkreslenie dodane).

Kardynat Billot zaprzecza dostownie tezie Panow Salza i Siscoe mowigce;j
ze: "Nestoriusz nie byl pozbawiony urzedu na mocy «prawa Boskiego» od
momentu, gdy zaczat glosi¢ herezje, natomiast zostal usuniety po tym, jak sam
Kosciol wydat swoj wyrok". Billot powolujac si¢ na autorytet samego $w.
papieza Celestyna, wyraznie mowi, ze Nestoriusz "juz przywotat na siebie Boski
wyrok™ — stowo "juz" znaczy, ze "przed orzeczeniem KosSciota"; i oczywiscie
Boski wyrok jest skuteczny bezzwlocznie i niezalezny od pozniejszego
potwierdzenia go przez Kos$cidl. Przez publiczng herezje Nestoriusz sam
zaciggnal na siebie taki wyrok "ipso facto" (przez sam fakt). Jednoznaczne
stwierdzenie papieza Celestyna, ze ci ktorzy byli potgpieni lub rzekomo usunieci
przez Nestoriusza "byli i ciggle pozostajg z Nami w komunii" podkresla fakt, ze
Nestoriusz utracit swoj urzad w momencie, gdy jego herezja stata sie publiczng.
Przeciwnie do tego, co Salza i Siscoe chcieliby czytelnikowi wmowic, Sw.
Celestyn nie méwi, ze takim ludziom przywraca sie ich utracone urzedy lub ze
ich przywrécenie na stanowiska ma dziatanie wsteczne — jak gdyby wtedy
Nestoriusz posiadal wtadz¢ waznego usuwania ze stanowisk lub potgpiania —
lecz moéwi, ze "byli i ciggle pozostajg z Nami w komunii*. Jesli tak, to dlatego,
iz jednos$¢ ze Stolicg Apostolskg nie zostata nigdy utracona, a jedyng mozliwag
przyczyng, dla ktorej Nestoriusz nie miat wladzy oddzielenia ich od komunii
bylo to, ze juz wtedy utracilt swdj urzad.

Salza 1 Siscoe posadzaja sedewakantystow o btedne interpretowanie stow
$w. Roberta Bellarmina, gdy tymczasem jeden z najwigkszych teologow XX
wieku potwierdza prawdziwos¢ ich rozumowania. A moze Salza i Siscoe chca
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aby$my uwierzyli, ze kardynat Billot si¢ réwniez pomylil? Ze nie zrozumiat §w.
Celestyna czy $w. Roberta Bellarmina i nie znal historii Ko$ciola? Ze zajmowal
w tej sprawie odosobnione i bardzo kontrowersyjne stanowisko, 0 czym nie
wspomniat 1 ktorego w pelni nie wyjasnit?

Interesujace jest, ze chociaz tych dwoch antysedewakantystycznych
autoréw zamiescito w bibliografii swej ksigzki (str. 686) Tractatus de Ecclesia
Christi, Billota, to jako$ fragment odnoszacy si¢ do Nestoriusza nie znalazt si¢
w niej pomimo faktu, ze na wstepie swej ksigzki (str. 13) pisza, ze
przestudiowali "wszystkie dziela (wedlug naszej wiedzy) najwickszych
teologéw Kosciota na temat kwestii papieza heretyka..." oraz, ze spedzili 10 lat
na badaniu tego zagadnienia.

W razie gdyby ktos teraz wysunagt zarzut, ze "kardynat Billot nie byt
nieomylny" odpowiadamy od razu, ze cho¢ to prawda, to jednak jest to
catkowicie nieistotne. Gdyby takiego oczywistego spostrzezenia mozna byto
uzywac, aby ignorowaé stowa jakiegokolwiek teologa, po co6z by w ogole
Kosciotowi potrzebni byli teolodzy? Co wigcej, po co ktokolwiek miatby
stucha¢, co ma do powiedzenia Salza i Siscoe, skoro oni réwniez nie sg
nieomylni a nawet nie sq teologami?

Dalej, autorzy dla swojego pomystu — ze Nestoriusz nie mogt utracic
swego biskupiego urzedu automatycznie z powodu bycia heretykiem — szukaja
poparcia w Soborze Efeskim (AD 431): "Nestoriusz zostal usunigty trzy lata
pézniej na Soborze Efeskim, po tym jak Koscidt rozpatrzyt sprawe i wydat
konieczne orzeczenie". Autorzy sadza, ze Sobor Efeski wspiera ich poglad, bo
Soboér orzeka, ze Nestoriusz "powinien by¢ pozbawiony godnosci biskupiej i
usunigty z grona kaptandéw".

Na ten zarzut odpowiedziat juz John Daly w ksigzce przeciwko
Michaelowi Daviesowi, na ktérg najwyrazniej ani Siscoe ani Salza si¢ nie
natkneli w swych dziesigcioletnich poszukiwaniach (pierwsza edycja
publikowana w 1989 r.):

"By¢ moze powinno by¢ tutaj wspomniane, ze jesli ktory$s z Ojcow Kosciota
stwierdzil, iz heretycy zastugujg na pozbawienie ich godnos$ci, niekoniecznie
zaktadatoby to, Ze nie utracili swego urzedu ipso facto, poniewaz rownie dobrze
moglo si¢ to odnosi¢ do ich de facto zewnetrznych oznak urzedu (44).

(44) Wydaje si¢ mie¢ to poparcie w nastgpujacym przykladzie stwierdzenia Ojca
Kosciota, moéwigcym iz heretycy zastuguja na pozbawienie ich godnosci. Papiez sw.
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Celestyn | (422-432) w swym liscie do Jana Antiochefskiego zachowanym w Aktach
Soboru Efeskiego (Tom 1, rozdz. 19), mowi:

"jesli ktokolwiek zostat ekskomunikowany lub pozbawiony godnosci biskupiej jak i
kaptanskiej przez biskupa Nestoriusza lub jego zwolennikdéw, od czasu gdy
[Nestoriusz i nestorianie] zaczeli glosi¢ te rzeczy, jest oczywiste, iz takie osoby sg w
dalszym ciggu z nami w komunii; rowniez nie uznajemy by byli poza Kosciotem,
poniewaz nie mogl usuna¢ nikogo przez swoj wyrok ten, kto sam juz dowiodt [przez
gloszenie herezji], ze musi by¢ usuniety [«Se iam praebuerat ipse removendumy]™.
Wyraznie wida¢, ze odnoszac si¢ do Nestoriusza 1 jego zwolennikow jako
"removendi” — "ci ktorzy powinni by¢ usunieci” — §w. Celestyn nie ma na mysli, ze
zachowali oni swe urzedy do czasu, az ich usuni¢to. To wykluczone przez fakt, ze
osadza ich apodyktyczne czyny jako niewazne juz przed usunieciem iCh Z urzedow.
Ewidentnie mowi on, ze powinni by¢ fizycznie pozbawieni “zewnetrznych oznak™
swych urzedow, ktore juz ipso facto utracili. Zobacz rowniez list tego samego Papieza
skierowany do duchownych Konstantynopola".

(John Daly, Michael Davies— An Evaluation, 2-ie wyd., Saint-Sauveur de
Meilhan: Tradibooks, 2015, ss. 156-157).

Twierdzimy, ze deklaracja Kos$ciola stwierdzajaca utrate urzedu 1
catkowite (na pelng skale) wusumiecie Nestoriusza byly oczywiscie rzeczami
najwyzszej wagi dla Kosciota. Usunigcie ze stanowiska jest dotkliwg kara,
ktora moze obeymowa¢ nie tylko utrat¢ urzedu koscielnego, co jest
nicodwracalne, ale réwniez pozbawienie beneficjow 1 godnosci z nim
zwigzanych. Jesli Salza i Siscoe uzywajg stowa "usunigcie” (ang. deposition)
jako synonim "utraty urzedu" (ang. loss of office) to stapaja po cienkim lodzie.

Profesor prawa kanonicznego ks. Henry Ayrinhac zaznacza, ze
"usuniecie”, przynajmniej tak jak stowo to jest uzywane we wspoOlczesnym
jezyku prawa koscielnego (od 1917), "zaktada wigcej niz usunigcie czy
pozbawienie urzedu" oraz odnoszac si¢ do historii Kosciota zaznacza, ze "jezyk
soborow czy koScielnych autorow w tej kwestii jest czgsto nieprecyzyjny",
dodajac, iz jezyk ten stal si¢ precyzyjny dopiero od "szostego i siddmego wieku"
(H. A. Ayrinhac, Penal Legislation in the New Code of Canon Law. New York:
Benziger, 1920, ss. 163, 145). OczywiScie nic z powyzszych informacji nie
wspiera tezy Salza-Siscoe. Raczej, majac je na uwadze mozemy teraz zrozumiec
jak §w. Robert Bellarmin mogl powiedzie¢ zaré6wno, ze "jest to zgodne z nauka
wszystkich Ojcow [Kosciola], ktorzy nauczali, ze jawni heretycy natychmiast
(mox) traca wszelka jurysdykcje" (De Romano Pontifice, T. Il, rozdz. 30; s.
309), jak réwniez, ze Sobor Efeski "usungt Nestoriusza przez listowny nakaz
papieza Celestyna I" (Ksigga II, Rozdz. 13; s. 217).




Nastepnie Salaza i Siscoe probuja podeprzeé swa tezg cytujac encyklike
papieza Piusa XI| Lux veritatis (nn. 11-12) na temat Soboru Efeskiego, gdzie
Papiez pochwala §w. Cyryla Aleksandryjskiego za jego apelacj¢ wystosowang
do Rzymu przed podj¢ciem decyzji o zerwaniu lub pozostaniu w komunii z
Nestoriuszem. Lecz to réwniez nie pomoze naszemu
antysedewakantystycznemu duetowi, poniewaz, podczas gdy $w. Cyryl
Aleksandryjski nie byt pewien, co czyni¢ jesli chodzi o Nestoriusza i rozsadnie
zwraca si¢ do Stolicy Swietej wiedzac, ze Papiez wyda decyzje, ktorq bedzie
musial zaakceptowac (niech pamigtajg o tym Panowie Salza i Siscoe!), to jednak
Pius XI nigdzie nie moéwi, ze ci ktérzy od razu odcieli si¢ od komunii z
Nestoriuszem zrobili co$ ztego. Cytowany fragment z encykliki udowadnia
tylko, ze $w. Cyryl podjat dziatanie i ze papiez Pius XI go za to pochwalit — nie
dlatego, ze byloby niedopuszczalne dla §w. Cyryla zerwanie komunii z
Nestoriuszem przed wyrokiem Rzymu, lecz dlatego, ze nie bedac pewnym co
powinien robi¢, §w. Cyryl odwotat si¢ do Stolicy Apostolskiej 0 pomoc,
wiedzac, ze ta Stolica dzierzy prymat i ze 0 ile jest prawowicie obsadzona, to
zawsze mozna tam liczy¢ na prawdziwa wiarg oraz odpowiednia pomoc. Pius XI
wychwala $w. Cyryla za lojalno$¢ 1 oddanie w tej watpliwej dla niego (tj. $w.
Cyryla) kwestii, nie za jego zaniechanie odej$cia od komunii z Nestoriuszem per
se. Wiec apologeci anty-sede wyczytuja z encykliki papieza Piusa XI cos, czego
tam po prostu nie ma.

Mozna to udowodni¢ w inny sposéb — przez sprawdzenie tego listu, ktory
sw. Cyryl napisat do papieza Celestyna I (co$, co mamy nadzieje¢ Salza i Siscoe
rowniez zrobili przed badaniem sprawy). Piszac do Papieza, sw. Cyryl
relacjonuje jak praktycznie wszyscy Kkatolicy zareagowali, gdy Nestoriusz
zuchwale gtosit swe bluzniercze doktryny dotyczace naszego Pana Jezusa
Chrystusa i Jego Najswietszej Matki:

"Kiedy wielebny Nestoriusz siedziat na tronie w otoczeniu wiernych Kosciota
Konstantynopola, [biskup Doroteusz] wstat po czym miat czelno$¢ powiedzie¢
glosno: «Jesli kto twierdzi, ze Maryja jest Matka Boga, niech begdzie wyklety».
Podnidst si¢ wielki krzyk wsrod wszystkich ludzi i zaraz uciekli. Nie chcieli
mie¢ nic wspolnego z tymi, ktérzy mieli podobne opinie, tak, ze nawet teraz lud
Konstantynopola (procz kilku nierozumnych i tych ktérzy mu schlebiaja)
trzyma si¢ od nich z daleka. Rowniez prawie wszystkie klasztory i ich

przetozeni jak rowniez wielu senatoréw nie przytaczyli sie¢ do niego. Obawiali




sie, aby nie ostabilo to ich wiary, gdy on [Nestoriusz] i jeqo towarzysze,
ktorych przyprowadzit idac z Antiochii glosili takie bluznierstwa'.

(St. Cyril of Alexandria: Letters 1-50, ttum. John I. McEnerney. Washington,
DC: Catholic University of America Press, 1987, ss. 61-62).

Lecz dalej jest jeszcze lepiej. Nastgpnie Cyryl mowi Papiezowi, ze on sam
rowniez odmawia komunii z Nestoriuszem cho¢ jeszcze nie otwarcie (czyli
publicznie) az do momentu, gdy Papiez udzieli mu wytycznych czy jest to
wlasciwe 1 rozsadne:

"Lecz my otwarcie nie odrzucamy z nim komunii, az do przedlozenia tej
sprawy Waszej Swiatobliwosci. Z tego powodu racz wyjasnié, co wydaje sie
lepsze, czy konieczne jest czasami by¢ z nim w komunii, czy odtad zabronié¢
otwarcie, poniewaz nikt nie jest w komunii z kim$, kto wymys$la i uczy takich

rzeczy".

(St. Cyril of Alexandria: Letters 1-50, ttum. John I. McEnerney. Washington,
DC: Catholic University of America Press, 1987, s. 63; podkreslenie dodane).

Bezspornie, sw. Cyryl Aleksandryjski byt jedynie niepewny jak ma
postgpi¢ publicznie w kwestii Nestoriusza wiec zwrocit si¢ do Stolicy
Apostolskiej o autorytatywng wskazowke. To wiasnie za to Pius Xl pochwala
sw. Cyryla. Czy Salza 1 Siscoe roéwniez zwrdcg si¢ do (modernistycznej)
"Stolicy Apostolskiej” o autorytatywng wskazowke w jakiej$ teologicznej
kwestii? Akurat!

Jedng z prawdopodobnych przyczyn tego, ze Salza i Siscoe tak bardzo
myla si¢ w tym temacie jest to, ze mieszajg utrate koscielnego urzedu z powodu
herezji z karq za herezje. Utrata urzedu nie jest karg per se, jest to zwyczajnie
konsekwencja wyznawania wiary innej niz ta, ktora nalezy do KoSciota.
Poniewaz Ko$ciot moze mie¢ jedng tylko wiarg, osoba ktora wyznaje inng, nie
moze by¢ cztonkiem Ko$ciota; tym bardziej nie moze piastowaé urzedu w
tymze KosSciele. Wiasnie dlatego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z
1917 roku utrata urzgdu rozpatrywana jest w kanonie 188 w sekcji "O
osobach", natomiast kary za herezj¢ sg rozpatrywane dopiero od kanonu 2314 w
sekcji "Przestepstwa 1 kary".

Ze swoim niestusznym obwinianiem sedewakantystow o “prywatne
osgdzanie"”, gdy ci méwig, ze publiczny heretyk traci swdj urzad natychmiast
przez sam fakt, Salza i Siscoe okazuja, ze nie wierzg, aby fakty byly znane




niezaleznie od osagdu Kosciota. Jednak Ko$ciol uczy czegos przeciwnego
wprowadzajac prawo w swoim Kodeksie Prawa Kanonicznego mowiace, iz
fakty, ktore sg "notoryczne" (Kanon 2197, n. 3) — czyli publicznie znane i
wyjawiane w takich okoliczno$ciach, iz nie da si¢ ich ukry¢ — nie muszg by¢
udowadniane w sadzie koscielnym (Kanon 1747, n. 1) poniewaz bez sensu
byloby udowadnia¢ co$, co jest juz znane i czego nie mozna rozsadnie
zakwestionowac.

"Encyklopedia Katolicka" wyjas$nia:

"Kanonisci réznie klasyfikowali prawne skutki notorycznosci szczegolnie jesli
chodzi o sprawy proceduralne, ale ostatecznie mozna je sprowadzi¢ do jednego:
jesli sedzia i ogdlnie osoba majgca autorytet majag pewnos$¢ i dowod na
notoryczno$¢, nie wymagane jest dalsze wyjasnienie, wigc obydwie [osoby]
moga i powinny wstrzymac si¢ od sadowego dochodzenia, udowadniania lub
formalnosci, ktére w innej sytuacji bytyby konieczne".

("The Catholic Encyclopedia”, 1911, hasta: Notoriety, Notorious).

Autorzy True or False Pope? nie bedg rowniez w stanie argumentowac,
ze notoryczno$¢ faktu jest powigzana z wyrokiem KosSciota, bo jak pokazuje
wyzej cytowany tekst, fakty moga by¢ notoryczne nawet przed takim wyrokiem
i w takim przypadku nie wymagaja zadnego dalszego sagdowego udowadniania.

Panowie  Salza 1  Siscoe ciaggle przeinaczaja  stanowisko
sedewakantystyczne, gdy twierdza, ze my utrzymujemy iz "duchowni sg
usuni¢ci [z urzedu], gdy tylko pojedynczy Katolicy uznajg — przez swoj
prywatny osagd — ze s3 oni [duchowni] heretykami". Oczywiscie zaden
sedewakantysta nie utrzymuje, iz utrata urzedu ma miejsce wtedy gdy kzos,
gdzies uwaza, ze tak jest. Raczej, tym co powoduje utratg urzedu jest
obiektywny 1 notoryczny fakt publicznej herezji bez wzgledu na to, kto to
spostrzegl 1 to wlasnie jest albo przynajmniej moze by¢ obiektywna
rzeczywistoscig; jak widzielismy wczesniej nie musi by¢ to powigzane z decyzja
prawng. Podczas gdy mozna by si¢ spiera¢ co do momentu, w ktorym co$
ukrytego (prywatnego) staje si¢ obiektywnie publiczne lub kiedy doktadnie
nalezy uznawac heretyka za jawnego heretyka, to i1 tak nie ma to zwigzku z
Franciszkiem (lub wigkszo$cig jego pigciu poprzednikow) bo jesli on nie jest
publicznym 1 jawnym heretykiem, to ten termin nic nie znaczy. Wezmy
jakiegokolwiek heretyka w historii — Ariusza, Nestoriusza, Lutra, Kalwina,
Janseniusza, Jana Pawta Il — Franciszek wszystkich ich przebija.
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Wiasnie w tak zlej sytuacji znajdujemy si¢ dzisiaj, a mimo to jeszcze dwoch
apologetow z FSSPX pisze 700-stronicowg ksigzkg, w ktorej probujg cig
przekonaé, ze mozna by¢ Wikariuszem Chrystusa nawet, gdy nie jest
si¢ chrzescijaninem!

Tak absurdalny pomyst pasuje jak ulat do naszego absurdalnego §wiata:
Franciszek jest "papiezem" w $wiecie, w ktorym Rachel Dolezal jest czarna a
Bruce Jenner jest kobieta. Tylko w takim S$wiecie jest to mozliwe — CO jest
rzeczywiscie catkiem pocieszajgcg mysla!

Obecny, zmasowany atak Johna Salza 1 Roberta Siscoe bedzie z
pewnoscig kontynuowany przez najblizsze miesigce. W tej retorycznej
przesadzie, ktora be¢dziemy dalej obserwowaé, w tym catym populizmie i
pokrzykiwaniu, w catej tej prawniczej technice perswazji, nie tramy z oczu
jednej rzeczy: w ostatecznym rozrachunku Salza i Siscoe przekonujg, ze gdyby
nie Franciszek, Benedykt XVI, Jan Pawetl II, Jan Pawet I, Pawel VI i Jan XXII|
to bramy piekielne by Ko$ciot przemogty.

Tak, a jakze.

Prosta prawda jest taka, ze jest mozliwe, by Stolica Apostolska byta
pusta, ale nie jest mozliwe, by zblgdzita. Cho¢ naturalnie upierajg si¢, ze nie
wierza, aby Stolica Apostolska zbtadzita, wszyscy wiemy, ze de facto, Salza,
Siscoe 1 cata ekipa FSSPX/R&R w to wlasnie wierzy, bo zdradzaja ich wlasne
czyny oraz nierozwazne stowa. Uwazajg, ze papiestwo zbtadzito, a teraz ich
zadaniem jest nawrocenie go z powrotem na katolicyzm.

A to jest herezja.
https://www.novusordowatch.org/wire/nestorius-salza-siscoe.htm (1)
Z jezyka angielskiego thumaczyt Millan Knapik
Przypisy:

(1) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Bergoglio reklamuje apostazje. b) Ksigzka FSSPX o
sedewakantyzmie.

2) Ks. Jan Badeni Sl, Swiety Cyryl Biskup Aleksandryjski i walka o Béstwo Chrystusowe w V.
wieku.

3) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozyinosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich
kacerzy (Commonitorium adversus haereses. Tractatus Peregrini pro catholicae fidei
antiquitate et universitate adversus profanas omnium haereticorum novitates).
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http://www.ultramontes.pl/sanborn_bergoglio_reklamuje.pdf
http://www.ultramontes.pl/sanborn_ksiazka_o_sedewakantyzmie.pdf
http://www.ultramontes.pl/sanborn_ksiazka_o_sedewakantyzmie.pdf
http://www.ultramontes.pl/sanborn_ksiazka_o_sedewakantyzmie.pdf
http://www.ultramontes.pl/badeni_cyryl_aleksandryjski.pdf
http://www.ultramontes.pl/badeni_cyryl_aleksandryjski.pdf
http://www.ultramontes.pl/badeni_cyryl_aleksandryjski.pdf
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/commonitorium_pl.pdf
http://www.ultramontes.pl/commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/commonitorium.htm

4) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Matka Boga. (Wykiad sodalicyiny w rocznice Soboru

Efeskiego).

5) Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom (Liber de
praescriptionibus adversus haereticos).

6) Sw. Cyprian Biskup Kartaginski, O jednosci Kosciola katolickiego (De catholicae
Ecclesiae unitate).

7) Sw. Fulgencjusz, Biskup w Ruspe, O wierze czyli o requle prawdziwej wiary do Piotra (De
fide seu de regula verae fidei ad Petrum liber).

8) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciol.

9) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

10) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczer dogmatycznych Kosciola
katolickiego i jego praw kanonicznych.

11) Ks. Jules Didiot, Herezja.

12) Ks. Dr Ignacy Grabowski,a) Prawo kanoniczne wedtug nowego kodeksu. b) O
wystepkach przeciw wierze i jednosci koscielnej. €) Kosciot a herezja.

13) Ks. Jan Nepomucen Opielinski, Apostaci, heretycy i schizmatycy a inni grzesznicy.

14) Papiez Urban VIII, Papiez Benedykt XIV, Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich
(Professio Fidei Orientalibus praescripta).

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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http://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_matka.htm
http://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_matka.htm
http://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_matka.htm
http://www.ultramontes.pl/tertulian_preskrypcja.pdf
http://www.ultramontes.pl/tertullianus_praescriptio_et_commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/tertullianus_praescriptio_et_commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/tertullianus_praescriptio_et_commonitorium.htm
http://www.ultramontes.pl/cyprian_o_jednosci.pdf
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.pdf
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.pdf
http://www.ultramontes.pl/cyprianus_de_unitate.pdf
http://www.ultramontes.pl/fulgencjusz_o_wierze.pdf
http://www.ultramontes.pl/augustinus_et_fulgentius.htm
http://www.ultramontes.pl/augustinus_et_fulgentius.htm
http://www.ultramontes.pl/augustinus_et_fulgentius.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/thesaurus_doctrinae_catholicae.htm
http://www.ultramontes.pl/thesaurus_doctrinae_catholicae.htm
http://www.ultramontes.pl/thesaurus_doctrinae_catholicae.htm
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/nauka_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/herezja.htm
http://www.ultramontes.pl/grabowski_prawo_kanoniczne.htm
http://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
http://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
http://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
http://www.ultramontes.pl/grabowski_kosciol_a_herezja.htm
http://www.ultramontes.pl/Apostaci.htm
http://www.ultramontes.pl/urban_viii_wyznanie_wiary.pdf
http://www.ultramontes.pl/urbanus_viii_professio_fidei.pdf
http://www.ultramontes.pl/kiedy_nestoriusz.htm
http://www.ultramontes.pl/

