KS. FRYDERYK KLIMKE Sl

DOKTOR TEOLOGII | PROFESOR FILOZOFII NA PAPIESKIM UNIWERSYTECIE
GREGORIANSKIM W RZYMIE

AGNOSTYCYZM

KRAKOW 2020

www.ultramontes.pl




SPIS TRESCI

Str.
[. PIUS X 0 @QNOSLYCYZIMHE ....vviiieiiiie ettt stee sttt sneeanaeesree e 3
II. Gtéwne kierunki wspotCzesnego agnOStYCYZMU .......covvvvveiviieeeiiiveeesiinneennnn 8
1. Agnostycyzm (teoretyczny) okOliCZNOSCIOWY ...ocvvvvvveiiiiiieeiiiiieieeniiee s 9
2. Agnostycyzm wiasciwy czyli systematyCzny ........cccecveviivieeiiiiieeinienessninens 13
a) Agnostycyzm umiarkowany (metafizyCzny) .......ccccovveviviiieiiniiiene e 14
b) Agnostycyzm empiryczny (ametafizyCzny) ......cccevvevienieiiie i, 18
L) SCEPLYCYZIM ...vvveiieeeieie et e siee st e et e e e e e mr e e s e e s e e s nne e nnnneennnee s 19
B) REIALYWIZIN 1.viiiiiiiiiiiiiic ettt e e s nnare e e 20
V) POZYEYWIZIN .o 22
d) Agnostycyzm empiryczny, a istnienie Boga ..........cccceevviiiiiiiiiiiie e, 24
¢) Agnostycyzm skrajny czyli bezwzgledny (antymetafizyczny) ..................... 26
o) Filozofia Immanentna ..........cccocveeiiiiiiiiciee e 26
B) Monizm czuciowy E. Macha .........ccccoooviiiiii 29
v) EMpiriokrytyCyzZm AVENAriUSa .......cvvveeiiiviieiiiiieeiiiieessiieeessiesessineessssneeeans 33
d) Metafizyka wobec agnostycyzmu SKrajnego ......cccceevvveveiiiviesiiiieesiinee s 37
II1. Podstawy wspoOlczesnego agnostyCyZmu .........coccvevreeerieennnneenieeennensnneens 39
1) Uzasadnienie NISTONYCZNE .........coveiiveiie et 39
2) Uzasadnienie fIloZOTICZNE .........ccovveieeiiecie e 42
a) Trudnosci ze strony podmiotu POZNANIA ........ceevveeireeiieiiee e see e, 43
b) Trudnos$ci ze strony SrodKOW POZNANIA .......eevevivvveeiiiiiie e 50
c¢) Trudnosci ze strony przedmiotu POZNania ..........ccceevevveeesiineesiiinneessineesennenns 59
IV. Prawda 1 falsz W agnoStyCyZmie ..........cccoeiiiiiiiiieniie e 72




Agnostycyzm

Ks. FRYDERYK KLIMKE Sl

DOKTOR TEOLOGII I PROFESOR FILOZOFII NA PAPIESKIM UNIWERSYTECIE GREGORIANSKIM W RZYMIE

I. Pius X 0 agnostycyzmie

Na czele wszystkich badan filozoficznych zawsze stata i stoi kwestia, po
co cztowiek zyje na ziemi, skad jest $wiat caty i jaki cel jego. | w rzeczy samej,
problem ten zawiera w sobie catg filozofie. "Nie ma zadnego problemu
wigkszego znaczenia", powiada Hume, "ktéorego rozwigzanie nie byloby
zawarte w nauce o cztowieku" (1). Podobnie wyraza si¢ Fr. Paulsen: "Dla
cztowieka cztowiek pozostanie na zawsze cze$cig rzeczywistosci najwazniejsza"
). "Cztowiecze! kim jestes?", pyta Cathrein. "Skad przychodzisz? Dokad
podazasz? Jaki jest cel i sens twego zywota?".

"Chetnie unosi si¢ cztowiek w dalekie krainy. Zwraca on pytajacy,
badawczy wzrok ku niezmiernym $wiatom gwiazd, odwiedza najdalsze kraje 1
strefy, przewraca skorupe ziemi 1 spuszcza si¢ do glebin morskich, by zaspokoié¢
swa zadze wiedzy. Lecz slusznie mozna mu powiedziec¢: patrz, w sercu twoim
tkwig najwigksze zagadnienia; ty sam jestes trescig i osig wszelkich zagadnien
Swiata!".




"Zajmujaca 1 wazng moze by¢ rzecza, zbada¢ przyrode i1 ruchy ciat
niebieskich, pozna¢ ilo$¢, rozwo6j 1 rodzaje chrzaszczow, owadow 1 innych
zwierzat uwijajacych si¢ po ziemi, przenikng¢ na wskro§ prawa $wiatla 1
elektrycznosci i odkrywaé nowe $rodki komunikacji 1 o$wiectlenia: lecz
nieskonczenie wazniejszym dla nas jest pytanie, czym jest cztowiek? jaki jest
cel jego zycia? jaki cel 1 koniec wszystkich jego walk i dgznosci? Oto problem
ze wszystkich probleméw najwigkszy. Rozwigzanie wszelkich innych
zagadnien, jakkolwiek waznymi wydawac¢ si¢ moga, ma przeciez dla nas ludzi
warto$¢ tylko o tyle, o ile stuzy nam do stawania si¢ medrszymi, lepszymi,
szlachetniejszymi i szcze$liwszymi".

"Poznawaj siebie samego! yvod cavtév! To polecenie delfijskiego
Apolina uwazano u starych Grekéw shusznie za pierwszy warunek wszelkiej
prawdziwej madrosci"” (3).

Jaka wigc na to pytanie znajdziemy odpowiedz? Wielka czes¢ filozofow,
nawet poganskich, byla przekonana, ze tylko istnienie Boga osobistego,
nieskonczenie potgznego, madrego 1 dobrego moze da¢ zadawalajacg odpowiedz
na powyzsze pytania. A wiara katolicka mowi nam to samo. Czlowiek — tak
uczyliSmy si¢ juz jako mate dzieci z katechizmu — cztowiek stworzony jest w
tym celu, aby poznat Boga, kochal Go, Jemu stuzyt 1 przez to dostapil wiecznej
szczesliwoscl.

Prawdziwe poznanie czlowieka 1 zycia ludzkiego zalezy wigc w
zupelnosci od poznania Boga.

Lecz czy Boga mozna pozna¢? Czy mozemy si¢ z calg pewnosScig
przekona¢ o tym, ze BoOg istnieje 1 ze jest Stworcg oraz ostatecznym celem
cztowieka? Wszystko co poznajemy, jest przeciez tylko to, co podpada pod
nasze zmysty. Boga nie widzimy, nie styszymy, nie smakujemy, nie dotykamy
si¢. A rozum? Rozum nasz zdota tylko pojac¢ i1 odkry¢ niektore prawa rzadzace
zjawiskami przyrody, lecz jaka droga moégltby si¢ wznie§¢ do poznania Boga
istniejacego poza Swiatem 1 ponad nim?

Oto trudnos$¢, jaka podnosili raz po raz filozofowie rozmaitych kierunkow
1 w rozmaitych czasach. Juz u starozytnych Grekéw i1 Rzymian, owszem juz
przy samym zmierzchu mysli ludzkiej na dalekim wschodzie odzywali sig¢
mysliciele twierdzac, ze umyst ludzki zadng miarg poza $wiat widzialny dostac
si¢, zadng miarg Boga pozna¢ nie moze. Rdézne byly zatozenia, z ktoérych




wychodzili, r6zne tez sposoby uzasadnienia swego twierdzenia; ale wspolna
wszystkim byla ta mys$l, ze dla umystu ludzkiego problem, czy Bog istnieje,
pozostaje na zawsze nierozwigzalny.

Znalazla si¢ i techniczna nazwa dla tego kierunku. Th. H. Huxley
doszedt na podstawie swoich studiow filozoficznych do przekonania, ze s3
zagadnienia dla umystu ludzkiego nierozwigzalne, ze np. spor miedzy teizmem i
ateizmem nie da si¢ dowodami zatagodzi¢, ze kwestia nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej na zawsze pozostanie nierozstrzygnietg. Takiemu usposobieniu
filozoficznemu nadat wigc nazwe agnostycyzmu (od o privativum i yvooig
wiedza, wiadomo$¢) (4). Zatozone przez Huxleya w r. 1883 czasopismo "The
agnostic annuel” pracowato w celu rozpowszechnienia i dalszego uzasadnienia
tego kierunku.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Huxley nie kierowal swego agnostycyzmu
wprost przeciw teizmowi. Wedlug niego agnostycyzm jest tylko metoda.
Agnosticism, in fact is not a cread but a method. Metoda ta za$ polega z jedne;j
strony na tym, by$Smy si¢ nie ogladali na zdanie innych, lecz wlasnym rozumem
usitowali doj$¢ do poznania rzeczy, z drugiej strony na tym, bySmy uznali za
niezbitg prawdg tylko to, co si¢ opiera na $cistych, niezachwianych dowodach.
Dopiero pdzniej wyraz agnostycyzm otrzymat inne, dzi§ powszechne znaczenie.

Zasady agnostycyzmu wspotczesnego tkwig juz w  poczatkach
nowozytnego idealizmu, odkad Kartezjusz  wypowiedzial hasto
idealistyczne (5), a odkad Locke, Berkeley, Hume i Kant teorig
idealistyczng obszernie rozwingli. Teoriopoznawczy idealizm doszedt bowiem
do przekonania, ze umyst ludzki poznaje tylko zewngtrzng, fenomenalng strong
$wiata, ze do istoty rzeczy, do poznania "bytu w sobie" dotrze¢ Zadng miarg nie
zdota, i ze wszelkie poznanie jest tylko kombinacjg i ewolucja prostych czu¢ i
wrazen, jakie odbieramy od §wiata zewn¢trznego.

Konieczng konsekwencjg teoriopoznawczego idealizmu, ktory si¢ w ten
sposob $cisle polaczyt z pozytywizmem, byto twierdzenie, ze rozum ludzki do
poznania Boga dojs¢ nie moze. Descartes, Locke, Berkeley byl
wprawdzie jeszcze mocno przekonani o istnieniu Boga, lecz przekonanie to byto
raczej owocem wiary i odziedziczonych pogladéw, anizeli logicznym
whnioskiem z ich teoriopoznawczych zatozen. Hume juz otwarcie wyraza swe
watpliwosci o istnieniu Boga, a Kant wyraznie twierdzi, ze wszelkie tak
zwane dowody na istnienie Boga sa czystymi sofizmatami.




W miar¢ jak si¢ migdzy uczonymi rozszerzyl idealizm, fenomenalizm i
pozytywizm wszelkich odcieni, rozszerzyl si¢ takze agnostycyzm. Dzi$
olbrzymia wigkszo$¢ uczonych niekatolickich zalicza si¢, jezeli nie sg otwartymi
ateistami, do obozu agnostykow; a zdarzaja si¢ nawet wyksztatceni katolicy,
ktorzy twierdza, ze drogg rozumowania do poznania Boga doj$¢ nie mozemy, ze
Bog moze by¢ jedynie przedmiotem wiary i uczucia, ale nie wiedzy 1 logicznego
rozumowania. Wedhug ich przekonania zrodtem poznania Boga jest wiec
uczucie, pewna potrzeba religijna prowadzaca do utworzenia sobie pojecia
Boga, ktore atoli jest czysto subiektywnym.

Wobec tego dziwic si¢ nie mozna, ze i wiara gorgca i gleboka, wiara petna
czyndw prawdziwie katolickich w §wiecie dzisiejszych uczonych 1 w ogole sfer
wyksztatlconych coraz bardziej zanika. Jasne, rozumowe poznanie istnienia
Boga jest niezb¢dng podwaling wiary i religii; bez tego fundamentu religia i
wiara bedzie chwiejna, niejasna, mglista, narazona na obojetnos¢, lekcewazenie
lub nawet na wzgardg. I dlatego niezmiernie trafng jest uwaga Ojca $§w. Piusa X
w encyklice o naukach modernizmu, kiedy na samym poczatku zwraca uwage
na agnostycyzm dzisiejszej filozofii i teologii, jako na korzen filozoficzny, z
ktorego, niby bujne latorosle, wyrastaja najrozmaitsze bledne nauki w samym
zakresie teologii.

Ojciec sw. powiada tu:

"Azeby wigc zacza¢ od filozofa, modernisci gloszg jako fundament swej
filozofii religii nauke, ktora si¢ powszechnie agnostycyzmem zowie. Rozum
ludzki jest szczelnie zamknigty w kole zjawisk, to jest rzeczy widzialnych, i nie
ma ani mozliwosci ani prawa przekroczenia swych granic; zatem nie jest takze
W stanie wznie$¢ si¢ az do Boga, 1 nawet za posrednictwem stworzen nie zdota
pozna¢ Jego istnienia. Oto ich nauka; z niej wyplywa podwojny wniosek: ze
Bog bynajmniej nie jest wiasciwym przedmiotem filozofii, i ze Bog nie jest
osobistoscig historyczng".
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Jezeli zatem w niniejszej pracy zamierzamy poda¢ analiz¢ 1 krytyke
Wspotczesnego agnostycyzmu, to chcielibySmy zarazem do owych krotkich, a
tak pelnych w tre§¢ i1 znaczenie stow Ojca $w. da¢ komentarz historyczno-
filozoficzny. Analiza agnostycyzmu jest tym aktualniejszg i potrzebniejsza
dlatego, ze cho¢ podobne przekonania niezmiernie si¢ szerza, jednak rzadko
kiedy spotka¢ mozna gruntowny 1 prawdziwie naukowy rozbidr podobnych
kwestii. Jedni — jak popularni apologetycy — pozbywaja si¢ zarzutow
agnostycyzmu w sposob zbyt powierzchowny i dorywczy; inni zas — jak
podreczniki filozoficzne — zadowalajg sie kreSleniem zasadniczych kwestii z
teorii poznania i metafizyki, zostawiajagc samodzielnosci czytelnika rozwigzanie
nadarzajacych si¢ raz po raz trudnos$ci. Atoli, jak pierwsi za niskie majg
wyobrazenie o zdolnos$ci krytycznej 1 wyksztatceniu czytajacej publicznosci, tak
drudzy stawiajg zbyt wygérowane zadania. Nie kazdy posiada takg doktadng
znajomos¢ filozofii lub ma tyle czasu i ochoty, by ze stabo nieraz zarysowanych
podstaw filozoficznych sam mogt wyciagna¢ wszystkie wnioski wyptywajace z
nich w logicznym porzadku, 1 w sposob zadowalajacy odpowiedzie¢ sobie na
napotykane zarzuty. Dlatego obszerniejsze omowienie fatszywych pradow, z
ktorymi si¢ dzi$ zreszta niemal kazdy chcac nie chcac styka, uwazamy za
naglaca potrzebe, za jedno z pierwszorzednych zadan naszych uczonych
katolickich. A poniewaz rozwigzanie problemu, czy istnieje Bog, taczy sie Scisle
z kazdorazowa teorig poznania, wigc nie wystarczy W ogole wykazac
niedorzeczno$ci przeciwnych twierdzen, nie wystarczy nawet da¢ pozytywne
dowody na wlasne twierdzenie, lecz nalezy zej$¢ na pole teorii poznania i tu na
podstawie gruntownych studiow wykaza¢ prawdziwe i1 jedynie mozliwe




podwaliny naszego poznania, oraz bledy réznych innych teorii. Tak jedynie
mozemy si¢ spodziewaé, ze — 0 ile to na polu naukowym jest mozliwe —
przyczynimy si¢ do wykorzenienia roznych fatszywych przekonan.

W ogéle wydaje si¢ nam, jakoby filozofowie 1 uczeni katoliccy za mato
si¢ zajmowali naukowym rozbiorem i1 gruntowng oceng wspotczesnych pradow.
Jezeli bowiem rozumowe poznanie Boga jest niezb¢gdne praeambulum fidei, a
jezeli do tego naukowego poznania Boga moze nas doprowadzi¢ tylko filozofia,
to jasng jest rzecza, ze 6w fundament wiary bedzie tym silniejszy, im $cislejsze
jest badanie filozoficzne, im sumienniejsza analiza dowodow, im skuteczniejszy
rozbidr krytyczny przeciwnych twierdzen. Zreszta — nie zapominajmy i o tym —
filozofia jest jedynym gruntem, jaki z przeciwnikami wiary, ateistami,
panteistami 1 agnostykami wszelkich odcieni jest nam wspolny. Poniewaz
przeciwnicy uznaja tylko naturalng zdolnos$¢ poznawcza 1 rzeczywistos$¢ zjawisk
empirycznych, wiec i naszym jest zadaniem, wyplywajacym z gléwnego
przykazania mitosci, zej$¢ wraz z nimi na aren¢ naturalnego rozumu 1 siekierg
przytozy¢ do samych korzeni.

I1. Glowne kierunki wspolczesnego agnostycyzmu

Przypatrujac si¢ gldwnym formom agnostycyzmu przekonamy sie, ze gdy
jedne przewaznie si¢ ograniczaja na pole praktyczne, nie usilujgc nawet ujaé
swych zasad w jedng systematyczng catos$¢, inne za to na podstawie naukowej
zamierzaja wykaza¢ stuszno$¢ swych wywodow i zapatrywan. Lecz i tu nie
wszyscy trzymaja si¢ przewodniej mysli z jednakowa konsekwencja. Sa
filozofowie, co tylko w pewnych warunkach, w pewnych bardziej drazliwych
kwestiach okazujg si¢ zwolennikami agnostycyzmu; sg tacy, ktorzy wprawdzie
przyznaja si¢ do wnioskoOw agnostycyzmu, ale w zasadzie przyjmujg metafizyke
jako mozliwg; sa wreszcie tacy co wszelkg metafizyke odrzucajg jako
niedorzeczng, dowolng fantazje, jako antropomorfistyczne marzenie i na catej
linii, z catg konsekwencjg swych zasad bronig. Stad rézne kierunki i odcienia
agnostycyzmu, ktore wypadnie cho¢ krotko naszkicowac.

Na pierwszym miejscu wspomnie¢ nalezy agnostycyzm praktyczny, ktory
w zyciu praktycznym przejawia si¢. Ptynie on stad, ze przekonania religijne sg
stabe i chwiejne i stad nie mogg mie¢ wptywu decydujgcego na zycie — albo, co
gorsza, plynie z podwojnej miary, mocg ktorej inng drogg ida przekonania, a
inng zycie. Rzecz jest zbyt oczywista, by ja blizej objasniaé trzeba — spieszy
nam si¢ nadto do whasciwej naszej kwestii, do agnostycyzmu teoretycznego.




1. Agnostycyzm (teoretyczny) okolicznoSciowy

Sa filozofowie, ktorzy wszystkie inne kwestie, nawet najbardziej
metafizyczne, kategorycznie, z absolutnym dogmatyzmem rozstrzygaja, a tylko
w tej jednej kwestii istnienia Boga tak si¢ zachowuja, jakoby nic zgota o niej nie
wiedzieli. Sa i tacy, co kilku wzgardliwymi stowami przechodzg nad nig do
porzadku dziennego.

Do nich trzeba przede wszystkim zaliczy¢ wszelkiego rodzaju
materialistow. I tak, powiada Bilichner, ze kwestia o istocie 1 poczatku $wiata
nie nalezy wcale do zakresu naukowych badan. Przyrodnik zna — wedtug niego
— tylko ciata 1 wlasnosci cial; co poza tym jest, nazywa on transcendencja, a
transcendencje uwaza jako obted ludzkiego umystu (6). Feuerbach powiada,
ze tylko przedmiot zmystow jest prawdziwy, ze wigc prawda, rzeczywistos¢ i
Swiat zmystowy jest jedno i1 to samo. Podobnie wyraza si¢ C. Vogt. Wedhug
niego granica zmystowego doswiadczenia jest zarazem granicg myslenia (7). A
Moleschott powiada, ze procz stosunku cial do naszych zmystéw niczego
poznac¢ nie mozemy, ze wigc wszelkie poznanie jest zmystowe ().

| w rzeczy samej przyzna¢ Biichnerowi nalezy, ze ma pewng stuszno$¢ w
swoim twierdzeniu. Kwestia istnienia Boga nie nalezy do zakresu jego wiedzy i
nauki, widzacej tam granice ludzkiej mysli, gdzie si¢ konczy zdolno$¢ poznania
zmystowego. Lecz poza 1 ponad zmystami panuje rozum, ktory na kazdym
kroku przekracza granice poznania zmystowego. Pozniej pokaze si¢, ze nawet
tzw. doSwiadczenie zmystowe i wraz z nim nauki empiryczne bytyby zgota
niemozliwymi, gdyby poznanie nasze ograniczalo si¢ na samym poznaniu
zmystowym. Totez zdrowy rozum ludzki nigdy nie przestanie stawia¢ sobie
podobnych pytan, jak: skad ten $Swiat 1 w nim czlowiek? Mozna tez zupeknie
stusznie twierdzi¢, ze prace nauk specjalnych ostatecznie niczym innym nie sg
jak szczeblami do rozwigzania tych ostatecznych i najwazniejszych zagadnien.

Nieco ostrozniej jak dawni materialisci wyraza si¢ Haeckel. Przy catym
dogmatyzmie, z jakim najtrudniejsze kwestie rozstrzyga, przy wszelkiej
pewnosci 1 $mialosci, z jaka nam daje swoje rozwigzanie najglgbszych
zagadnien $wiata (9): na koncu swej pracy przeciez 1 on przyznaje, iZ jestesSmy
niezdolni do poznania whasciwej istoty rzeczy, do poznania "bytu w sobie" (10).
A powodem do tego, dla Haeckla nieco przykrego wyznania jest to, ze i on zna
tylko poznanie zmystowe. "Wszelkie poznanie prawdy", powiada (11), "opiera
si¢ na dwoch roznych, ale S$ciSle ze soba potaczonych grupach funkcji




fizjologicznych czlowieka; po pierwsze na wrazeniu (Empfindung)
przedmiotbw za pomoca czynno$ci zmystow, a po drugie na potaczeniu
otrzymanych w ten sposob wrazen przez asocjacje we wyobrazenie
(Vorstellung) w  podmiocie”. Czynno$¢ zmystowa czlowieka jest
zasadniczym punktem wyjscia wszelkiego poznania (der erste
Ausgangspunkt aller Erkenntnis). Badania za§ poréwnawczo-fizjologiczne
wykazaty, ze nasze poznanie zmystowe jest ograniczone tak pod wzgledem
ilosciowym, jak pod wzgledem jako$ciowym. Inne bowiem zwierze¢ta maja
nieraz zmysty o wiele doskonalej rozwinigte anizeli czlowiek; a sg zwierzeta
majace zmysty zupetlie rézne od zmystow czlowieka, ktérymi zatem inne
jeszcze wlasnos$ci ciat pozna¢ moga. Za pomocag naszych zmystow mozemy
wigc zawsze tylko cze$¢ tych wiasnoSci poznaé, jakie przedmioty $wiata
zewnetrznego posiadajg. A 1 to czeSciowe poznanie nawet jest niezupetne, gdyz
zmysly nasze sg niedoskonate 1 gdyz nerwy zmystow, jako tlumacze udzielaja
mozgowi tylko tlumaczenie otrzymanych wrazen (12). Ale wobec tej
niedoskonatos$ci nie powinniSmy zapomina¢ o tym, ze zmysly i moézg sa
najcenniejszym darem przyrody. Albowiem zupehlie stusznie powiada
Albrecht Rau: "Wszelka nauka jest ostatecznie poznaniem zmystowym" i
rowniez stusznie wyraza si¢ Feuerbach, ze wszystkie filozofie, religie,
Instytucje sprzeczne ze zasadg zmyslowosci sg nie tylko biedne, ale nawet
przewrotne (grundverderblich) (13).

Nic wiec dziwnego, jezeli Haeckel wszystkie zagadnienia glebsze odsuwa
jako niedorzeczne. Lecz ostatecznie pokazuje si¢, ze i Haeckel nie potrafi
rozwigza¢ wszystkich zagadnien; co mu si¢ jedynie udato, byto sprowadzenie
wszystkich problematow do jednego obejmujacego wszystko problemu, do
"problemu substancji" (Substanz-Problem). "Czym wigc jest wlasciwie", pyta
sic Haeckel, "w najglebsze] istocie ten wszechpotezny cud S$wiata, ktory
realistyczny przyrodnik stawi jako przyrode¢ lub Universum, idealistyczny
filozof jako substancje¢ czyli Kosmos, pobozny wierny jako Stworce lub
Boga? Czy mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze 0w przedziwny postep naszej
wspoélczesnej kosmologii rozwigzal owo «zagadnienie substancji» (Substanz-
Rdtsel) lub choéby znacznie przyblizyt jego rozwigzanie?".

I co odpowiada na to ten sam Haeckel, ktory przedtem twierdzil, Zze jego
teoria substancji rozwigzuje wszystkie, i najwigksze zagadnienia, ze odkrywa i
najglebsze tajemnice przyrody?
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"Przyznajemy z gory, ze wewngtrznej istocie przyrody dzisiaj moze
jeszcze tak samo jesteSmy obcymi 1 ze jej tak samo nie rozumiemy jak
Anaximander i Empedokles przed 2400 laty, jak Spinoza i
Newton przed 200 laty, jak Kant i Goethe przed 100 laty. Owszem
musimy nawet przyzna¢, ze owa wtasciwa istota substancji staje si¢ nam coraz
dziwniejsza 1 bardziej zagadkowa, im glgbiej wnikamy w poznanie jej
przymiotow, materii I energii, im gruntowniej poznajemy jej niezliczone formy
zjawiskowe oraz ich rozwdj. Co jako «byt w sobie» miesci si¢ poza
wlasnos$ciami poznawalnymi, tego i dzisiaj jeszcze nie wiemy. Ale co nas
owa mistyczna «rzecz w sobie» W ogdle obchodzi, jezeli
nie posiadamy zadnych $rodkow do jej poznania, jezeli
nawet nie wiemy jasno, czy istnieje lub nie? Zostawmy
zatem Dbezowocne spekulacje o tym idealnym straszydle
«czystym metafizykom» 1 cieszmy si¢ natomiast jako
«prawdziwi fizycy» olbrzymimi realnymi postepami, do
jakich nasza monistyczna filozofia przyrody w rzeczy
samej dotarta" (14).

Oto klasyczny wzor agnostycyzmu "okoliczno$ciowego". Haeckel wraca
ostatecznie na to samo stanowisko, na ktorym si¢ Biichner znajduje, kiedy
pytanie o ostatecznej przyczynie Swiata wprost wyklucza z dziedziny wiedzy i
poznania ludzkiego. A przeciez na tej samej stronicy, na ktorej Haeckel
przyznaje, ze o istocie "przyrody" lub "Boga" nic nie wie, 1 na ktdrej postanawia
ograniczy¢ si¢ do samych badan przyrodniczych, na tej samej stronicy nie waha
si¢ druzgota¢ starego pogladu idealnego dualizmu (ldeal-Dualismus),
przyjmujacego istnienie Boga 1 postawi¢ na tronie ludzko$ci swoj "monizm
realny" jako jedynie prawdziwy poglad na §wiat!

Procz materialistow mozna by do agnostycyzmu okoliczno$ciowego
zaliczy¢ takze caly szereg filozofow idealistycznych 1 spirytualistycznych,
ktorzy wprawdzie udowadniajg, ze istota $wiata musi by¢ jakie$ jestestwo
duchowe, ktorzy si¢ jednak wzdragaja wyciagna¢ ze swoich przestanek
ostateczne wnioski. Tacy filozofowie zastuguja na nazwe agnostykow
dyplomatycznych, gdyz jak przezorni dyplomaci nie chcg zerwaé z zadng
partiag. Sg i tacy, co w pewnych okolicznos$ciach otwarcie przyznaja si¢ do
ateizmu lub panteizmu, a w innych znowu warunkach zastaniaja si¢ ptaszczem
glebokiej niewiadomosci.
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Jako przyktad takiego agnostycyzmu okoliczno$ciowego,
dyplomatycznego z obozu idealistow przytocz¢ Fryderyka Paulsena. W
swoim "Wstepie do filozofii" okazuje si¢ Paulsen zwolennikiem monizmu
idealistycznego. Lecz Paulsen zastrzega si¢ wyraznie, iz nie zamierza wcale
poda¢ dowodow na swojg tezg, ktore by mogly rozum zmusi¢ do jej przyjecia
15). "O co jedynie chodzi¢ moze, jest to, by pokaza¢, ze ten, ktéry uwaznie, z
otwartym sercem idzie za wskazowkami rzeczy, i1 bez przesadow poddaje si¢
wrazeniu rzeczywistosci, do takich ostatecznych mysli dochodzi". Tak wigc nie
trzezwo wazacy wszystko 1 badajacy rozum, ale wrazliwe, poetyczne czucie ma
by¢ najwyzsza powaga, ktora w kwestiach o istocie i przyczynie rzeczywistosci
powinna rozstrzygac! Lecz czy to jest zadaniem metafizyki, do subiektywnych,
wedhug indywidualno$ci odmiennych wymagan si¢ stosujagc tworzy¢ obrazy
fantazji, ktore nastgpnie cztowiek obiektywuje 1 uwaza za rzeczywistosSc?
Filozofia powinna przeciwnie i w ostatnich kwestiach metafizycznych badac,
jaka jest rzeczywistos¢ sama w sobie, a nie jakg my jg sobie mie¢ zyczymy.

Wreszcie powiada Paulsen ze wzgledu na owe ostatnie pytania: "Nie
zdotamy zgota poznaé $wiata nadczlowieczego, nasze poznanie nie przekracza
granic naszego doswiadczenia: Boga pozna¢ znaczyloby Bogiem by¢. Lecz
niemadrg zdaje si¢ by¢ rzecza powiedzied, 1z dlatego, ze oko nasze tak daleko
nic sigga, nic tam nie ma. Dogmatyczna negacja jest niemniejsza
zarozumialo$cig, jak dogmatyzm pozytywny. Ze czcig stang¢ przed
Nieskonczonym i Niezglebionym, Zrodtem i celem wszelkiego zycia i bytu, to
jest co cztowiekowi przystoi" (16). | tu przytacza Paulsen wiersz Riickerta:

Ein Vorhang hdngt vorm Heiligtume
Gestickt mit bunten Bildern
Von Tier und Pflanze, Stern und Blume,
Die Gottes Grosse schildern.

Die Andacht knieet anzubeten
Vor diesen reichen Falten,
Ein Lichtstrahl hinter den Tapeten
Verklaret die Gestalten.

Ich neige mich zum tiefsten Saume,
Und kiiss' ithn nur mit Beben,;
Mir fallt nicht ein im kiihnsten Traume,
Den Vorhang wegzuheben (17).

12




Stowa Paulsena powyzej przytoczone mogg si¢ niejednemu czytelnikowi
wydawac¢ jako nader trafne 1 prawdziwe, wyrazajagce w delikatny sposob
pokorne uczucie czci dla tajemnic Bozych. I zaiste, jest to rzecza zupelnie
prawdziwag, Ze ostatecznej przyczyny swiata nie poznajemy w zupelnosci i ze jej
nigdy w zupetno$ci nie poznamy; i réwniez prawdziwym jest, ze nedzne,
skonczone, niedoskonale stworzenie, jak czlowiek, jest niezdolnym do
pojmowania catej nieskonczonosci, prawdy 1 mocy Bozej, ze tylko sam Bog
siebie w zupelnosci pojac 1 zrozumie¢ zdota. To wszystko jest gteboka prawda; 1
zarozumiato$cig byloby, gdyby$Smy chcieli naszym stabym $wiattem rozumu
oswietli¢ wszystkie tajemnice przyrody 1 zycia.

Lecz w ustach Paulsena powyzsze stowa maja inne zgota znaczenie.
Wedlug Paulsena nie ma bowiem nieskonczonego, wszechpoteznego,
osobistego Boga, niezaleznego 1 nieograniczonego Pana 1 Stworcy catego swiata
empirycznego, jako tez naszego umystu poznajgcego. Wedlug Paulsena caly
$wiat jest sam owym jedynym absolutnym jestestwem (18), ktore tylko jeszcze ze
wzgledu na tradycje 1 delikatne sumienie niektorych czytelnikow nazywa
Bogiem. I my ludzie wchodzimy w sklad Absolutu; nasz rozum jest istotng
czastkg rozumu Bozego; nasza wola jest drobng partykutg wszechpoteznej Bozej
woli. Uznajagc zatem skonczong zdolnos¢ naszego poznania sprzeciwia Si¢
Paulsen swojemu pogladowi monistycznemu; doswiadczenie zmusza go tu do
wyznania wywracajagcego jego wlasne podwaliny. Albowiem istotna
ograniczonos¢ i zalezno$¢ czedci przenosi si¢ takze na calo$¢ obejmujaca te
czgsci; 1 tg drogg staje si¢ rzeczg niemozliwg, pojecie Absolutu uwolni¢ od
skonczonos$ci, zalezno$ci 1 niedoskonatosci. W powyzszych stowach, jak w
ogble w calym "Wstepie" nadaje sobie Paulsen pozory, jak gdyby stat na gruncie
teistycznym, chrzescijanskim. Lecz jest to tylko maska majgca zakry¢ monizm
naturalistyczny w oczach mniej do§wiadczonych czytelnikow. Jak prawdziwg 1
wzniosta jest pokorna czes¢ dla Boga w teizmie, tak obludng 1 niedorzeczng
staje si¢ w kazdym systemie monistycznym i panteistycznym.

2. Agnostycyzm wlasciwy czyli systematyczny

Do tej kategorii zaliczamy wszystkich filozofow, ktorzy na podstawie
pewnej teorii poznania logicznie dochodzg do wniosku, Zze o bycie w sobie, o
Bogu, nic wiedzie¢ nie mozemy. Z tych jedni przyjmuja jeszcze metafizyke jako
mozliwa, nawet jako konieczng nauke 1 stanowig kierunek bardziej
umiarkowany. Inni odrzucaja metafizyke i uznajg tylko dos$wiadczenie,
empirie jako jedyny fundament wiedzy. Jest to kierunek ametafizyczny,
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empiryczny; do niego nalezy przede wszystkim sceptycyzm i pozytywizm.
Inni wreszcie nie tylko odrzucaja metafizyke, ale utrzymuja nawet, ze juz to
do$wiadczenie, na ktérym si¢ pozytywizm rzekomo opiera, zawiera w sobie
duzo naleciatlo$ci metafizycznych. Z tych przymieszek nalezy do§wiadczenie jak
najscislej oczysci¢; tak dojdziemy do tak zwanego "czystego" doswiadczenia i
na tym dopiero mozna si¢ oprze¢, jako na niezachwianym, jedynie pewnym
fundamencie. Ten ostatni kierunek jest zatem zupelnie skrajny czyli
bezwzgledny; jest on nie tylko ametafizyczny, ale w zupelosci
antymetafizyczny. Do tego kierunku nalezy wspotczesny immanentyzm i
empiriokrytycyzm.

Trzy te glowne kierunki agnostycyzmu systematycznego wypadnie z
osobna doktadniej okreslic.

a) Agnostycyzm umiarkowany
(metafizyczny)

Tu nalezy wspomnie¢ o kilku wybitniejszych myslicielach, jakimi sg np.
Liebmann, Hoffding, Wundt i inni.

Ze Otto Liebmann nie odrzuca metafizyki, kazdy sie przekonaé
moze, kto przeczyta jego Klimax der Theorien lub Analysis der Wirklichkeit.
Analysis der Wirklichkeit jest ksigzka nader zajmujaca i uwagi godng, podajaca
mnostwo nowych 1 trafnych spostrzezen, ksigzka, ktéra nie chce uczyc
dogmatycznie, ale raczej do samodzielnego myslenia pobudzi¢, ktora zagadnien
I trudnos$ci nie usuwa, ale je w jasniejszym przedstawia Swietle.

Jakkolwiek Liebmann we wypowiedzeniu ostatnich mysli swoich jest
nader ostrozny, przeciez i on widzi si¢ zmuszony do przyjecia jednej ostatecznej
zasady $wiata; wystarczy przeczyta¢ rozdziaty: Aphorismen zur Kosmogonie,
Gehirn und Geist, a zwlaszcza Die Einheit der Natur. Przy tym wszystkim zdaje
si¢ jednak, ze si¢ sktania do pogladu agnostycznego, jakoby ostatnie pytania o
naturze 1 przyczynie bytu byly dla umystu ludzkiego nierozwigzalne. Juz w
"Prolegomena” czytamy o "istotnej ograniczonosci ludzkiego rozumu" i 0
"historycznym do$wiadczeniu", ktore wykazato, ze zaden system filozoficzny
dotad nie odniost ostatecznego zwycigstwa. Jak wedlug przekonania przewaznej
czesci geologow gornik tylko do najwyzszej warstwy planety dostac si¢ moze,
podczas gdy jadro ziemi ognistoptynne pozostaje dla cztowieka nieprzystepne,
tak samo, wedlug Liebmanna (19), badanie ludzkie nad zagadnieniami filozofii
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moze wprawdzie dotrze¢ do pewnej glebokosci, jadro jednak, centrum $wiata,
istota rzeczy, Natura naturans z powodu zbyt wysokie] temperatury raz na
zawsze pozostaje niedostepne dla naszej konstytucji umystowej. A na koncu
swych badan o jednosci w przyrodzie powiada: "Pojecie jednolitej zasady
prawidlowos$ci w przyrodzie i panujacej w wszechswiecie logiki faktow, wigc
pojecie owej Natura naturans, wytrzymato probe wobec krytycznego rozumu i
przedstawia si¢ nam jako doktadne pojecie graniczne. Atoli to pojecie
jest dla naszego poznania naukowego pojgciem zagadkowo
ciemnym, nawet pojeciem beztreSciowym; pozostawia bowiem
szerokg swobode dla tworczej fantazji, dla dogmatycznej spekulacji jako tez dla
religijnych potrzeb serca ludzkiego, 1 moze by¢ napetnione najrozmaitszymi
wytworami mysli. Albowiem gleboko ukryta, wewnetrzna istota rzeczy zawiera
w sobie metafizyczng racje fizycznej prawidtowosci, wszelkiego bytu 1 stawania
sie. Lecz przyroda jest niema; ona milczy. Kazde okreslone

zdanie w tym wzgledzie mozna nazwac tylko

przypuszczeniem, hipoteza, subiektywnym pogladem,

mniemaniem 1 wiarg; tytulu do nazwy wiedzy rosci¢ sobie

nie moze".

Lecz czy w rzeczy samej jest to rzeczg dla umystu ludzkiego niemozliwg
poznac, czy $wiat posiada sam w sobie bezwzgledna, dostateczng racje swego
bytu 1 swej prawidlowosci, lub czy tez jest on dzielem wszechpotgznego,
wszechmadrego Stworcy? Czy jestesmy niezdolni do rozstrzygniecia kwestil,
czy cztowiek jest tylko wypadkowa mechaniczno-biologicznej, bezwzglednej
ewolucji, lub czy otrzymat swoj byt od pozaswiatowego, osobistego Boga w
tym celu, aby spetnit wyznaczone mu zadanie, dazyt do Scisle okreslonej mety?
W naszym postepowaniu praktycznym musimy si¢ chcac nie chcge zdecydowac
na jeden lub drugi poglad, lecz jak si¢ sprawy nasze obroca, jezeliSmy si¢ w tym
wyborze omylili? Rzeczywistos¢ jest koniecznie takg lub inng; Swiat musi by¢
albo bezwzgledny i sam sobie wystarczajacy, albo wzgledny i stworzony:
czy wilasnie ten punkt, od ktorego caty sens, cata warto$¢ naszego zycia 1 kazdej
czynno$ci naszej codziennej w zupetnosci zalezy, mialby by¢ ukryty przed
okiem naszego umystu?

Do podobnego pogladu sktania si¢ takze J. Volkelt. J. Volkelt takze
broni nie tylko mozliwosci, ale nawet konieczno$ci metafizyki (20). Ale
metafizyka pozostanie, wedlug niego, na zawsze nauka czysto hipotetyczna; jej
zadaniem jest dyskusja rozmaitych mozliwos$ci logicznych w tym celu, by dojs$¢
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wreszcie do hipotez najbardziej logicznych, najbardziej zadowalajacych; $cisle
udowodni¢ swych tez nie potrafi (21). We wszystkich kwestiach uwazanych
zawsze za najwazniejsze, kwestie metafizyczne, np. czy zasada $wiata jest
duchowag lub nie, czy jest Swiatu immanentng lub transcendentng, czy nalezy ja
blizej okresli¢ jako rozum lub jako wole, jaki jest jej stosunek do dobra i zta w
swiecie, rozum ludzki dochodzi do pewnych niezrozumiato$ci niedajacych si¢
zadng miarg usung¢. Tu moze co najwyzej jeszcze poznac, czy te sprzecznosci
koncowe, te czynniki supraracjonalne 1 irracjonalne, sg tylko wyrazem
subiektywnej granicy naszej zdolno$ci umystowej, lub czy tu chodzi o
sprzeczno$¢ w $cistym znaczeniu logiczng, o pozapodmiotowg niemozliwos¢
myslenia (transsubjektive Denkunmdglichkeit) (22). Hipotezy metafizyczne sg
wiec tylko postulatami, drogowskazami do prawdy; mozemy si¢ na tej drodze
do prawdy coraz dalej posuwac, ale doj$¢ do celu nie mozemy nigdy.

Inny filozof; ktory si¢ w kwestii 0 istocie bytu przyznaje do
agnostycyzmu, jest Harald Hoffding. Raz po raz porusza dunski filozof
pytanie, jak si¢ ostatecznie na istot¢ 1 zasade Swiata zapatrywa¢ mamy, 1 czy w
ogble posiadamy srodki do rozwigzania tej kwestii. W jego "Problemach
filozoficznych" nalezy ta kwestia, czy 1 o ile do jednolitego §wiatopogladu, do
jednej ostatecznej catosci doj$¢ mozemy, do najwazniejszych (23). Hoffding
zwraca najpierw uwage na czynniki podmiotowe zmuszajace nas niejako do
ujmowania w jedng cato§¢ danych sporadycznie rozrzuconych (24). Wymienia
pobudki tak teoretyczne jak praktyczne, sktaniajgce cztowieka do posuwania si¢
W zrozumieniu rzeczywistosci az do ostatnich granic, do osiagnigcia doskonalej
harmonii wszystkich dos§wiadczen, do poznawania cigglej cato$ci, okoto ktorej
by si¢ wszystkie specjalne dziedziny empiryczne wedtug swoich wlasnych praw
grupowaty (25).

Przy blizszym atoli badaniu dochodzi Hoffding do wniosku, ze tak pod
wzgledem formalnym jak pod wzgledem realnym nastrgczajg si¢
nieprzezwyciezone trudno$ci, tak ze taki jednolity, ostateczny $wiatopoglad
staje si¢ niemozliwym a nawet sprzecznym ze sobg. Jezeli bowiem glebiej
wnikniemy w natur¢ i dziatalno$¢ naszego poznania, przekonamy si¢, ze to
poznanie zawsze tylko w zestawianiu i pordwnywaniu si¢ objawia. Zeby wiec
otrzyma¢ caly obraz (Totalbild) rzeczywistosci, ktoryby byt przedmiotem
doskonatego poznania, musielibySmy go poréwna¢ z czym$ innym od niego
odrebnym. Gdyby jednak jeszcze co$ od niego odrebnego istniato, obraz ten tym
samym nie bylby obrazem catos$ci! Procz tego nie znamy zadnej dziedziny

16




empirycznej zupelnie wyczerpujaco; zawsze powstajg nowe doswiadczenia i
nowe zagadki; a byt sam nie jest jeszcze skonczony, zamkniety, czego juz ciagly
rozw0j wlasnego poznania naszego, nalezacego przeciez takze do tego bytu,
dostatecznie dowodzi. Tak dochodzimy do wniosku, Zze postulat ostatecznego
rozwigzania problemu ontologicznego doprowadza pod wzgledem formalnym
do wewnetrznej sprzecznosci.

A jezeli si¢ temu problematowi przypatrzymy pod wzgledem realnym,
zobaczymy nowe pi¢trzace si¢ trudnosci. W badaniach kosmologicznych, jak w
ogodle w badaniach metafizycznych, chodzi o poznanie wtasciwej istoty bytu.
Poniewaz jednak dla rozwigzania tego zagadnienia, jak w ogdle wszedzie,
musimy wyj$¢ z bezposredniego doswiadczenia, wigc kazda proba rozwigzania
tej kwestii opiera si¢ koniecznie na analogii. Wprawdzie w obrebie nauk
empirycznych analogia ma niezmierne znaczenie zwlaszcza dlatego, ze
otrzymane tg droga konkluzje nastepnie samym doswiadczeniem uzasadni¢ i
sprawdzi¢ mozna, lecz w zagadnieniach metafizycznych zachodzi istotna
roznica. Tu nie stuzy jedna dziedzina bytu do wyjasnienia innej dziedziny, lecz
pojecia wziete z jakiej$ poszczegolnej dziedziny bytu maja stuzy¢ do wyrazania
1 okreslenia bytu jako cato$ci. Lecz podobne symbolizowanie nie moze tu mie¢
tego samego znaczenia, jak w dziedzinach specjalnych, "nie da si¢ bowiem z
calag konsekwencjg przeprowadzi¢, nie da si¢ sprawdzi¢. Nie mozna SciSle
udowodni¢, ani ze analogia jest stuszng, ani tez o ile ma by¢ ograniczong. Tym
wlasnie rdznig si¢ symbole kosmologiczne, czyli metafizyczne od naukowych"
(26). Nalezy wiec metafizyczng probe rozwigzania zagadnienia ontologicznego i
pod wzgledem realnym uwazac za nieudata.

Trudnos$ci powyzsze nie odnoszg si¢ jedynie do problemu ontologicznego
jako takiego czyli do problemu, jaka jest wiasciwa istota bytu empirycznego,
Swiata, one si¢ odnoszg takze do zasady 1 zrodta tej catoSci empirycznej, ktora
zwykle "Bogiem" w przeciwstawieniu do "$wiata" nazywamy; w jednym i
drugim wypadku antynomia jest ta sama (27). Symbole religijne dzielg los
symbolow metafizycznych (28). Nie mozemy bowiem na podstawie zasady
przyczynowosci dojs¢ do pierwszej przyczyny, jak to popularna filozofia sgdzi;
jest to raczej droga prowadzaca do szeregu nieskonczonego (29).

Tak wiec, konczy Hoffding, dochodzimy wszedzie do odwiecznego sporu,
do sporu, w ktérym si¢ duchowe sity cztowieka zawsze na nowo hartowac
powinny. Atoli jakkolwiek nie jesteSmy w stanie rozwigza¢ tych wielkich
probleméw, przeciez mozemy dostrzec droge prowadzacg naprzdd, tak, ze i
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myslenie 1 zycie dochodzi do swego prawa. Niemozliwo$¢ rozwigzania
zagadnien znaczy wlasciwie tylko, ze dokadkolwiek si¢ naszym badaniem i
mysleniem posuniemy, zawsze nowe horyzonty, nowe cele 1 nowe powstang
zadania (30).

Wreszcie nalezy tu przytoczy¢ Wilhelma Wundta. Filozof lipski
dochodzi na  podstawie  dyskusji  zagadnienia  kosmologicznego,
psychologicznego i ontologicznego do uniwersalnej ontologicznej idei
bezwzglednej catosci (die universelle ontologische Idee einer absoluten
Totalitdt). Ta calos¢ domaga si¢, na podstawie zasady racji, jednolitej
dostatecznej przyczyny. Wedtug Wundta wigc nie stoi nic na przeszkodzie, by te
ostatnig zasad¢ $wiata rozszerzy¢ ponad miar¢ przez owa zasade racji zadang i
przedstawi¢ ja jako nieskonczong. Oczywiscie pojecie bezwzglednej zasady
Swiata staje si¢ przez to nieokreslonym. Jezeli zatem owo pojecie utozsamiamy
Z pojeciem Boga, metafizyka nie jest w stanie da¢ temu pojeciu konkretnej
tresci. Tylko religijna wiara moze t¢ luke wypelni¢. Tak wigc owej idel rozumu
udowodni¢ nie mozna, lecz jak historia $wiadczy, posiada ona ogdlne znaczenie
empiryczne. Filozofia stara si¢ jedynie o to, by owo pojecie sprowadzi¢ do
ogolnej natury rozumu, odkry¢ w ten sposob prawdziwe jadro tej idei 1 wykazaé
ja jako konieczng. Filozofia nie jest ani powotang ani uzdolniong do tego, by
jeszcze i8¢ dalej. Zwlaszcza tego musi si¢ zupetnie wyrzec, by
préocz owe] koniecznosci samej 1dei wykazacé takze
konieczno$¢ bytu rzeczywistego, odpowiadajgcego OWEej
idei (31). Pojecie Boga posiada wigc w filozofii Wundta znaczenie czysto
subiektywne, psychologiczne. Do znaczenia przedmiotowego, metafizycznego
niec moze sobie rosci¢ prawa; "owa ostatnia zasada $wiata pozostaje zgola
nieznang" (32).

Koto tych stawionych mistrzéw grupuja si¢ oczywiscie liczni uczniowie 1
zwolennicy, powtarzajacy poboznie zdania swych nauczycieli, tacy jak J.
Terwin @33)i Steudel (34).

b) Agnostycyzm empiryczny
(ametafizyczny)

Agnostycyzm powyzej skreslony miat to do siebie, ze uznawat jeszcze w
zasadzie metafizyke, a wigc mozliwo$¢ poznawania rzeczy przechodzacych
poza sfere naszego poznania zmystowego, w ogole empirycznego. Jego trudnosé
w przyjmowaniu istnienia Boga nie lezy tyle w tym, ze nasza zdolno$¢
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poznawcza jest ograniczona, ile raczej w innych rozwazaniach, ktore jeszcze
pozniej doktadniej poznamy.

Jasng atoli jest rzecza, ze wszelka mozliwo$¢ poznania Boga zostaje z
gory odcigta, jezeli si¢ odrzuca poznanie metafizyczne, albo jezeli si¢
przynajmniej watpi o mozliwosci takiego poznania. Wszelka teoria poznania,
ktéra dochodzi do wniosku, ze o prawdzie naszego poznania watpi¢ nalezy, albo
7ze nasze poznanie nigdy nie moze dotrze¢ do prawd odwiecznych,
bezwzglednych, albo Ze nasze poznanie w $wiecie fenomenalnym, czysto
empirycznym si¢ zamyka 1 zadng miarg granic tego $wiata przekroczy¢ nie
zdota, koniecznie i logicznie dochodzi do agnostycyzmu. Zwolennicy
sceptycyzmu, relatywizmu i pozytywizmu wszelkich odcieni nie moga
racjonalnie przyja¢ istnienia Boga, lecz zmuszeni sg z natury rzeczy albo
stanowczo istnienie Boga odrzuci¢, albo przynajmniej przyznaé, ze tego
istnienia pozna¢ 1 udowodni¢ nie mogg. Wprawdzie znajdujg si¢ 1 migdzy nimi
tacy, co wierzg w Boga, ale ich wiara jest czystym wykwitem uczucia, fantazji,
moze takze pozostaloScig dawniejszych lat, nie wiarg oparta silnie na
fundamencie rozumu i jasnego poznania.

o) Sceptycyzm

Paulsen twierdzi, ze jezeli kiedykolwiek istniat sceptycyzm, to dzi$ si¢
przezyt; dzi$ sceptycyzmu nie ma (35). Lecz Paulsen rozumie tu sceptycyzm w
swej formie najskrajniejszej, ktory twierdzi, ze niczego zgota poznaé nie
mozemy. Taki sceptycyzm oczywiscie jest niemozliwy, bo tym samym, ze
twierdzi, 1z niczego poznac nie mozemy, twierdzi takze, ze to poznanie, ten sad
wlasnie przez sceptycyzm wypowiedziany jest prawdziwy, tym samym wigc
przyjmuje mozliwo$¢ poznania prawdy. Taki skrajny sceptyk musiatby sig
wstrzyma¢ od wszelkiego zdania, od wszelkiego sadu, nawet od wszelkiego
przypuszczenia lub mniemania.

Lecz historia filozofii zna jeszcze sceptycyzm w formie bardzigj
umiarkowanej. Juz w starozytnosci byli filozofowie, ktorzy uczyli, ze nie
mozemy doj§¢ do poznania prawd pewnych, ogdlnych, przedmiotowych,
wiecznych. Tego zdania byli miedzy innymi Xenophanes, Demokryt a
szczegblnie sofisci. Zwlaszcza Pyrrhon (okoto r. 320 przed Chr.) uczyt o
niemozliwo$ci poznania istoty rzeczy (akatoAnyia), ze sady wprost przeciwne o
te] samej rzeczy maja réwna warto$¢, ze si¢ wigc nalezy wstrzymac¢ od
wszelkiego sadu o istocie rzeczy (emoyn).
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W $rednich wiekach, w tych czasach glebokiej wiary 1 ogoélnego uznania
metafizyki, sceptycyzm nie miat zwolennikow. Lecz wraz z humanizmem, ktory
wskrzesit zamitowanie do literatury starozytnej 1 z nim wywolat niemal $lepe
nasladowanie starozytnos$ci nie tylko pod wzgledem literackim, ale takze pod
wzgledem obyczajowym, religijnym 1 politycznym, odzyl takze na nowo
sceptycyzm 1 rozrost si¢ bujnie. Takimi sceptykami sg w tych czasach:
Montaigne, Charron, Bayle, Glanville, Huet, Hirnheim,
Hume i wielu innych jeszcze.

A ze 1 w nowszych czasach sceptycyzm nie wygaslt, o tym przekona nas
nawet pobiezny rzut oka na nowszg literature filozoficzng 1 religijng, a nawet
beletrystyczng. Poznamy jeszcze pozniej wielu nowszych filozoféw, dla ktérych
jest to rzecza niewatpliwa, zrozumialg przez si¢, ze do prawd ogdlnych, do
sagdow o bezwzglednej prawdzie doj$¢ zadng miarg nie mozemy. Nietzsche
zwraca raz po raz uwage na charakter czysto subiektywny poznania ludzkiego.
Wedtug innych znowu mialy badania nad geneza 1 istota jezyka, tego
niezbednego $rodka naszego poznania, pokazaé, ze wszelkie stowa 1 ujete przez
nie pojecia pacza rzeczywisto$¢ przedmiotows, ze wiec uwolnienie od jezyka
bytoby jedynym srodkiem, azeby dojs¢ do prawdy (36).

W ogéle jednak przyzna¢ Paulsenowi nalezy, ze dzisiaj sceptycyzm nie
istnieje jako odrebna teoria poznania, gdyz zwykle laczy si¢ z jakas forma
relatywizmu lub pozytywizmu.

B) Relatywizm

Ta taczno$¢ miedzy sceptycyzmem a pozytywizmem uwydatnita si¢ juz w
starozytno$ci. Aenezydem, ktory wznowil sceptycyzm Pyrrhona, zestawit
dziesi¢¢ pobudek (tpdmot, Adyot, tomot), dla ktdrych nalezy watpi¢ o mozliwosci
prawdziwego poznania. Wszystkie za§ te racje udowadniajg zarazem
wzglednos¢, relatywizm naszego poznania; i dlatego mozna by Aenezydema
nazwa¢ ojcem nowozytnego relatywizmu. Aenezydem wykazuje w swoich
tropach, ze kazdy cztowiek ma inng, indywidualng konstytucje, ze wiec kazdy
cztowiek otaczajacy go $wiat nieco odmiennie od innych poznaje; ze narzady
zmystow u kazdego sg nieco odmienne; ze przy roznym usposobieniu rozmaicie
rzeczy i $wiat poznajemy; ze inaczej przedmiot poznajemy, jezeli jest bliski, a
inaczej, jezeli jest bardziej oddalony; Ze rozmaicie rzeczy poznajemy zaleznie
od tego, czy je tylko raz lub czesciej widzimy; Zze zaleznie od stopnia
wyksztatcenia, od obyczajow, od pogladow filozoficznych przedmiot si¢ inaczej
przedstawia itd. itd.

20




W nowszych czasach subiektywizm i relatywizm znalazt niezliczonych
zwolennikow. Nie tylko badania fizjologiczne i psychologiczne, ale takze
badania teoriopoznawcze wytworzyly u wielu to przekonanie, ze czlowiek
prawdy bezwzglednej, "prawdy w sobie" poznaé nie moze, ze wszystko CO
poznaje, jest tylko prawda "dla niego", a wiec prawda wzgledng. Relatywizm
ten jest po czgsci ontologiczny, po czesci logiczny. Relatywizm
ontologiczny jest konieczng konsekwencja wszelkiego fenomenalizmu,
idealizmu lub krytycyzmu w formie krytycyzmu Kantowskiego i twierdzi, ze
mozemy rzeczy poznac tylko tak, jak si¢ naszym zmystom, naszej zdolnosSci
poznawcze] przedstawiajg, ze wiec tylko do poznania ich strony zewngtrznej,
fenomenalnej, nigdy za$§ do poznania ich istoty wlasciwej nie dochodzimy.
Relatywizm za$ logiczny jest albo jednostkowy, indywidualny, albo
rodzajowy, gatunkowy @37). Relatywizm indywidualny twierdzi, ze
prawda jest to, co kazda jednostka ze swojego punktu widzenia poznaje. Wiec
co jest prawda dla jednego, moze by¢ falszywym dla drugiego; a co dawniej
uwazatem za prawdziwe, moze juz dzisiaj dla mnie nie by¢ prawdziwym. Jezeli
wiec chrzescijanin twierdzi, ze istnieje Bog, ze bez czynnika duchowego, bez
celowosci w $wiecie tego $wiata zrozumie¢ nie mozna, to poglad ten jest
prawdziwy z jego punktu widzenia; materialista lub panteista nie moze si¢ nan
zgodzi¢, gdyz z jego punktu widzenia jest on zupelnie falszywy. Relatywizm
gatunkowy jest bardziej umiarkowany i przybiera wobec relatywizmu
indywidualnego, ktory najskrajniejszemu liberalizmowi drzwi na o$ciez otwiera,
charakter na pozor bardziej naukowy. Relatywizm gatunkowy przyznaje chetnie,
ze istniejg prawdy ogdlne, prawa obowigzujace nie tylko te lub owg jednostke,
ale calo$¢ rodzaju ludzkiego. Ale te prawdy nie sg bezwzglgdnymi, nie s3
"prawdami w sobie", lecz tylko prawdami dla istot poznajacych o takiej naturze,
jaka ma cztowiek. Dla cztowieka wiec normalnego dwa razy dwa jest cztery, i to
zawsze i koniecznie; lecz dla istot o innej konstytucji, na przyktad dla istot
zyjacych na innych gwiazdach lub dla czystego ducha, dwa razy dwa bedzie
moze pigc.

Relatywizm, zwlaszcza we formie relatywizmu gatunkowego, ma dzisiaj
bardzo licznych zwolennikéw. Tak powiada L. Stein, ze wzglednosc jest
jedyng bezwzglednoscia, ktorg poznajemy (38). Herbart powiada: "Wir leben
einmal in Relationen und bediirfen nichts weiter" (39). Dilthey oswiadcza, ze
nasze poznanie nie moze dotrze¢ do samych rzeczy, lecz tylko do uchwycenia
stalych stosunkow miedzy elementami rzeczy o). Takze Ludwik Dilles
jest zwolennikiem relatywizmu. W jego dziele: Weg zur Metaphysik als exakter
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Wissenschaft I, 179 czytamy: "Dem naiven Menschensinne erscheint es, dass
mit der Herabsetzung der Objekte der Aussenwelt zu blossen Erscheinungen an
sich bestehender Dinge, diese Objekte der Aussenwelt notwendig als etwas
Unwahres hingestellt wiirden. Ein Unwahres waren sie aber nur dann, wenn
unser Intellekt ein Mittel zur Erkenntnis des Wesens der Dinge und nicht blosser
Notbehelf, ein blosses Orientierungsmittel liber die der Integritit des Ichs
drohenden Affektionen ware. Unser Intellekt, unsere Erkenntnis, ist nicht
Erkenntnis schlechthin, sondern eine solche, welche sich nur auf Data behufs
der dem Ich bevorstehenden Zustande bezieht. Unsere Erkenntnis steht
vollstandig im Dienste der Balancehaltung und bezieht sich nur
auf Zustdnde des Ichs und seine Balance, auf das fiir dieses Ich nétige
Balancebild. Andere von unserem Ich wesentlich verschiedene
Ichsubstanzen wiirden andere Affektionen, andere Positionen, eine
andere Balance in Bezug auf die Dinge an sich und damit auch ein anderes
Balancebild als wir erhalten und noétig haben. Fiir diese wire also unser
Balancebild, unsere reale Welt, ein Unwahres™. Fr. R. Lipsius powiada:
"Nic nie pomoze, ze nasze oczy na to zamykamy: jesteSmy bez mozliwosci
ucieczki zamknieci w kole (Bannkreis) bytu wzglednego; dla nas istnieja tylko
wartos$ci skonczone, zadania ograniczone, cele przemijajace" @41). | H.
Spencer takze glosi zasade relatywizmu naszego poznania. Kazda bowiem
mysl zawiera w sobie stosunek, roznice, rownosC. 1 dlatego musimy twierdzic,
ze byt bezwzgledny, ktory zadnej z tych cech nie zawiera, w potrojny sposob
jest niepoznawalny @42). A Kleinpeter powiada: "Tylko na podstawie
pewnych przypuszczen mozna w ogdle mowi¢ o poznaniu. To znaczy innymi
stowami, nie ma poznania bezwarunkowego, bezwzglednego, ktéremu by
przystugiwaty prawa absolutystycznego monarchy, lecz istnieje poznanie li
tylko wzgledne". "Zadne twierdzenie nie moze byé bezwzglednie prawdziwe"
43). W najskrajniejszej formie znajdziemy zasade¢ relatywizmu u tych filozofow,
dla ktoérych, jak to juz po czgsci u Dillesa widzieliSmy, poznanie ma
znaczenie i warto$¢ czysto biologiczng, jak u Avenariusa, E. Macha,
Petzoldta iinnych, o ktorych pozniej bedzie mowa.

v) Pozytywizm

Poniewaz  wedlug  sceptycyzmu, relatywizmu,  subiektywizmu,
krytycznego fenomenalizmu itd. nie mozna przekroczy¢ $wiata zjawiskowego,
Swiata podpadajacego pod nasze zmysty, wigc cate poznanie nasze musi si¢
obraca¢ w tych granicach 1 moze sobie postawi¢ jako jedyny cel zbadanie
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rzeczywistosci doswiadczalnej oraz praw 1 zwigzkow zachodzacych w tej
rzeczywistosci. Oto zasadnicza mysl pozytywizmu we wszystkich jego formach
od dawnej starozytnosci az do naszych czaséw. Stad tez Ow Scisty zwigzek, w
jakim zawsze pozytywizm wraz z sceptycyzmem i relatywizmem w historii
filozofii wystepuje.

Pokrewny z pozytywizmem jest takze sensualizm czyli teoria
wyprowadzajaca wszelkie poznanie nasze z uczu¢ 1 wrazen i odrzucajaca istotng
réznic¢ mi¢dzy rozumem a poznaniem zmystowym.

Pierwszym pozytywista wybitniejszym byl Protagoras (okoto 480
roku przed Chr.), ktory odrzucit substancj¢ jako tez w ogole wszelki byt
bezwzgledny, 1 uwazal samo stawanie si¢ ciggle, nieustanne za jedyna
rzeczywisto$¢. Nastgpnie okazali si¢ Stoicy i Epikurejczycy
zwolennikami sensualistycznego pozytywizmu.

Nowozytny atoli pozytywizm datuje si¢ od Franciszka Bacona.
Pozniej przyczynili si¢ Locke, Berkeley, a zwlaszcza Hume do
krytycznego uzasadnienia tego kierunku. Lecz dopiero August Comte
(1798-1857) ujat pozytywizm w systematyczng cato$¢ 1 nadal mu odtad
powszechnie uzywang nazwe.

Comte odrzuca wszelka metafizyke i nie zna innego zrédla poznania
naszego procz doswiadczenia zmystowego. Zjawiska w przyrodzie sg wedlug
niego koniecznym skutkiem nieodmiennych praw przyrody. Zadaniem wigc
pozytywizmu jest odkrycie tych praw przyrody i sprowadzenie ich do jak
najmniejszej ilosci praw najwyzszych, najogolniejszych. Kto by atoli chciat
zbadac 1 pozna¢, tak zwane pierwsze lub ostatnie przyczyny, ten podejmuje si¢
wedlug Comte'a zadania niemozliwego, niemajacego sensu nawet. Stad nalezy
wszystko, co przekracza zdolno$¢ poznania zmystowego, wszelki "byt
bezwzgledny", jak np. Boga, dusze, substancje, istote rzeczy itd. jako chimery,
jako mistycyzm 1 fantastyczne marzenie wykluczy¢ z dziedziny poznania
ludzkiego. Wiec pozytywizm Comte'a odrzuca nie tylko teizm i panteizm, ale
takze ateizm i materializm, gdyz wszystkie te poglady sa owocem refleksji
metafizycznej. Odrzuciwszy w ten sposob Boga widzi tylko jeszcze ludzko$¢
przed soba; ja czyni jako grand étre przedmiotem nowego kultu.

Pozytywizm Comte'a przeniost do Anglii John Stuart Mill (1806-
1873). Mill wychodzi ze sensualistycznej teorii poznania Lockego i uzasadnia
warto$¢ 1 znaczenie ludzkiego poznania ze stanowiska psychologicznego
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indywidualizmu. Wedlug niego rzeczy, ktore poznajemy, sg niczym innym, jak
zbiorem uporzadkowanych miedzy sobag senzacji; rodzaje i gatunki nie sa
klasami samych rzeczy, lecz tylko stowa, nazwiska ujmujace w jedng catos¢
rzeczy migdzy sobg podobne.

Obok Stuarta Milla jest Herbert Spencer najwybitniejszym
przedstawicielem pozytywistycznego agnostycyzmu. Spencer dzieli wszelki byt
na byt poznawalny i niepoznawalny. Bytem poznawalnym sg zjawiska,
otaczajaca nas konkretna rzeczywisto$¢; co poza §wiatem zjawiskowym lezy,
jest niepoznawalne. Byt ten niepoznawalny nazywa Spencer niepojeta
"bezwzgledng rzeczywistoscig", "nieskonczong energia", ktora si¢ w zjawiskach
tylko przejawia, z ktorej wszystko wychodzi. Jakkolwiek wigc Spencer istnienie
bytu bezwzglednego przyjmuje (44), sadzi jednak, ze tego bytu poznaé nie
mozemy; owszem udowadnia nawet teze, "ze rzeczywisto$¢ istniejgca poza
zjawiskami jest nieznang i na zawsze takg pozosta¢ musi".

Dlatego jedynym przedmiotem wiedzy 1 nauki ludzkiej jest byt
poznawalny, S$wiat zjawiskowy, empiryczny. Wszystkie za§ czesci
"poznawalnego™: astronomie¢, kosmogoni¢ i geogoni¢, biologi¢, psychologie i
socjologi¢, obejmuje wedlug Spencera powszechne prawo ewolucji. Zjawiska
wyzszego rzedu roznig si¢ od zjawisk rzedow nizszych nie istota swoja, lecz
tylko wiekszg komplikacja 1 specjalizacjq.

Po tych gtownych przedstawicielach pozytywizmu nastgpuje caty szereg
innych, w Anglii np. A. Bain, G. H. Lewes, W. K. Clifford,
James Sully, H. Maudsley, Ch. Darwin, G. Romanes, Th.
Huxley, J. Tyndall; we Francji A. Taine, Th. Ribot, C. de
Roberty, A. Fouillée, J. M. Guyau, Cl. Bernard, Charles
Richet iinni; w Niemczech E. Diihring, A. Riehl, E. Laas, Fr. A.
Lange, H. Vaihinger, v. Gizycki, Fr. Paulsen, po czgsci takze
W. Wundt, a zwlaszcza tzw. empiriokrytycyzm i filozofia immanentna, o
ktorej jeszcze bedzie mowa nizej; we Wloszech Pietro Siciliani,
Roberto Ardigo, Andrea Angiulli; w Polsce Jan Sniadecki, D.
Szulc, F. Krupinski, J. Ochorowicz; w Rosji Czernijszewskij,
M. Antonowicz, Lessewicz;wRumunii Bazyli Conta itd.

0) Agnostycyzm empiryczny, a istnienie Boga

Wspomnieli§my juz przy pojedynczych kierunkach 1 myslicielach, ze
poznanie istnienia Boga uwazajg za niemozliwe dla umystu ludzkiego.
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W czym tkwi gléwne zrédto tego twierdzenia?

Jasng jest rzecza, ze do poznania istnienia Boga moze tylko droga
logicznego rozumowania prowadzi¢, w ktorym koniecznym i jedynym
pomostem migdzy $wiatem empirycznym a metafizycznym jest prawo
przyczynowosci. Wszystkie dowody na istnienie Boga opierajg si¢ na ogdlnym,
bezwzglednym, metafizycznym znaczeniu prawa przyczynowosci. Otdz
wszystkie wspomniane kierunki agnostycyzmu empirycznego odrzucajg zasade
przyczynowos$ci w znaczeniu metafizycznym, apriorycznym i przyjmujg tylko
przyczynowos¢ czysto empiryczng.

Wedtug relatywizmu, sensualizmu, pozytywizmu itd. wszystkie nasze
pojecia czerpiemy z doswiadczenia zmystowego. Pojecia nasze zawieraja w
sobie tylko tyle, ile im to doswiadczenie daje. Otdz pewna jest rzecza, ze zadne
doswiadczenie, ani zewngetrzne ani tez wewngetrzne, nie pokazuje nam jakiegos$
wewngtrznego, koniecznego zwigzku migdzy zjawiskami. Co poznajemy, to jest
tylko pewne, prawidlowo powtarzajace si¢ nastgpstwo miedzy niektorymi
zjawiskami. Tak np. przekonali§my si¢ juz nieraz, ze gdy chcemy poruszy¢ r¢ka,
rgka w rzeczy samej si¢ porusza; gdy zblizymy zelazo do ognia, zZelazo si¢
rozgrzewa itd. Powtarzajace si¢ czesto nastgpstwo zjawisk wywotuje w nas
pewne przyzwyczajenie, kojarzenie odpowiednich wrazen, tak iz powstaje
niejako konieczno$¢ psychologiczna, gdy si¢ jeden czton (A) takiego kojarzenia
zjawia, by takze drugi czton (B) tego kojarzenia jako nastepujacy pomyslec.
Dlatego to oczekujemy nastepstwa zjawiska B, gdy si¢ nam zjawisko A w
przyrodzie pokazuje. Dlatego jestesmy pewni, ze gdy chcemy r¢kg poruszyc,
ona w rzeczy samej si¢ poruszy. Lecz koniecznos$¢ ta jest czysto subiektywna,
wynikiem kojarzenia poje¢. My te konieczno$¢ psychologiczng tylko btednie
zamieniamy na konieczno$¢ metafizyczng, uczucie podmiotowe przenosimy do
samych rzeczy 1 sagdzimy, ze gdy A jest przyczyna zjawiska B, miedzy A 1 B
zachodzi jaki$ konieczny, wewnetrzny zwigzek.

Jezeli wigc prawo przyczynowosci jest czysto empiryczne, mozna je tylko
stosowa¢ do rzeczy podpadajacych pod doswiadczenie nasze. Bo tylko z
doswiadczenia mozemy wiedzie¢, kiedy 1 miedzy ktoérymi zjawiskami zachodzi
zwigzek tzw. przyczynowy. Niedorzeczng wigc bytoby rzeczg przypuscic, ze np.
swiat jest skutkiem jakiej przyczyny duchowej, pozaswiatowej. Przeciez mySmy
nie doswiadczyli nastepstwa miedzy owag przyczyng duchowa, Bogiem, a
stawaniem si¢ $wiata, wiec nie moze by¢ mowy o jakims$ kojarzeniu, a zatem nie
moze by¢ mowy o tlumaczeniu przyczynowym $wiata. Prawo przyczynowosci,
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jako wziete z doswiadczenia, moze by¢ tylko stosowane do pojedynczych
rzeczy doswiadczalnych, stosowane do catosci §wiata traci wszelkie znaczenie.
Pytanie wigc, czy Swiat jest stworzony lub nie, nie ma zadnego znaczenia.
Zatem nie ma tez zadnej mozliwosci dojécia do poznania przyczyny
pozaswiatowej, Boga.

Czy te wywody pozytywizmu sg stuszne lub nie, zobaczymy nizej przy
Krytycznej analizie agnostycyzmu.

c) Agnostycyzm skrajny czyli bezwzgledny
(antymetafizyczny)

Juz wyzej skreslone formy pozytywizmu postawily sobie jako zadanie
zwalczanie wszelkiej metafizyki 1 ograniczenie umystu ludzkiego do samego
doswiadczenia. Atoli w ostatnich czasach powstaly nowe formy pozytywizmu,
ktorym dawny pozytywizm jeszcze jest zbyt metafizyczny. Zadaniem ich jest
wytepienie metafizyki do ostatnich sladow; wiec na catej linit wypowiadaja
zacieta wojne wszelkiej metafizyce. Dopiero wtedy, powiadaja, nauka ludzka
nalezycie si¢ rozwinie, gdy si¢ pozbedzie wszelkich pozostatosci
metafizycznych. Jedynym przedmiotem poznania ludzkiego, jedyna
rzeczywistoscig jest "czyste doswiadczenie". Wskutek tradycji Kilkuwiekowych,
wskutek antropomorfistycznego pojmowania $wiata, wskutek fantastycznego,
mistycznego tlumaczenia rzeczywistosci nawet to, co w zwyklym zyciu
nazywamy doswiadczeniem, jest na wskro§ skazone metafizyka. Dopiero za
pomoca doktadnej analizy 1 surowej krytyki do$wiadczenia naiwnego,
samorzutnego, mozna dojs¢ do doswiadczenia "czystego".

Jak zaciecie ten pozytywizm najnowszego kroju tepi metafizyke, o tym
przekona nas rzut oka na jego literatur¢. Rozrdézniamy w niej trzy kierunki:
filozofi¢ immanentng, zwang takze Philosophie des Gegebenen; monizm
czuciowy (Empfindungsmonismus) Ernesta Macha 1 jego szkoty, i
empiriokrytycyzm Ryszarda Avenariusa.

a) Filozofia immanentna

Filozofia immanentna wychodzi ze =zalozenia idealistycznego, ze
wszystko, co widzimy, styszymy, czujemy itd., w ogole caly nasz $wiat
empiryczny, sklada si¢ z aktow psychicznych czysto podmiotowych, ktorym nie
odpowiada zaden byt transcendentny.
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Tworca 1 ojcem Wspotczesnej filozofii immanentnej, na ktorego si¢ tez
przede wszystkim zwolennicy tego kierunku powoluja, jest David Hume.
Hume opiera si¢ juz na sensualistycznym pozytywizmie Lockego i
Berkeley'a i stara si¢ przede wszystkim o to, by unikna¢ niekonsekwencji, w
jakie poprzednicy jego popadli. Berkeley odrzucit juz istnienie substancji
materialnych, ale zatrzymat jeszcze pojecie substancji duchowej. Ot6z Hume
powiada stusznie, ze jezeli argumentacja Berkeley'a jest prawdziwa, to i
substancji duchowej przyja¢ nie mozna. Jezeli dalej wszelkie poznanie nasze
pochodzi tylko z doswiadczenia zmystowego, to nie ma takze przyczynowosci
bezwzglednej; przyczynowo$¢ staje si¢ zwigzkiem czysto empirycznym.
Berkeley byt powiedziat, ze w pojeciach jest tylko to, co w nich poznajemy (5).
| prawie to samo powiada Hume: jasne pojecie mamy tylko o wrazeniach
naszych, i tylko to jest rzeczywiste, co przez te wrazenia poznajemy. Juz za$
substancja jest czym$ od wrazen naszych zupelnie odrgbnym. Wigc nie
poznajemy substancji i w rzeczywisto$ci nie ma substancji 46). Jak wiec w sobie
tylko szereg §wiadomych aktéw psychicznych znajdujemy, ktére w pewnym
mi¢dzy sobg stoja zwigzku I nasze empiryczne "ja" stanowia, tak tez dusza nasza
nie jest niczym innym, jak wtasnie owa sumg faktow swiadomych (47).

Tak wigc juz Hume sformulowal glosng we wspotczesnej filozofii
zasade immanencji. Z tej zasady wynika bezposrednio, iz mozemy
wprawdzie odkry¢ kojarzenie czyli zwigzek przyczynowy migdzy rozmaitymi
wrazeniami, ale nigdy miedzy wrazeniami a przedmiotami. Zupelnie zatem
wykluczong jest mozliwo$¢ wnioskowania z istnienia lub jakichkolwiek
wlasnosci wrazen o istnieniu lub wilasnoséciach rzeczy @4s). Nigdy wigc, jak
Hume na innym znowu miejscu (49) powiada, nie mamy powodu wierzenia w
istnienie jakiego$ bytu, ktory nam nie jest dany w naszych wrazeniach. Stad
metafizyka, jako nauka o Bogu, o substancji, o duszy, o przyczynowosci, jest
zupethie wykluczong z obszaru wiedzy ludzkiej; nauka powinna si¢ jedynie
ograniczy¢ do systematycznego, jednolitego ugrupowania i opisywania zjawisk
empirycznych,

Wspolczesna literatura filozoficzna liczy duzo zwolennikow zasady
immanencji. W roku 1895 zatozono osobne czasopismo dla rozszerzenia tych
pogladow pod tytutem: Zeitschrift fiir immanente Philosophie, wydane przez
M. E. Kaufmanna przy wspotudziale W. Schuppe'go i Ryszarda
von Schubert-Soldern; ukazaly si¢ jednak tylko cztery roczniki. Nazwe
“filozofii immanentnej" tlumaczy jeden z jej zwolennikéw, Th. Ziehen:
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"JesteSmy zmuszeni «w» $wiecie psychicznym «pozostawacéy, 1 dlatego
nazwano takze t¢ teori¢ idealistyczng filozofia «immanentna»" (s0). Wedlug
Ziehena immanentyzm jest jedynie mozliwym, uzasadnionym pogladem na
swiat. Teoria idealistyczna, powiada, zwraca uwage na "zasadniczy fakt
teoriopoznawczy", ze nam w ogole tylko czynniki i procesy psychiczne sg
dane. "Jakkolwiek to zdanie na pierwszy rzut oka Panow zadziwi¢ moze, to
niemniej jest ono prawdziwe. Panowie widzicie np. obecnie $wiecace ptomienie
gazowe 1 powiecie mi, ze Wam tu przeciez procesy materialne w pierwszym
rzgdzie sg dane. Lecz zastandwcie si¢ nieco, prosze¢, co Wam wilasnie w tym
przyktadzie jest dane! Przeciez nie sam plomien, lecz tylko wrazenie
wzrokowe plomienia, wigc akt psychiczny, a Panowie l3aczycie z tym
wrazeniem tylko my$1 (Vorstellung), ze przedmiot materialny, mianowicie
ptomien, zarzace si¢ czasteczki gazu itd., owo wrazenie wywotuja. Wigc dane
Wam jest tylko wrazenie, oraz wyobrazenie przedmiotu lub procesu
materialnego sprawiajagcego je, nic wigcej. A moze Panowie chcecie si¢
przekona¢ o rzeczywisto$ci przedmiotu materialnego, trzymajac reke w
ptomieniu: lecz 1 w ten sposob nie wydostaniecie si¢ z zaczarowanego kota
Swiata psychicznego, dodalibyscie tylko do czucia wzrokowego bolesne
czucie dotykowe plomienia, a wigc znowu czucie. Wiec o tym watpi¢ nie
mozna: dane sg nam tylko nasze wrazenia 1 utworzone z tych
wrazen wyobrazenia (Vorstellungen). To jest zasadniczy fakt
teoriopoznawczy, owo wielkie stowo Berkeleya... Kazda naukowa teoria
poznania musi wyj$¢ z tego zasadniczego faktu, ktory jest jeszcze czysto
empiryczny" (s1). A jeszcze kategoryczniej wyraza si¢ tenze autor w innym
dziele: "Wszystko co jest, albo jest dane, jest albo czuciem albo wyobrazeniem...
Nie dane sg nam przedmioty, ktoére odczuwamy" (s2). "Ztozone wyobrazenia
«ja» 1 «rzecz» nie moga mie¢ ani rzeczywistosci, ani nawet Sensu poza
istnieniem swoim jako wyobrazenia... PSychiczny, Swiadomy 1 istniejacy, to sg
pojecia zupelie rownoznaczne. Esse percipi. Nie ma metafizyki" (53).

Podobnie wyraza sie¢ Max Verworn: "Analizujmy tylko to, co wiemy
o $wiecie materialnym! Wynik tej analizy niejednego zadziwi. Bior¢ np. kamien
do reki. Co wiem o nim? Jest cigzki — to jest czucie (eine Empfindung), — jest
zimny — takze czucie, — jest twardy — znowu czucie, — ma ksztalt — to jest zbior
czué, — spada 1 porusza si¢ — rowniez zbior czu¢. Nie znam 0 nim czego innego
jak czucia. Moge szukac, ile chcg, znajde tylko czucia. Jednym stowem, to co
nazywam «kamieny, jest tylko pewng kombinacjg czu¢. To samo tyczy si¢
kazdego ciata, takze mojego wlasnego, takze ciala innych
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ludzi. Tak pokazuje mi si¢, ze caly $wiat fizyczny sktada si¢ li tylko z
elementow, ktore  zwykliSmy  nazwaé psychicznymi. W
rzeczywistosci nie ma zatem roéznicy migdzy $wiatem
materialnym, a duszg; albowiem caty Swiat fizyczny jest
tylko tre§cig duszy. W ogole istnieje tylko Jedno,
mianowicie bogata tre$S¢ duszy" 4. Schubert-Soldern okresla
przedmiot, jako pewng jedno$¢ rozmaitych wrazen i wyobrazen (55), a W. K.
Clifford powiada, ze przedmiot sktada si¢ tylko ze szeregu zmian mojej
swiadomos$ci 1 ze nic nie jest poza moja $wiadomoscig (s6). Takze H.
Kleinpeter ktadzie caly nacisk na to, ze we wlasciwym slowa tego znaczeniu
tylko fakty psychiczne nam sg dane. "Wszystko, czego doswiadczam, co czyni¢
1 czuje, jest mi dane jako cze$¢ mojej swiadomosci. Co nie jest czes$cig mojej
swiadomosci, nie jest mi dane, nie moze mi by¢ wcale danym i lezy zatem takze
poza granicami mojego poznania" 7). Z tego wynika konieczny wniosek:
"Rzeczy znajdujace si¢ rzekomo poza zjawiskami, wywotujace, jak mowia,
nasze wrazenia, nie s3 nam dane, lecz przedstawiaja czyste twory naszej
fantazji... Co nazywamy «fizycznymy», jest tylko konstrukcja z elementow
psychicznych” (ss).

Lecz dos¢ tych przyktadow. Wedtug filozofii immanentnej tylko to jest
prawdziwe 1 rzeczywiste, co nam jest dane w naszej Swiadomosci. Rzeczy poza
naszg Swiadomoscig albo wcale nie istniejg, albo jezeliby istnialy, sg one dla nas
najzupelniej niepoznawalne. Wigc Boga albo nie ma wecale, albo przynajmniej
pozna¢ Go nie mozemy, poniewaz nie jest nigdy cze$cig naszej $wiadomosci,
jak to ma miejsce, gdy poznajemy przyrodg. Wszechswiat, byt, to jest przyroda
podpadajaca pod doswiadczenie nasze; jezeli kto chce te przyrode nazwac
Bogiem, nie zabrania mu si¢ tego, gdyz oboj¢tng jest rzecza, jak co$ nazywamy,
ale niech o tym pamicta, ze ten jego Bog nie jest jaka$ istotg duchowa ponad
Swiatem istniejacg, ale sumg calego doswiadczenia naszego, sprowadzonego do
jednosci pojgcia 1 nazwy.

Temu kierunkowi bardziej idealistycznemu przeciwstawia si¢ inny
kierunek wspotczesnego pozytywizmu wigcej realistyczny i materialistyczny.
Twoércami tego kierunku sg Mach 1 Avenarius.

B) Monizm czuciowy E. Macha

E. Mach, emerytowany profesor uniwersytetu wiedenskiego, wyktadat
najpierw fizyke, a pdzniej filozofie. Juz w mtodym bardzo wieku, bo w
pictnastym roku zycia, czytal Kanta "Prolegomena do kazdej przysziej
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metafizyki", ktére to dzielo na nim zrobito niezatarte nigdy wrazenie. Dwa lub
trzy lata pdzniej doszedl, jak sam o sobie pisze (59), do przekonania, jak
zbyteczng rolg odgrywa kantowska "rzecz w sobie", i pewnego picknego dnia
wydawal mu si¢ caly §wiat, wraz z nim samym, jako jedna ciggla masa czué,
tylko w jazni nieco silniej ztaczona. Przekonania te coraz bardziej si¢ w nim
wyrobily, z poczatku mialy jeszcze charakter wigcej idealistyczny, pdzniej
zblizyty si¢ bardziej do realizmu.

Wszystko, co sktada tzw. rzeczywistos¢, jest wedlug Macha tylko sumg
elementow, tzw. wrazen albo czu¢ (Empfindungen). Jak §wiat zewnetrzny sktada
si¢ z barw, dzwiekow, ciepta, przestrzeni 1 czasu, tak $wiat wewnetrzny sktada
si¢ z wrazen, wyobrazen, mysli itd. Elementy te nie s bynajmniej stale. Cala
rzeczywisto$¢ podlega ciagglej zmianie. Die Natur ist nur einmal da, powiada
Mach. Nie ma dwoch rzeczy, dwoch wypadkow takich samych. W tej to
roznobarwnej tkaninie elementéw uwydatniajg si¢ niektore zwigzki elementow
bardziej anizeli inne, zwracajg zatem wigcej naszg uwage na siebie 1 s3
przyczyng, ze my takie bardziej state zwigzki elementéw odrebnymi wyrazami
nazywamy. Tak powstajg tzw. rzeczy czyli ciata. Lecz 1 te zwigzki elementow
nie s3 bynajmniej bezwzglednie stale. M) stot jest raz bardziej, raz mniej
oswietlony; moze by¢ odnowiony, polerowany; mozna pojedyncze czgsci
zastgpi¢ innymi; stot pozostaje dla mnie praktycznie tg samg rzecza, ktorg byt
przedtem.

Tak samo elementy nalezgce do mojego "ja" posiadaja tylko wzgledng
stalos¢. Mysli, uczucia, wyobrazenia, akty woli zmieniaja si¢ wcigz. Pozorna
stalo$¢ mojego "ja" polega tylko na tym, ze gdy jedne elementy ustepuja miejsca
nowym, inne elementy dtuzej pozostaja.

W tym mévta pel elementow §wiatowych jest tylko jeden czynnik staty,
mianowicie rozmaite zwigzki 1 stosunki zmiennych elementow wzgledem siebie.
A stosunki te zachodzg nie tylko miedzy elementami przestrzennymi, ale takze
miedzy nimi a elementami nalezagcymi do mojego ciata i w ogole do mojej jazni.
W ogodle mozna rozrézni¢ trzy wybitne grupy takich statych funkcji. Niech
ABC... oznacza kolory, dzwigki itd., innymi slowy to, co zwykle nazywamy
swiatem zewnetrznym; KL M ... niech oznacza elementy sktadajace nasze cialo;
wreszcie ofy... akty woli, mysli, czucia itd., czyli to, co stanowi naszg jazn
psychiczng. Tak otrzymamy trzy klasy elementéw. Atoli i ta klasyfikacja jest
tylko tymczasowa, gdyz i pomigdzy tymi grupami zachodza rozmaite zwigzki.
Jezeli zatem do jazni zaliczamy wszystko to, co z grupg elementow a By ... jest
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polaczone, to mozna pojecie jazni tak rozszerzy¢, ze obejmie nie tylko afy...,
albo afy.. i KLM.., ale takze afy.. KLM.. ABC...; innymi stowy, ze
jazn ostatecznie obejmie S$wiat caly. Z tego za$ wynika, ze nie ma istotnej
réznicy miedzy tzw. Swiatem fizycznym i psychicznym. Wszystkie elementy sg
sobie rowne; kontrast miedzy jaznig a S$wiatem, migdzy podmiotem a
przedmiotem, miedzy S$wiatem wewnetrznym a zewngtrznym, miedzy
zjawiskiem a bytem w sobie upada jako iluzoryczny. Tylko ze wzgledow czysto
praktycznych mozna elementy zalezne od ABC... nazwa¢ fizycznymi,
elementy zalezne od ofy.. psychicznymi. W rzeczy samej ten sam
element moze by¢ i fizyczny i psychiczny. Na przyklad $wiatto, jakie daje
palaca si¢ $wieca, jest czym$ fizycznym, jezeli bierzemy pod uwage jego
zalezno$¢ od ABC..., tj. od innych rzeczy otaczajacego nas S$wiata, od
materiatu palgcego si¢, od powietrza itd.; jezeli jednak zwrocimy uwage na
zalezno$¢ tej grupy elementow, ktdrg "Swiattem" nazywamy, od podmiotu, od
KLM... i afy.., np. od stanu naszej siatkowki wzrokowej, od naszego
usposobienia, naszej uwagi itd., Swiatto bedzie czym$ psychicznym.

Powiedziatem, ze wedlug Macha tzw. rzeczy czyli ciata niczym innym nie
sa, jak zwigzkami elementow o wzglednej stalosci. Niedorzecznoscig byloby
zatem, mowi¢ o jakichs$ "rzeczach w sobie", o "substancjach", czy to pojecie
substancji stosujemy do grupy elementow ABC..., czy to do grupy afy... Nie
ma W rzeczywisto$ci ani substancji materialnych, ani duchowych. Pojecie
"substancji" jest tylko subiektywnym utworem naszej mysli, "symbolem"
oznaczajacym jednym slowem pewne grupy elementdéw, "przekazem", jak si¢
Mach wyraza, na pewne dos$wiadczenie. Tak samo tez nie mozna mowic¢ o
przyczynowos$ci jako o czynniku metafizycznym, za pomoca ktorego jedne
rzeczy wplyw swo@j; wywieraja na drugie. Wszystko, co znamy, to tylko
elementy oraz ich wzajemne stosunki. Spekulacja metafizyczna o
rzeczywistosci, o jej "istocie wlasciwej", 0 jej "ostatecznej przyczynie" itd. jest
zatem najzupetniej bezpodstawna.

Jak doswiadczenie nas uczy, jesteSmy w pewnej zaleznosci od
otaczajacego nas $§wiata. Od tej zalezno$ci oraz od naszej reakcji zyciowej na
wplywy zewnetrzne zalezy stopien naszego dobrobytu, zalezy w ogole istnienie
nasze. Zadaniem wi¢c naszym jest, na wplywy zewnetrzne tak celowo
odpowiada¢, zebysmy utrzymywali byt czy to samych siebie — jako jednostki
czy to calego rodzaju. Takimi celowymi reakcjami sg nie tylko wszystkie
funkcje nasze biologiczne, ale takze nasze wyobrazenia, pojecia, cate poznanie
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cztlowieka, owszem cata nasza nauka. Za pomoca bowiem tej reakcji
psychicznej dopasujemy mysli nasze rzeczom zewng¢trznym, a nastepnie mysli
miedzy sobg. Wszelkie zatem poznanie jest odtwarzaniem rzeczywistosci
w myslach (Nachbildung von Tatsachen in Gedanken).

Poniewaz jednak rzeczywisto$¢ jest niezmiernie bogatg i ciagtej podlega
zmianie, wi¢c niemozliwg byloby rzecza, odtwarza¢ owo bogactwo
przemijajacej wcigz rzeczywisto$ci, niemozliwa byloby rzecza, celowo
oddzialywa¢ na nasze otoczenie, przewidywac przysztos¢ 1 w ten sposéb byt
nasz zabezpieczy¢. A zatem odtwarzanie nasze rzeczywistosci w mysli jest
zawsze polaczone z uproszczeniem rzeczywistos$ci w naszej mysli. Tylko
upraszczajac réznorodnos¢ faktéw 1 wypadkow, stabilizujac wieczne mévro pet
rzeczywistosci, mozemy cos w ogole pozna¢, mozemy dojs¢ do wiedzy 1 nauki.
Lecz wlasnie ta okoliczno$¢ pokazuje czysto podmiotowy charakter naszego
poznania w nowym oswietleniu. Nasze pojecia naukowe nigdy nie zdolaja
odtworzy¢ rzeczywistosci tak, jaka jest w sobie; a prawo przyczynowosci,
prawo, ze w tych samych warunkach nastepujg te same skutki, nie moze by¢
stosowane do $wiata rzeczywistego, w ktorym tych samych warunkow nigdy nie
ma.

Tak wigc z natury naszego myslenia wynika z jednej strony wprawdzie
korzys¢ biologiczna, lecz z drugiej strony takze btad teoriopoznawczy.
Przez owo uproszczenie rdznorodnosci, utrwalenie wiecznej zmiennoSci,
rzeczywisto$¢ odtwarzana w myS$li naszej staje si¢ o0golng, oderwana,
schematyczng. Wszelkie poznanie ma zatem charakter symboliczny tylko.
Takimi symbolami tylko bytu rzeczywistego sa: rzecz, substancja, sita, atom,
jazn, dusza itd.; jest to wygodny schemat, moneta niejako zdawkowa, by si¢
mozliwie predko orientowa¢ w naszym otoczeniu. W ogdle wszystkie pojecia,
jakimi rozporzadza i na ktérych si¢ opiera nauka, nalezy rozumie¢ jako
symbole. Tak np. mechaniczny lub energetyczny poglad na swiat jest tylko
jednym wielkim symbolem. Lecz wskutek tatwosci, z jakg tworzymy te pojecia,
1 z jaka stosujemy je do rzeczywistosci, wskutek praktycznych zalet 1 korzysci,
jakie nam te pojecia daja, powstaje wielkie niebezpieczenstwo, ze chcemy
przenie$¢ te symbole do rzeczywistosci 1 uwazaé np. substancje, site, dusze itd.
za co$ rzeczywiscie istniejacego. Kto zrozumial powyzsze wywody, przekona
si¢ tatwo, ze takie przenoszenie jest dowolne, nieuzasadnione, ze jest
metafizyczna fantazja. Zadaniem =zatem nauki jest, z cala energig i
konsekwencja usungé podobne metafizyczne pojmowanie subiektywnych
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symbolow. Jak zaden kupiec nie jest tak nierozsadny, zeby brat etykiete
przylepiong do paki za zawartos$¢ tej paki, tak 1 my nie powinnismy da¢ si¢
skusi¢, by nasze pojecia, symbole rzeczywistosci, uwazac za owg rzeczywistosc.

Poniewaz jednak pojecie przyczynowosci juz w sobie zawiera czynniki
metafizyczne, tak, ze trudno oczysci¢ je od tych czynnikow, wigc zamiast
pojecia przyczynowosci nalezy stosowac¢ w nauce pojecie funkcji. To pojecie
zawiera W sobie wszystko to, co w pojeciu przyczynowosci jest dobrym i
prawdziwym, i jest wolne od przymieszek metafizycznych kazacych pojecie
przyczynowosci. Za pomocg matematycznego pojecia funkcji nauka moze $cisle
okresli¢ wzajemng zalezno$¢ elementow; na podstawie tego pojecia dojdzie do
mozliwie doktadnego opisu rzeczywistosci, nie kuszac si¢ o niemozliwe zreszta
wyjasnienie tejze rzeczywistosci za pomocg metafizycznych sit 1 przyczyn (60).

v) Empiriokrytycyzm Avenariusa

Podobnie jak Mach wychodzi takze Ryszard Avenarius z
naturalnego pojecia $wiata (der natirliche Weltbegriff), tj. ze zwyczajnego
doswiadczenia, jakie ma kazdy filozof na poczatku swojego myslenia.
Wszystkie systematy filozoficzne sa wedlug Avenariusa tylko wariacja tego
pierwotnego, naturalnego pojmowania $wiata. Nalezy wiec zbada¢, gdzie tkwi
poczatek tych wariacji, jakie jest ich znaczenie i czy w ogdle sg uzasadnione; i
w ten sposdb bedzie mozna doj$¢ do prawdziwego na Swiat pogladu.

W tym celu bada Avenarius, jakie w ogole jest zadanie filozofii i jakimi
drogami do jego spelnienia doj$¢ moze. Poniewaz kazda czynno$¢ nie tylko
fizjologiczna, ale takze psychiczna, wigc 1 wszelkie myslenie podlega, wedtug
Avenariusa, prawu najmniejszego wysitku (Das Prinzip des kleinsten
Kraftaufwandes), zadaniem filozofii jest pojmowanie calosci danej w
doswiadczeniu wedlug tejze zasady najmniejszego wysitku. A ze tylko w
podwoéjny sposodb co$ zrozumieé, poja¢ mozna, mianowicie albo za pomoca
sprowadzenia rzeczy nieznanych do znanych, albo za pomoca
podporzadkowania bytu szczegdlnego pod pojecia ogolne, wiec metoda filozofii
jest przez to okreslona.

Sprowadzenie bytu nieznanego do znanego obejmuje trzy stopnie.
Pierwszy stopien jest niejako fizjologiczny; polega on na tym, ze rzeczy i
wypadki niezwykte, nadzwyczajne sprowadzamy do rzeczy i wypadkdéw nam
zwyktych, zwyczajnych (tradycja, pojecia i poglady, z ktorymi zroslismy si¢ od
dziecinstwa). Lecz gdy znajomos$¢ rzeczywistosci coraz dalej si¢ rozszerza i
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postepuje, powstaja w ten sposob nieraz sprzecznosci trudne do pogodzenia;
umyst sili si¢ nadaremnie dostosowa¢ nowe doswiadczenia do dawnego zakresu
mysli 1 nie moze dojs¢ do wewnetrznej rdwnowagi intelektualnej. Nastepuje
wigc drugi, psychologiczny stopien redukcji. Obok pojmowania statego,
tradycjonalnego wytwarza si¢ postepowy, naukowy poglad na swiat. Lecz na
tym stopniu okresla si¢ rzeczywisto$¢ znang tylko psychologicznie; przyjmuje
si¢ po prostu jako znane to, co si¢ znajduje w naszej §wiadomosci, nie pytajac
dalej o jego pochodzenie. Wigc na tym stopniu do$wiadczenia nie rozroznia si¢
jeszcze miedzy tym, co rzeczywiscie jest dane przez sam przedmiot, a tym, co
moze poznajacy podmiot dodat do przedmiotu; innymi stowy, nie rozréznia si¢
czynnikow  przedmiotowych od  podmiotowych, empirycznych od
apriorycznych. Zatem musi nastgpic trzeci stopien redukcji, ktory mozna by
nazwa¢ krytycznym albo lepiej empiriokrytycznym, i ktéry polega na
doktadnym wyr6znianiu tego, co rzeczywiscie jest dane w doswiadczeniu, od
dodatkow, przymieszanych do tego doswiadczenia przez podmiot
doswiadczajacy. Dopiero stosujac trzeci, krytyczny stopien redukcji do naszego
doswiadczenia, dojdziemy do rzeczywistosci bezwzglednie znanej, do "czystego
doswiadczenia".

Owe przymieszki subiektywne do doswiadczenia czyli apercepcje,
ktoére na tym trzecim stopniu redukcji usungé nalezy, sa dwojakiego rodzaju.
Apercepcja timematologiczna przypisuje przedmiotowi wynik pewnej
oceny podmiotowej; np. gdy si¢ uwaza rzecz jakas za dobra, pickng, Iub takze
odwrotnie za zta lub brzydka. Apercepcja zas antropomorfistyczna
obejmuje znowu trzy formy. Apercepcja mitologiczna okre$la dang
rzeczywisto$¢ za pomoca formy calego naszego jestestwa, np. jako dusze lub
jazn; apercepcja antropopatyczna przypisuje danej rzeczywistosci formy
naszego czucia, np. mitos¢ lub nienawis¢, sitg, wolg; apercepcja wreszcie
intelektualno-formalna (intellektualformale Apperzeption)
charakteryzuje byt za pomocag form naszego umystu, np. jako substancj¢ lub
przyczynowos¢. Nauka i filozofia wspodtczesna dokonata juz eliminacji
apercepcji mitologicznej i antropopatycznej; zadaniem jej w przysztosci bedzie,
pracowac¢ z catg energig nad usunigciem z do§wiadczenia apercepcji formalne;.

Tak wiec filozofia dochodzi do "doswiadczenia czystego" w
najscislejszym tego slowa znaczeniu. Pozostaje jeszcze druga metoda,
podporzadkowanie bytu konkretnego pod pojecia ogdlne. Poniewaz jednak
poprzednie rozwazanie pokazato, ze w naukowym opracowaniu rzeczywistosci
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wolno uzywac tylko takich poje¢ ogolnych, ktorych tres¢ pochodzi z czystego
doswiadczenia, wiec pojmowanie czysto formalne jest zupelnie wykluczone,
a jedynie pojecia materialne sa dozwolone.

Metoda filozoficzna jest wiec wylgcznie negatywna, gdyz polega jedynie
na usuwaniu apercepcji podmiotowych z doswiadczenia. Poniewaz jednak
wszystkie poszczegolne nauki empiryczne stosujg juz t¢ metode eliminacji do
doswiadczenia naiwnego, wigC pokazuje si¢ stad, ze filozofia nie ma ani
osobnego przedmiotu ani wlasciwej sobie metody, lecz ze
jest  tylko aktem syntezy  pojec otrzymanych i
oczyszczonych przez pojedyncze nauki w jedno, oraz aktem
stosowania tego jednego poje¢cia do calosci bytu.

Jakie wigc stanowisko nalezy zaja¢ wobec rzeczywistosci, azeby dojs¢ do
czystego doswiadczenia? Wedlug Avenariusa jest to  stanowisko
eksperymentatora psychofizycznego; z tego stanowiska nalezy bada¢ problemy
filozoficzne jako objawy czysto przyrodnicze. Kazdy problem jest niejako
stosunkiem pewnego napre¢zenia, Vitaldifferenz, migdzy podmiotem a jego
otoczeniem. Otoczenie oznacza Avenarius schematycznie przez liter¢ R (Reiz —
podnieta). Dziatajac na podmiot, powoduje R, np. drzewo, ze ten podmiot cos$
wypowiada, np. w naszym wypadku: widze drzewo. Takie wypowiedzenie
(Aussage) oznacza Avenarius przez liter¢ E. Zatem E jest zalezne od R; gdyby
bowiem R (drzewo) nie bylo, nie byloby takze E; podmiot niec moglby orzec:
widze drzewo. Lecz zaleznos¢ ta E od R nie jest bezposrednia; w tej zalezno$ci
posredniczy system nerwowy poznajgcego podmiotu. Jezeli bowiem przetniemy
nerw wzrokowy, E nie nastapi, chociaz R jest wcigz obecne. Stosunek
zalezno$ci nalezy wiec doktadniej okreslic jako R—C—E, gdzie C czyli
"system C" oznacza centralny system nerwowy.

Na system C wpltywa jednak nie tylko R, lecz takze inne czynniki, np.
energia, jakiej temu systemowi dostarcza zywnosc¢, 1 ktorg oznacza si¢ literg S.
Zmiany wigc zachodzace w systemie C sg w podwojnej zaleznosci, raz od R,
drugi raz od S; mozna je wigc oznaczy¢ jako f (R) i f (S). R 1 S wywieraja
jednak na system C wptyw wprost przeciwny; kazde R zmniejsza zasob energii
w uktadzie C, kazde S za$ powigksza jego zasob energii.

Jezeli wiec f (R) + f (S) = 0, system C znajduje si¢ w stanie zupetnej
rownowagi i catkowitego spoczynku (das "vitale Erhaltungsmaximum™). Wtedy
podmiot poznaje otoczenie swoje; problemu nie ma. Skoro atoli energia
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wymagana przez R przewyzsza energi¢ dostarczong uktadowi C przez S, uktad
C traci swg rownowage; powstaje problem. Podmiot nie poznaje otoczenia, czy
to zupehie czy to czesciowo tylko; widzi trudnosci 1 sprzeczno$ci, poniewaz na
jedna czes¢ zewnetrznej podniety R system C dla braku energii nie moze
oddzialywa¢. Poniewaz jednak podmiot z natury swej, bedac istotg biologiczna,
dazy do mozliwie wielkiej réwnowagi, wiec szuka sposobOw rozwigzania
napotykanych trudnosci 1 usunigcia razacych sprzecznosci; i w ten sposob
powstaja rozne poglady filozoficzne majace da¢ jednolite 1 wyczerpujace
thumaczenie rzeczywistosci. Jezeli za§ odwrotnie energia dostarczana uktadowi
C przewyzsza ilo$¢ energii zuzyta przez R, wtedy powstaje problem w
przeciwnym kierunku; czlowiek chce zuzytkowaé obfity zaséb energii
nagromadzony w swym ukladzie centralnym; jest to czas silnej akcji na
zewnatrz, czas kipigcego zycia, Sturm- und Drangperiode czy to w zyciu
jednostki czy tez w zyciu catego narodu.

Wida¢ z tego, ze Avenarius przyjmuje catkowity paralelizm migdzy
bytem fizycznym a psychicznym; jeden jest drugiemu zupetnie
podporzadkowany (61). Szereg fizyczny w systemie C jest szeregiem
przedmiotowym 1 niezaleznym; szereg psychiczny jest przeciwnie podmiotowy i
od pierwszego zalezny. Atoli Avenarius nie rozumie tej zaleznosci tak, jak
gdyby szereg fizyczny a psychiczny byly czym$ roznym, odrgbnym. Juz w
pierwszym dziele swoim: Philosophie als Denken der Welt, doszedt Avenarius
do hipotezy, ze jeden 1 ten sam byt, czyli te same elementy sg 1 psychiczne jako
czucia, 1 fizyczne jako ruchy. A ustnie wyrazit si¢, ze nie zna ani bytu
fizycznego ani psychicznego, lecz tylko co$ trzeciego (62).

Taka za$§ analiza przyrodnicza problemoéw filozoficznych pokazuje, ze w
"czystym" doswiadczeniu nie ma ani duszy ani $wiadomosci, lecz ze sg to
dopiero pojecia drugorzedne, czysto podmiotowe, dodane do czystego
doswiadczenia. Lecz co sklania czlowieka do przeprowadzenia tych
"apercepcji”, do sfalszowania obrazu rzeczywistosci podmiotowymi
przymieszkami? Avenarius zwala calg wing na introjekcje, tj. na pewien
nieswiadomy czlowiekowi, samorzutny akt wktadania nienalezacych do
doswiadczenia czynnikéw do czystego doswiadczenia. Nie mozemy na tym
miejscu obszerniej rozwing¢ jego teorii introjekcji; dos¢ Zze po wykonaniu
introjekcji doswiadczenie, ktore pierwotnie byto zupehie jednolite, rozpada si¢
na czg¢sci; bo introjekcja dopiero sprawia rdéznice miedzy '"rzecza" a
"wrazeniem", miedzy "ciatem" a '"dusza", miedzy "podmiotem" a
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"przedmiotem", mig¢dzy do$§wiadczeniem "wewngtrznym" a "zewngtrznym",
wreszcie migdzy "doswiadczeniem" a "poznaniem". A dopiero na podstawie
tego dualizmu mogg powsta¢ problemy, jakie filozoféw wszystkich odcieni
dotad trapily; introjekcja wiec jest owa szukang przyczyng wariacji naturalnego
swiatopogladu. Zadaniem nauki jest zatem usuni¢cie introjekcji, a po wykonanej
eliminacji przekonamy sie, ze nic nie zmusito nas do owych wariacji, ze nalezy
wiec wraca¢ do naturalnego na $wiat pogladu, opartego na "czystym"
doswiadczeniu. Na tym gruncie empiriokrytycznego pojecia $wiata wszelka
metafizyka ustaje; zagadnienia bowiem metafizyczne sg czystg iluzja, wynikiem
introjekcji, ktorg J. Petzoldt, jeden ze zwolennikoéw Avenariusa, nazywa
wlasciwym grzechem pierworodnym ludzkosci (63).

Empiriokrytycyzm liczy dzisiaj do$¢ duzo zwolennikow, i zdaje si¢, ze w
najblizszej przysztosci jeszcze wiecej nabierze rozglosu, gdyz pozorna jego
harmonia z samorzutnym doswiadczeniem kazdego czlowieka wobec
gwalcacego praktyczne zycie idealizmu, oraz usuwanie wszelkich zagadnien
metafizycznych, wielu pocigga. Z nalezacych do szkoty empiriokrytycznej
filozofow  wyliczamy tylko: Fr. Carstanjena (4, Karola
Hauptmanna 5, Jozefa Petzoldta s, R. Willy'ego 7, W.
Heinricha @8 i I. Kodisowa (69).

0) Metafizyka wobec agnostycyzmu skrajnego

Przeglad roznych systemoéw filozofii immanentnej, monizmu
czuciowego Macha oraz empiriokrytycyzmu przekonat nas dostatecznie o ich
skrajno-antymetafizycznym charakterze. Podczas gdy pozytywizm starszej
daty zadowolit si¢ twierdzeniem, ze $wiata pozazmyslowego poznaé nie
mozemy, ze wigc nalezy ograniczy¢ si¢ na badanie rzeczywistosci
empirycznej, najnowszy ten pozytywizm posuwa si¢ o wiele dalej. Nie tylko,
powiada, $§wiata pozazmystowego nie mozemy poznacé, ale takiego $wiata
wcale nie ma, i najwigkszym zludzeniem, najniebezpieczniejszg chorobg
rozumu ludzkiego byto i jest wtasnie mniemanie, ze poza tym, co zmystami
nNaszymi poznajemy, albo poza tym, co jest "dane", jeszcze co$ wigcej, jakis
"byt w sobie", jaka§ "substancja" lub "przyczyna" istnieje. Wszelki rodzaj
metafizyki jest zgota niemozliwy, powiada J. Petzoldt, wszystko, co jest
pozazmystowe, nadprzyrodzone, przestepne, ze zakresu naszej wiedzy i
naszego myslenia stanowczo wykluczy¢é musimy. Zadna czastka pogladow
metafizycznych nie moze wejs¢ w sklad trwatego, prawdziwego na $wiat
pogladu, ani we formie wiedzy, ani we formie wiary. Jedynym zrédtem
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naszego poznania, jedynym probierzem jakiejkolwiek teorii jest ostatecznie
tylko to, co jest dane, czyli jest doswiadczenie (70). Pytanie zatem, czym jest
$wiat, czym jest wszechbyt, jest zgota niedorzeczne. Jest to pytanie
nielogiczne, bo azeby okresli¢, czym jest Swiat, nalezaloby wzia¢ pewna
ceche odrézniajacg wszechbyt od innego bytu. Lecz poza wszechbytem
niczego nie ma; wszechbyt przeciwstawia si¢ tylko jego czg¢Sciom.
Niedorzeczng nawet jest rzecza sadzi¢ o bycie, ze istnieje: To bytowanie
wszech§wiata miatoby tylko znaczenie w przeciwstawieniu do niebytu $wiata.
Lecz nie mozna nawet pomysle¢, ze nic zgota nie istnieje. | jeszcze bardziej
niedorzecznym jest pytanie, czy $wiat istnieje bezwzglednie. Bo tylko wtedy
mogtbym takie pytanie postawi¢, gdyby przeciwna mozliwos$¢, istnienie
wzgledne, mogta wejs¢ w rachubg. Atoli to jest niemozebnoscig logiczng;
zawsze bowiem tylko o pewne] czesci mozna wypowiedzie¢ istnienie
wzgledne, mianowicie w stosunku do innych czegsci. Wszystkie te pytania
pokazuja tylko, jak batlamucacg jest hipoteza bytu bezwzglednego,
substancjalnego. Wszystkie pytania o istocie, o przyczynie §wiata wyptywaja
z tego samego me¢tnego zrodla, z ktorego pojecie substancji czerpie swe Soki
pozywcze. Dzi§ uwazamy podobne problemy za najwazniejsze zagadnienia
ludzkosci; przyjdzie czas, gdzie ludzko$¢ uprzytomni, gdzie wyzdrowieje
wreszcie 1 wyswobodzi si¢ z tych zabobondw krepujacych ja przez lat tysigce.
W oswietleniu przysztych czasow cata historia filozofii od Talesa do dni
naszych przedstawi si¢ jako jeden wysilek usunigcia najgtowniejszej zapory
wszelkiego zdrowego myslenia, tj. metafizyki, a przyszte pokolenia dziwié¢
si¢ beda, jakie me¢ki naszym myslicielom sprawiata najzupelniejsza nicos¢,
czysty wytwor naszej fantazji, pojecie substancji (71).

Czytajac popularnie pisane dzietko Petzoldta, ma si¢ wrazenie, ze jest
to Haeckel redivivus, i to jeszcze za zycia Haeckla. Tylko jest to inny typ
Haeckla, typ odpowiadajacy wigcej dwudziestemu wiekowi, podczas gdy tamten
juz do wieku dziewigtnastego nalezy. Lecz 1 tu znajdujemy ten sam dogmatyzm,
to samo kategoryczne rozstrzyganie wszelkich kwestii. Nie ma metafizyki, nie
ma bytu pozaswiatowego, nie ma przyczyny Swiata; Swiat, rzeczywisto$¢ sama
sobie wystarcza (72).

Zobaczmy wigc, ile prawdy miesci si¢ w tych twierdzeniach, i na jakich
fundamentach agnostycyzm réznych odcieni swdj gmach buduje.
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I11. Podstawy wspélczesnego agnostycyzmu

1) Uzasadnienie historyczne

Liczne sg rozumowania, na ktorych si¢ wspotczesny agnostycyzm opiera,
by udowodni¢, ze jego stanowisko wobec ostatecznych zagadnien §wiata jest
jedynie stuszne i mozliwe dla rozumu ludzkiego.

| tak wskazuje najpierw na oczywiste fakty, mianowicie na historie
mysli ludzkiej, z ktérej ma wynikac, ze pytanie 0 ostatecznej zasadzie i istocie
Swiata nie jest zadowalajaco rozwigzane. Przez tysigce lat pracowata ludzkosé
nad rozwigzaniem tego zagadnienia, a przeciez wszystkie te wysitki pozostaty
bez owocu! Poczawszy od najdawniejszych spekulacji w Indiach, Chinach i
Egipcie, zaymowaty si¢ nim najlepsze 1 najwybitniejsze umysty, najbystrzejsi i
najgtebsi mysliciele. Mozna nawet powiedzie¢, ze filozofia nie jest niczym
innym, jak tylko probg rozwigzania zagadki bytu. Chociaz bowiem, w ostatnich
zwlaszcza czasach, problem teoriopoznawczy pierwsze zajmuje miejsce |
wszystkie inne problemy na drugi plan odsuwa, to przeciez bada zdolno$¢
poznania ludzkiego, jego zrodta, metody 1 granice ostatecznie w tym tylko celu,
by rozstrzygna¢, czy 1 o ile problem ontologiczny da si¢ rozwigzaé. Nawet
skrajny sceptycyzm ma o tyle tylko racje bytu, o ile pokaza¢ zamierza, iz owego
zagadnienia wcale rozwigza¢ nie jesteSmy w stanie. Wszedzie zatem problem
ontologiczny jest jadrem i $rodkiem filozofii. Jezeli wigc dotad ludzko$¢ nie
zdotala rozwigza¢ tego zagadnienia, to wszelkie badanie 1 szukanie jest
daremne. Od dawien dawna teizm, ateizm 1 panteizm walczyly o wylaczne
panowanie, a do dzi§ dnia nie udalo si¢ zadnemu z tych pogladow na $wiat,
pokona¢ na zawsze przeciwnikéw. Nawet jezeli si¢ uczeni we wszystkich
innych kwestiach naukowych zgadzaja, tu zachodza zawsze roznice, a nawet
przeciwienstwa w pogladach. Metafizyka i teodycea nie nalezg wigc ze swoimi
pojeciami do dziedziny wiedzy, lecz maja miejsce w obrgbie wiary, gdzie
czynniki podmiotowe, uczucie i wola, najwazniejsza odgrywaja rolg. Jedyna
rzeczywistos¢, jaka cztowiek z pewnoscig pozna¢ moze, jest krolestwo przyrody
I historii, jednym stowem sfera doswiadczenia.

Oto zasadnicza mysl, ktoérg obrat Comte jako punkt wyjscia swojej
filozofii, a ktorg pozytywizm z calym zapatem przyjat za wiasng. I
zaprzeczy¢ nie mozna: niestychane zamieszanie wszystkich systemow
filozoficznych przedstawia nam wobec jednolitego i mniej wiecej zgodnego

39




postepu nauk doswiadczalnych obraz wcale niemity, obraz, ktéry moze mniej
silne umysty powstrzymac od dalszych badan i przyku¢ do powierzchni zjawisk.

Czy jednak ten fakt badZ co badz niezaprzeczalny moze stuzy¢ za dowod
pozytywny na twierdzenie agnostycyzmu, ze umyst ludzki jest niezdolny do
poznania ostatecznej zasady bytu, ze powinien si¢ ograniczy¢ na badaniu
przyrody, w ogoéle bytu podpadajacego pod nasze doswiadczenie?

Najpierw zdaje si¢ nam, ze réznica zdan w naszej kwestil nie jest tak
wielka, jak ja pozytywizm sobie przedstawia. Ci, ktorzy twierdza, ze ostateczne;j
zasady $wiata zgota pozna¢ nie mozemy, albo, ze takiej zasady bytu wcale nie
ma, nie sg tak bardzo liczni. Niemal wszyscy filozofowie widzg si¢ zmuszeni do
przyjecia takiej ostatniej przyczyny S$wiata réwniez, jak do okreslenia tej
przyczyny jako istoty duchowej. Chociaz w innych kwestiach, jak np. w jaki
sposob te¢ istote blizej okresli¢ nalezy, jaki jest stosunek tej istoty do $wiata itd.,
znaczne zachodza roznice: w jednym punkcie mniej wigce] wszyscy sie
zgadzaja, mianowicie, ze nalezy Swiat sprowadzi¢ do pewnej zasady duchowe;.
Przejdzmy dzieje filozofii wschodniej; pytajmy Sokratesa, Platona lub
Arystotelesa, Sw. Augustyna lub §w. Tomasza z Akwinu, Kartezjusza, Bakona,
Spinozg, Leibniza, Berkeleya, Hume'a lub Kanta. Jakkolwiek kazde z tych
nazwisk przypomina nam oryginalny system mysli, charakterystyczny poglad na
$wiat: kazde z nich daje w swoj sposob swiadectwo o jakiej$, mniejsza na razie
jakiej, wierze w Boga. Wielcy przedstawiciele nauk przyrodniczych nie
pozostaja W tyle. Kepler, Bakon, Newton, Kopernik, Galilei, Cauchy, Ampére,
Cuvier, Herschel, Oerstedt, Secchi itd.: ci wszyscy i niezliczone inne jeszcze
filary nauki wyznawali wiar¢ w Boga (73). A historia religii, jako tez psychologia
ludéw daje podobne $wiadectwo. Bo skad to mogl powsta¢ tzw. dowod ex
consensu omnium na istnienie Boga? Znane jest zdanie Cycerona, ze niec ma
ludu tak dzikiego i1 nieokrzesanego, u ktorego by nie istniala wiara w Boga,
zdanie, ktére najsumienniejsze badania etnologiczne w ostatnich czasach tylko
jeszcze wigcej potwierdzily. Nie naszym tu zadaniem roztrzgsac, o ile z tej
powszechnej wiary wszystkich ludow, krajow 1 czasOw mozna wyciagngdé
dowod filozoficzny na istnienie Boga; zwracamy tylko uwage na sam fakt tej
zgodnosci, poniewaz fakt ten podkopuje po czeSci podwalmy historycznego

pozytywizmu.

Procz tego nasuwa nam si¢ jeszcze inna mys$l. Zdaje si¢ bowiem, ze
pozytywizm opiera si¢ tu na kryterium, ktore ze wzgledu na nasza kwesti¢ nie
moze by¢ rozstrzygajace. Gdyby ostatnia zasada bytu byla poznawalng —
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powiada, — to na polu metafizyki musiataby pomiedzy filozofami ta sama
zgodnos$¢ panowac, jaka znajdujemy u badaczy na polu nauk do$wiadczalnych.

Atoli nie mozemy metafizyki zupelnie na rowni postawi¢ z naukami
doswiadczalnymi. Podczas gdy bowiem nauki dos$wiadczalne zwracajg si¢
niemal wylacznie do rozumu, metafizyka obejmuje catego czlowieka ze
wszystkimi zdolnos$ciami i sktonnosciami jego, nie tylko rozumu, ale i woli i
czucia. Jak z jednej strony dla etycznego pogladu na stanowisko cztowieka w
Swiecie niewielkiej jest wagi, czy teoria $wiatta Newtona lub Fresnela jest
prawdziwa — tak z drugiej strony dla tego pogladu zasadnicze ma znaczenie
kwestia, czy $wiat przypadkiem tylko doszedt do dzisiejszego swego ksztattu,
czy jest sam ze siebie, czyli jest stworzeniem osobistego Boga. Pytania
pierwszego rodzaju maja dla nas znaczenie czysto teoretyczne; zagadnienia
drugiego rodzaju zwracaja si¢ do calego cztowieka. Czy wezmiemy pod uwage
dzikiego, barbarzynce lub wysoko wyksztalconego uczonego milodzienca,
ktoremu zycie si¢ usmiecha, lub zblizajacego si¢ do grobu starca: wspomnijmy
im tylko najglebsze zagadnienie bytu, na problem istnienia Boga, a poznamy po
ich energicznej reakcji, ze tu wigcej si¢ odzywa anizeli czysty rozum. Owszem,
czyz wlasnie ta tysigcletnia walka niewiary z wiarg, owa czg¢sto fanatyczna
niemal nienawis¢ do Boga, owo uporczywe powtarzanie nic nieznaczgcych i
czestokro¢ juz unicestwionych zarzutow przeciwko istnieniu Boga nie jest
oczywistym dowodem na nasze twierdzenie? Jezeli zycie cztowieka nie zgadza
si¢ z moralnymi przykazaniami, jakie wiara w Boga daje, jezeli czlowiek nie
chce poddac si¢ tym przykazaniom, to zepsuta wola wszystkich uzyje srodkéw,
by, jezeli nie wytgpi¢ niezno$ne mysli, to przynajmniej ostabi¢ ich wplyw i
znaczenie, odsuna¢ je do najdalszych, najciemniejszych katow serca. Dlatego
jest to rzecza psychologicznie niemozebng, by umyst, w takim zostajacy
usposobieniu, przedmiotowo 1 spokojnie badal dowody za i przeciw istnieniu
Boga. Nawet najslabsze, najpowierzchowniejsze trudnosci przeciw istnieniu
Boga osobistego znajdag wtedy wolny wstep do duszy; 1 jezeli w tej duszy
istnieje ukryte pragnienie, by te racje i pozory okazaly si¢ prawdziwymi, to nie
zada si¢ sobie potrzebnego trudu, by zbada¢ pozytywne dowody na istnienie
Boga, ale zwréci si¢ calg uwage na owe pozory. I dlatego stusznie powiada
glosne w swym czasie dzieto Systeme de la nature, ze tylko dobry i cnotliwy
cztowiek moze by¢ kompetentnym sedzig w tak wielkiej, a waznej sprawie (74).

Skoro za$ dusza raz si¢ znajduje w podobnym stanie, dalszy proces jest
juz naturalnym wynikiem praw psychologicznych. Przez owo cigglte zwracanie
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uwagi na trudno$ci przeciwko pogladowi teistycznemu otrzymujg one coraz
wicksza wyrazistos¢ 1 site plastyczng, zajmuja powoli cate pole §wiadomosci dla
siebie, taczg si¢ w najrozmaitszy sposob ze wszystkimi stronami zycia naszego
umystowego 1 uczuciowego, a na podstawie tych czestych, a silnych kojarzen
powstaje wreszcie przekonanie, ze w rzeczy samej tak jest, jak sobie zyczymy.
Doszedlszy do tego stanu umyst juz nie jest zdolny do gruntownego i
przedmiotowego badania dowodow na przeciwng sobie prawde; widzi on teraz
tylko trudno$ci, a nie ich slabe strony; a przenoszac to przekonanie czysto
podmiotowe na rzeczywisto$¢ przedmiotowg zapomina o tym, ze tylko
dowodow nie widzi, tudzac sig, ze ich wcale nie ma.

Z tego wynika z wszelka oczywistoscig, ze dla wszechstronnego badania
problemu istnienia Boga pewne moralne wtasnosci sg niezbednym warunkiem.
Z tego za$ dalej wynika, ze nauki empiryczne w inny sposob do czlowieka si¢
zwracajg anizeli metafizyka. | dlatego kryterium zgodnosci moze mie¢ w nauce
Znaczenie, podczas gdy w metafizyce jeszcze inne czynniki wazng odgrywaja
rolg.

Wracajac do pierwotnej mysli, Ze pojecie Boga u wszystkich ludow 1 we
wszystkich czasach si¢ znajduje, mozna by takze odwrotnie powiedzie¢, ze w
naszej kwestii owa zgodnos$¢ o wiele silniejszy daje dowod za prawdziwos$cia
wiary w Boga, anizeli to w naukach empirycznych moze mie¢ miejsce. Jezeli
bowiem pomimo tych etycznych zalet, jakich nasz problem od czlowieka si¢
domaga, wiara w Boga jest tak powszechng nawet u ludow moralnie najbardziej
podupadtych; jezeli najwieksze wysitki niewierzacych przyrodnikow 1 filozofow
nie zdotaly ostabié¢ tej wiary, wiara ta musi by¢ niewatpliwie prawdziwg. | tak
wlasnie z historii, na podstawie ktorej pozytywisci chcg wykluczy¢ istnienie
Boga z obszaru wiedzy ludzkiej, mozna by odwrotnie z wigkszym 0 wiele
prawem wnioskowa¢, ze umyst ludzki moze przekroczy¢ granice
do$wiadczenia, poniewaz je w rzeczy samej po wszystkie czasy 1 u wszystkich
narodoéw przekracza.

2) Uzasadnienie filozoficzne

Lecz jakkolwiek rzeczy si¢ maja, powiada dalej agnostycyzm i
pozytywizm, zaprzeczy¢ nie mozna, ze od dawien dawna toczy si¢ walka
migdzy wiarg a niewiara, 1 ze wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa walka ta
1 w przysztosci trwaé bedzie. To, co wyzej powiedziano o warunkach etycznych,
moze by¢ stusznym, atoli zdaje si¢, ze ten spor odwieczny nie tyle w
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sktonnosciach i namigtnosciach ludzkich, ile raczej w samej rzeczy spoczywa.
Sam problem zawiera w sobie nierozwigzalne trudnosci i dlatego pozostajemy
na naszym stanowisku agnostycznym. Na czym bowiem polega nasz problem?
Chodzi tu o poznawalno$¢ pewnej na razie jeszcze problematyczne]
rzeczywistosci, mianowicie czy §wiat empiryczny ma ostatnig przyczyne, i jaka
ta przyczyna ma istote. Ot6z, azeby na to pytanie da¢ odpowiedz twierdzaca,
potrzebne sg bez watpienia trzy rzeczy: najpierw, azeby rozum ludzki
uwazany sam w sobie, jako zdolno$¢ poznawcza, byt w stanie rozwigzaé
podobne zagadnienia; po drugie, azeby miat $rodki i drogi prowadzace do
tego rozwigzania, wreszcie PO trzecie, by zagadnienie jako takie bylo
prawdziwym, a nie pozornym tylko, falszywym zagadnieniem. Brak chocby
jednego tylko z tych trzech warunkoéw zmusza nas do przyjecia agnostycyzmu.
Ot6z mozna wykazaé, ze nie tylko jeden, ale wszystkie trzy warunki nie sg
spelnione. Czy roztrza$niemy nasze zagadnienie ze wzgledu na podmiot
poznajacy czyli nasza wladz¢ poznawcza, czy ze wzgledu na drogi lub
srodki poznania, czy wreszcie ze wzgledu na przedmiot poznania
czyli na domagajace si¢ odpowiedzi zagadnienie: wszedzie pigtrzg si¢
nieprzezwyciezone trudnos$ci, 1 dlatego problem istnienia Boga nalezy nazwac
nierozwigzalnym.

a) Trudnosci ze strony podmiotu poznania

Co si¢ najpierw tyczy podmiotu poznajacego czyli zdolnosci poznania,
mozna jg w dwojaki sposoéb wzig¢ pod uwagg, raz ze strony subiektywnej,
uwzgledniajac mianowicie nature tej zdolnosci sama w sobie, drugi raz ze strony
obiektywnej, mianowicie badajac, jak si¢ ta zdolno$¢ poznania zachowuje
wobec rzeczywistosci. Z obu punktow widzenia — twierdzi agnostycyzm — nasze
zagadnienie okazuje si¢ nierozwigzalne.

Albowiem nasza wladza poznania jest w istocie swej ograniczong,
wzgledna, a zatem nie jest w stanie uja¢ byt nieograniczony, bezwzgledny, jezeli
taki byt w ogole istnieje. Poznanie nasze jest aktem naszego rozumu i dlatego
zalezne od form stanowigcych istote tego rozumu. Tymi formami za$ s3:
przestrzen, czas i przyczynowos¢, i dlatego wszelkie poznanie od tych form
zalezy (75); albo, jak si¢ Spencer wyraza, wszelka mysl zawiera w sobie
stosunek, r6zno$¢ 1 réwnos¢. Oczywistg za$ rzeczg jest, ze Absolut nie moze
mie¢ tej samej istoty jak cokolwiek, co za pomocg zmystow poznajemy,
albowiem pomigedzy Stworca, a stworzeniem musi by¢ roznica przewyzszajgca
nieskonczenie wszystkie roznice, jakie istniejag mi¢dzy rozmaitymi czeSciami
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bytu stworzonego. Lub czy byt, ktorego za pomoca klasyfikacji zjawiskowej
pomys$le¢ nie mozna, dalby si¢ pomysSle¢ za pomoca klasyfikacji sobie
Immanentnej? To ostatnie przypuszczenie jest tak samo niedorzeczne jak
pierwsze. Albowiem suponuje ono mnogo$¢ ostatniej przyczyny, wielos¢ bytu
nieskonczonego 1 bezwzglednego, a to zatlozenie sprzeciwia si¢ sobie samemu,
gdyz kilka nieskonczonych bytow staje si¢ skonczonymi przez to, ze si¢
nawzajem ograniczaja. Poniewaz zatem bytu bezwzglednego nie mozemy
pozna¢ jako nalezacego do tego lub owego rodzaju, wigc przyzna¢ musimy, ze
si¢ w ogole klasyfikowac¢ nie da 1 ze wskutek tego dla naszego rozumu jest zgota
nieprzystepny. A niemozliwo$¢ ta poznania wynika z istoty naszego rozumu.
Myslenie bowiem polega na uzasadnieniu stosunkéw, 1 mys$l nigdy wiecej
wyrazi¢ nie moze, jak stosunek. Z najglebszej istoty Zycia wynika wigc
poznanie wzglednosci naszej wiedzy (76).

Wobec takich zarzutow wypadnie nam najprzod zbada¢, w jakim
znaczeniu nasze poznanie nalezy nazwaé¢ wzglgdnym, a nastepnie, czy istniejaca
w rzeczy samej wzglednos¢ tego poznania jest istotng przeszkoda do poznania
bezwzglednej przyczyny.

Trudno$¢, ktorg tu Spencer podnosi, a ktéorg u relatywistow 1
fenomenalistow naszych czasow czestokro¢ spotka¢ mozna, jest bez watpienia
nie dos¢ Scisle okre§long. Mozna o wzgledno$ci naszego poznania Ww
najrozmaitszych znaczeniach mowic (77). Jezeli chce si¢ przez to wyrazic¢, ze
kazdy akt poznania stoi w pewnym stosunku do naszej §wiadomosci, w ogole do
podmiotu poznajacego, przyzna¢ nalezy, ze wszelkie poznanie jest wzgledne,
lecz z tej wzgledno$ci nie wynika jeszcze niepoznawalno$¢ Absolutu. Jezeli
pojecie wzgledno$ci ma dalej znaczy¢, ze wszelkie poznanie zalezy na pewnym
stosunku miedzy przedmiotem poznanym, a podmiotem poznajacym, jest ono
samo przez si¢ zrozumiale, lecz 1 to nie wyklucza mozliwosci poznania bytu
bezwzglednego. Nalezatoby chyba inng droga wykaza¢, ze Absolut ani sam
przez si¢, ani przez skutki swoje nie moze si¢ sta¢ przedmiotem naszej wladzy
poznawczej, albo, ze stawszy si¢ przedmiotem poznania przestatby byc
bezwzglednym i przyja¢ by musiat koniecznie istot¢ wzgledna. Lecz ani jednego
ani drugiego udowodni¢ nie mozna. Ze Absolut moze sie nam co najmniej w
skutkach swoich objawi¢, tego dowodzi nasza wilasna ograniczona, skonczona,
zalezna istota, ktora wtasnie z powodu swej zalezno$ci z koniecznosciag domaga
si¢ bytu absolutnego. Lub czy moze Absolut przez to, ze przez nas bywa
poznany, traci swa istote bezwzgledng 1 staje si¢ bytem wzglednym? Kto
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twierdzi, ze wszelki przedmiot poznania jest czysto podmiotowym wytworem
poznajacego umystu, ten musi przyznac si¢ do owej konsekwencji, lecz z tym
skrajnym subiektywizmem i solipsyzmem, ktory wszelki byt z wyjatkiem
wlasnego poznania odrzuca, na tym miejscu nic nie mamy do czynienia. Zreszta
I on musi przynajmniej bezwzglednos¢ wlasnego swiadomego "ja" przyjac, a
wiec przyznac, ze moze doj$¢ do poznania bytu bezwzglednego (78). Inaczej nie
pojmujemy, jakby zdania wyzej wypowiedzianego broni¢ mozna. Jak przedmiot
materialny przez to, ze go widze lub si¢ go dotykam, nie staje si¢ zasadniczo
innym, lecz zachowuje t¢ sama istote, ktorg miat przedtem niezaleznie od
mojego poznania, tak samo, albo raczej tym mniej natura Absolutu zmienia si¢
przez to, ze my GO poznajemy.

Jezeli zatem Spencer powiada, ze wszelka my$l zawiera w sobie
relacje, rd6znice i rownos¢ pewna, jest to stuszne o tyle, o ile samg mysl, jako akt
psychiczny bierzemy pod uwage; z tego atoli nie wynika, ze cechy wlasciwe
mysli, jako aktowi psychicznemu, nalezy takze przypisa¢ przedmiotowi tejze
mysli. Prawda, Zze do poznania bytu bezwzglednego dochodzimy tylko na
podstawie poznania otaczajacej nas rzeczywistosci; i rowniez prawda jest, ze
pojecie  Absolutu wyrasta z pewnego poroOwnania z przedmiotami
podpadajacymi pod nasze poznanie zmystowe, ze z tymi przedmiotami ma
pewne cechy wspdlne, a w pewnych cechach si¢ od nich r6zni. Nie mozemy
dojs¢ do poznania bytu niedostrzegalnego naszymi zmystami inaczej, jak
przenoszac cechy wziete z poznania zmystowego na byt poznawalny tylko za
pomoca rozumu. Ale w ten sposob powstalej relacji nie przenosimy do
przedmiotu samego, owszem usuwamy ja jak najdalej od bytu bezwzglgdnego.
Cala zatem argumentacja Spencera dowodzi tylko, ze nie mamy pojecia
doskonatego tej ostatniej bezwzglednej przyczyny, ze do tego pojecia
mozemy doj$¢ tylko za pomocg rozumowania 1 ze je mozemy wypetnic
potrzebnymi cechami tylko na podstawie analogii, ze wigc nie mamy
bezposredniej, doktadnej i zupelnej intuicji Jej istoty. Zreszta mozna i bez
narazenia si¢ na sprzecznos¢ logiczng Istocie absolutnej przypisa¢ pewng
relacje, roznos$¢ i rownosé. Jako pierwsza przyczyna bowiem, Absolut w rzeczy
samej stoi w pewnym stosunku do catej zawistej od Niego rzeczywistosci; jako
taki jest Absolut w najglebszej istocie swej rozny od wszelkiego innego bytu; a
wreszcie jako byt duchowy, jako przyczyna zawierajaca w sobie w najwyzszym
stopniu wszystkie doskonato$ci stworzen, ma On takze pewne podobienstwo z
rzeczami stworzonymi. Podczas gdy jednak stworzenie calg istote swa traci, gdy
je pozbawimy swej relacji do Stworcy, istota absolutna istnieje dalej i bez tych
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stosunkéw a nie naruszajacych w niczym Jej natury, w calej pelni swej
doskonatosci i mocy. Wszystkie bowiem relacje sag wobec Absolutu li tylko
zewngtrzne, nie wzbogacajg ani nie zmieniajg Jego natury.

Istniejgca zatem w rzeczy samej wzgledno$¢ poznania w powyzej
przytoczonych znaczeniach nie dostarcza dowodu na tez¢ agnostycyzmu.
Dlatego tez niektorzy zwolennicy agnostycyzmu mowig o wzgledno$ci poznania
W innym jeszcze znaczeniu, mianowicie w tym, ze mozemy poznaé li tylko
rzeczy wzgledne, zalezne, albo, ze wcale nie mozemy poznac rzeczy, lecz tylko
ich relacje, czy to miedzy sobg, czy to do nas samych. Zwrot ten w pojmowaniu
relatywizmu zwraca zarazem uwage¢ nasza na stron¢ obiektywna naszej
wladzy poznawczej, mianowicie na jej stosunek do rzeczywistosci.

Wspomniana trudno$¢ przedstawia si¢ w rozmaitych formach.
Zwolennicy fenomenalistyczni tego pogladu twierdza, ze nigdy nie poznajemy
rzeczy, jakie sg w rzeczywistosci, w sobie samych, lecz tylko tak, jak na nasze
wladze zmystowe dziatajg. Rzeczy same sg zatem na zawsze niepoznawalne; to
co poznajemy, to tylko wieloznaczne symbole, znaki podmiotowe
przedmiotowej rzeczywistosci. Inni znowu, do ktérych zwlaszcza rozmaici
przyrodnicy naleza, wskazuja nie tyle na stosunek rzeczy do nas samych, ile
raczej na stosunki rzeczy pomiedzy sobg. Wedlug nich mozna jakakolwiek rzecz
tylko wtedy poznac, jezeli zachodzi wzajemne oddzialywanie migdzy nig, a inng
rzeczy; to co my wtedy poznajemy, to nie jest wlasciwie rzecza sama, ale tylko
owym stosunkiem, owa wzajemng zalezno$cig. Zadanie nauki konczy si¢ wigc
na $cistym opisie tych stosunkéw, na sformutowaniu praw, wedtug ktorych to
wzajemne oddziatywanie si¢ odbywa. A jezeli filozofia sadzi, ze moze nie tylko
owe stosunki poznacd, ale takze rzeczy same oraz ich istotg, to jest to usitowanie,
ktore dotad do zadnych wynikéw nie doprowadzito 1 nie doprowadzi. Jednym
sfowem: nie poznajemy bytu rzeczywistego, noumenalnego, lecz tylko byt
fenomenalny; nie poznajemy rzeczy lub substancji, lecz tylko wydarzenia i
prawidtowosci empiryczne. | dlatego Absolut, jako byt noumenalny, jako istota
substancjalna jest niepoznawalnym.

Nie bedziemy tu roztrzgsa¢ kwestii, czy rzeczywiscie poznajemy tylko
zjawiska i wydarzenia, a nie rzeczy i substancje. Ci sami fenomenalistyczni
teoretycy poznania i przyrodnicy twierdzg przeciez, ze we wlasnej Swiadomosci
nie poznajg tylko zjawisk, ale byt psychiczny taki, jakim jest w rzeczy samej, i
juz tym zeznaniem ograniczaja swoje pierwotne twierdzenie. Nie kladziemy
atoli nacisku na t¢ mysl; mozna by nam bowiem odpowiedzie¢, Zze to poznanie
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bezposrednie odnosi si¢ tylko do standw wlasnych psychicznych a nie do bytu
transsubiektywnego; tu pozostaje trudno$¢ w catlej sile, a jezeli istnieje Absolut,
nie jest On czyms subiektywnym, psychicznym, lecz bytem transsubiektywnym.
Pomijajac krytyke tego twierdzenia mozemy inng droga predzej dojs¢ do celu.

Przypu$émy wigc, Ze rzeczywiscie poznajemy nie rzeczy same, lecz tylko
zjawiska oraz prawidlowe stosunki miedzy rzeczami: czy to przypuszczenie
pozbawia nas wszelkiej mozliwos$ci rozwigzania problemu ontologicznego? czy
na tej podstawie poznanie bytu absolutnego, przyczyny ostatecznej jest zupetnie
wykluczone?

Owo zalozenie odnositoby si¢ tylko do naszego poznania zmystowego,
nie za$ do poznania umystowego, a chociaz bySmy je nawet chcieli rozszerzy¢
takze na nasze poznaniec umystowe, to nie odnositoby si¢ do wszystkiego bez
wyijatku. Przyktad nam to najlepiej wyjasni. Zaden czlowiek nie widzial jeszcze
i nie poznal, czym jest elektrycznos¢ lub grawitacja w sobie, jako byt
noumenalny. Co o elektrycznosci lub grawitacji wiemy, to jest wprawdzie
bardzo doktadna znajomos$¢ ich form zjawiskowych, sposobu, w jaki si¢ ciala
elektryczne lub grawitujace wzgledem siebie zachowuja, 1 w jaki pod
rozmaitymi warunkami na nasze zmysty dziataja. Zdaje si¢ wiec, ze powyzsza
trudnos¢ jest zupelnie stuszng! Lecz wilasnie z tego sposobu dziatania na inne
ciala 1 na nasza wladz¢ poznawcza, z tej prawidlowosci matematycznej
poznajemy, ze istnieje jaki$ byt rzeczywisty, ktory w ten sposob dziata, w ten
SposoOb si¢ objawia, byt majacy w sobie dostateczng racje tych zjawisk, majacy
wlasciwg sobie istote, z ktorej te wlasnosci koniecznie wyplywaja. Poznajemy
zatem co najmniej istnienie bytu, przyczyny tych zjawisk, z apodyktyczng
pewnoscia; a ze sposobu dziatania mozemy takze wyciggna¢ pewne wnioski o
naturze tego bytu. Wprawdzie wnioski te moga by¢ na razie nader
problematyczne, niepewne, skoro logika nas uczy ze ten sam wniosek moze
wynikng¢ z rozmaitych przestanek; lecz z postepem wiedzy poznajemy, ze
rozne mozliwo$ci nalezy wykluczy¢ z rozumowania, a przy pomysinych
warunkach moze si¢ nawet uda¢ mozliwosci te sprowadzi¢ do jednej tylko.
Oczywista za$ jest rzecza, ze w ten sposob przekroczyliSmy dziedzine zjawisk,
dziedzing praw i stosunkow, zesmy dotarli do bytu noumenalnego. Wprawdzie
zupelnym 1 wyczerpujacym to poznanie nie jest 1 by¢ nie moze, lecz mimo tych
niedostatkow nie nalezy zapominaé 0 tym, Ze jest to prawdziwe poznanie.

Podobnie rzeczy si¢ maja w naszym zagadnieniu. Poznajemy
bezposrednio tylko $wiat zjawiskowy 1 minimalny wykrdj z panujagcej w nim
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prawidlowosci. Lecz opierajac si¢ na tym poznaniu bezposrednim umyst wznosi
si¢ do badania przyczyn glebszych, zasady ostatniej. I tak dochodzi do poznania,
ze dla wytlumaczenia tej rzeczywistosci tylko trzy mozliwosci moga wejs¢ w
rachube: ateizm czyli teoria bezwzglednego przypadku; panteizm albo
monizm w najrozmaitszych formach, uwazajacy $wiat sam za ostatnig i
bezwzgledng zasade swego bytu; i wreszcie teizm, przyjmujacy absolutnego,
wszechmocnego Stworce tego Swiata. Ateizm zostaje natychmiast wykluczony,
poniewaz jest gotostownym, niczego nadto nie tlumaczacym twierdzeniem;
pozostaje wigc wybor miedzy panteizmem a teizmem. Dla rozstrzygnigcia, ktora
z tych dwu mozliwosci jest prawdziwg, mozna tu stosowa¢ podobne metody,
jakie w naukach doswiadczalnych sg uzywane: drogg syntetyczng wznosimy sig
od wilasnosci $§wiata empirycznego do jego pierwszej przyczyny; droga
analityczng badamy najpierw pojecie absolutnej przyczyny, rozr6zniamy w tym
pojeciu jego istotne cechy 1 zstepujemy wreszcie do swiata widzialnego. Przy
czym w obu metodach stuzy¢ nam muszg zasadnicze prawa logiczne: zasada
tozsamos$ci 1 sprzecznosci, zasada dostatecznej racji itd.; thumaczenie bowiem
rzeczywisto$ci empirycznej czy to za pomocg monizmu Czy za pomoca teizmu
nie moze zawiera¢ w sobie sprzecznosci logicznych, jezeli ma by¢ prawdziwym.

Otoz usitujac w ten sposob ttumaczy¢ byt 1 prawidlowos¢ rzeczywistosci
doswiadczalnej za pomoca panteizmu lub monizmu przekonamy sie, ze wszelki
monizm lub panteizm doprowadza ostatecznie do sprzeczno$ci logicznych tak
ze swoimi wlasnymi zatozeniami jako tez z doSwiadczeniem. Czy wezmiemy
pod uwage konkretne formy monizmu, jakie si¢ w historii filozofii w przeciaggu
wiekow wytworzyty, czy tez usitujemy zasadniczg kwesti¢ monizmu bez
wzgledu na jego historyczne formy rozwigza¢: w jednym i1 drugim wypadku nie
unikniemy sprzecznosci. WykazaliSmy to w osobnej pracy, do ktorej tu
czytelnika odsylamy (79).

Pozostaje zatem teizm jako ostatni sposéb thumaczenia rzeczywistosci.
Dotychczasowa ta jednak droga, wykluczajaca ateizm i monizm, nie wystarcza i
nie moze stluzy¢ za dowod pozytywny dla teorii teistycznej; mozliwg bowiem
jest rzecza, ze 1 teizm w ostatnich rozumowaniach swoich doprowadza do
nierozwigzalnych momentoéw logicznych. I w rzeczy samej liczni agnostycy
twierdza, ze wszelka proba tlumaczenia rzeczywistosci za pomoca jakiej$
przyczyny ostatecznej doprowadza do sprzeczno$ci nieprzezwyci¢zonych, tak ze
nalezy zaniecha¢ podobnych badan i1 pozosta¢ na stanowisku agnostyka.
Spencer np. twierdzi, ze zastanawiajac si¢ nad wszechswiatem, rozum widzi
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si¢ wprawdzie zniewolonym do przyjg¢cia ostatniej przyczyny i to przyczyny
nieskonczonej i bezwzglednej, ze jednak hipoteza ta takie w sobie zawiera
sprzecznosci, i1z ostatecznie przyjac jej nie mozna. Spencer przytacza tu slowa
Mansela: "Z ktorejkolwiek strony wezmiemy pod uwage pojecie Absolutu i
bytu nieskonczonego, zawsze przedstawia si¢ nam jako pelne sprzecznosci. I tak
sprzecznos$¢ lezy w przypuszczeniu, ze podobny byt istnieje, czy to sam czy to
w lacznos$ci z innymi; a rdwniez sprzecznym jest przypuszczenie, ze taki byt nie
istnieje. Czy sobie 0w byt wyobrazamy jako jeden czy nie, w kazdym razie
wpadamy w sprzeczno$¢. Sprzecznym jest przypuszCzenie, ze 6w byt jest
osobisty, lecz niemniej sprzecznym jest przypuszczenie bytu nieosobowego. Nie
mozna go sobie bez sprzeczno$ci wyobrazi¢ jako czynnego, ani tez jako
nieczynnego. Nie mozna go pojac jako sumy wszelkiego istnienia, ani tez jako
czesci tylko owej sumy” (o).

Zaznaczmy od razu, ze tu agnostycy nieco przesadzaja. Przyznac
wprawdzie nalezy, ze 1 na podstawie teizmu nie mozemy rozwigzac¢ wszystkich
zagadnien, nie mozemy da¢ wyczerpujacej odpowiedzi na rozmaite pytania.
Jednak migdzy teizmem a monizmem zachodzi istotna réznica. Najpierw sg
pozytywne 1 to do$¢ liczne dowody zmuszajace nas do przyjecia Absolutu jako
istoty duchowej, nieskonczonej, odrgbnej od Swiata. Monizm za$ podobnych
dowodow nie ma; cata jego argumentacja Opiera si¢ ostatecznie nie na Scistym
rozumowaniu, lecz na do$¢ wolnym uzywaniu analogii i pewnego rodzaju
dywinacji uczuciowej. Nastepnie w nauce monizmu mozna wprost wykazac
razace sprzecznosci tak z zasadniczymi prawami logiki jak z doswiadczeniem,;
w teizmie za$ takich sprzeczno$ci wykaza¢ nie mozna. Sg i tu niektore pojecia
bardzo ciemne, tajemnicze, zagadkowe; zachodzg 1 tu wypadki, w ktorych nie
wiemy, jak jedno pojecie z drugim si¢ zgadza; nalezy nieraz otwarcie wyznac,
ze tego lub owego nie rozumiemy, lecz sprzecznosci wykazaé, 1 pozytywnie
udowodni¢ nie mozemy. Ale takie niezrozumialo$ci nie wystarczaja, by
wszystko odrzuci¢. Oczywistag bowiem jest rzecza: jezeli swiat musi mieé
jaka$ ostateczng przyczyne i zasade, jezeli ateizm jej istnienia wprost zaprzecza,
a monizm ja tak okresla, ze dla tkwigcych w tym okres§leniu sprzecznoS$ci
przyja¢ go nie mozna, to rozumny, myslacy cztowiek zgodzi si¢ na konkluzje
teizmu. Wszystkie bowiem istotne zagadnienia znajduja tu dostateczne,
zadowalajace, a nieraz nawet dziwnie wznioste i glebokie rozwigzanie. Ze
pomimo to pozostaja jeszcze zagadnienia nierozwigzane, rozumnego cztowieka
dziwi¢ nie powinno; owszem dziwnym by bylo, gdyby ta ostateczna zasada bytu
byla zupehie przezroczysta 1 zrozumiatg dla umystu ludzkiego. Najzwyklejsze
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ziarnko piasku, najprostsza roslinka zawiera i dla fachowych uczonych
nierozwigzane tajemnice: a Bég, Tworca i Pan wszystkiej istoty, miatby dla nas
by¢ bez tajemnic? Pami¢ta¢ nalezy tylko o tym, ze zachodzi istotna ro6znica
mig¢dzy tajemniczo$cig a sprzecznos$cig logiczng pojecia. Sprzeczno$¢ logiczna
wyklucza prawdg; tajemniczos¢ bardzo dobrze z prawdg zgadzaé si¢ moze.

Zreszty przypatrujac si¢ doktadniej nauce agnostykdéw przekonamy sig, ze
prawie zaden z nich nie zostaje wierny swoim zatozeniom. WSszyscy przyznaja
w dalszym toku swych badan nie tylko, ze mozemy do pewnego stopnia poznac
Istnienie ostatecznej przyczyny wszechswiata, ale takze ze mozemy poznac
nicktore wlasnos$ci tejze przyczyny. I tak Plotyn np. twierdzi, ze 6w
zasadniczy byt, to év, nie jest ani rozumem ani przedmiotem rozumu, ze tego
bytu zatem zgota pozna¢ nie mozna. A przeciez ten sam Plotyn uczy, ze owo &v
istnieje! Dalej uczy Plotyn, ze 6w prabyt posiada nieskonczong pehig sity i
mocy, ktora jest zrédtem bytu wszystkich innych rzeczy!

Tak samo Spencer nie pozostaje na swoim stanowisku agnostycznym.
Naprzod bowiem twierdzi, ze z calg pewno$cig mozemy poznaé istnienie
ostatniej przyczyny. To istnienie zawiera si¢ w najoczywistszych faktach; cata
rzeczywisto$¢ zmusza nas sitg logiki do przyjecia Absolutu. Nastepnie sadzi
Spencer, ze takze istote Absolutu blizej okreslic moze, mianowicie jako
nieograniczong, niepojeta moc i potege.

Okazuje si¢ zatem, ze z natury naszej wladzy poznawczej bynajmniej nie
wynika niemozliwo$¢ poznania Absolutu; w toku zas naszych roztrzgsan
otworzyla nam si¢ takze droga, mozliwo$¢ przedmiotowa, by ze Swiata
doswiadczalnego wznie$¢ si¢ do poznania bytu noumenalnego, wzglednie
absolutnego.

b) Trudnosci ze strony srodkow poznania

Lecz temu wilasnie przeczy agnostycyzm, twierdzac, ze chocby nawet
rozum, wziety sam w sobie, byl zdolny do poznania bytu bezwzglednego, to
przeciez nie posiada zadnych $rodkow, nie zna zadnej drogi, by doj$¢ do tego
poznania. W kazdym razie, nie mamy intuicyjnego poznania Boga, jak to
ontologisci przypuszczali; ani tez nie mozemy ze samego pojecia istoty
nieskonczonej wywnioskowac istnienia tejze istoty. Jedyng mozliwosciag byloby,
z faktow empirycznych rzeczywistosci wznie$¢ si¢ do ich blizszych, nastepnie
dalszych przyczyn, az wreszcie dojdziemy do przyczyny ostatniej,
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bezwzglednej. Tg tez droga szta teodycea wszystkich czaséw. Lecz wlasnie tu
zarzuca agnostycyzm, tak na podstawie ogolnych cech naukowego wyjasnienia
jak z natury pojedynczych sposobow wyjasnienia, ze nic mozemy wyjsS¢ poza
granice zjawisk 1 uja¢ rozumem ostatecznej przyczyny.

Na czym bowiem polega wyjasnienie danego faktu, na czym postep
naszego poznania? Na tym, ze dany fakt, dang prawde konkretng
podporzadkujemy prawdzie ogolniejszej, te za§ prawdzie jeszcze ogodlniejszej i
tak dalej. Poniewaz jednak najogélniejsza, najwyzsza prawda nie da si¢ juz
podporzadkowac¢ pod prawde jeszcze ogolniejsza 1 wyzszg, wigc nie moze byc
takze wyjasniong a zatem pojeta. Kazde wyjasnienie prowadzi zatem do prawdy
nie dajacej si¢ wigce] wyjasni¢, a najwyzsza prawda musi pozostal
nieuzasadniong (81).

Powyzsza argumentacja Spencera jest w ogoéle stuszng, jak dlugo mamy
przed oczyma poznanie i wyjasnienie przyrodnicze. Fakt przyrodniczy jest
wyjasniony, jezeli mozemy go poja¢ jako szczegdlny wypadek pewnego
znanego juz prawa przyrodniczego. Prawa za$ empiryczne znajduja swoje
wyjasnienie w prawach przyrodniczych wyzszych 1 ogélniejszych. Tq droga
doszliby§my do najwyzszego poznania przyrody, gdyby si¢ nam udato
wszystkie  zjawiska zupelie podporzadkowa¢ jednemu  tylko,
powszechnemu prawu przyrody. A poniewaz to prawo byloby ostatnim i
najwyzszym, obejmujacym §wiat caty, wigc nie mozna by go podporzadkowac
jeszcze ogodlniejszemu prawu 1 pod tym wzgledem nie datoby si¢ juz wiecej
wyjasni¢ 1 uzasadni¢ §rodkami nauk przyrodniczych. W tym tez
znaczeniu powiada Wentscher, ze pojecie Boga nie da si¢ Scisle uzasadnic,
gdyz chodzi tu o ostatni, najwyzszy zwigzek rzeczywistosci (82).

Czy jednak metoda nauk przyrodniczych jest jedyng metoda wyjasnienia
pewnego faktu? Spencer, jako pozytywista, jest o tym przekonany; sadzi on
takze, ze nie poznajemy rzeczy, lecz tylko ich prawidlowe zwiazki 1 wzajemne
oddzialywanie. Lecz wilasnie w tym tkwi jednostronno$¢ tego mniemania.
Zreszta nieprawda jest, ze ostatnia zasada, najwyzsza prawda musi by¢
koniecznie niepoznawalng. Tak w porzadku logicznym, jak i w porzadku
ontologicznym zachodzg inne warunki.

W porzadku logicznym dochodzimy przy uzasadnianiu pewnej prawdy
wreszcie do prawd pierwszych czyli podstawowych, ktérych juz nie mozna
udowodni¢ za pomocg innych prawd, ktore jednak same w sobie sg tak jasne i
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konieczne, ze w ich poznaniu zarazem ich prawde i oczywisto§¢ poznajemy.
Tutaj poja¢ nie znaczy juz sprowadzi¢ dang prawde do innej, lecz znaczy
wiedzie¢, dlaczego cos jest i dlaczego to co$ nie jest czyms$ innym. Odpowiedz
na to dlaczego nie musi si¢ koniecznie w innej prawdzie zawierac.

Atoli w naszej kwestii, czy byt absolutny jest poznawalny lub nie, chodzi
przewaznie o porzadek ontologiczny. Kto jak Spencer jest zwolennikiem
empiryzmu 1 pozytywizmu, ten nie moze wyj$¢ poza granice poznania
zmystowego. Kto takie zajmuje stanowisko, ten nie moze przyja¢ pojec
ogolnych; co my pojeciem nazywamy, to jest dla niego tylko zbiorem mniej lub
wiecej wyraznych wyobrazen, obejmujacym caly szereg podobnych
przedmiotow pod jednym obrazem, jako symbolem catego szeregu. Z takiego
zatem stanowiska nie mozna przyja¢ ani pojecia substancji ani pojecia
przyczynowosci, ani tez wreszcie pojecia Absolutu. Do tego punktu teoria
Spencera jest zupetlnie konsekwentng. Gdyby si¢ jednak Spencer w swoich
rozumowaniach byt dalej posunat, bylby doszedt do przekonania, ze jego zasada
pozytywistyczna uniemozliwia wszelkie mysSlenie, ze zatem o prawdach,
prawach i zagadnieniach, o nauce, teoriach lub hipotezach zgota moéwié nie
mozna. Rozumna teoria poznania musi €O najmniej zgodzi¢ si¢ na
przedmiotowg wartos¢ zasady racji i zasady przyczynowosci, a za pomocg tych
zasad mozna doj$¢ do poznania i blizszego okreslenia bytu absolutnego.
Wszelki bowiem byt wzgledny zmusza do przyjecia bytu bezwzglednego, byt
warunkowy do uznania bytu bezwarunkowego, byt zmienny i przypadkowy do
przyjecia bytu niezmiennego, koniecznego, co zresztag sam Spencer przyznaje.
Argumentacja Spencera upada zatem wraz z jego teorig pozytywistyczng
poznania.

7 rozwazania tego wynika, ze musimy si¢ koniecznie postugiwac zasada
przyczynowosci i zasadg racji, by doj$¢ do poznania Absolutu. | w rzeczy samej,
wszystkie dowody na istnienie Boga opieraja si¢ ostatecznie na tych zasadach.
Lecz wlasnie tu agnostycyzm stawia nowe trudnos$ci, na mocy ktérych twierdzi,
ze na pytanie o pierwszej przyczynie $wiata nie mozna da¢ naukowej
odpowiedzi (83).

Podlug przedstawicieli tego kierunku, doktadna analiza pojecia
przyczynowosci pokazuje, ze zawsze tam tylko widzimy zagadnienie
przyczynowe, gdzie zachodzi zmiana jakiego$ bytu. Byt jako taki nigdy nie
staje si¢ zagadnieniem przyczynowym. | dlatego nie mamy nigdy powodu pytaé
si¢ o przyczyne bytu, chyba jezeli przypuszczamy, ze powstat z jakiego$ innego
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bytu poprzedniego. Nie ma wiec zadnego teoretycznego powodu do szukania
przyczyny $wiata. Wszelkie zmiany, do ktorych pojecie przyczyny odnosi¢ si¢
moze, odbywaja si¢ w §wiecie, a nasze rozumowanie, taczace przyczyny i skutki
w jeden szereg nieprzerwany, nie moze nigdy zajac¢ stanowiska poza §wiatem.
Dlatego tez nie mozemy si¢ za pomocg zasady przyczynowosci nigdzie
wydostaé z przyczynowosci przyrodniczej, a do pojgcia Boga mozna by na
podstawie tej zasady dojs¢ tylko wtedy, gdybysmy sie albo na salto mortale w
metafizyke odwazyli, albo gdyby$my pod nazwa Boga chcieli rozumie¢ jakis$
stan samego $wiata. Scisle biorac, rozwazanie przyczynowe ogranicza si¢ na
wymiang materii 1 na transformacje sit wzglednie energii wsérdd catosci przyrody
(84).

W  podobnych dzis bardzo szeroko rozpowszechnionych zarzutach
mozemy ze wzgledu na naszag kwesti¢ dwie mysli rozréznié: po pierwsze,
tylko zmiany maja przyczyny, nie byt jako taki; po drugie, zasada
przyczynowosci nie wyprowadza nigdy poza §wiat empiryczny i przyczynowosc¢
przyrodniczg, 1 dlatego zasada ta nie moze by¢ droga do poznania Absolutu.
Atoli pierwsze twierdzenie miesza najblizsze warunki powstania
problemu przyczynowego ze znaczeniem przedmiotowym pojecia
przyczynowos$ci; drugie twierdzenie zanadto ogranicza to znaczenie
przedmiotowe, utozsamiajac bezpodstawnie ogdbdlnag zasade
przyczynowos$ci z przyczynowoscig przyrodniczg.

By odpowiedZ nasza w jasniejszym przedstawi¢ S$wietle, zwracamy
najpierw uwage na to, ze gdziekolwiek 1 kiedykolwiek nam chodzi o
zrozumienie rzeczywistosci, na zasadzie racji dostatecznej opiera¢ si¢ musimy.
Konieczno$¢ ta, jaka wszyscy w sobie znajdujemy, nie jest bynajmniej czysto
podmiotowg 1 psychologiczng, lecz jest takze przedmiotows i1 rzeczowa. Jezeli
nie chcemy przyja¢ nauki o bezwzglednym stawaniu si¢, nauki, ktora wprost
wyrzeka si¢ wszelkiego zrozumienia rzeczywistosci, to musimy, jako istoty
rozumne, zasadzie racji przypisa¢ warto$¢ bezwzgledng i przedmiotowg w tym
znaczeniu, ze wszystko, cokolwiek jest, albo by¢ zaczyna, ma dostateczng racj¢
swego istnienia, czy to byt ten jest oderwang, logiczng prawds, czy to
przypadtoscia, jakims$ stawaniem si¢, czy wreszcie bytem substancjalnym.

Zastosowana do bytu realnego, zasada racji otrzymuje podwodjne
znaczenie. Mianowicie albo byt, o ktorego rozumienie chodzi, posiada w sobie
samym, w swej wlasnej naturze i istocie dostateczng racje swego istnienia, a
wtedy pod zZadnym wzgledem nie zmusza rozumu do szukania innej
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rzeczywistosci. Taki byt jest najzupetniej w sobie i ze siebie, jest absolutny,
nieograniczony i niezalezny. Albo tez w danym bycie nie mozemy znalezé
dostatecznej racji jego istnienia, a wtedy zmusza nas ta sama zasada do szukania
dostatecznej racji w innej, od tamtego bytu odrgbnej rzeczywistosci. We
wszystkich podobnych wypadkach moéwimy o przyczynowos$ci. Zachodzi wigc
pytanie, kiedy, to znaczy, na podstawie jakich kryteriow jestesmy zmuszeni do
szukania dostatecznej racji jakiego$ bytu poza nim, w innej, od niego odr¢bne;j
rzeczywisto$ci? 1 tu przyzna¢ nalezy, ze poczatkowo tylko zmiany
rzeczy, nie rzeczy same jako takie sa dla nas powodem do szukania przyczyny
tych zmian w innych rzeczach. GdybySmy nie spostrzegali zadnych zmian,
tatwo by¢ moze, zebySmy sobie wcale nie stawiali pytania o przyczynie
jakiegokolwiek bytu. Lecz zakres znaczenia problemu przyczynowosci
nie jest juz przez to ograniczony. Jezeli bowiem jaka$ rzecz moze odbierac
dziatanie innej rzeczy, albo jezeli nawet musi podlega¢ dziataniu innych rzeczy,
by w niej jakiekolwiek zmiany moglty powsta¢, to nie jest ona bezwzgledna,
niezalezng, ze siebie samej; nie ma ona dostatecznej i ostatniej racji swej natury
i swego sposobu dziatania w sobie samej. Byt okreslony, konkretny ze swoimi
wlasno$ciami 1 zmianami nie jest czyms$ innym od bytu tejze rzeczy oderwanego
jako takiego, nie jest inng od niego rzeczywistoscia, tak ze jeden moégiby by¢
absolutny, drugi relatywny, ze jeden moglby mie¢ dostateczng racje swego
Istnienia w sobie samym, drugi w innej rzeczywistosci. Tylko oderwane
pojecie bytu nie domaga si¢ wytlumaczenia przyczynowego; atoli w
rzeczywisto$ci nie mamy do czynienia z oderwanym pojeciem bytu, lecz zawsze
I tylko z bytami indywidualnymi, konkretnymi.

Wielu filozofow odwotuje si¢ tu do prawa zachowania materii i
energii. Lecz prawa te bynajmniej nie udowadniajg, ze Swiat jest wieczny i
niestworzony. Prawa zachowania materii i energii mowia tylko, ze przy
wszystkich zmianach fizycznych lub chemicznych ilo$¢ materii i energii
pozostaje ta sama. Jako empiryczne, prawa te nie moga nic orzec o istocie
metafizycznej rzeczy. Jest to tylko grubym pomieszaniem pojec, jezeli z tego, ze
my zadnymi Srodkami materii 1 energii powigkszy¢ ani zniweczy¢ ni¢ mozemy,
od razu wnioskujemy, ze materia i energia nigdy powsta¢ nie mogta i nigdy
zniweczong by¢ nie moze. Tylko w przypuszczeniu, ze Boga, jako Stworey i
Pana §wiata nie ma, wniosek ten bylby stuszny; lecz zadne prawidta logiki nie
zdotaja usprawiedliwi¢ przeciwnego wniosku, ze z prawa zachowania energii i
materii wynika wiecznos¢ 1 bezwzglednos$¢ §wiata oraz niemozliwos$¢ Stworcey.
Owszem, oczywista we wszystkim zalezno$¢, ograniczonos$¢, niedoskonatosé
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rzeczy zmusza nas do rozszerzenia problemu przyczynowego takze na same
rzeczy a nie tylko na ich zmiany. Nie jest zatem bynajmniej koniecznym
przypuscic, jak Wundt sadzi, ze jakas$ rzecz lub caly $wiat powstal z czego
innego; przeciwnie zastanowienie si¢ nad istotg rzeczy pojedynczych jako tez
cato$ci $wiata narzuca nam z koniecznoscig logiczng wniosek, ze Swiat i
wszystkie rzeczy w nim nie sa wieczne, niestworzone, bezwzgledne, lecz ze
otrzymaty swdj byt w czasie przez jaka$ inng potezng istotg. Skonczonosc,
zalezno$¢ 1 niedoskonatos$¢ rzeczy jest wiec nader powazng racja teoretyczng do
szukania przyczyny $wiata calego, czego Wundt nie zauwazyl. Okazuje si¢
wiec, ze najblizsze pobudki do postawienia problemu przyczynowego a
znaczenie przedmiotowe przyczynowosci nie zamykaja si¢ w tych samych
granicach.

Drugi zarzut ma swoje zrodto w tym samym blednym zatozeniu. Skoro
raz przypuszczamy, ze tylko zmiany rzeczy, nigdy rzeczy same, moga si¢
domaga¢ wytlumaczenia przyczynowego, to i zgodnie z tym przypuszczeniem
twierdzi¢ musimy, iz niemozliwg jest rzecza, za pomocg zasady przyczynowosci
wyj$¢ poza granice $wiata empirycznego. Dang zmian¢ mozna wtedy tylko
sprowadzi¢ do innej poprzedniej zmiany w obrebie tej samej rzeczywistosci
doswiadczalnej. Lecz powyzsza krytyka pokazuje zarazem stabos¢ tej drugiej
trudnosci. Tylko ze stanowiska nauk przyrodniczych mozna by jeszcze
usprawiedliwi¢ podobne zapatrywanie; nauki bowiem przyrodnicze nie pytaja
sie o istote, o byt, lecz tylko o prawidlowe zwiazki i zmiany rzeczy. Zaden fizyk
nie pyta, skad elektrycznos¢ jest, lecz tylko, wedtug jakich praw elektrycznosc¢
dziata i czy nie da si¢ sprowadzi¢ do innych, znanych juz zjawisk. Tak samo
chemik nie pyta, skad i dlaczego istniejg pierwiastki; przyjmuje po prostu ich
istnienie jako fakt, azeby tylko ich wlasnoSci 1 sposob dziatania naukowo
zbadac. Prawa przyczynowosci uzywane w naukach przyrodniczych odnoszg si¢
zatem tylko do fenomenalnej strony przyrody, do zmian 1 wydarzen w
przyrodzie, podczas gdy filozoficzna zasada przyczynowos$ci obejmuje wszelki
byt warunkowy, zalezny 1 skonczony bez wyjatku. Utozsamianie
przyczynowosci przyrodniczej z ogdlng zasadg przyczynowosci zawiera wigc w
sobie biad logiczny, blad, jaki dzisiaj u wielu myslicieli znalez¢ mozna,
mianowicie, ze pojg¢cia 1 prawa uzywane w naukach przyrodniczych nalezy
stosowac do catej rzeczywistosci bez wyjatku.

Z powyzszego stanowiska zrozumiemy tez natychmiast wszystkie
trudnos$ci wyptywajace rzekomo z zasady przyczynowosci a majgce udowodnic
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niemozliwo$¢ poznania bytu transcendentnego, bytu absolutnego. Skoro nie byt,
lecz tylko zmiany bytu domagaja si¢ przyczyny, wtedy i ta przyczyna nie moze
by¢ rzecz, lecz znowu inna poprzednia zmiana. Przeciez w przyczynowosci
chodzi w tym wypadku tylko o prawidlowy zwigzek zmian 1 wydarzen,
przypuszczenie za$ przyczyn rzeczowych sprzeciwialoby si¢ powyzszemu
zatozeniu, mianowicie, ze tylko wydarzenia 1 zmiany domagaja si¢
wytlumaczenia przyczynowego (85). Z tego wynikajg bezposrednio inne, wazne
konsekwencje. Owo wydarzenie, bedace przyczyna pierwszego, zada jako
wydarzenie, jako zmiana, oczywiscie innego wydarzenia jako przyczyny swego
istnienia; a ze potaczenie przyczynowe nigdy poza szereg wydarzen do rzeczy
samych jako takich prowadzi¢ nie moze, wigc nalezy koniecznie wnioskowac,
7e szereg przyczyn rozcigga si¢ bez konca tak w przeszio$¢ jak 1 na calg
przysztos¢. Pojecie "pierwszej" przyczyny jest zatem logicznie niemozliwym.
Ta "pierwsza" przyczyna bylaby bowiem jednym z cztonkoéw przyczynowego
tancucha, bytaby wydarzeniem niemajacym przed sobg innego wydarzenia jako
swej przyczyny. Lecz wlasnie przez takie przypuszczenie zasada
przyczynowosci sprzeciwiataby si¢ Sobie samej. Jezeli kazde wydarzenie jako
takie domaga si¢ przyczyny, dlaczego6z owo "pierwsze" wydarzenie nie miatoby
si¢ takowej domagac¢? Czy nie zniostoby si¢ prawo przyczynowosci wlasnie w
tym punkcie, w ktorym jedynie ma znaczenie swoje? Czy myslenie
przyczynowe nie widzi si¢ zmuszonym do zatrzymania si¢ wbrew swej naturze,
przy jakimkolwiek dowolnym punkcie? Stad tez mozna dopiero zrozumie¢, co
Kiilpe powiada: "Dazno$¢ do wytlumaczenia przyczynowego nie moze by¢
zaspokojong przez dowolnie naznaczone granice, odcinajace wszelkie dalsze
badania. Nie istnieje zatem przyczyna ostatnia w bezwzglednym tego slowa
znaczeniu, lecz zawsze tylko przyczyna przedostatnia, tj. taka, do ktore;
tymczasem nasze badanie doszto, ktora jednak juz w sobie zawiera zawigzek
nowej redukcji przyczynowej" (ss).

Gdyby ten sposob pojmowania problemu przyczynowosci byt stuszny,
wtedy nie moglibySmy oczywiscie dojs¢ do poznania pierwszej przyczyny,
musieliby$my si¢ pozby¢ wszelkiej nadziei zrozumienia najwyzszych 1 ostatnich
zasad wszech$wiata 1 ograniczy¢ si¢ do badan nauk poszczegdlnych. Lecz juz z
powyzszych uwag wynika, ze podobne zapatrywanie zbyt ogranicza znaczenie
zasady przyczynowosci. Tak zwana przyczynowos¢ aktualna jest samg w sobie
niedostateczng i sprzeciwia si¢ zasadzie racji dostatecznej. Kazde wydarzenie
jest, jako wydarzenie lub zmiana jakiego§ bytu, z tym bytem najscislej
potaczona. Poniewaz jednak rzeczy empiryczne nie zawierajag w sobie
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catkowite] racji dostatecznej swej dziatalnosci, wiec musimy jej szukaé w
innych rzeczach. Lecz 1 ta inna rzecz moze tylko w ten sposéb wywota¢ pewna
zmian¢ w pierwszej, ze sama jest czynng. Do tego punktu przyczynowos¢
aktualna jest zupehie stuszng. Blednym atoli jest przypuszczenie, jakoby same
tylko czynnos$ci byty ze sobg przyczynowo polaczone. Wynika to juz z tego, ze
nie tylko pierwsza czynnos$¢, ale takze inne wlasnosci tej rzeczy czynnej
wplywaja na sposob odbywania si¢ czynnosci drugiej, i ze ta druga czynnosé
zalezy zarazem od rzeczy odbierajacej oddzialywanie pierwszej rzeczy. Zreszty
nie czynno$¢ lub zmiana jako taka si¢ zmienia, lecz rzecz si¢ zmienia,
otrzymujgc inne wilasnosci lub przechodzac do innego stanu, wieC nie zmiana
jako taka, lecz rzecz zmieniajaca si¢ domaga si¢ thumaczenia przyczynowego.
Jezeli si¢ zatem w szeregu przyczyn wstecz cofamy, musimy koniecznie dojs$¢
do jakiej$ przyczyny, majacej w sobie samej dostateczng racje swej czynnosci.
Tak pojeta czynno$¢ nie zada juz innej poprzedniej czynnosci jako swej
przyczyny, gdyz jako czynnoS$¢ absolutna, niestworzona ma calkowitg 1
dostateczng racje swego istnienia w bycie absolutnym i niestworzonym, z
ktorym si¢ utozsamia.

Przyczynowo$¢ aktualna jest zatem po czgSci uzasadniong i1 to tylko
wsrod rzeczy skonczonych 1 wzglednych. Co si¢ za$ tyczy owe) "pierwszej"
czynnosci, ktorg nalezy uwaza¢ jako przyczyng wszelkiego bytu wzglednego,
przypusci¢ koniecznie musimy, ze jest aktem bytu bezwzglednego zupelnie
wolnym. Gdyby bowiem byla aktem koniecznym, byt absolutny bylby istotnie
zaleznym od przedmiotu czynno$ci 1 przez to wzgledny. Jedynie zatem
rozumnym thumaczeniem wszech§wiata za pomocg przyczynowosci jest wolny
i, dla niezmiennosci bytu absolutnego, odwieczny akt woli Absolutu. Ze ta mysl
nie jest zupelnie jasng 1 przezroczysta, chetnie przyznajemy, lecz jest ona
jedynie logicznym wnioskiem ze zasady przyczynowosci oraz jest wolng od
wszelkiej sprzecznosci logiczne.

Dla doktadniejszego zrozumienia tej ostatniej mysli przytoczmy jeszcze
jeden zarzut. Oto pierwsza przyczyna zawiera w sobie, jako przyczyna,
konieczny stosunek do swego skutku, wiec nie jest bezwzgledng! "Jezeli istnieje
pierwsza przyczyna", powiada Spencer (87), "to musi by¢ niestworzong,
niezawisly, doskonatg i nieskonczong, jednym stowem, musi by¢ bezwzgledna.
Juz za$ przyczyna jako taka nie moze by¢ bezwzgledng, Absolut jako taki nie
moze by¢ przyczyng. Przyczyna, jako taka, polega tylko na stosunku do skutku;
z drugiej za$ strony w pojeciu Absolutu zawiera si¢ mozliwos$¢ istnienia poza
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wszelkimi stosunkami'. Miatazby wigc w pojeciu pierwszej przyczyny zawierac
si¢ sprzeczno$¢ logiczna?

Poprzednie rozwazania zawieraja juz w sobie odpowiedz i1 na t¢ trudnos¢.
Jakkolwiek prawda jest, ze w pojeciu Absolutu zawiera si¢ mozliwos$¢ a nawet
koniecznos$¢ istnienia bez wszelkich relacji, to przeciez wniosek Spencera nie
jest bezwzglednie prawdziwy, gdyz nie rozréznia dwoch od siebie roznych
zasadniczo rzeczy: drogi, po ktorej jedynie do poznania Absolutu doj$¢
mozemy, i istoty samej Absolutu, jakg jest w sobie. Poznajemy istnienie
Boga jedynie za pomocg stworzen, i tak dochodzimy do pierwszego wniosku, ze
Absolut jako Stworca tych rzeczy jest ich przyczyng. Mamy wigc pojecie
wzgledne, gdyz mamy oba cztony jednego stosunku, mianowicie skutek i jego
przyczyne. Jak wiec skutku jako takiego nie mozemy pomysle¢ bez jego
przyczyny, tak tez przyczyny jako takiej nie mozemy pomysle¢ bez jej
stosunku do skutku. Chodzi jednak o to, czy "by¢ przyczyna" oznacza nam samg
istot¢ Absolutu. Gdyby tak byto, wtedy zarzut Spencera bylby uzasadniony;
Absolut stojacy koniecznie w stosunku do skutku swego, przestatby by¢
bezwzglednym. Atoli tak nie jest, jak zreszta Spencer sam przyznaje. Owszem z
pojecia przyczyny jako pierwszej tzw. niestworzonej i od innej przyczyny
niezaleznej, wnioskujemy jej nieskonczong doskonatos¢ 1 niezaleznos¢.

Lecz w takim razie nalezatoby przyjaé, ze Bog stworzyt Swiat, a
wlasnie przeciw powstawaniu $wiata z niczego podnosi Spencer liczne
trudnosci. Nikt, powiada, nie zauwazyt jeszcze stworzenia jakiejkolwiek rzeczy;
po drugie, stworzenie materii jest niedorzeczne, jako domagajace si¢
ustanowienia relacji myslnej migdzy czyms$ a niczym, relacji, w ktorej jednego
cztonu brakuje, a zatem niemozliwej relacji; wreszcie po trzecie stworzenie
Swiata przez Boga nieskonczenie doskonalego jest nieuzasadnione dla wielu
bezcelowosci 1 brakow w przyrodzie.

Pierwszy atoli zarzut jest najzupelniej niedorzeczny, a mogilby miec
znaczenie tylko ze stanowiska skrajnego empiryzmu i pozytywizmu,
przyjmujacego tylko to za rzeczywiste, co widzie¢ 1 czego dotknaé si¢ mozemy.
Drugi zarzut polega na grubej pomyltce; nie chodzi tu bynajmniej o stosunek
migdzy czym$§ a niczym, lecz o stosunek migdzy $wiatem stworzonym a
swiatem bedagcym w mysli Boga. Stosunek taki migdzy bytem realnym a bytem
mys$lnym do$¢ czgsto zachodzi takze w zyciu ludzkim, jakkolwiek $rodki do
urzeczywistnienia go z natury rzeczy muszg byc¢ inne. Wreszcie trzeci zarzut tak
Czesto juz roztrzasano, ze na tym miejscu wchodzi¢ w jego rozbior szczegodtowy
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nie potrzebujemy. Gdyby niedoskonato$¢ jako taka juz w pojeciu Swoim
wykluczata rozumng przyczyne, to by wszystkie dzieta ludzkie musiaty takze
by¢ bez przyczyny; a postulat zupelnego usunigcia tak zwanych bezcelowosci,
ktore czestokro¢ takimi nie sg, rownalby si¢ zgdaniu absolutnej doskonatosci
Swiata, zadaniu obalajacemu wlasnie te podstawy, na ktoérych powyzsze
rozumowanie si¢ opiera.

Wprawdzie przyzna¢ trzeba, ze nie mozemy sobie wyobrazic
tworzenia, poniewaz doswiadczenie nam zawsze tylko powstawanie nowych
rzeczy z innych juz przedtem istniejacych pokazuje, i1 ze nie mozemy pojac, W
jaki sposdb tworzenie si¢ odbywa; stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zasada
przyczynowosci zmusza nas do przyjecia stworzenia. Na tej zasadzie przyjmujac
fakt stworzenia, twierdzimy, ze poniewaz S$wiat w rzeczy samej zostal
stworzony, wiec tworzenie musi by¢ mozliwe, jakkolwiek tej mozliwosci nie
pojmujemy. Swiat nie mogt powstaé przypadkiem z niczego; $wiat nie ma tez w
sobie samym dostatecznej racji swego istnienia; wreszcie §wiat nie moze by¢
czescig lub formg zjawiskowa Absolutu. Zatem stworzenie, tj. powstanie $wiata
przez akt bytu nieskonczonego i bezwzglednego, pozostaje jako jedynie
mozliwy i rozumny sposob tlumaczenia jego istnienia. We wszystkich innych
przypuszczeniach dochodzimy na kofcu do namacalnych sprzecznosci; tu
sprzecznosci udowodni¢ nie mozemy, mozemy tylko konstatowa¢ pewng
tajemniczos$¢, niezrozumiaty zagadkowosé.

| tak okazuje si¢, ze takze drugi zarzut agnostycyzmu, jakobysmy nie
mieli zadnej drogi, zadnych $rodkéw do rozwigzania naszego problemu, nie jest
dostatecznie uzasadniony.

¢) Trudnosci ze strony przedmiotu poznania

Pozostaje jeszcze trzecia grupa trudnosci, jakie agnostycyzm czerpie ze
samego przedmiotu poznania czyli z problemu, o ktorego rozwigzanie nam
chodzi. Albowiem jedni filozofowie chcg wykaza¢, ze chocby ten problem byt
rozwigzalny, jednak rozwigzanie jego nie posiada zadnej wartosci
przedmiotowej, lecz tylko znaczenie podmiotowe; inni za$§ usitujg wprost
udowodni¢, ze sam problem jako taki jest zgota nierozwigzalny 1 Ze na
zawsze takim pozostanie; a wreszcie s3 filozofowie, ktorzy uwazajac calg
kwestie za bezpodstawng odmawiajg jej wszelkiego znaczenia naukowego.
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Z pomigdzy przedstawicieli pierwszych obieramy badania Wundta,
jako szczegoblnie charakterystyczne. Juz wyzej poznaliSmy ogo6lny wynik tychze
badan; tutaj nalezy wykazac, jakimi drogami Wundt do tego wyniku doszedt.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o istnieniu i naturze bytu bezwzglednego,
musimy oczywiscie przekroczy¢ granice do§wiadczenia. Wundt rozroéznia wigc
W ogoble podwdjng transcendencje doswiadczenia, rzeczywistg i urojong
88). Pierwsza polega na takim posuwaniu si¢ mysla w nieskonczonos¢, ze
wykonane przez umyst potaczenia zawsze t¢ samg forme zatrzymuja, jaka juz
miaty w obrebie samego doswiadczenia; w tym wypadku zatem transcendencja
nie odnosi si¢ do samych poj¢c¢, lecz tylko do ogolnej idei ich znaczenia poza
wszelkimi okreslonymi granicami. Transcendencja za§ urojona dochodzi do
nowych poje¢, rdznigcych sie¢ juz od samego poczatku jakosciowo od
pokrewnych poje¢ rzeczywistych, z ktorych powstaly. Zatem transcendencja
rzeczywista jest tylko ilosciowa, urojona za§ jakosciowg. Oba rodzaje
wyczerpuja wszystkie mozliwe formy nieskonczonosci. Podczas gdy jednak
pierwsza ogranicza si¢ do utworzenia rzeczywistosci nie danej, druga
prowadzi do czystej mozliwos$ci (89. Albowiem oddalajagc si¢ w
transcendencji urojonej od jakosSci, jaka rzeczywisto$¢ posiada, pozbawiamy si¢
wszelkiej mozliwosci dowodu na rzeczywiste, przedmiotowe istnienie bytu,
odpowiadajacego przestepnemu pojeciu tg drogg otrzymanemu.

Z natury pojec¢ przestgpnych wynika wiec podwdjna racja, dlaczego nie
mozemy udowodnié, ze idei ontologicznej czyli pojeciu Boga odpowiada byt
rzeczywisty, 1 dlaczego nie mozemy poda¢ poszczegdlnych cech wchodzacych
w zakres tego pojecia. Jednag racje¢ ma ono wspolne ze wszystkimi
przestepnymi ideami kosmologicznymi i psychologicznymi; wszystkie bowiem,
jako urojone pojecia przestepne, posiadajg tres¢, ktorej zgota okreslic nie
mozemy (90). Druga racja jest idei ontologicznej wilasciwg; podczas gdy
bowiem do idei kosmologicznych i psychologicznych dochodzimy wprost na
podstawie doswiadczenia, w idei ontologicznej rzecz si¢ ma inaczej. Albowiem
ta ostatnia nie zaczyna wprost od do§wiadczenia, lecz dopiero tam, gdzie idee
kosmologiczne i psychologiczne w swojej ewolucji stawiajg nowe zagadnienia; i
tak dochodzimy do idei ontologicznej tylko na podstawie postulatu, ze do
ostatecznego celu idealnego, do ktorego ewolucja duchowa dazy, nalezy
domysle¢ si¢ zasady dostatecznej. Gdy wiec tres¢ tamtych poje¢ przynajmniej
analogicznie do rzeczywistosci doswiadczalnej okresli¢c mozna, w ostatnim
wypadku nawet to nie jest mozliwym. Nie mamy zadnego pewnego punktu
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oparcia, z ktérego wychodzac moglibySmy rzeczywisto$¢ pojecia Boga
udowodni¢; pojecie Boga da si¢ jedynie pomysle¢ we formie "ogoélnego
postulatu™.

Tak filozofia dochodzi wprawdzie do ostatniej zasady wszech§wiata, lecz
zasada ta jest tylko idealng, pojeciem, postulatem koniecznym dla zwigzku
naszego poznania. Filozofia ma wigc tylko zadanie negatywne; mianowicie
powinna wykaza¢, ze przestepnej idei Boga udowodni¢ nie mozna. Zadanie
pozytywne ma co najwyzej o tyle, ze wobec faktu i ogdlnego znaczenia
pojecia Boga powinna zbadaé, jaka jest wilasciwie glebsza przyczyna tego
ogdlnego znaczenia, 1 jakie w ogole prawa pojecie Boga rosci¢ sobie moze.
Temu zadaniu czyni zado$¢, wskazujac na "ogdlng natur¢ rozumu'; tylko
prawidlowa dziatalno$¢ rozumu samego moze zatem odkry¢ prawdziwe jadro
tego pojecia (91). Problem zatem, jaki postawiliSmy, mozna wedlug Wundta
rozwigza¢, filozofia bowiem dochodzi do pojgcia ostateczne; zasady
uzupetniajace] w porzadku logicznym tak zagadnienia kosmologiczne, jako tez
psychologiczne, a przede wszystkim etyczne i religijne; atoli rozwigzanie to ma
znaczenie czysto subiektywne, gdyz ma swoje uzasadnienie w naturze naszego
rozumu, nie w rzeczywistosci przedmiotowej. O rzeczywistosci odpowiadajacej
naszemu pojeciu Boga filozofia nic zgota orzec nie moze.

Warto$¢ argumentacji Wundtowskiej zalezy przede wszystkim od tego
zdania, na ktorym tez Wundt ostatecznie dalsze wywody opiera, ze mianowicie
transcendencja rzeczywista czyli ilosciowa dochodzi do rzeczywistosci
nie be¢dacej trescig naszego doswiadczenia, podczas gdy za
pomocg transcendencji jako$ciowej czyli urojonej mozna jedynie doj$¢ do
czystej mozliwosci logicznej. (Por. str. 434). Atoli rozroznienie to jest
co najmniej niedokladnym i1 dwuznacznym, jezeli nie wprost fatszywym.
Kazde pojecie przestgpne, czy bedzie jakosciowo czy tez ilosciowo
przestepne, pozostaje na razie tylko pojgciem, poniewaz przekracza
doswiadczenie. Jezeli rozszerzam sobie przestrzen lub materi¢ poza granice
dos$wiadczenia w nieskonczonos$¢, to przeciez z tej jednej okolicznosci, ze
nieskonczona przestrzen lub nieskonczona materia te same wtasnosci, co
przestrzen i materia empiryczna posiada, nie wynika bynajmniej jeszcze
"konstrukcja rzeczywistosci nie danej", czyli rzeczywisto$¢ przedmiotowa tych
poje¢ przestepnych. Pojecia przestrzeni lub materii nieskonczonej pozostaja
pojeciami, chociaz sg utworami transcendencji ilosciowej; dopiero inng droga
nalezaloby udowodni¢, ze im jakas$ rzeczywisto$s¢ odpowiada. Z drugiej strony,
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jezeli na podstawie doswiadczenia za pomocg rozumowania logicznego
dochodz¢ do pojecia przestepnego, ktorego cechy roznig si¢ takze jakosciowo
od rzeczywistosci doswiadczalnej, czyli doktadniej méwiac, ktorego cechy majg
tylko znaczenie analogiczne do rzeczywistoSci empirycznej (nie jesteSmy
bowiem w stanie utworzy¢ pojecia, ktorego cechy nie miatyby zadnej zgota
podstawy w doswiadczeniu, nie bylyby pod zadnym wzgledem podobne do
dos$wiadczenia), to z tego wecale jeszcze nie wynika, jakoby pojecie tak
utworzone miato by¢ czysta mozliwoscig logiczna, ktérej byt rzeczywisty nawet
odpowiada¢ nie moze. Jak w pierwszym wypadku nie z natury transcendencji,
lecz skadingd udowodni¢ nalezy, ze pojecie iloSciowo przestepne jest
rzeczywiste, tak samo w drugim wypadku nie mozna z natury transcendencji
udowodnié, ze pojeciu jakosciowo przestgpnemu zadna rzeczywisto$¢ nie
odpowiada. Opierajac si¢ na rzeczywistym istnieniu bytu dos$wiadczalnego,
filozofia chrzescijanska dochodzi za pomocg zasady racji dostatecznej i zasady
przyczynowosci do pojecia Boga, pojecia przestepnego pod wzgledem
jako$ciowym 1 ilosciowym; z rzeczywistosci §wiata doswiadczalnego wnioskuje
wigc stusznie, ze i pojeciu Boga odpowiada byt rzeczywisty. Tylko idealizm i
subiektywizm moze twierdzi¢, ze nasze poznanie i przedmioty jego domagaja
si¢ uzasadnienia li tylko w porzadku logicznym, nie za§ w porzadku
ontologicznym, realnym.

Gdy wiec tak rozwigzanie negatywne zagadnienia ontologicznego, jakie
Wundt podaje, upada jako nieuzasadnione, nie ma takze konieczno$ci
wyprowadzenia idei Boga z natury rozumu ludzkiego. Mamy tu nowy dowdd na
to, jak czesto, pomimo wybitnie empirycznego charakteru metafizyki,
najoczywistsze fakty musza ustgpowac teorii. Filozofia nie powinna z gory
twierdzi¢, ze idei Boga udowodni¢ nie mozna (92), azeby nastepnie fakt jako tez
praktyczne znaczenie jej w dowolny sposob subiektywistyczny thumaczy¢, lecz
odwrotnie powinna wyj$¢ z rzeczywistego znaczenia tej idei dla zycia i filozofii
1 bada¢ bezstronnie, jakg warto$S¢ ona posiada. W tym bledzie metodycznym,
jaki Wundt popehia, tkwi takze racja, dlaczego tzw. rozwigzanie pozytywne
niczego nowego ponad rozwigzanie negatywne nie daje, lecz tylko to zdanie
potwierdza, ze problem ontologiczny jest przedmiotowo nierozwigzalny. Lecz
badawczy umyst nie moze si¢ taka odpowiedzig zadowoli¢. Wtasnie poznanie,
ze ta odpowiedz ma znaczenie li tylko subiektywne, zmusza go do dalszych
badan, jakg mianowicie jest przedmiotowa, realna rzeczywistos¢ i gdzie tkwi
ostateczna racja 1 zasada jej bytu. Rozumowi ludzkiemu nie chodzi o
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subiektywistyczng konstrukcje idealnej catosci, lecz o poznanie samej
rzeczywistosci.

Monizm woluntarystyczny Wundta popada tu w dualizm o wiele gorszy
od tego, ktory on z takg energiag zwalcza. Jest tu ta sama przepas¢ miedzy
podmiotem a przedmiotem, migdzy poznajagcym rozumem a rzeczywistos$cig
przedmiotowa, jak w kazdym systemie idealistycznym stojagcym na gruncie
Kantowskiej teorii poznania. Wundt stworzyl sobie nowa teori¢ poznania, by
dotrze¢ do istoty rzeczy, i na podstawie tej teorii sadzi, ze te¢ istot¢ moze okreslic
jako wole; lecz skoro ze swoich zatozen chce wyciggnaé ostatnie wnioski,
pokazuje si¢, ze upragniony cel jest niedoscigly. Nie w rzeczy samej wigc, lecz
tylko we formie r6zni si¢ Wundt od tych, ktérzy wprost i wyraznie twierdza, ze
problemu ontologicznego rozwigza¢ nie mozna.

Jako jednego z gltéwnych przedstawicieli tej grupy poznaliSmy juz wyzej
dunskiego filozofa Haralda Hoffdinga. WidzieliSmy, ze Hoffding tak pod
wzgledem formalnym jak realnym znajduje nieprzezwyci¢zone trudnosci, dla
ktorych, zdaniem jego, do poznania ostatecznej zasady S$wiata doj$¢ nie
mozemy. Zdaje nam si¢ jednak, Zze ten wniosek agnostycyzmu jest tylko
owocem niejasnego postawienia problemu i jednostronnej metody badania.
Hoffding okreséla problem ontologiczny (Das Daseinsproblem) jako kwestie czy
I 0 ile kompletny poglad na $wiat jest mozliwym (93). Poglad na $wiat moze
jednak w podwdjnym znaczeniu by¢ wykonczony, zupetny. Wyraz
"wykonczony poglad na $wiat" moze oznacza¢ tak doskonate, calg
rzeczywisto$§¢ obejmujace poznanie, ze dalszy postep w nim nie jest ani
konieczny ani nawet mozliwy. O takim poznaniu przyznaé nalezy, ze jest ono
nie tylko tymczasem, ale na zawsze, dla ograniczonej i niedoskonatej
konstytucji naszego umystu niemozliwe. Trudnosci formalne Hoffdinga odnosza
si¢ przede wszystkim do pogladu na §wiat w tym znaczeniu. Powyzszy wyraz
moze jednak jeszcze inne mie¢ znaczenie, skromniejsze wprawdzie, lecz nie
Mniej rozumne i1 cenne. Poniewaz nasze zrozumienie rzeczywistosci zalezy
zawsze i przede wszystkim od jej prawidlowych zwigzkow i glebszych
przyczyn, i tym doskonalszym jest, im ogélniejsze sg owe zwigzki i im glebsze
przyczyny, wiec mozemy doj$¢ do wykonczonego i zadowalajgcego pogladu na
Swiat w tym znaczeniu, jezeli Swiat empiryczny sprowadzamy do najwyzszych
zwigzkdéw, do jego najglebszej, ostatniej zasady 1 przyczyny. Jezeli procz tego
pozna¢ mozemy, ze caly §wiat koniecznie do takiej zasady sprowadzonym
by¢ musi, oraz ze ta zasada w swej wlasnej istocie zawiera 1 dostateczng racje i
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rzeczywistag moc do urzeczywistnienia tego Swiata, wtedy poznanie takie jest w
prawdziwym znaczeniu tego stowa zadowalajagcym i wykonczonym. Pozostate
watpliwo$ci nie odnoszg si¢ juz do zagadnien istotnych, lecz do kwestii
podrzednych, nie do ogoélnych praw 1 zwigzkow, lecz do poszczegdlnych
faktow. Wsrdod pojedynczych nauk pozostang jeszcze zagadnienia do
rozwigzania, poszczegolne prawa i zwigzki do odkrycia; lecz postgp ten posunie
tylko nasze poznanie dalej naprzod, rozszerzy je 1 wydoskonali, ale nie zmieni w
punktach istotnych.

Problem ontologiczny nalezy wigc raczej okresli¢c jako zadanie,
dazace do sprowadzenia wszystkich dziedzin empirycznych
do jednos$ci ostatniej. Nie sadzimy, zeby si¢ trudnosci Hoffdinga
odnosily takze do problemu w ten sposob postawionego. Okreslenie powyzsze
zaleca si¢ nadto tym, ze zostawia na razie kwesti¢ otwarta, czy poglad
teistyczny, monistyczny, lub jakikolwiek inny jest prawdziwy, podczas gdy
Hoffding juz z gory w ten problem wktada pewne znaczenie i ograniczenie.
Albowiem wedlug niego chodzi w zagadnieniu ontologicznym o to, "by
wszystkie dziedziny empiryczne w jedng potaczy¢ cato$¢ 1 da¢ pozytywna
charakterystyke tej catosci" (94). W ten sposob wktada Hoffding juz w sama
kwestie dwie mysli, ktore co najwyzej mogg by¢ dopiero odpowiedzig na
kwestie, owocem badan filozoficznych, nie zalozeniem ich. Po pierwsze
przesadza o tym, ze tylko poglad monistyczny jest prawdziwy. Albowiem tylko
wtedy potaczenie wszystkich dziedzin empirycznych w jedng catos¢ moze dac
zupetny poglad na §wiat, jezeli poza tymi dziedzinami juz innego bytu nie
ma, jezeli one same calg rzeczywistos¢ wyczerpuja i W Ssobie samych
ostatnie zasady 1 przyczyny swego bytu i swej dzialalnosci zawieraja. Po drugie
problem w ten sposob sformutowany przesadza o tym, ze owa catos¢, istotna
zasada wszelkiego bytu empirycznego, koniecznie musi mie¢ wlasnosci, jakie 1
rzeczy empiryczne majg. Dlatego to roztrzasa Hoffding pytanie, "o ile z jednej
dziedziny poszczegodlnej mozna wzigé stosunki, majace takze wartos¢ dla
catosci jako takiej" (95). Dlatego to stawia potrdjng alternatywe, czy mianowicie
owg cato$¢ nalezy okresli¢ jako jedno$¢ lub roéznorodnosé, jako ducha lub
materie, jako trwalg niezmiennos¢ lub ciaggla ewolucje. I tu tkwi juz wszedzie
mys$l monistyczna; Hoffding zapomina o tym, Ze oba czlony kazdej alternatywy
moga by¢ prawdziwe, cho¢ moze w roznych czgsciach bytu 1 pod ré6znym katem
widzenia. HoOffding przeoczyt tu istotny charakter calej rzeczywistosci
empirycznej, co taki Spencer, pomimo swej konkluzji agnostycznej z taka
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doktadnos$cia pojat 1 sformutowal, mianowicie wzglgdno$¢ tej rzeczywistosci i
taczace si¢ z tym jej charakterem zagadnienia metafizyczne.

Drugi btad analizy Hoffdinga tkwi w jego metafizyce indukcyjno-
empirycznej. Kierunek ten metafizyczny liczy dzisiaj wielu zwolennikow.
Podczas gdy metafizyka tradycjonalna na dwoch fundamentach si¢ opiera, na
dos$wiadczeniu z jednej, na ogodlnych prawach logicznych z drugiej strony,
metafizyka dzisiejsza przyjmuje tylko pierwsze jako jedyny i wylaczny
fundament poznania ludzkiego. Drugi fundament odrzuca, albo raczej chce go
sprowadzi¢ do pierwszego 1 z niego wyprowadzi¢. Wiec najwyzsze zasady 1
prawa logiczne powstaly, wedlug tej metafizyki, dopiero na podstawie
doswiadczenia 1 z doswiadczenia za pomocg indukcyjnego uogdlniania.
Indukcja za$ nie jest bynajmniej osobng forma wnioskowania sylogistycznego,
opierajacego si¢ juz na najwyzszych prawach logicznych 1 metafizycznych, lecz
zjawiskiem asocjacyjnym w znaczeniu pozytywistycznym; polega ona na tym,
ze wskutek asocjacji jestesmy sktonni do rozszerzenia pewnych szczegdélowych
zwigzkéw 1 nastepstw takze do innych wypadkow nie obserwowanych
wprawdzie, lecz czgsciowo przynajmniej do tamtych podobnych. Na podstawie
takiego to uogoélniania powstaty najwyzsze prawidla logiczne, jak np. zasada
tozsamos$ci 1 niesprzeczno$ci, zasada racji, oraz metafizyczne prawo
przyczynowosci. Lecz z ich genezy juz wynika, ze nie sg one bynajmniej
prawdami o bezwzglednie ogdélnym i koniecznym znaczeniu, prawdami, ktorym
by w tej formie przystugiwala wartos¢ przedmiotowa. Zatem wnioskowanie
sylogistyczne, opierajace si¢ na tych prawdach, nie moze doprowadzi¢ do
wnioskéw zupelnie pewnych. Pewnym jest tylko taki wniosek, ktory da sig
stwierdzi¢ doswiadczeniem. Stad wynika, ze juz ogbélne prawa przyrodnicze od
tej pewnosci znacznie si¢ oddalajg, skoro ich Scisle doswiadczeniem stwierdzi¢
nie mozna. A poniewaz metafizyka ponad wszelkie do§wiadczenie si¢ wznosi,
poniewaz chce dotrze¢ do istoty bytu i do jego ostatecznej zasady, ktora nigdy
przedmiotem doswiadczenia by¢ nie moze, wiec nie mozna tu mowi¢ o
jakiejkolwiek pewnos$ci. Metafizyka, w ten sposob pojeta, jest synteza czysto
hipotetyczng, jest spekulacja mniej lub wigcej mozliwg 1 prawdopodobng, jest
pewnego rodzaju poezja opierajacg si¢ na intuicji i diwinacji filozoficznej.
Wszelkie pojecia metafizyczne o istocie rzeczy, o substancji, o Bogu itd. sg
tylko "symbolami" mniej lub wigcej prawdopodobnymi i praktycznymi; czy im
jakakolwiek rzeczywisto$¢ odpowiada, tego powiedzie¢ niec mozemy nigdy.
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Tak przedstawia si¢ w gtdéwnych zarysach metoda indukcyjno-empiryczna
metafizyki dzisiejszej. Wprawdzie Hoffding nie daje szczegotowego rozbioru
metafizyki; lecz rzut oka na jego dzieta moze nas przekonaé¢ o tym, ze 1 on jest
zwolennikiem wspotczesnego pozytywizmu. I dlatego dziwi¢ juz nas nie moze,
ze problem ontologiczny uwaza za nierozwigzalny. Metafizyka empiryczna jest
szczelnie zamknieta w ciasnym kole zjawisk 1 nie ma zgota zadnych §rodkéw do
poznania istoty bytu. Konkluzja, do ktérej nas badania Hoffdinga doprowadzity,
jest wiec ta tylko, ze droga przez niego obrana, tj. droga metafizyki empirycznej,
do rozwigzania problemu ontologicznego doj$¢ nie mozna — ale nie, ze nie ma w
ogole mozliwos$ci jego rozwigzania.

Metafizyka Wundta i1 Hoffdinga objawia juz wyrazny zwrot do
subiektywizmu i pozytywizmu. | w rzeczy samej obaj filozofowie stoja na
gruncie teoriopoznawczego idealizmu z odcieniem empirystycznym. Jezeli wiec
obaj jeszcze o0 metafizyce i mozliwos$ci rozwigzania zagadnien metafizycznych
mowig, to jest to, Scisle rzeczy biorgc, zdanie sprzeczne z ich zatozeniami.
Wystarczy konsekwentne przeprowadzenie tych zasad pozytywistycznych,
azeby dojs¢ do przekonania, ze metafizyka jest zgota niemozliwg, nie dlatego,
ze jej probleméw rozwigzaé nie jesteSmy w stanie, ale dlatego, ze takich
problemoéw wcale nie ma. Bytu jakiegokolwiek poza tym, co nam w
doswiadczeniu naszym jest dane albo danym by¢ moze, nie ma wcale; wszystko
co istnieje lub istnie¢ moze, jest bytem "immanentnym", cze$cig naszego
do$wiadczenia. PoznaliSmy wyzej rozw0j filozofii immanentnej w nowoczesnej
filozofii oraz gléwnych jej przedstawicieli; widzieliSmy takze, z jaka energig 1
stanowczo$cig filozofia ta zwalcza wszelkg metafizyke jako fantastyczne
urojenie, jako przesad wiasciwy tylko dziecinnemu wiekowi ludzkosci, a
niegodny myslicieli dojrzatych.

Nie mozemy na tym miejscu poda¢ wyczerpujacej analizy argumentow,
na jakich filozofia immanentna si¢ opiera; ograniczymy si¢ do trzech
zasadniczych, mianowicie apriorycznego, empirycznego i metodologicznego.

Argument aprioryczny twierdzi, ze w samym pojeciu "bytu w sobie",
bytu istniejacego poza $wiadomoscia, tkwi sprzeczno$é; zatem taki byt jest
niemozliwy 1 tym samym upada metafizyka, majgca za przedmiot wlasnie byt
niezalezny od naszej §wiadomosci (96).

Kiedy pojecie jest sprzeczne w sobie? Jezeli zawiera kilka cech, z ktorych
Co najmniej dwie wzajemnie si¢ wykluczaja. Tak np. we wyrazeniu "koto
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kwadratowe" pojecie "koto" wyraza krzywa wszedzie jednakowo oddalong od
jednego punktu lezgcego na ptaszczyznie tej krzywej; cecha za$§ "kwadratowe"
wyraza najwicksze oddalenie linii tamanej w czterech punktach, czyli nie
jednakowe oddalenie obwodu od $§rodka. Zatem drugie pojecie wchodzace w
sktad "kota kwadratowego" znosi pierwsze; 1 dlatego mowimy, ze to jest pojecie
sprzeczne w sobie. W podobny wigc sposéb twierdzg zwolennicy filozofii
immanentnej, ze wyraz "byt w sobie" oznacza byt od podmiotu poznajacego
niezalezny, byt nie bedacy przedmiotem dla jakiegokolwiek podmiotu, a
zarazem oznacza byt bedacy pomimo to zalezny od podmiotu poznajacego.

Czy w rzeczy samej tak jest? Czy, mowigc o "bycie w sobie",
przypisujemy jednej i tej samej rzeczy, pod jednym i tym samym wzgledem,
wlasnosci znoszace si¢ nawzajem? Nie mozemy w tym pojeciu odkry¢ podobne;j
sprzecznos$ci. Pierwsze pojecie czesciowe "byt" wyraza tylko przeciwienstwo do
niebytu, wyraza rzeczywisto§¢ w przeciwstawieniu do nierzeczywistosci. WigC
tylko takie zestawienia, jak "byt niebytujacy"” lub "rzeczywisto$¢ nierzeczywista,
nieistniejgca", zawieratyby w sobie sprzeczno$¢ logiczng. Innej cechy znoszace;j
to, co pojecie bytu wyraza, nie ma, gdyz pojecie to jest zupelnie proste,
nieztozone. Pojecie bytu ma tylko jedng cechg, a zatem jest tylko jedno pojecie
znoszace je. Jezeli wiec pojecie bytu blizej okres§lamy jako "byt w sobie", "byt
niebgdacy trescig Swiadomosci”, nie znosimy "bytowania" bytu. Tylko wtedy
bytaby sprzecznos¢, gdyby pojecie bytu bylo zupetlie rownoznacznym z
pojeciem bytu bedacego trescig czyjejs Swiadomosci, przedmiotem dla
podmiotu poznajacego. Jezeli wigc immanentys$ci tak swoj argument pojmuja,
przyzna¢ im nalezy, ze w pojeciu "bytu w sobie" zawiera si¢ sprzeczno$¢
logiczna; lecz w takim razie argument ich nie udowadnia niczego, gdyz
przyjmuje jako istotne zalozenie wlasnie to, co dopiero powinien byl
udowodni¢. Nie bez stusznosci powiada E. v. Hartmann, ze powyzszy
argument aprioryczny polega tylko na logicznie btednej konwersji sadu:
"wszystko, co jest trescig doswiadczenia, jest jakim$ bytem". Gdy bowiem sad
ten odwrdcimy, otrzymujemy tylko sad: "jaki§ byt jest tre$cig doswiadczenia"
(97).

Trudno$¢, jaka immanenty$ci znajduja w pojeciu "bytu w sobie", z
zupetnie innego ptynie zrodta, mianowicie z ich psychologistycznej logiki i
teorii poznania. Powiadajg bowiem, ze podczas gdy pojecie "bytu w sobie" ma
wyrazi¢ byt niezalezny od poznania, w rzeczy samej nigdy od poznania
niezaleznym by¢ nie moze. Pojecie jest tylko mysla, bytem idealnym, trescig
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swiadomosci. Lecz w ten sposob zmieniajg wlasciwy stan kwestii. Nie 0 to
chodzi, ze kazde pojecie jest czyms$ rzeczywistym tylko dlatego, ze jest przez
kogo$ pomyslane, lecz 0 to, czy cechy zawarte w naszym pojgciu wzajemnie si¢
wykluczaja lub nie. Nalezy wigc jak najscislej rozr6zni¢ migdzy pojeciem jako
aktem psychicznym a pojeciem jako tre$cig logiczng. Wiasnosci,
jakie przystuguja pierwszemu, nie nalezy niekrytycznie przypisa¢ drugiemu; i
odwrotnie nie mozna utozsamia¢ tre$ci pojecia z jego bytem konkretnym w
danym osobniku mys$lacym, nie narazajac si¢ na zgubne konsekwencje. Oto6z
wlasnie w ten btad popada filozofia immanentna. Dla niej pojecie jest tylko tym,
czym si¢ przedstawia jako akt immanentny, jako zjawisko psychiczne. | dlatego
pojecie nie moze oznaczac¢ jakiegokolwiek bytu nieempirycznego, przestgpnego;
dlatego pojecie nie moze sobie ros$ci¢ prawa do znaczenia przedmiotowego,
ogolnego, bezwzglednego; dlatego nie istnieje nic poza tym, co jest dane w
swiadomosci; dlatego metafizyka jest zgubng iluzja.

Argument wiec aprioryczny odstania si¢ jako czysty sofizmat,
zapozyczajacy swa pozorng sitg z rozwazan psychologicznych. Na nich tez
opiera si¢ argument drugi, empiryczny czyli psychologiczny. W mysl
tego argumentu, psychologia wykazuje, ze to, co nam w kazdym poznaniu jest
dane, sktada si¢ z czu¢ 1 wrazen, czyli ogdlnie mowiac, z faktow §wiadomosci.
Dlatego nie mozemy nigdy wyj$¢ poza granice $wiadomosci; nie mozemy
pozna¢ bytu nie begdacego trescig Swiadomosci czyli bytu metafizycznego.
Locke, Hume, Stuart Mill i niemal wszyscy wspotczesni pozytywisci,
jak Ziehen, Verworn itd., ktorych poznaliSmy wyzej, opierajg si¢ na tym
"zasadniczym fakcie teoriopoznawczym" 1 widzag w nim najsilniejsza bron
przeciw wszelkiej transcendencji.

Pomingwszy jednak, ze argumentacja ta opiera si¢ na wynikach badan
psychologicznych, Zze wigc na tych samych stoi fundamentach, na jakich
psychologia jako nauka empiryczna buduje, mianowicie na realizmie i na
uznaniu bytu od swiadomosci niezaleznego — zwracamy uwage¢ na inng
trudnos$¢. Azeby argument empiryczny mogt udowodnié¢ czysta immanencje,
musi si¢ na tym zalozeniu opiera¢, ze elementami wchodzacymi w sktad
poznania sg tylko fakty Swiadomosci i to tylko jako fakty swiadomosci. Jezeli
do poznania jeszcze innych sktadnikéw potrzeba procz faktéw $wiadomosci,
procz czu¢ 1 wrazen, albo jezeli dane w $wiadomosci wchodzg w catos¢
poznania nie tylko jako dane empiryczne, ale w innym jeszcze charakterze,
twierdzenie powyzsze tym Ssamym upada.
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Ot6z tatwo pokazaé, ze gdyby$my zadnego innego materiatu nie mieli
procz czué 1 wrazen, procz faktow swiadomych jako takich, zadne, 1 najprostsze
nawet poznanie, najzwyklejszy sad nie bylby mozliwy. Albowiem tylko w
sadzie mamy prawdziwe poznanic. Kazdy za$ sad opiera si¢ koniecznie na
najwyzszych prawach logicznych, na zasadzie tozsamosci 1 niesprzecznos$ci, na
zasadzie racji itd. I tu nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze wspomniane zasady nie s3
sktadnikami poznania jako zjawiska psychiczne, jako dane
Immanentne, lecz jako zasady idealne, logiczne, przedmiotowe.
Odbierzmy im to znaczenie oderwane, przedmiotowe, przewyzszajace
nieskonczenie ich konkretny byt w $wiadomosci, sprowadzmy je do rzgdu
danych w $wiadomosci, a pozostanie nam chaos bez mysli, bez tresci 1
znaczenia, luzny szereg zjawisk, przemijajacych jedno po drugim bez
wszelkiego zwigzku. Chcac wigc poznanie nasze zrozumie¢ 1 wytlumaczyc,
nalezy wyjS¢ poza granice psychologii 1 uzna¢ oderwany, ogélny, logiczny
charakter najwyzszych zasad. Lecz tym samym upada twierdzenie argumentu
psychologicznego, jakoby cate poznanie nasze skladato si¢ z faktow
swiadomosci jako takich; pokazuje si¢ mozliwo$¢ poznania czego$, co jest
wiece] anizeli danym immanentnym; zjawia si¢ most prowadzacy z ciasnego
kota $wiadomosci do bytu przestepnego, z chaosu indywidualnych zjawisk
psychicznych do krainy tadu, zwigzku i prawdy.

Wreszcie trzeci argument metodologiczny wskazuje na istote i
zadanie nauki, 1 chce tg droga uzasadni¢ stanowisko immanencji. Wszystkie
nauki daza do sadow majacych ogoélne znaczenie 1 bezwzgledna pewnosc.
Jakkolwiek cel ten moze by¢ nieraz trudnym albo na razie nawet niemozliwym
do osiggnigcia, to przeciez pozostanie on zawsze idealem wszelkiej nauki.
Poznanie nasze dazy z natury swojej do prawdy, i dopiero wtedy si¢ uspokoié
moze, gdy jest w posiadaniu zupelnie pewnym tej prawdy. Otéz ta dgznosé
stalaby si¢ z gory iluzoryczng, gdyby poznanie nasze, w szczego6lnosci nasza
nauka, opierata si¢ na zalozeniach 1 hipotezach. Nalezy zatem takowe
wykluczy¢ i jako punkt wyjscia, jako fundament obra¢ tylko to, co jest
bezwzglednie pewnym, co nie moze podlega¢ zadnej watpliwosci, zadnej
krytyce. Tym fundamentem sg li tylko nasze bezposrednie i jako takie oczywiste
fakty $wiadomosci. Wszystko, co poza nimi lezy, jest chwiejne, watpliwe i nie
moze zatem wejs¢ w trwaty sktad nauki.

Argument ten zastluguje niezawodnie na uwage. Nie mozna zaprzeczy¢, ze
jest to rzecza dla naszej wiedzy niezmiernie wazng, bySmy doszli do prawd
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zupelnie 1 bezwzglednie pewnych, dzi§ zwlaszcza, kiedy relatywizm,
agnostycyzm, sceptycyzm i subiektywizm wszelkich odcieni rozpanoszyty si¢
tak ogolnie. I w rzeczy samej zdaje si¢, ze w bezposrednich faktach naszej
swiadomos$ci mamy co$ niewatpliwie pewnego, na czym zupelnie spokojnie
budowa¢ mozemy. Mogg watpi¢ o tym, czy widzac drzewo zielone mam przed
sobg jaki§ przedmiot rzeczywiscie 1 niezaleznie ode mnie istniejacy; ale zadng
miarg watpi¢ nie moge, ze w danej chwili mam wrazenie o pewnych
indywidualnych wtasnosciach.

Atoli pewno$¢, na ktorej si¢ tu immanentyzm opiera, jest tylko pozorng.
Na wylacznej podstawie bezposrednich faktéw $wiadomosci nie tylko
upragniony cel wiedzy ludzkiej osiggnigtym by¢ nie moze, lecz nadto wszelka
nauka 1 wiedza staje si¢ zupetnie niemozliwg. Filozofia immanentna tak mato
jest w stanie oprze¢ si¢ relatywizmowi, ze sama nawet do ostatecznosci go
doprowadza. Kazda bowiem nauka jest systematycznym zbiorem sadow
wyprowadzonych logicznie z pewnej grupy faktow, jest szeregiem sadow
logicznie ze sobg powigzanych. Albowiem tylko w sadzie poznanie jest
mozliwe. Stad wynika, Ze nie gote fakty jako takie, lecz sady oparte na tych
faktach stanowia wiedze¢. Kazdy za$ sad jako taki nie jest czym$ immanentnym,
lecz ma znaczenie tylko jako prawda, jako warto$¢ logiczna, transcendentna.
Jezeli wigc filozofia immanentna chce si¢ wylacznie na faktach wsobnych
opiera¢, 1 wszystkie czynniki przestgpne ze swojego systemu wykluczy¢, wtedy
pozbawia si¢ wszelkiej moznosci dojscia do jakiegokolwiek poznania, do
jakiejkolwiek prawdy. Procz tego nalezy pamigtac o tym, ze, Scisle biorac, tylko
w tej chwili obecne fakty swiadomosci sa dane, i to tylko dla tej jednostki, ktora
je w danej chwili ma; fakty przeszte lub tresci swiadomosci innej osoby juz nie
sg "dane" w znaczeniu filozofii immanentnej. GdybySmy si¢ zatem do
chwilowych tylko doswiadczen wsobnych ograniczy¢ cheieli, wszelkie
poréwnanie, wszelka analiza lub synteza bylaby zgota niemozebng. O
jakiejkolwiek wiedzy lub nauce w takim razie ani mowy nie ma.

Zwro6ciliSmy juz uwage na to, ze immanentyzm niestusznie utozsamia akt
swiadomos$ci z treScig, przedmiotem S$wiadomos$ci. Zatem cale znaczenie
logiczne, teoriopoznawcze sadu sprowadza si¢ do tego, czym ten sad jest jako
akt psychiczny w danej $wiadomosci indywidualnej. Lecz w takim razie
niemozliwg jest rzecza, kilku pojeciami (biorgc pojecie zawsze jako akt
psychiczny) ten sam przedmiot pomysle¢, lub w kilku sagdach (wzigtych rowniez
jako akty psychiczne) jedng i1 t¢ samg rzecz poznaé. Gdy wiegc teraz mysle: a jest

70




b, a potem znowu: a nie jest b; lub dwa razy dwa jest cztery, a potem: dwa razy
dwa nie jest cztery, lecz pig¢, to wedtug tej teorii pierwszy i drugi sad nie odnosi
si¢ wcale do tej samej rzeczy 1 nie moze si¢ nawet do niej odnosic. W
pierwszym sadzie a i b jest tylko tym, co w chwili, kiedy sad ten pomyslatem,
bylo dane w mojej swiadomosci i1 o ile bylo dane w §wiadomosci, nic wiecej;
gdy wiec nastepnie pomysle: a nie jest b, to a i b w tym drugim sadzie jest
czym$ nowym, od tamtego a i b réznym. Orzeczenie nie odnosi si¢ w
pierwszym 1 drugim sadzie do tego samego podmiotu. Zasada tozsamosci i
sprzecznosci traci w ten sposob wszelkie znaczenie; kazdy sad bez wyjatku jest
jednakowo prawdziwy; bezwzgledny relatywizm w formie
najskrajniejszej obejmuje swe panowanie.

Tak wiec upada twierdzenie filozofii immanentnej, jakobySmy nie mogli
wyj$¢ poza zakres faktow immanentnych. W kazdym poznaniu, w kazdym
sadzie nie tylko mozemy, ale musimy uznaé czynniki przestepne; w kazdym
wigc sadzie tkwi juz pewnego rodzaju metafizyka.

Totez usitowania Avenariusa i szkoty empiriokrytycznej, by wszelka
metafizyke z poznania naszego wyrugowac, okazujg si¢ iluzorycznymi. Teoria
introjekcji nie jest w stanie odkry¢ i zatka¢ rzekomo metnych zrodet metafizyki,
gdyz sama si¢ na metafizyce opiera. Sam Avenarius przyznaje, ze introjekcja
jest tylko hipotezg (98). A jest nig tym bardziej, ze tylko wtedy staje si¢ mozliwa,
gdy si¢ na innej jeszcze hipotezie opiera, tej] mianowicie, ze punktem wyjscia
wszelkiego poznania jest naiwne pojecie swiata (der natirliche Weltbegriff) w
znaczeniu empiriokrytycznym. Introjekcja ma by¢ przyczyna, ze rozrdzniamy
migdzy naszym bytem fizycznym a naszg §wiadomoscia, miedzy poznaniem a
przedmiotem poznania; lecz introjekcja moze tylko na podstawie tej rdznicy
powsta¢, a wiec jej nie tlumaczy a tym mniej usuwa. Wedlug teorii
empiriokrytycznej, dualizm miedzy dusza a cialem powstaje zawsze w osobniku
bedacym przedmiotem doswiadczenia, nie w podmiocie doswiadczajacym;
dopiero stamtad przeszczepiamy ten dualizm w siebie samych. My sami many
na poczatku zupetnie prawdziwy, nie spaczony jeszcze introjekcja, poglad na
Swiat. W takim jednak razie nie wida¢ Zzadnej zgota racji, dlaczego cztowiek w
drugim cztowieku przyjmuje réznice mi¢dzy dusza a cialem, a jeszcze mniej,
dlaczego w samego siebie takg roznice wmawia. Rzecz ma si¢ wrecz
przeciwnie. GdybySmy w sobie samych nie znalezli $wiadomosci, réznicy
migdzy aktami wewnetrznymi, niewidzialnymi, psychicznymi a ich
zewnetrznymi objawami, nie doszlibySmy nigdy do tego, by w drugiego
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cztowieka takg réznice wktada¢. GdybySmy najpierw u siebie samych nie
do$wiadczyli tego, ze zdania, ktére wypowiadamy, gesty i ruchy nasze, nie sg
tylko dzwiekami 1 ruchami, lecz oznaczaja nadto pewne stany lub zmiany
psychiczne, mniej lub wigcej §wiadome, nie moglibySmy nigdy choéby tylko
przypuscié, ze stowa przez innego cztowieka wypowiedziane lub jego ruchy sa
objawem zewnetrznym pewnych stanow $wiadomosci. Wszystko byloby dla nas
w jednakowy sposob dane, i byloby tylko tym, czym si¢ nam jako dane
przedstawia. Cata teoria introjeKCji opiera si¢ na réznicy bytu fizycznego i
psychicznego; wszystkie zatem argumenty, wzigte z tej teoril przeciw
mozliwosci 1 sluszno$ci metafizyki, tym samym upadaja, ze sama introjekcja
tylko na gruncie metafizyki jest mozliwa.

Do jakiego wyniku doprowadzita nas analiza agnostycyzmu i jego
dowodoéw? WidzieliSmy naprzod, ze nasza wiladza poznawcza nie jest tak
niedoskonalg 1 ograniczona, zeby stad wynikaly istotne przeszkody do
rozwigzania problemu ontologicznego. Dalej pokazato si¢, ze w zasadzie racji
dostatecznej i w zasadzie przyczynowosci mamy zupelnie pewnag droge, po
ktorej, wychodzac z faktéw i danych do§wiadczenia, mozemy dojs¢ do poznania
bytu metafizycznego, bytu noumenalnego, nie bedacego juz przedmiotem
doswiadczenia. Wreszcie przekonali$my si¢ 0 tym, ze zdanie roznych filozofow,
jakoby problem ontologiczny sam w sobie nie byt rozwigzalny albo jakoby
takiego problemu wcale nie bylo, nie jest uzasadnione. Problem, czy Bog jako
bezwzgledna 1 ostatnia przyczyna §wiata istnieje, pozostaje nadal w petnym
swym znaczeniu. Opierajac si¢ na tym, co nam otaczajgca nas rzeczywistosc
pokazuje, mozemy za pomoca ogolnych prawidet logiki, a zwlaszcza za pomoca
metafizycznego prawa przyczynowosci wznie$¢ si¢ umystem az do zrodia
wszelkiego bytu, do dawcy przyrody i ducha, do ostatniej przyczyny
wszechrzeczy, do Boga (99).

IV. Prawda i falsz w agnostycyzmie

Jakkolwiek musieliSmy argumentacje agnostycyzmu odrzuci¢ jako
niestuszng i nieuzasadniong, jednak zaprzeczy¢ nie mozna, ze jak wszedzie, tak i
w agnostycyzmie znajduje si¢ ziarnko prawdy. Jakze inaczej byloby mozliwa
rzecza, by tylu wybitnych 1 glebokich myslicieli do niego si¢ przyznawato?
Problemy, ktore w codziennym do$wiadczeniu wcale nie powstaja, a ktére przy
pierwszym zastanowieniu si¢ wydajg si¢ tatwe do rozwigzania, odstaniajg po
glebszym badaniu nieraz nieprzebyte trudnosci. Tak rzecz si¢ ma w kwestii 0
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rzeczywistosci $wiata zewngtrznego, o naturze materii, 0 istocie przestrzeni i
czasu i w wielu innych kwestiach. Jezeli zatem juz w takich przedmiotach, w
ktorych mozemy si¢ oprze¢ na bezposrednim poznaniu zmystéw lub na $cistym
doswiadczeniu, dochodzimy czesto Iub prawie zawsze do pewnego non liquet,
do granicy, poza ktorg roztwiera si¢ olbrzymia kraina tajemniczych zagadnien,
c6z dziwnego — mozna by z agnostycyzmem powiedzie¢ — ze w kwestiach tak
przestgpnych, jaka jest np. pytanie o istnieniu 1 naturze bezwzglednej zasady
Swiata, nie mozemy doj$¢ do wszechstronnie jasnego rozwigzania? Zresztg
wszyscy, nawet wierzacy filozofowie i1 teolodzy zgadzaja si¢ w tym, ze
bezwzgledna natura Boga w najglebszej istocie swojej jest dla nas ludzi
niepoznawalng, niepojeta.

Pod jakim wzgledem nalezy wigec agnostycyzmowi przyznac stuszno$c?
Dokad sigga prawda w agnostycyzmie, a gdzie zaczyna si¢ blgd?

Nasamprzod nalezy zwrdci€¢ uwage na to, ze agnostycyzm jest konieczng
konsekwencja pewnych zatozen. W poprzednich rozdziatach ktadli§my nieraz
nacisk na t¢ tacznos¢ logiczng migdzy rdznymi teoriami poznania a
agnostycyzmem. Wszelki pozytywizm w teorii poznania, czy on bedzie
realistyczny, sensualistyczny, lub idealistyczny, czy si¢ nazywa materializmem,
empiryzmem, konsciencjalizmem, empiriokrytycyzmem lub immanentyzmem,
prowadzi 1 musi prowadzi¢ do wniosku, ze bytu nie wchodzacego w catos¢
do$wiadczenia naszego pozna¢ zadng miarg nie mozemy. Lecz tylko ten jeden
whniosek jest wtedy logiczny i konsekwentny; wspomniane teorie poznania nie
daja najmniejszego prawa do pozytywnego zaprzeczenia istnienia Boga.
Podkreslamy to naumyslnie, gdyz blad ten jest bardzo rozpowszechniony,
jakoby mozna zaprzeczy¢ istnienie Boga dlatego, ze Go pozna¢ nie mozemy.
Podobne twierdzenie stanowczo za daleko si¢ posuwa. Pozytywizm pozbawit si¢
wszelkich §rodkow do poznania bytu przestepnego, wiec jak z jednej strony nie
moze twierdzi¢, ze byt przestepny istnieje, tak tez z drugiej strony nie moze
twierdzi¢, ze takiego bytu nie ma.

Pomimo to jest to faktem niezaprzeczalnym, ze filozofia agnostyczna
prawie zawsze dochodzita i dochodzi do negacji Boga osobistego i stad do
ateizmu, monizmu lub panteizmu. Liczne pobudki, zwlaszcza psychologiczne i
etyczne, zmuszajg agnostyka do opuszczenia swego stanowiska chwiejnego,
niejasnego i niezadawalajgcego. Na to samo wskazuje takze zycie praktyczne i
caly ustr6j psychiczny czlowieka, jak niedorzecznym, niedostatecznym i
nienaturalnym jest agnostycyzm. Mozna by go poréwnaé do usposobienia
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nieprzyjemnego, w jakim cztowiek si¢ znajduje bezposrednio przed chorobg;
albo organizm zwycigzy zarodki choroby i1 wroci do zdrowia, albo musi si¢
poddac rosnacej sile choroby. Stad pokazuje si¢ dalej, jak niebezpiecznym jest
postepowanie modernistycznych filozofow i teologow katolickich, opierajacych
swa teologi¢ i apologetyke na zasadach agnostycznych. Na razie nie chcg oni
jeszcze odrzuci¢ wiary w Boga; a poniewaz zdaje im si¢, ze droga rozumowania
logicznego nie moga udowodni¢ istnienia Boga, wigc szukaja zrodia tego
poznania i wiary w Boga 1 w caty nadprzyrodzony porzadek w uczuciu, w woli,
jednym stowem, w immanencji zyciowej. Lecz oczywistg jest rzecza, ze
taka teoria moze by¢ tylko przej$ciows, ze jest pierwszym stopniem do ateizmu
lub panteizmu. Skoro bowiem rozum nie moze doj$¢ do poznania Boga i tylko
rzeczywisto$¢ otaczajacego $wiata uznaje, to predzej czy pdzniej dojdzie do
przekonania, ze uczucie bytu nieskonczonego, uczucie religijne czysto
subiektywne musi by¢ czczg iluzja. Rzut oka na dzieje mysli ludzkiej przekona
nas o tym, ze nigdy nie utrzymato si¢ na dlugo zdanie, majace wyltaczng
podstawe w uczuciu lub w ogdle w subiektywnej naturze czlowieka, nie za§ w
rzeczywistosci przedmiotowej 1 ogdlnych prawdach logicznych.

Agnostycyzm ma  wzgledng stuszno$¢ wobec ontologizmu
Malebranchow, Giobertich 1 Rosminich. Jezeli ontologizm twierdzi, ze kazdy
cztowiek cieszy si¢ bezposrednia, intelektualng, acz nieSwiadomg intuicja Boga,
agnostycyzm zupelnie stusznie zaprzecza nie tylko faktu takiego poznania, ale
takze jego mozliwosci. Jezeli ontologizm uczy, ze dopiero przez poznanie Boga
wszystkie inne, stworzone rzeczy poznajemy, to agnostycyzm zwraca shusznie
uwage na to, ze pierwszym i bezposrednim przedmiotem naszego poznania sg
rzeczy konkretne otaczajacego §wiata 1 stany $wiadomosci.

I w rzeczy samej, bezposrednio, z nieomylng oczywisto$cig poznajemy
swiadome stany naszej jazni i1 $wiat widzialny, o ile si¢ nam w nasze]
$wiadomos$ci objawia. Z podobng oczywistoscig, aczkolwiek innego rodzaju,
poznajemy jeszcze prawde 1 konieczno$¢ niektérych najwyzszych zasad
logicznych. Wszystko, co poza tymi granicami lezy, mozemy tylko na
podstawie bezposrednich danych $wiadomos$ci za pomocg tych zasad
logicznych, a wigc posrednio, pozna¢. Prawda lub byt ta droga poznane nie
posiadaja juz tej oczywistosci niejako dotykalnej; tu pozostanie zawsze
niecbezpieczenstwo przeoczenia waznych okolicznosci, wyprowadzenia
fatszywych wnioskow; jednym slowem pozostanie zawsze mozliwos¢ omyiki.
Lecz wlasnie tu zaczyna si¢ blad agnostycyzmu. Jak widzieliSmy, agnostycyzm
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uznaje tylko jedno zZrédto wiedzy, doswiadczenie. Prawa logiczne nie majg dla
niego albo wecale przedmiotowej prawdy, albo tylko w obrg¢bie do§wiadczenia,
wigc tam, gdzie wniosek logiczny da si¢ stwierdzi¢ doswiadczeniem. Gdzie
konkluzja rozumowa nie da si¢ sprowadzi¢ do danych $wiadomosci, gdzie nie
da si¢ stwierdzi¢ doswiadczeniem, tam dla agnostyka nie ma juz pewnego
poznania, nie ma wiedzy. Ot6z w tym przekonaniu tkwi najoczywistsza
przesada. Wskazalismy, cho¢ krétko tylko, na niemozliwo$¢ wyprowadzenia lub
udowodnienia najwyzszych praw logicznych =z faktu bezposredniego
do$wiadczenia; prawa te sg aprioryczne i1 posiadajg przedmiotowe, ogolne,
bezwzgledne znaczenie. Jezeli wigc na podstawie bezposrednich danych
do$wiadczenia, drogg logicznego rozumowania dochodz¢ do pewnego wniosku,
to wniosek ten jest rowniez pewny jak fakty, z ktoérych wychodze. Innymi
stowy, jezeli zmuszony jestem do uznania rzeczywisto$ci co najmniej mojej
jazni 1 otaczajacego mnie Swiata, jezeli dalej przyzna¢ musze, ze ani ja ani §wiat
widzialny nie jest absolutny, nie ma racji swego bytu w sobie samym, to na
podstawie zasady racji i prawa przyczynowosci musz¢ dojs¢ do wniosku, ze
istnieje pierwsza, bezwzgledna przyczyna tak catego $wiata jak 1 mojego
jestestwa. Rzeczywiste istnienie skutku domaga si¢ koniecznie rzeczywistego
istnienia przyczyny. Wiec na podstawie zasady przyczynowosci dochodzimy do
poznania Boga, jako pierwszej przyczyny Swiata; 1 z tej] wlasnosci mozemy
Znowu za pomocg rozumowania 1 logicznej analizy dojs¢ do dalszego 1
glebszego poznania Boga. Jakkolwiek zatem przyzna¢ nalezy, ze Boga nie
poznajemy bezposrednio, ale posrednio tylko, jakkolwiek dalej przyznac¢ nalezy,
7Ze nasze poznanie, zwtlaszcza istoty Bozej, jest nader niedoskonate i
powierzchowne, skoro pojecia duchowosci, substancji, osobistosci, pojecia
poznania i woli maja u Boga tylko znaczenie analogiczne do odpowiednich
doskonatosci cztowieka, to jednak pomimo tych wszystkich niedoskonatosci
poznanie nasze jest prawdziwym poznaniem, zawierajagcym w sobie rozwigzanie
najpowazniejszych problemoéw, rzucajacym jasne i obfite $wiatto na wiele
trudnosci, watpliwosci 1 zagadnien.

Tak wigc zupelnie nieuzasadnionym jest twierdzenie agnostycyzmu,
jakoby$my Boga rozumem naszym poznaé¢ nie mogli. Zeby doj$¢ do tego
poznania, potrzeba zapewne pewnego stopnia rozwoju umystowego, pewnej sity
intelektualnej, zdolno$ci badania przedmiotowego. Dlatego tez dziwi¢ nas nie
moze, ze W przeciggu calej starozytnosci tylko nader nieliczni mysliciele doszli
do pojecia pierwszej przyczyny. A nawet u nich pojecie Boga byto potaczone z
wielu btednymi zapatrywaniami. Dopiero objawienie obdarzyto czlowieka
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jasnym, pewnym i prawdziwym pojeciem Boga; objawienie uzupehito,
rozszerzylo 1 podniosto nasze poznanie Stworcy do niepojete] przedtem
doskonatos$ci. Wiara odstania przed nami nawet odwieczne tajemnice Bozej
istoty w trzech osobach; ona uczy nas znaé, kocha¢ i1 czci¢ Boga. Jak wiec
dziwnymi muszg si¢ rozsagdnemu cztowiekowi wydawaé zarzuty tych, ktorzy
objawienie 1 wiar¢ na nim opartg uwazaja za krepujace kajdany, niegodne
wolnego, rozumnego cztowieka.

Lecz wr6¢my do przyrodzonego poznania naszego. PowiedzieliSmy, ze
mozemy nie tylko poznaé, ze Bog jest, ale po czgsci takze, kKim Bog jest: ze
mozemy poznaé nie tylko rzeczywistos$¢, ale takze nature 1 istotg Boga. Jezeli
juz poznanie istnienia Boga jest prawdziwym poznaniem, to poznanie istoty
Bozej jest jeszcze doskonalszym i1 wyzszym. Za$ poznanie istoty Boga jest
podwojne, po czesci negatywne, po czesci pozytywne. Negatywne poznanie
polega na wykluczaniu roznych mozliwosci jako nie nadajacych sie do
okreslenia istoty 1 wlasnosci Boga. W ten sposob dochodzimy do przekonania,
ze Bog nie moze by¢ materig 1 w ogole istotg ztozong. Dalej poznajemy, ze Bog
nie moze by¢ sumg wszystkich rzeczy czyli catego $wiata, ze nie jest duszg tego
$wiata, ze nie jest wynikiem odwiecznej ewolucji, ze nie jest nie§wiadomg wolg
ani tez czystym rozumem bez woli itd. itd. Pozytywne poznanie istoty Bozej
polega na tym, ze Bogu przypisujemy rozne doskonatosci, jakich si¢ Jego istota
domaga. Jako pierwsza przyczyna Bog jest sam z siebie, niestworzony,
niezalezny, wieczny. Z tego wynika znowu Jego nieskonczona doskonato$¢ pod
kazdym wzgledem. Bog jest bezwzglednie prosty, jest jeden tylko 1 niezmienny,
jest doskonatym, osobistym duchem. Jego wiedza obejmuje jednym,
nieztozonym 1 wiecznym aktem calg przesztos$¢, terazniejszo$¢ i przyszios¢,
przedmiotem tej wiedzy jest nie tylko byt rzeczywisty, ale takze wszelki byt
mozliwy. Jego wola jest nieskonczenie swigta i mozna, wolna 1 niezalezna od
wszelkiej rzeczy nie bedacej Bogiem samym. Jako duch nieskonczenie madry,
swiety 1 mozny Bog we wszystkich czynnosciach swoich ma cel najwyzszy 1
najdoskonalszy, jaki tylko jest mozliwy, wigkszg chwal¢ swoja. 1 dlatego
poznajemy takze, ze celem wszystkich stworzen wraz z cztowiekiem moze by¢
tylko wigksza chwata Boza. Stad wynika dziwnie jasne zrozumienie calego
$wiata widzialnego; wszystko przedstawia si¢ naszym oczom Sub specie
aeternitatis w calej swojej nicosci, doczesnosci i1 zaleznosci od Boga.
Najwyzszym zadaniem cztowieka jest wigc udoskonalenie moralne wedtug praw
Bozych wyrazonych w prawie przyrodzonym i prawie objawionym. Historia
rodzaju ludzkiego przedstawia si¢ w tym $wietle jako droga do Boga, jako
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wychowanie cztowieka do najwyzszych swych zadan, jako walka o
najwznioslejsze dobra, ale takze zarazem jako ksigga sprawiedliwosci Boze;j.
Istnienie zta fizycznego 1 moralnego otrzymuje tu jezeli nie catkowite
rozwigzanie, to przynajmniej dostateczne wytlumaczenie.

Nie mozemy tu oczywiscie poszczegdlnych twierdzen obszernie i $cisle
udowadnia¢; musielibySmy w tym celu calg teodycee napisac. Dlatego odsytamy
czytelnika, pragnacego glebiej wniknaé w Kkwestie poruszona, do obfitej
literatury fachowej. Nam chodzito tylko o to, zeby wykaza¢, jak potowicznym 1
nieuzasadnionym jest agnostycyzm. Gtownym jego btedem jest krotko widzaca
jednostronno$¢ w przyjmowaniu tylko tego, co zmystami pozna¢ mozemy.
Agnostycyzm szukajac niezachwianego punktu oparcia, widzi si¢ zamknigtym
w ciasnym kole bezposrednich danych $wiadomosci; chcac dojs¢ do
bezwzglednie pewnej wiedzy traci wszelkg pewnosc¢ 1 zapada si¢ coraz glebiej w
niebezpiecznych trzesawiskach subiektywizmu i relatywizmu.

X. Fryderyk Klimke

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty pigty. — Tom XCVII.
Styczen, luty, marzec. 1908. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI. 1908, ss. 52-71;
233-258; 409-435.

"Przeglad Powszechny", Rok dwudziesty piaty. — Tom XCVIII. Kwiecien, maj, czerwiec.
1908. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1908, ss. 94-118. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Treatise on human nature (Th. Lipps) | %4.

(2) Einleitung in die Philosophie. **73.

(3) Die katholische Moral. (1907) 1.

(4) Porownaj rozprawg Huxley'a pod tytutem Agnosticism w Essays upon some controverted
questions. 1892, str. 352 i nast.

(5) Porownaj nasza prace: Teoria paralelizmu psychofizycznego, str. 7.
(6) Biichner, Kraft und Stoff. 247°.

(7) C. Voot, Kéhlerglaube und Wissenschaft. 108.

(8) A. Moleschott, Kreislauf des Lebens. 387.
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(9) Porownaj naszg prace: Der deutsche Materialismusstreit (1907), str. 29 i nast.; oraz
Haeckla: Weltrdtsel (Volksausgabe), str. 12.

(10) Weltrdtsel, str. 118.

(11) Weltrdtsel, str. 118.

(12) Weltrditsel, str. 120.

(13) Weltrdtsel, str. 120.

(14) Weltrdtsel, str. 151; ostatnie zdanie przez nas podkreslone.
(15) Einleitung in die Philosophie 2, 256.

(16) Einleitung, 264.

(17) Riickert, Werke (Stuttgart, Cotta) B. 11, 211.

(18) Poréwnaj Einleitung®?, Vorwort, str. VIl i str. 255-267.
(19) Analysis der Wirklichkeit?, 15.

(20) Poréwnaj np. jego Quellen der menschlichen Gewissheit (1906), zwtaszcza str. 96-113,;
ten sam: Die Moglichkeit der Metaphysik (1884), str. 28 nast.; Erfahrung und Denken, str. 444
I nast.; Vortrage zur Einfiihrung in die Philosophie der Gegenwart (1894), str. 73 i nast.

(21) "Das freilich steht ohne weiteres fest: die Metaphysik kann niemals eine streng
beweisende Wissenschaft werden. Sie kann immer nur Wissenschaft in dem Sinne einer
Erorterung logischer Moglichkeiten sein und immer nur die Absicht haben, durch solche
Erorterung Hypothesen von logisch empfehlenswertem, logisch iiberwiegend befriedigendem
Charakter zu gewinnen". Quellen der menschlichen Gewissheit, 102.

(22) Quellen, str. 101.

(23) Por. takze jego Religionsphilosophie, zwlaszcza rozdz. II, Erkenntnis-theoretische
Religionsphilosophie.

(24) "Das Wesen des Denkens dussert sich auf allen Stufen und unter allen Formen als ein
Zusammenfassen, eine Synthese, und es steht daher nicht zu erwarten, dass das Denken
seinen Versuch, das sporadisch Gegebene zusammenzuarbeiten, aus freiem Willen aufgeben
sollte". Philosophische Probleme (1903), 65.

(25) "Eine kontinuierliche Totalitdt, um die sich alle speziellen empirischen Gebiete ihren
eigenen Gesetzen gemdiss aneinander schossen".

(26) Philosophische Probleme, 67.
(27) Str. 66.
(28) Str. 68.
(29) Str. 72.
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(30) Philosophische Probleme, 101.
(31) System der Philosophie?, 436.
(32) System der Philosophie?, 431.

(33) Johannes Terwin, Wanderungen eines Menschen am Berge der Erkenntnis. Ziirich 1905,
str. 66.

(34) Fr. Steudel, Gottesglauben und Lebensglauben. Das Blaubuch, her. von H. llgenstein u.
H. Kienzl. 1907. str. 243.

(35) Einleitung in die Philosophie®?, 368.

(36) Tak np. Fritz Mauthner, Beitrdge zur Kritik der Sprache. | (1901), 32 i nast., 285, 332,
656 i nast.; G. Landauer, Skepsis und Mystik, 1903 i inni.

(37) Do powyzszego podzialu porownaj R. Eisler, Kritische Einfiihrung in die Philosophie
(1905) 42 i nast.; Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (1907) 40 i nast.

(38) "Das Relative ist das einzige Absolute, das wir kennen™. An der Wende des Jahrhunderts,
str. 267.

(39) Metaphysik, 11, 412 i nast.
(40) Einleitung in die Geisteswissenschaft, I, 469, 492.

(41) Friedrich Reinhard Lipsius, Die Religion des Monismus. Drittes Tausend. Berlin 1907,
str. 35.

(42) Epitome der synthetischen Philosophie Herbert Spencers, von F. H. Collins. Nach der
fiinften Ausgabe iibersetzt von J. Victor Carus. Leipzig 1900, str. 12.

(43) H. Kleinpeter, Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart (1905), str. 6,
1.

(44) Porownaj naszg pracg: Wspolczesne swiatopoglgdy (1907), str. 10 i Die Philosophie des
Monismus, "Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie" XXI (1906), str. 195-201.

(45) Treatise on the principles of human knowledge. Sect. 25.

(46) Treatise on human nature (Lipps) I, 27 nast.

(47) Por. naszg prace: Teoria paralelizmu psychofizycznego, str. 40, 41.

(48) Treatise 17, 280.

(49) Treatise 17, 232.

(50) Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben® (1902), 50.
(51) Ziehen, dzieto wyzej przytoczone, 48, 49.

(52) Ziehen, Psychophysiologische Erkenntnistheorie?, 4.
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(53) Dzieto wyzej przytoczone, str. 6, 7.

(54) M. Verworn, Naturwissenschaft und Weltanschauung, 29; poréwn. takze str. 31 i str. 41-
48.

(55) Schubert-Soldern, Grundziige einer Erkenntnislehre, str. 181.

(56) Clifford, Von der Natur der Dinge an sich (tt. Kleinpeter), str. 26, 27.

(57) H. Kleinpeter, Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwatrt, 18.
(58) Dzieto wyzej przytoczone str. 144, uwaga 12.

(59) E. Mach, Analyse der Empfindungen®, 24, uwaga.

(60) Mach nigdzie w swoich dzietach nie rozwingtl systematycznie swych pogladow
filozoficznych i metodologicznych; znajduja si¢ one rozrzucone tu i Owdzie. Staraniem
naszym byto da¢ mozliwie krotki, a tresciwy poglad na filozofi¢ Macha. Dzieta Macha sa:
Die Geschichte und die Wurzel des Salzes von der Erhaltung der Arbeit. Prag 1872;
Grundlinien der Lehre von den Bewegungsempfindungen. Leipzig 1875. Die Prinzipien der
Wirmelehre. 2 Aufl. Leipzig 1900; Populir-wissenschaftliche Vorlesungen. 3 Auflage,
Leipzig 1903; Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 5 Aufl. Leipzig 1904; Die Analyse der
Empfindungen. 5 Aufl. Jena 1906; Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der
Forschung. 2 Aufl. Leipzig 1906. — Z prac krytycznych o filozofii Macha wyliczamy tu: J.
Baumann: Uber Ernst Machs philosophische Ansichten. "Archiv fiir systematische
Philosophie™. 1898, str. 44 nast.; Ist Mach von mir missverstanden worden? "Archiv fiir
systematische Philosophie"”. 1898, str. 367 nast.; Wo steckt der Fehler oder die Einseitigkeit in
Machs philosophischen Ansichten? "Archiv fiir systematische Philosophie”. 1901, str. 260
nast. Prace te sg takze drukowane w dziele tego samego autora: Deutsche und ausserdeutsche
Philosophie der letzten Jahrzehnte. Gotha 1903, str. 125-159; Heinrich Griinbaum, Zur Kritik
der modernen Kausalanschauungen. "Archiv fiir systematische Philosophie". 1899, str. 392
nast.; Richard Honigswald, Zur Kritik der Machschen Philosophie. Berlin 1903; Bernhard
Hell, Ernst Machs Philosophie. Stuttgart 1907. Z pomiedzy polskich prac wspominam Studia
filozoficzne. Wybor pism dr. 1. Kodisowej. Warszawa 1903. Autorka wyglasza tu poglady
pokrewne pogladom Macha i Avenariusa.

(61) Por. analize i krytyke tej doktryny dzi§ do$¢ rozpowszechnionej w naszej pracy: Teoria
paralelizmu psychofizycznego. Krakow 1906.

(62) H. Hoffding, Moderne Philosophen (1905), 121.

(63) Avenarius napisal: Philosophie als Denken der Welt gemdss dem Prinzip des kleinsten
Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung. Leipzig 1876, 2 wyd. Berlin
1903; Kritik der reinen Erfahrung, 2 tomy. Leipzig 1888, 1890; 2 wyd. 1907; Der
menschliche Weltbegriff. Leipzig 1891, 2 wyd. 1905; Bemerkungen zum Begriff des
Gegenstandes der Psychologie. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie", tom
18, str. 137 i nast., str. 400 i nast.; t. 19, str. 1 i nast., str. 129 i nast. — Obszerng krytyke
filozofii Avenariusa dali W. Wundt, Uber naiven und kritischen Realismus. "Philosophische
Studien”, t. 13 (1896) str. 1-106; Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des
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Empiriokritizismus. Eine erkenntniskritische Untersuchung tiber das Verhdltnis von Wert und
Wirklichkeit. Berlin 1905. Podczas gdy krytyka Wundta opiera si¢ glownie na jego wlasnej
filozofii, Ewald stara si¢ da¢ krytyke bardziej immanentna.

(64) Richard Avenarius' biomechanische Grundlegung der neuen allgemeinen
Erkenntnistheorie. 1894; Der Empiriokritizismus. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Psychologie”, t. 22.

(65) Die Metaphysik in der modernen Physiologie. 1893.

(66) Maxima, Minima und Okonomie. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie".
1890; Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung. 1, 1900; Il, 1904; Das
Weltproblem vom positivistischen Standpunkte aus. 1906.

(67) Das erkenntnistheoretische Ich und der natiirliche Weltbegriff. "Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Psychologie”. 1894; Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher
Standpunkt, tamze 1896.

(68) Zur Prinzipienfrage der Psychologie. 1899; Die moderne physiologische Psychologie in
Deutschland. 2 wyd. 1899.

(69) Der Empfindungsbegriff, "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Psychologie", t. 21,
str. 428 i nast.; Studia filozoficzne. Warszawa 1903.

(70) Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung. |1, 287.
(71) Petzoldt, Das Weltproblem, 149-152.

(72) Mozna by zatem rdézne kierunki wspolczesnego agnostycyzmu w ten sposob
schematycznie przedstawic:

Agnostycyzm
praktyczny teoretyczny
systematyczny okolicznosciowy

| (dyplomatyczny)

umiarkowany konsekwentny
(metulizyceny) |
empiryczny bezwzgledny
(ametafizyczny) (antimetafizycany)

sceptycyzm, relatywizm, pozytywizm  immanentyzm, empiryokrytycyzm

(73) Porownaj bardzo zajmujace ksigzki: Kneller S. J., Das Christentum, und die Vertreter
der neueren Naturwissenschaft. Dennert, Die Religion der Naturforscher. Engel, Die grossten
Geister iiber die hochsten Fragen. Ausspriiche und Charakterziige erster (nicht-
theologischer) Autoritditen des XIX. Jahrhunderts.

(74) "1l faut étre désintéressé, pour juger sainement des choses; il faut des lumicres et de la
suite dans 1'esprit, pour saisir un grand systéme. Il n'appartient qu'a I'homme de bien examiner
les preuves de l'existence de Dieu et les principes de toute religion... L'homme honnéte et
vertueux est seul juge compétent dans une si grande affaire". Systéme de la Nature, 11, chap.
13. Zdanie to zastuguje tym bardziej na uwage dlatego, ze autor wspomnianego dzieta stoi na
stanowisku skrajnie materialistycznym.
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(75) Por. np. Deussen, Elemente der Metaphysik®. (1902), str. 83: "Alles Erkennen ist ein
Vorgang in unserem Intellekte. Dieser ist stets gebunden an die Formen, welche sein Wesen
ausmachen. Eben diese Formen des Raumes, der Zeit und der Kausalitit sindes, in welchen
das Ding an sich zur Welt auseinander gezogen erscheint. Folglich ist, solange wir durch
unseren Intellekt erkennen, d. h. solange wir Menschen sind, eine Erkenntnis des Dinges an
sich unmoglich".

(76) Collins-Carus, Epitome der synthetischen Philosophie Herbert Spencers. Str. 11 i nast.

(77) Porownaj analize pojecia relatywizmu w naszej pracy: Reforma filozofii katolickiej?
"Przeglad Powszechny", t. XCIII, str. 166 i nast.

(78) Poréwnaj np. zdanie L. Steina wyzej (str. 236) przytoczone.

(79) Die Philosophie des Monismus, w "Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie",
t. XXI, str. 42 i nast.; 178 i nast.; 334 i nast.; 415 i nast.

(80) Epitome der synthetischen Philosophie H. Spencers, str. 7, 8.

(81) Tak argumentuje H. Spencer; por. Epitome der synthetischen Philosophie H. Spencers
von Carus-Collins, str. 11, a podobnie R. Avenarius, Philosophie als Denken der Welt?, str.
43, n. 67 i nast.

(82) Max Wentscher, Einfiihrung in die Philosophie (1906), 153.
(83) Por. O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie®, 164.

(84) Porownaj podobne zarzuty: Wundt, Logik I3, 403, 574 i nast.; System der Philosophie?,
432; Physiologische Psychologie I11°, 682 i nast. — O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie?,
164, 165. — Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis?, 48.

(85) Pordwnaj np. Wundt, Physiologische Psychologie I11°. 682.
j np ysiolog ycholog

(86) "Der Trieb nach kausaler Erkldrung kann nicht durch eine willkiirliche Begrenzung, die
weiteres Forschen abschneidet, seine Befriedigung finden. Es gibt daher keine letzte Ursache
im absoluten Sinne, sondern immer nur eine vorletzte, d. h. eine solche, bis zu der wir
vorldufig bei unserer Untersuchung vorgedrungen sind, die aber in sich bereits den Keim zu
einer neuen kausalen Zuriickfithrung enthlt". Kiilpe, Einleitung in die Philosophie®, 164. Do
tego zdania, ze zasada przyczynowos$ci zawiera w sobie szereg nieskonczony, przyznaja si¢
dzisiaj liczni filozofowie, np. Wundt, H6ffding i inni.

(87) Spencer, Grundlagen der Philosophie. Stuttgart 1875, str. 31.
(88) "Eine reale und eine imaginire Transzendenz". System der Philosophie?, 182 i nast.

(89) "Aber die erste beschrinkt sich zugleich auf die Konstruktion einer
nichtgegebenen Wirklichkeit, die zweite filhrt zu einer blossen
Denkmdglichkeit". System der Philosophie?, 188.

(90) Dz. w. prz. 430.
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(91) "Angesichts dieser Tatsache der Allgemeingiiltigkeit der sittlichen und religiosen Ideen
erwachst nun der Philosophie neben jener ersten negativen doch auch eine positive Aufgabe.
Sie besteht darin, den tieferen Grund dieser Allgemeingiiltigkeit und damit also den
eigentlichen Rechtsgrund der Ideen selbst darzutun. Diese Aufgabe kann aber nicht etwa
dadurch geldst werden, dass man den mancherlei Motiven nachgeht, aus denen im einzelnen
Fall das sittliche und religiose Leben der Volker entsprungen ist. Solche Nachweisungen
mogen fir den Anthropologen, den Psychologen und Kulturhistoriker von hohem Interesse
sein; fiir die vorliegende Frage sind sie ohne alle Bedeutung, da sich hier, bei dem Wechsel
solcher mit den Natur- und Kulturbedingungen verdnderlicher &usserer Motive, die
allgemeingiiltigen Griinde voraussichtlich hinter anderen nur zufdllig mitentscheidenden
verbergen werden. Ebensowenig sind die apologetischen Bemiihungen der spekulativen
Theologie und Philosophie hier irgendwie massgebend. Da sie nicht nur jene Ideen, sondern
auch ihren Wahrheitsgehalt als gegeben (sic!) annehmen, so werden sie von vornherein auf
die falsche Bahn von Beweisversuchen getrieben, die schliesslich, wenn ihre Unhaltbarkeit
eingesehen wird, der Sache, die sie vertreten, mehr Schaden zufiigen, als sie jemals geniitzt
haben. In der Tat, als man noch der Giiltigkeit jener Beweise vertraute, war der Glaube auch
ohne ihre Hiilfe sicher genug. Hat aber dieser einmal angefangen wankend zu werden, so
werden Scheinbeweise, die als solche erkannt sind, nur zu leicht Gegenbeweisen
gleichgeachtet. So bleibt der Philosophie allein der Weg iibrig, den wir oben einzuschlagen
versucht haben. Uber die Allgemeingiiltigkeit der Vernunftideen kann schliesslich bloss die
allgemeingiiltige Natur der Vernunft Rechenschaft geben. Auf diese ist daher zuriickzugehen,
damit aus dem von ihr geiibten Verfahren die von allen besonderen Motiven des religiosen
und sittlichen Lebens unabhéngige Entstehungsweise der allgemeinen Vernunftideen
ersichtlich werde. Innerhalb der realen Entstehungsgeschichte sittlicher Ideale und religidser
Vorstellungen werden dazu immer nur Bruchstiicke zu finden sein, die durch Beweggriinde
wechselnder Art bald halb verborgen, bald génzlich verschiittet sind. Nur die gesetzméssige
Wirksamkeit der Vernunft selbst kann daher den echten Kern jener Ideen enthiillen. Indem
auf diese Weise die philosophische Untersuchung den Grund ihrer Allgemeingiiltigkeit dartut,
weist sie aber zugleich die Ideen selbst als notwendige nach". Wundt, System der
Philosophie?, 435, 436.

PrzytoczyliSmy dituzszy ten ustgp w catosci, gdyz jest on wybornym przyktadem do
encykliki Pascendi dominici gregis, gdzie jest mowa 0 immanencji zyciowej.
"Agnostycyzm — powiada Pius X — uwaza¢ nalezy w nauce modernistow jedynie jako strong
negatywna; pozytywna polega na tzw. immanencji zyciowej. Z jednej do drugiej w
nastepujacy przechodza sposoéb. Religia, przyrodzona czy nadprzyrodzona, domaga si¢ jak
kazdy inny fakt wyjasnienia. Na prozno szuka go si¢ jednakze poza czlowiekiem, skoro
odrzuca si¢ teologi¢ naturalng i przez usuni¢cie powodow wiarogodnosci zamyka dostep do
objawienia a nawet wszelkie objawienie zewnetrzne znosi si¢ doszczgtnie. W czlowieku
wigc samym wyjasnienia szukac¢ nalezy, a poniewaz religia jest pewnym zycia
zjawiskiem, w zyciu czlowieka odnalez¢ ja trzeba". Wundt r6zni si¢ tym tylko od metody
naszkicowanej w encyklice, ze szuka uzasadnienia religii i wiary w Boga nie w uczuciu, ale,
jak widzieliSmy, w naturze rozumu ludzkiego. Wundt uczy takze, ze jak idea Boga jest
przedmiotem wiedzy i badania filozoficznego, tak rzeczywiste istnienie Boga moze
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by¢ jedynie przedmiotem wiary. Porownaj stowa encykliki: "Lubo powiedziano, ze Bog jest
przedmiotem wiary samej, rozumie¢ to nalezy o rzeczywisto$ci Bozej, nie o idei
Boga. Ta podlega wiedzy. Wiedza dociera w porzadku, jak moéwia, logicznym przez
rozumowanie az do wszelkich poj¢¢ absolutu i idealu. Rzeczg tedy filozofii czyli wiedzy jest
poznanie idei Boga, kierowanie nig w jej rozwoju i poprawienie jej, jesli jaki§ obcy czynnik
sic do niej przyplacze". Pordwnaj takze Wundt, System der Philosophie?, 426 i nast., 430 i
nast., 434 1 nast., 663 i nast. Wprawdzie Wundt nie nalezy do modernistéw, skoro stoi poza
Kosciotem, lecz tu pokazuje si¢ wyraznie, ze modernisci czerpig swe zasady filozoficzne w
wspotczesnej filozofii protestanckiej, ktora przewaznie stoi na gruncie idealistycznego
panteizmu lub monizmu.

(92) Wundt nie daje wtasciwie zadnych $cistych dowodow na swoje twierdzenie, ze filozofia
rzeczywistosci odpowiadajacej idei Boga wykaza¢ nie moze. Tak krytyka przyjetych
dowodow na istnienic Boga, jako tez powyzsza argumentacja z natury transcendencji jest
nader stabg; 1 dziwi€ si¢ nalezy, ze Wundt, ktéry czesto w kwestiach podrzednych wszystkie
mozliwo$ci z najwigkszg sumienno$cig 1 podziwienia godng bystroscig roztrzasa, w tej tak
wazne] kwestii tak powierzchownie postepuje. W gruncie rzeczy subiektywnos$¢ idei Boga
jest tylko postulatem, wynikajacym z jego idealistycznej i pozytywistycznej teorii poznania.

(93) Hoftding, Philosophische Probleme, 64.
(94) Tamze, 64.
(95) Tamze, 68.

(96) Porownaj np. Wilhelm Schuppe, Logik, 69; J. Bergmann, System der objektiven
Idealismus, 91; Avenarius, Der menschliche Weltbegriff?, 130.

(97) E. v. Hartmann, Die letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik. "Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritik", t. 108 (1896), str. 67.

(98) Poréwnaj np. Der menschliche Weltbegriff, str. 25 nast.

(99) Wiasciwie powinni$my, dajac komentarz historyczno-filozoficzny do przytoczonego na
poczatku tej pracy ustgpu z encykliki Ojca $w., przedstawi¢ agnostycyzm nie filozofow
protestanckich,  ateistycznych lub  panteistycznych, lecz  katolikow, teologow
modernistycznych. Zadanie takie bytoby atoli nader niewdzigcznym dlatego, ze Zzaden z tych
teologdw nie opracowat samodzielnie teoriopoznawczych zasad agnostycyzmu. Wszyscy bez
wyjatku stoja na gruncie wspodiczesnej filozofii pozytywistycznej 1 idealistyczne;,
zapozyczajac teoriopoznawczych zasad od fachowych filozofow najnowszej doby. Wiadomo,
ze modernizm lekcewazy filozofie scholastyczng 1 tradycje dawnych wiekdéw, uwazajac
Kanta, Spencera, Comte'a 1 innych za jedynie wielkich mistrzow mysli. Tym tez ttumaczy si¢
dziwne na pierwszy rzut oka zjawisko, ze zasady modernizmu tyle maja wspdlnego z
najliberalniejszym protestantyzmem. Lipska gazeta "Allgemeine evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung" nr. 392, z 6 lipca 1907 powiada z okazji dekretu Lamentabili sane: "Es sind
65 verurteilte Propositionen, die zu einem grossen Teile die Aufstellungen der modernen
protestantischen Theologie treffen, ein Beweis, wie tief diese Anschauungen in die romische
Kirche eingedrungen sind". Lecz zgodno$¢ ta znajduje swoje naturalne wytlumaczenie w tym,
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ze tak protestantyzm jak i modernizm stojg na tym samym gruncie wspotczesnej filozofii. Sg
to wiec owoce z tego samego drzewa. Wlasnie dlatego uwazaliSmy za rzecz odpowiedniejsza,
cofnaé si¢ az do pierwszorzednych zrodet i tam wykazaé bledy agnostycyzmu.

(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach
modernistow. b) Przemowa do kardynatow przeciw neoreformizmowi religijnemu. C)
Encyklika  "Acerbo  nimis" o wykladzie nauki chrzescijanskiej. d)  Przysiega
antymodernistyczna.

2) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasta etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie.

3) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Cztowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. €) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o

pochodzenie cztowieka.

5) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

6) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Ks. Tilmann Pesch S, Chrzescijanska filozofia Zycia.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa _przeciw _poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spofeczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. ¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0o nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniol upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

12) Por. 1) Ks. Jules Didiot, a) Filozofia. b) Kosciél. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokosScidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik szkolny. h) Giéwne zasady etvki Kanta a etvka chrzescijanska. 1) System
modernistow.

14) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedtug nauki Kosciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady
modernistow (modernistarum doctrina).
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15) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadéw o
porzgdku nadprzyrodzonym.

16) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Doktor Anielski.

17) Ks. Jan Rostworowski SI, Dwie filozofie.

(Przyp. red. Ultra montes).

PRZEGLAD

POWSZECHNY.

BLOGOSLAWIONY LUD, KTOREGO PANEM BOG JEGO.
Ps, 143.

A A

ROK DWUDZIESTY PIATY. — TOM XCVIL

v

STYCZEN, LUTY, MARZEC.

1908.

KRAKOW.
DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI.
1908

86



http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_wyd_3.htm
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/doktor_anielski.htm
http://www.ultramontes.pl/rostworowski_dwie_filozofie.htm

PRZEGLAD

POWSZECHNY.

BLOGOSLAWIONY LUD, KTOREGO PANEM BOC [ECO.
Ps. 143.

A

ROK DWUDZIESTY PIATY. — TOM XCVIIL

KWIECIEN, MAJ, CZERWIEC.

1908.

KRAKOW.,
DRUK W. L. ANCZYCA 1 SPOLKI.
1908

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXX, Krakow 2020

87



http://www.ultramontes.pl/klimke_agnostycyzm.htm
http://www.ultramontes.pl/

