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Stosunek czlowieka do Boga, jego potrojna zawistos¢ od Niego:
w pochodzeniu, bycie i dzialaniu.

Jest wiec Bog — a Bog ten nie jest tg karykatura, jaka zbtgkana filozofia
wymarzyla, ale jest takim, jakim Go Ko$ciot w 19-stowiekowej wierze
pojmuje i przedstawia, Bogiem chrzescijanskim: — taki jest wynik poprzednich
naszych badan, wynik, ktory jest pierwszym 1 podstawowym szczeblem w
obronie Boskiej wiary naszej. Wszelka bowiem wiar¢ poprzedza¢ musi pewnosé
o istnieniu przedmiotu, ktoremu i1 w ktory wierzy¢ potrzeba.

Uzasadniwszy istnienie Boga, przechodzimy do drugiego pytania: w
jakim stosunku stoi cztowiek do Niego? Rzecz to wprawdzie widoczna, ze
jaki$ stosunek zachodzi¢ musi miedzy cztowiekiem a Bogiem. Jednak by nie
zostawia¢ za sobg stanowisk nieobwarowanych dowodami, wykazemy, iz
stosunek ten jest stosunkiem najglebszej, najistotniejszej, bo bezwzglednej
zawistosci cztowieka. PoznaliSmy juz Boga, jako pierwsza, ostateczng
przyczyne (causa prima), z ktorej dloni tworczej a wszechmocnej wszystko co
poza Bogiem istnieje, otrzymato swoj byt, a wraz z bytem wszystkie wtasnosci,
przymioty 1 sity swej naturze wilasciwe. A czyz czlowiek nie jest maluczkim
pylkiem a caty rod ludzki garscig takich pytkow, ktére dion Stworcy rzucita w
ustroj] wszechs§wiata?! Tak jest, i cztowiek stat si¢ — a wigc 1 on jest
stworzeniem. Czy za$ podobna, aby nie istnial zaden wezet, Zaden stosunek
miedzy stworzeniem a Stworcg, bez ktdrego stworzenie to w nicosci pozostac by
musialo? Najprzod wigc stosunek najglebszej zawistosci w powotlaniu do bytu
wigze cztowieka z Bogiem, jako Stworcg. Ale nie dos¢ na tym. Naczynie, rekg
garncarza ulepione zalezy od niego, jako od dawcy bytu; lecz raz wykonczone
ksztaltow swych nie zmienia 1 trwa wcigz bez pomocy mistrza: zaleznosc,
istniejagca w poczatkach istnienia, a raczej w przejsciu z nicosci do bytu, ustaje
tam, gdzie si¢ zaczyna trwanie czyli dalszy ciag bytu. Czy taki tylko stosunek
zachodzi migdzy stworzeniem a jego Bogiem i Stworca? Nie, tutaj zawistos¢ nie
jest tylko przemijajaca, ograniczong do chwili tworzenia, ale trwalg, ustawiczna,
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ponawiajaca si¢ w kazdej chwili trwania bytu. Jak w pierwszym momencie
istnienia, tak 1 w kazdej czastce swego trwania, jestestwo z rgk tego
samego Stworcy wychodzi. Taz sama twodrcza potega, ktora byt wywotata z
nicosci, konieczng jest wcigz, aby byt ten utrzymac¢. Gdyby Bog cho¢ na chwile
swa tworcza dziatalno§¢ zawiesil, nieprzeparta konieczno$¢ zepchngtaby
stworzenie do pierwotnej nicosci. Rzeka przestaje ptynaé, gdy wyschng zrddta;
swietlne promienie nikng, gdy ognisko si¢ zastoni — tak tez, gdy zrodlo
stworzonego bytu zamknie swe upusty, stworzenie traci swoj byt (1). Nietrudno
uwidoczni¢ t¢ prawde. Trwanie bowiem jest przecie czyms$ wiecej, anizeli
poczatek. Jesli za$§ poczatek ma swoja przyczyne, to¢ tez i trwanie miec ja
powinno. Gdziez wigc szuka¢ powodu trwania? Czy moze w poczatku samym?
Oczywiscie ze nie: wowczas bowiem poczatek musialby zarazem byc¢ tez i
trwaniem; inaczej nie mogtby by¢ dawcg trwania. Czy wigc moze w jakiej sile w
poczatkowym bycie zawartej? I to nie, bo wtedy sita ta musiataby juz zawierac
w sobie calg petnig trwania, ktoére dopiero wywota¢ ma 1 utrzymywaé. Wreszcie
moze przyczyna ta lezy w wymaganiu (exigentia) poczatkowego bytu? Lecz i to
niemozliwe. Bo przeciez fala, tryskajaca ze zrodla, nie wymaga koniecznie
wyplywu fal nowych, by wspdlnie z nimi poptynaé potokiem. Zatem nic innego
nie pozostaje, jak tylko dlon Stworcy, od ktoérej zarowno poczatek bytu, jak i
jego przedtuzenie czyli trwanie, w kazdej chwili zaleze¢ musi.

Mistrz-cztowiek moze usuna¢ rgke od swego dzieta i pozostawié je
samemu sobie, bez obawy zniszczenia go. Ludzkie bowiem tworzenie opiera si¢
zawsze na niezawistym od czlowieka a trwalym podscielisku, a zalezy
wylacznie na uksztaltowaniu, na wywolaniu formy; dalsze tej formy
istnienie utrzymuje juz podscielisko, czyli przedmiot ex quo trwaniem
wtasnego bytu, 1 dlatego to czlowiek nie potrzebuje juz zadnych doktadac
staran, aby przedtuzy¢ istnienie swego dzieta. Inny jest stosunek Mistrza-Boga
do Jego tworow. Bog, stwarzajac, nie postuguje si¢ zadnym przedmiotem, nie
przyodziewa materii w ksztalty, ale i ksztalt i materi¢ wyprowadza z nicosci,
oboje wigc utrzymywa¢ musi. A zatem przedtuzanie bytu wszechmocng dtonig
Stworcy, jest koniecznym warunkiem trwania wszech-stworzen. Stad wyptywa
druga zawisto$¢ stworzenia od Stworcy, w kazdej chwili jego bytu si¢
powtarzajaca, zawistos$¢, ktora je czyni najzupelniejsza whasnoscig Boza. Lecz
jest jeszcze Scislejszy wezel, jest jeszcze glebsza zaleznos¢, ktorej nie mniej, jak
poprzednim 1 cztowiek takze podlega.




Kazde jestestwo ma nie tylko istnienie, ale tez istnieniu temu wilasciwe
czynnos$ci 1 sposob dziatania. Otoz i1 tutaj zawisto$¢ jego od Boga jest
zawsze ta sama. Nie tylko dlatego, ze jego zdolno$¢ do czynu, jego wiadze,
sposobne do dziatania, w kazdej chwili od Boga pochodzg (2), lecz co
najgtowniejsza dlatego, ze sam Bog wspotdziataé musi ze stworzeniem w
dokonywaniu kazdej jego czynnosci. Bez wspodtdziatania tego ani poczatek jej,
ani przebieg, ani skutek nie bylby mozliwy. Jest to prawda, o ktorej na drodze
rozumowania przekona¢ si¢ mozna. Czyn jest takze bytem 1 to daleko
doskonalszym od samej tylko wtadzy 1 zdolnosci do czynu; gdyby wiec Bog
dawat tylko t¢ zdolno$¢, a sam czyn 1 dziatanie byloby niezawiste od
Niego, tym samym juz mielibySmy byt samodzielny, ktorego dawca nie bylby
Bég, czyli wynikaloby stad, Zze Bog nie bylby pierwsza przyczyng
wszystkiego bytu. Czyn bowiem, przez stworzenie wykonany, w
stworzeniu tym, a nie w Bogu miatby swa catkowita przyczyne, bytby wigc
bytem w poczatku swoim i powstawaniu od Boga zupetnie niezaleznym.
Poniewaz za$§ Bog, jakeSmy dopiero widzieli, jest zachowawca wszelkich
jestestw, czyli trwanie wszelkiego bytu od Boga jest zaleznym, przeto z
powyzszego przypuszczenia ten dziwny wyptywalby wynik, Ze czyn, przez
stworzenie dokonany, w 2, 3, 4 i we wszystkich nastgpnych chwilach swego
bytu potrzebowaltby tworczej potegi Bozej, a obchodzilby si¢ bez niej w
pierwszej chwili, w zaczatku swego istnienia.

Zachowanie jestestw i utrzymywanie wszelkiego bytu, jest tylko dalszym
ciggiem, 1 nieustannym ponawianiem pierwotnego dzieta stworzenia. W calym,
jakkolwiek rozleglym =zakresie dziatania istot stworzonych, nie mamy
przyktadu, ktoryby nam t¢ prawde wiernie 1 catkowicie uzmystowi¢ potrafit.
Jednak chcac rzecz naszg wyrazniej przedstawi€, pomija¢ przyktadéw nie
mozemy, chociaz postugujac si¢ nimi, niedoktadne i blade ich strony zywszymi
barwami uwydatni¢ nam przyjdzie. Spojrzmy na dzieci¢, zasiadajace po raz
pierwszy do lekcji pisania; wprawdzie pisze juz ono, ale r¢ka nauczyciela
kieruje kazdym ruchem jego raczki. Bez tej pomocy dzieci¢ ani jednej litery
postawi¢ nie zdota, chociaz paluszki jego nie sg pozbawione odpowiedniej sity.
Nauczyciel bierze jego raczke i1 kresli literg¢ lub zgloske, ktora w catej swej
wielkosci 1 we wszystkich kreskach wychodzi z reki dziecigcia, lubo rowniez
cala nauczyciela jest dzietem. Litera zawdzigcza nauczycielowi, ze ma byt ten
a nie inny, 1 zawdzigcza go dziecigciu: bo ragczka jego wptywa zawsze na ruchy
rgki nauczyciela, zostawiajac w drzacych lub krzywych kreskach $lady swej
wlasnej niedoskonatosci. Podobny zachodzi stosunek we wspotdziataniu




(concursus) Stworcy ze stworzeniem. Bog w nieskonczonej swej dobroci, mowi
Tomasz $w. (3), chciat aby stworzenie byto obrazem i1 podobienstwem Jego nie
tylko w bycie, ale 1 w dziataniu. Aby jednak sposéb dziatania zastosowac do
natury stworzen, Stworca wlewa w nie wewnetrzng sit¢ czynng, Czego
nauczyciel raczce dziecigcej udzieli¢ nie jest w stanie. Lecz poniewaz zrodltem
wszelkiego bytu jest sam Bog tylko, wigc tez ilekro¢ czynna sita stworzenia
wywola¢ ma byt jakikolwiek, czy to istotny, czy przypadilo$ciowy (4), sam Bog
wtedy byt Ow przeprowadza, jakoby kanatem sily stworzenia. Wskutek zas tego
przeptywu byt otrzymuje pewne wilasciwe sobie, gatunkowe przymioty. Tak
wiec o ile z rgk Stworcy wychodzi ta czynno$¢, nosi na sobie podobienstwo
Boze, o ile za§ zabarwiong jest gatunkowymi wilasno$ciami stworzenia, odbija
si¢ W niej pigtno rzeczy stworzonych. Bog w dziataniu stworzen jest dawcg tego,
co najwazniejsze, tj. bytu, byt zas ten w przechodzie przez czynng site
stworzenia przyjmuje natur¢ gatunkowa, swa posta¢, przez co tez skutek
odpowiednim si¢ staje owej drugiej przyczynie, czyli stworzeniu (5). Z jednej
wigc strony caty skutek Bogu przypisa¢ nalezy, jako dawcy bytu, z drugiej zas,
niemniej caly skutek dzietem jest stworzenia, bo ono wewngtrzng swa silg byt
ten specyfikuje. Bez wspotdziatania Bozego stworzenie nie mogloby zadnego
skutku wywota¢, czyli w ogole odjeta by mu byta wszelka zdolno$¢ dziatania,
bo¢ kazde dziatanie odnosi si¢ 1 zmierza do jakiegos skutku. Dziwnie glteboka
zawistos¢ stworzenia od Stworcy swego! A tej zawistosci podlegly jest i
cztowiek, niemniej jak wszystkie dziela rgk Bozych. Lecz nie tu jeszcze
ostateczna granica wplywu mocy Bozej na rozwoj] wszelkich objawoéw zycia
naszego. Czyz cztowiek nie jest zalezny od mnostwa okoliczno$ci, od tysigca
drobnych na pozér wydarzen, ktore si¢ skladaja na przedze jego zycia, torujac
mu obrang droge, lub spychajac go na inng? Czy nieznany Korsykanin zostatby
Napoleonem |, gdyby o wiek wczesniej byt si¢ narodzit? Ilez to razy nic
nieznaczaca drobnostka, od cztowieka niezalezna, inny zwrot jego zyciu nadaje i
na inne popycha go tory!

Dalsza dwojaka zawislos¢: 1. od Opatrznosci Bozej wszystkim
kierujacej, 2. od Boga, jako ostatecznego celu.

Historia rodu ludzkiego, dzieje panstw i narodéw, sg wtasnie namacalnym
dowodem, ze madros¢ 1 potega ziemskich wielko$ci, to czynnik bardzo staby i
nikty w odmecie dziejowych wypadkéw. Jak ziarnko piasku wichrem miotane,
tak ich zamiary 1 daznosci zmgcone wirem wypadkoéw, rozbijajg si¢ o mur




nieprzewidzianych przeszkéd, lub wbrew woli w przeciwnym pchnigte
kierunku, przeciwny tez wywolujg skutek. Czy wigc ta zawisto$¢ cztowieka jest
dzielem nieugictego fatalizmu, lub Slepego tylko przypadku? Tak mniemali
dawni hotdownicy stoicyzmu i medrcy de grege Epicuri. Zdrowy rozum inaczej
uczy. Wszystkie owe zdarzenia 1 okolicznosci czgsto tak gwalttownie
wstrzgsajace losem jednostek, rodzin i narodow, nie padaja bezrozumnie, ale z
wyrokéw Opatrzno$ci najmedrszego 1 najmilosierniejszego Boga, ktory
dosiega od konca do konca mocnie i rozrzgdza wszystko
wdziecznie (6). I rzeczywiscie, moglzeby Bog, ktory swiat stworzyl, ktory go
w kazdej chwili mocg swa zachowuje, 1 w kazdym pytku rozwija swa madros¢ i
wszechmoc, moglzeby Bog ten bezmys$lnie postgpowac, oddawac na tup Slepego
przypadku swoje stworzenia, swoje dzieta i samego siebie? Nie, to niepodobna.
Jego madro$¢ wymaga, aby caly wszech§wiat, przezen stworzony i
zachowywany, zmierzat do jakiego$ celu, ktorego kazde stworzenie dostapi¢ by
moglo 1 w nim znalez¢ ostateczny swdj rozwoj 1 udoskonalenie. Dalej wymaga
taz sama madros$¢, aby Bog nadal kazdemu jestestwu site 1 zdolnos¢, potrzebnag
do osiggnigcia celu, 1 na koniec, by je do tego celu doprowadzit w sposob,
naturze kazdej jednostki odpowiedni. Stad wigc caly 6w tancuch przyczyn i
skutkow, z takg sita wstrzasajacych zyciem jednostek i narodow, nie jest
beztadnym 1 nierozumnym zestawieniem przypadkowych zdarzen, ale
harmonijng caloScig, spojong wyrokiem najmedrszej Opatrznosci BoskKiej.
Kazde ogniwo tej calosci, albo czynnie 1 zamiarowo polaczyt Bog z
nastepstwem, albo dopuscit to polaczenie, aby wszystko jednemu
podporzadkowa¢ celowi. Swiat z calg rozmaitoscia tworéw jest dzietem, petnym
artystycznej harmonii i jednosci, dzielem Boga, ktory nie tylko w chwili
stworzenia rzucit w nie zarody porzadku, ziarna mysli swojej, ale i w dalszym
jego rozwoju czuwa nad nim, pielggnuje swe twory i rzadzi nimi, zadnym nie
gardzac, zadnego nie wypuszczajac ze swej opieki, owszem, wszelkie zto ku
dobremu kierujac, wszelkg gorycz 1 bol, wszelka nedze 1 ludzkie cierpienia
ojcowska dtonig mitosierdzia swego na korzys¢ cierpigcych obracajac. Prawda
ta w sercu ludzkim tak glebokie zapuscita korzenie, ze i poganin w chwili
wielkiego ucisku, w chwili gwattownej burzy, rozdzierajacej mu serce,
zapomina wszystkich swych bogdéw 1 bogin i1 korng a goragca modlitwa wznosi
si¢ do tronu jednego Boga, btagajac o ulge w przygniatajagcym go cierpieniu.
Jego modlitwa jest najwymowniejszym wyrazem powyzszej prawdy. Na ten tez
fakt chrzescijanscy apologeci czesto si¢ powotywali, aby przekonaé¢ pogan, ze
wiaraw jednego Boga, wladcg wszechrzeczy, gteboko wrosta im w sercu (7).




"O Boze, wota Kosciot, ktory w zrzadzeniach swej Opatrznosci nigdy si¢ nie
mylisz, prosimy Cig, aby$ wszystko, co szkodliwe od nas odwraca¢, a co
pozyteczne nam dawac raczyl" (8). Ta prosba Kosciota jest modlitwa kazdej bez
wyjatku duszy, ktéra nie przyttumia w sobie wrodzonego popgdu do Boga, czyli
jakby powiedziat Tertulian: "duszy z natury chrze$cijanskiej" (9), animae
naturaliter christianae. Opatrznos¢ tedy Boza czuwa nad wszystkim, wszystkim
rzadzi 1 wszystko przenika. Kazda chwila zycia ludzkiego, kazde istnienie, mysl
kazda od niej zalezy, ani jeden wlos nawet nie spada z glowy cztowieka bez
woli Ojca, ktory jest w niebiesiech,

Zdumiewajaca jest ta wszechstronna zawistos¢. Lecz jest jeszcze jeden jej
rodzaj najwyzszy, a zarazem najwigkszej doniostosci dla kazdego cztowieka.
Cztowiek nie tylko jest od Boga, alei dla Boga. Wraz z calym $wiatem
wyszedt on z ragk Bozych na to tylko, aby ustawicznie dgzy¢ do Stworcy swego 1
kiedys don wroci¢. Zwro¢my na chwile uwage nasza na ten ostatni rodzaj
zaleznosci.

Czy cztowiek ma w ogole jaki§ cel na ziemi? Jesli pomnimy, Ze jest
dzietem rgk Bozych, juz rozstrzygneliSmy to pytanie. Kazdy bowiem
sztukmistrz, kazdy rzemie$lnik, do jakiego$ celu swag pracg zmierza (finis
operantis); z drugiej za$ strony dzieto, bedace owocem jego trudow przeznacza
on 1 uksztatca do wlasciwego mu uzytku, co znow stanowi cel samego dzieta
(finis operis). Czyz madro$¢ wiekuista w tworczej swej pracy nie miataby sie
rowniez kierowa¢ celowa daznoscig? Niedorzecznym bytoby podobne
przypuszczenie.

Jakiz wiec cel mogt pobudzi¢ Boga do wykonania mistrzowskiego ustroju
wszech§wiata? Oczywiscie, nie zadna potrzeba samego Boga, ktorg dzieto
stworzenia zaspokoi¢ by miato; bo¢ On sam wystarcza sobie nieskonczong
pelnig doskonatosci, tak, ze niczego zgota do szczegscia swego nie potrzebuje,
ani tez szczeScia tego 1 doskonato$ci bardziej juz podnies¢ 1 spotegowac nie
moze, bo Bég posiadajac petni¢ nieskonczonej doskonatosci ani potrzebowac
czego$, ani pomnazaé swego szczescia nie moze. Zadne wiec jestestwo nawet
dobrocig swoja nie moglo skloni¢ Boga do przedsigwzigcia dzieta stworzenia.
Bo chociazby ono byto jak najdoskonalsze, w poréwnaniu do nieskonczonej
doskonatosci Bozej jest zawsze tylko nicos$cig. Co6z wigc byto Bogu pobudka
w dziele stworzenia ?... Oto mitos¢ tylko 1 to mito$¢ samego siebie. W pobudke te
glebiej wgladna¢ nalezy. Bog poznaje swa pickno$¢ bez granic w catym jej
blasku, a znajac ja, kocha¢ ja musi catg nieskonczonos$cig swej najswigtszej woli.




Nie masz bowiem dla niej poza Bogiem wznio$lejszego, pigkniejszego 1 mitosci
godniejszego dobra. Bog wiec pod wplywem tej mitosci tego jedynie zadac
moze, aby to dobro mitos$ci najgodniejsze od innych tez istot poznane i
kochane bylo. Tego jedynie, moéwig¢, Bog chcie¢ i zgda¢ moze — nie z
potrzeby, ale dla godno$ci swojej; a przeto, chcac tworzy¢, tylko jestestwa
zdolne do poznawania i mitowania Go, czyli jestestwa obdarzone rozumem i
wola zamierza¢ moze. Da¢ si¢ wigc pozna¢ i pokocha¢, byto zamiarem Bozym
w stwarzaniu anioldw i ludzi. Ale ze cztowiek znow nie zdota glebi Boskich
doskonatosci przenikna¢, musial Bog w sposob odpowiedni do rozumowej jego
natury, upowitej w zmystach, odstoni¢ mu skarby swego pickna i swej dobroci.
W tym wigc celu skreslit palcem swej madrosci, t¢ wspanialg ksiege przyrody,
ktorej kazda gloska opiewa chwale swego Stworzyciela. Stad tatwo
wywnioskowac, jaki cel zakreslit Bog czlowiekowi 1 jakie mu wytknat zadanie
na ziemi. Jesli w stworzeniu czlowieka i catego widzialnego $wiata, jedynym
bylo Stwoércy zamiarem, zeby cztowiek znat Go 1 kochat, to 1 na odwrét jedynym
celem 1 zadaniem czlowieka nie moze by¢ nic innego, jak tylko pozna¢ Boga,
mitowa¢ Go 1 mito$¢ te¢ okaza¢ czcig 1 uwielbieniem Jego chwaly, serdeczng
wdzigeczno$cig za otrzymanie dobrodziejstwa, ochoczym pethieniem $wietej Jego
woli. To uwielbienie Boga w doczesnym zyciu jest ostatecznym celem cztowieka
na ziemi, celem, ktory go udoskonali 1 u kresu doczesnej pielgrzymki
nieskonczonym szczgsciem nasyci. Otoz ten obowigzek uwielbienia Boga w tym
zyciu, stawia cztowieka w nowym stosunku zawistosci od Niego — zawistosci tak
glebokiej, ze obejmuje calg istote cztowieka, caly swiat wewnetrzny jego mysli,
calg sfere jego dziatania — zawistosci tak wzniostej, uszlachetniajacej, blogiej w
skutkach, ze stuzenie Bogu jest krolowaniem: Deo servire — regnare est.

Oto w gtéwnych zarysach zalezno$¢ cztowieka od Boga, wigzaca go z Nim
pieciorakim weztem, przenikajagca cate jego jestestwo, obejmujaca cale zycie
jego, od pierwszej chwili bytu az do zupelnosci rozwoju 1 koncowego szczescia.

Rozwiniecie pojecia religii: naturalnej i objawionej. — Istotna
podstawa wiary objawionej. — Podzial: Czym jest dla czlowieka
religia w ogolnosci? — Czym wiara w objawiona religie?

Przejdzmy teraz do dalszych nastepstw co dopiero wykazanej prawdy.
Czy moéglby cztowiek nie zna¢ tej zawistosci od Boga, nie odczuwac jej
ogromu? Nie, to rzecz niemozebna. Dopoki $wiatlo rozumu nie straci
przyrodzonej swej sily, musi ono opromieniaé t¢ prawde, cho¢ moze w calej jej
glebi przenikng¢ nie zdota. Ta zalezno$¢ bowiem jest wiasnie droga wiodaca
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cztowieka do poznania Tego, quem ignorare non potest. Totez zar6wno, jak
pojecie Boga, tak 1 znajomos$¢ tej zawistosci wrodzong jest rozumnej naturze.
Obydwa te pojecia wyjasniaja si¢ 1 uzupelniaja nawzajem. Wynikiem
poznania teoretycznego jest uznanie praktyczne. Wola bowiem, dopoki
grzeszne chuci nie zepchng jej z prostej drogi, sklania si¢ chetnie do tego
poznania, przyswaja je sobie i postanawia czyny swoje do tej modly stosowac.
Takim jest to praktyczne uznanie z calym bogactwem rozmaitych jego wyrazow
we wszystkich uczuciach i obawach, we wszystkich pragnieniach i tesknotach
serca, w poczuciu catego szeregu obowigzkoéw, wyptywajacych z zupetlego
poddania si¢ Bogu. To praktyczne uznanie zawistos$ci cztowieka od Stworcy,
wraz z praktycznym jego zastosowaniem, jest wlasnie tym, co odwiecznie
religiag si¢ zwalo, czego tez i dzisiaj innym mianem nazwac nie mozemy. W
definicji tej bierzemy wyraz religia, w jego podmiotowym i
psychologicznym znaczeniu, a nie w przedmiotowym, w ktéorym on oznacza
zbior przykazan i1 nauk o Bogu 1 stosunku cztowieka do Boga. Nowozytna
filozofia z wlasciwag sobie konstrukcyjng rzutko$cig, dlugo pracowata nad
przerobieniem tego pojecia, chcac sie wyzué z istotnej religii a jednak nie
Sciggna¢ na siebie zarzutu bezreligijnos$ci. Starania te sg po prostu obtuda,
dazaca do obatamucenia tatwowiernych umystow, czyli do propagandy
apostazji. W dalszym toku naszej pracy podamy krétka ocene tego spaczenia
pojecia religii, aby odstoni¢ przewrotne zasady 1 idee w tej rzekome;j
umiejetnosci ukryte. Dopoki pojecie Boga stuzagce za podstawe religii, jako
tez inne prawdy praktyczne, bedace jej wyrazem, zdobywamy na drodze
naturalnego dochodzenia, za pomoca przyrodzonych sit rozumu — dopoéty religia
nasza jest przyrodzonag. Jesli zas zasadnicze prawdy religijne czerpiemy ze
zrodet wiary, tj. z Objawienia Bozego, wtedy 1 religia zowie si¢ objawiong czyli
nadprzyrodzong; poniewaz i1 droga, ktorg Swiatlo tych prawd do nas
sptyneto, przewyzsza sity 1 wymagania ludzkiej natury, i wladze ducha naszego
w porzadku przyrodzonym niezdolne sg do ich pojecia tak dalece, ze sam Bog
wlewa¢ w nas musi nowy zasob sit nadprzyrodzonych, do przyjecia
nadprzyrodzonej prawdy niezbednych. Czy moze przeznaczenie cztowieka do
celu nadludzkiego, przewyzszajacego istot¢ i wymaganie natury stworzonej, jest
czym$ niepodobnym dla wszechmocnego Stworcy, Pana wszechrzeczy?
Wszechmoc 1 dobro¢ Boza moze zaiste podnie$¢ cztowieka nawet tak wysoko;
tylko czlowiek woéwczas przyrodzonym rozumem swoim nie dojrzatby swego
przeznaczenia, nie znalaztby drog don prowadzacych. Bog wiec musiatby sam w
takim razie objawi¢ cztowiekowi O6w cel nadprzyrodzony 1 wskazaé¢ §rodki, do
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jego dostgpienia potrzebne. Nadto, dla glebszego upewnienia i pouczenia ludzi o
takim celu 1 takich srodkach nadprzyrodzonych, mogtoby spodoba¢ si¢ Bogu,
odstoni¢ ludziom, odpowiednio do ich pojemnos$ci, ze swych przymiotow 1
wewnetrznego zycia, ze swych celow 1 daznosci, ze swych wyrokéw i
opatrzno$ciowego dziatania, wigcej tajemnic 1 prawd, niz z samej tylko ksiegi
przyrody, rozum ludzki wyczyta¢ zdota; — mozliwg jest zatem religia objawiona.
Kwesti¢ t¢ na innym jeszcze miejscu gruntowniej rozbiera¢ bedziemy. Z tego
jednak cosmy juz powiedzieli, wynika, ze religii takiej niepodobna ani poja¢, ani
uzna¢ bez wiary w objawienie Boze, czyli ze podstawg religii
nadprzyrodzonej musi by¢ wiara. Jakimze bedzie stosunek cztowieka do wiary,
mianowicie w prawdy, dla rozumu ludzkiego niedostepne? Czy wiara taka jest
mozliwa, czy konieczng — czy jest rozsadng, czy tez nierozumng — uzacniajaca,
czy ponizajacg — slowem, czy jest ona doskonatosciag, czy utomnoscig? Sa to
kwestie prawdziwie piekace wobec niewiary naszych czaséw 1 niechgci ku
wszystkiemu co nadprzyrodzone. Porownujac z dopiero co rozwinigtymi
pojeciami religii i wiary, wspotczesne prady, nurtujace w wielu filozoficznych
szkotach 1 w glowach ludzi, przywlaszczajacych sobie monopol uczonosci,
spostrzegamy, ze na karcie naukowo-religijnego ruchu dni naszych dwie kwestie
odrysowuja si¢ najjaskrawiej 1 najwybitniej. Doniosto$¢ tych kwestyj jest
wyjatkowa, a rozwigzanie ich rozstrzygajace o duchowym i moralnym
stanowisku cztowieka: bo odpowiedz przeczaca lub twierdzaca dzieli ludzkos¢
na dwa przeciwne sobie obozy.

Czym jest religia dla cztowieka? Czym jest dlan religijna wiara? Oto
kwestie, ktorych doktadne a sumienne rozwigzanie obecnie nas zajmie. Moze w
rozwigzaniu tym uda nam si¢ jeszcze krok dalej postapi¢, az do uzasadnienia i
obrony wiary naszej, abySmy podlug rady Apostola zawsze gotowi byli
uzasadni¢ podstaw¢ nasze] nadziei: "zawzdy gotowymi bedac ku
dosyCuczynieniu kazdemu, domagajgcemu si¢ od was sprawy, o tej nadziei,
ktora w was jest" (10).

Czym jest religia? — Gléwna podstawa tej kwestii: istota i natura
religii. — Najpierwszym jej skladnikiem jest poznanie Boga,
naszej zaleznoSci od Niego i obowigzku wyrazania zyciem tej
zaleznosci. — Znajomos¢ ta jest dobrem wspolnym calemu
rodzajowi ludzkiemu i psychologiczng koniecznoscig

Czym jest religia? Oto kwestia przedwstepna, ktorg $cisle zbadac i
stanowczo rozstrzygna¢ potrzeba, zanim odpowiemy na pytanie: czym jest
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religia dla cztowieka. Blad, popelniony w rozwigzaniu pierwszej kwestil,
pociggalby za sobg nieodzownie bt¢dne rozwigzanie drugiej.

Rozpatrujac si¢ w rdéznych filozoficznych systemach, napotykamy
czestokro¢ najdziwaczniejsze 1 najsprzeczniejsze okreslenia istoty religii. Tutaj
jest ona mdlym kwiatem marzycielstwa, uczuciem poboznos$ci, bez
zasadniczych powodow, pobudek, bez jasno zakreslonego celu. Tam zndw istote
jej stanowi cze$¢ dla jakiej§ nieokreslonej $wigtosci, ktorg sobie kazdy w
dowolne przyodziewa szaty. Indziej jest ona holdem uwielbienia, sktadanym
cudownosci wszech$wiata, lub snem o jakim§ nadzmystowym $wiecie,
wyobrazanym wedle gustu i upodobania kazdego. Indziej wreszcie, by nie
pomija¢ najskrajniejszych poje¢, trescig jej bywa nawet cicha rozpacz
schopenhauerowskiego Weltschmerzu, lub sarkastyczny humor, co z zycia i
Smierci, z czasu 1 wiecznosci, z duszy 1 Boga, niby z igraszek szydzi. GdybySmy
w tym przegladzie filozoficznych systemow dalej jeszcze cofnegli si¢ w
przesztos¢, 1 zapytali szkot starozytnych, niechrzescijanskich, czym jest religia —
otrzymalibySmy nowy a niemniej ciekawy katalog najréznorodniejszych
definicy; tegoz pojecia (11). Stowem poszukiwania nad pojeciami religii
doprowadzilyby nas do tego samego rezultatu, jak poprzednie badania nasze o
pojeciach i definicjach wiary (12). To samo juz usprawiedliwia nas, ze kwesti¢ na
pozor tak prostg 1 jasng, pod dtuzszy rozbior podda¢ zamierzamy.

Spytajmy wszystkich ludzi, szczerze mitujacych prawde, co sadza o
istocie religii, a znajdziemy w rozlicznych odpowiedziach jedno, wspodlne
wszystkim przekonanie, ze najistotniejszym charakterem religii jest uznanie
zawistosci naszej od Boga i1 cheé potwierdzenia czynem tego poddanstwa
wzgledem Pana i Stworcy swego. Sprobujmy uzasadni¢ pojedyncze pierwiastki
sktadajace istote religii, pomijajac tymczasem jej nadprzyrodzone czynniki.
Najwazniejszym, zasadniczym pierwiastkiem, na ktorym wszystkie inne
opierajg si¢, jest poznanie. W istocie, najprzéd poznanie, a potem dopiero
religia. Religia przyjmujaca paradoksalng zasade: credo, quia absurdum,
mialaby prawdziwe absurdum w najistotniejszych sktadnikach swoich.
Chrzescijanska religia odrzuca takie hasto, cho¢ jej nieraz takowe zarzucano,
badz ze ztej woli, badZz z nieswiadomosci. Czesto tez zamiast poznania brano
uczucie za podstawe religii. Ale poped uczucia nie zawsze nas unosi do
dobrych i szlachetnych czynow. Ilez to ludzi wtasnie uczucie do najgorszych
wiedzie wystgpkow. Uczucie nie prowadzi zwykle prostg drogg prawdy, ale jak
burza miota cztowiekiem po wertepach btedu, az straci w przepas¢ bez wyjscia.
Jesli rozumnag religie mie¢ chcemy, to podstawg jej musi by¢ rozumne poznanie.
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To za$ rozumne poznanie, stanowigce fundament religii, wynikiem jest
trzech prawd. Pierwszg jest istnienie Boga, Stwoércy $wiata 1 cztowieka, drugg
zawistos¢ cztowieka od Boga swego Stworcy 1 Pana, trzeciag, obowigzek
dobrowolnego wyrazania tej zawistosci calym Zyciem swoim. Ze czlowiek,
dopdki mu rozumu nie przyémi zto$¢ serca, moze tatwo poznac te trzy prawdy,
to fakt historyczny 1 zarazem psychologiczna konieczno$¢. Prawdziwo$¢
historycznego faktu udowadniajg $wiadectwa apostolskich siewcow ziarna
ewangelicznego, ktorzy w kazdym wieku ery chrzescijanskiej, niosgc to ziarno
wszystkim narodom ziemi, znajdowali zawsze glebe przygotowang juz przez
znajomos$¢ Boga, jakkolwiek czesto ta znajomo$¢ na niejasnych i
skrzywionych ograniczata si¢ pojeciach. Znane jest §wiadectwo Cycerona, ze
nic masz narodu bez Boga, $wiadectwo, ktore Klemens Aleksandryjski
szczegotowymi poparl okazami (13), a inni Ojcowie Kosciota jednozgodnie
potwierdzili. W koncu najliczniejszych dowodoéw dostarczajg nam etnografowie
nowozytni, jak: Humboldt (14), Ridley @5) lub Taylor (), ktérzy otwarcie
wypowiedzieli przekonanie, ze nie ma istotnie wsrdd najdzikszych plemion
ziemi, ani jednego, ktore by jakiego$ Bdstwa nad sobg nie uznawalo; a ze
wszystkie przeciwne mniemania pochodzily z mniej sumiennych badan i
nieznajomosci jezykow.

Ale dayjmy na to, ze sa gdzies tak zdziczale plemiona, ze zadnego zgota
nie maj3 o Stwdrcy wyobrazenia, to jeszcze fakt ten bynajmniej by nie uwlaczat
twierdzeniu, ze poznanie Boga jest wspolng i powszechng rodu ludzkiego
wlasno$cig, 1 ze sama przyroda mimowolnie mu to pojgcie narzuca. Takie
bowiem nieokrzesane plemiona bylyby w sferze intelektualnej takg samg
anomalig, jak kaleki lub utomni w porzadku fizycznym. Nikomu przeciez na
mys$l nie przyjdzie, wyrokowa¢ o fizycznych zdolnosciach natury ludzkiej z
prac, jakie kaleka wykonac jest w stanie.

Powiedzielismy dalej, ze poznanie istnienia Boga jest psychologiczng
koniecznos$cig. Jest prawo myslenia, glgboko w nasz umyst wpojone, ktére nam
nie daje poprzesta¢ na zewnegtrznym poznawaniu zjawisk na zmysly
dziatajacych, ale nagli nas do glebszych badan: do dochodzenia racji, do
roztrzasania praw, 1 odkrycia ich przyczyny. Dzieci¢ wcigz pytajace:
"dlaczego?" wymownie udowadnia istnienie tego prawa. | wszyscy mniej lub
wiece] czujemy w duszy zywotng jego sitge. Skoro tylko nowe, nieznane
zjawiska wzbudzg naszg uwage, jak starannie 1 gorliwie dochodzimy ich Zrédta!
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Prawu temu podlegaja wszystkie rodzaje zjawisk: bo samo spostrzezenie
faktu nigdy nas nie zadowoli, rozum zawsze si¢ga dalej, zapuszcza si¢ glebiej; a
jesli nie moze odszuka¢ prawdziwej przyczyny, to przynajmniej stawianiem
hipotez zastgpi¢ ja sobie usiluje. To prawo mySlenia jest wigc faktem
widocznym. Ot6z to samo prawo prowadzi nas do poznania Boga. Cztowiek z
cieniow nicosci wstepuje na $wiat widzialny. Swiat jest dlan cudownym
zjawiskiem, i on sam dla siebie jest jeszcze pongtniejsza i1 godniejsza
rozwigzania zagadka. Otaczajace go twory i caty wszechswiat przedstawiajg mu
si¢ jako arcydzieto tak przedziwnej sztuki 1 doskonato$ci, ze prozno by si¢ silit
w ciasnych ramach swego rozumu ten ogrom pomiesci¢. Siebie samego za$
widzi wsrod tych wszystkich cudow jako najszlachetniejsza ich czastke,
najwznioslejszy tej potegi 1 madrosci wyraz. Moglzeby cziowiek z takim
poznaniem, nigdy si¢ nie zapytac: skad to wszystko si¢ wzigto? A dalej
rozpatrujgc si¢ w budowie wszech§wiata i trwatos$ci jego ustroju, spostrzega on,
jak wszystkim z niepojeta przezorno$cig niewidzialna jakas kieruje r¢ka. Mijaja
tysigce lat, a te same prawa nieodmienne wywoluja skutki, w nieodmiennej
harmonii, ktérej zaden falszywy dzwiek nigdy nie zamacil. On poznaje tg
niezachwiang wiernos$¢, z jaka zaréwno szeregi gwiazd, blyszczacych na stropie
niebios, jak sity w ziarnku piasku lub kropli wody drzemigce, pelnig rozkazy
nieomylnego wladcy. W wilasnym nawet jestestwie swoim odkrywa on rozne
zaleznosci, z pod ktorych wylamac¢ si¢ nie moze. W sercu jego odzywa si¢ jakis
glos prawodawczy, ktory wskazuje mu zakon, napomina i grozi, nagli 1 zacheca,
karze wewnetrzng meczarnig lub nagradza stodkim serca weselem. A cztowiek
ktory tak czesto si¢ pyta: "skad?" i "dlaczego?", mialzeby nie zapytaé tutaj: "kto
jest Ten, od ktorego cale jestestwo moje i caly ten $wiat zalezy? Kto jest
prawodawca ruchu 1 wszech§wiata, ktoérego gltos az do najtajniejszych skrytosci
mego sumienia przenika?". Cztowiek nie moze spoczaé, poki nie odnajdzie tej
pierwszej przyczyny wszechrzeczy, ktora wszystkim kieruje, ktora wszystko do
swych celow naklania, ktorej swigtos¢ 1 sprawiedliwos¢ odzwierciedla si¢ w
prawie przyrodzonym, w duszy ludzkiej wyrytym. To odkrycie odstania mu
nieznang wprzody twarz Boga. A gdy raz spadnie zastona a oko si¢ nie odwraca
1 rozum nie zaglusza, wowczas coraz jasniej blyszczy posta¢ Stworcy i Pana, i
coraz wyrazniej styszy cztowiek glos sumienia, don przemawiajacy: Zaleznym
jeste$ od Boga, we wszystkim i nade wszystko — On jest absolutnym Panem
twoim a ty Jego wlasnoscig; On twym zakonodawcg, a ty Jego poddanym. Im
glebiej wnika rozum w istote stworzenia, tym doskonalej poznaje wielkos¢, i
koniecznos$¢ tej zawistosci od Boga. Rzecz to za$ nie tak dalece trudna, wnikng¢
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cho¢ czgsciowo w istote aktu stworzenia. Rozum poznal juz Boga, jako
pierwsza przyczyne¢ Wwszechrzeczy. A z pojecia takiej przyczyny
nietrudno wysnué pojecie aktu stworzenia. Tworczy ten akt daje stworzeniu
wszystko — czyni je tym czym jest. On sprawia (causat) w nim byt, trwanie,
wlasnosci 1 sity; on w nie wlewa przeznaczenie do celu, 1 uposaza je srodkami
do jego dopigcia. Pierwsza przyczyna z natury swej wyklucza wszelki udziat
innej przyczyny. Istnieja wprawdzie procz niej przyczyny podrze¢dne,
przyczyniajace si¢ w rozmnazaniu jednostek, ale cale to ich wspoéidziatanie
dzieje si¢ tylko mocg od pierwszej przyczyny pochodzaca (17).

Zdobywszy dwie pierwsze prawdy, bez trudnos$ci juz przej$¢ mozna do
trzeciej. Czlowiek, przekonany o swej zupelnej zawistosci od Boga i o
poddanstwie naleznym Bogu, tatwo poznaje tez wyptywajaca stad koniecznos¢
w sferze moralnej, tj. obowigzek unormowania swego zycia, podtug prawidet tej
zawistosci, dobrowolnego wybierania srodkow ku temu, by wszystkie mysli 1
pragnienia, stowa i uczynki zgodne byly z uznaniem tego poddanstwa. A ze przy
tym Bog wykonuje swoje panowanie z nieskonczong dobrocig, stad wola musi
Mu si¢ podda¢ z ochotg i dzigkczynieniem. Obok tego obowigzku stoi jeszcze
inna powinno$¢. Prawdg jest niezaprzeczong, ze cztowiek 1 wszystko co go
otacza, jest Boga wlasnoscig; ale wlasnosci istotg jest podlegaé zupeknie woli
wlasciciela. Chociaz wiec ta wlasnos¢ wolng wolg jest obdarzona, przymiot ten
nie zmienia tego co jest wilasnosci istotnym, tylko wymaga dobrowolnego
poddania si¢ wtascicielowi; czyli mowigc innymi slowy: wiernego stuzenia
Mu. Rozum wiec dyktuje cztowiekowi drugi gldéwny obowigzek: stuzenia Bogu
1 postuszenstwa bez granic. Niepodobng jest rzecza, aby cztowiek, jak dlugo
rozum jego wierzy w prawde 1 szuka jej, mogl Boga uznawa¢ swym Panem, a
obowigzkéw tych wzgledem Niego nie uznawac 1 wolnej swej woli nie uginaé
pod kategorycznym rozumu nakazem.

Drugim istotnym czynnikiem w religii jest wola, przez ktora
caly czlowiek Bogu si¢ oddaje. 1) Wplyw woli na rozum —
uznanie prawdy religijnej. 2) Podleglos¢ woli prawu Bozemu.
3) Jej panowanie nad uczuciem — wzajemny stosunek miedzy
uczuciem, wola i szczeSciem w religii — religijnosc¢.
Trzecim istotnym skladnikiem jest zewnetrzny wyraz religii.

Z trojakiego tego poznania wyptywa akt nowy, stanowigcy wiasciwg
istote religii jako jej sktadnik formalny. Lezy juz w naturze woli, kocha¢ dobro,
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chcie¢ go 1 przyswaja¢ je sobie. Prawda za§ jest takze dobrem 1 to
najwlasciwszym dobrem dla rozumowej natury. Im wznioslejszg wiec bedzie
prawda, tym wyzszym jest dla czlowieka dobrem. Kochaé¢ zas prawde i
przyswaja¢ ja sobie, jest to wolnym wyborem woli wyraza¢ ja w zyciu 1
postepowaniu, jest to stanowczym aktem woli sktania¢ si¢ do tego, co rozum za
powinno$¢ uwaza i1 uznaje za obowigzujace prawo. Wola ta obejmuje calego
cztowieka. Przenika rozum, pobudzajac go do uznania trzech poznanych prawd,
czyli do przejscia z wiedzy spekulatywnej do czynnego uznania. Miedzy
poznaniem a uznaniem gleboka zachodzi roznica: poznanie jest koniecznym
nastepstwvem praw logicznych; jesli rozum sit swych nalezycie uzywa, do
spekulatywnego poznania doj$¢ musi. Wola moze tu stang¢ na przeszkodzie; ale
wspotczynng by¢ nie moze — rozum jest tu zupetnie samodzielnym czynnikiem.
Uznanie =za§ — to akt moralny, etyczny, akt cnoty, wola nakazany
rozumowi, na podstawie spekulatywnego poznania. Z tym pierwszym aktem
rozumu t3czg si¢ tez inne akty, roOwniez sita woli nakazane: akty czci i
uwielbienia Boskiego Majestatu i Jego doskonatosci, oraz podzigki za
otrzymane z Jego hojnosci dary.

Wola Bogu poddana staje si¢ wladczynig wszystkich wiasnych swych
aktow 1 wszystkich aktow zyciowych, pod jej kierownictwem zostajacych,
stosujac je do woli swego Stworcy 1 Pana. Wola Boza, jakgkolwiek objawiona
droga, jest prawem 1 normg wszystkich jej czynnosci. Dalej, poniewaz rozum
przedstawia woli, Boga jako nieskonczenie dobrego Ojca, ktoéry z mitoscig
czuwa nad slabym stworzeniem swoim, broni je i prowadzi do celu; wigc tez
wola zdobywa si¢ na nowy akt nadziei i mitosci, na nowy akt zupetnego oddania
si¢ temu Bogu, w ktorym znajduje opieke, najwyzsze szczeScie 1 zbawienie
SWoje.

Nadto wykonywa wola Bogu podlegta jeszcze jedng czynno$¢ wchodzaca
w sktad religii, jako czynnik nadzwyczaj wielkiej wagi. Pod zarzadem woli stoi
cate krolestwo uczué, cale zycie serca ludzkiego. Z tej skarbnicy czerpie ona
ciepto, sit¢ i natchnienie, by zawsze i$¢ wiernie za drogowskazem religii,
cho¢by pod pregierzem uragan ludzkich, cho¢by po ciernistej przesladowan
drodze, chocby przez meczenstwo! Serce poteznym jest czynnikiem w Zyciu
cztowieka; w nim rodzg si¢ pragnienia i dgznosci z cala skalg uczu¢, z calg
potega namigtnosci, z catym bogactwem réznobarwnych sktonnosci 1 popedow,
co wszystko nadaje kierunek zyciu czlowieka, cechuje jego charakter i
uwydatnia wlasciwg mu indywidualnos¢. Uczucia te budzg si¢ najczesciej nie
proszac rozumu o pozwolenie. Wprzod nim mysl si¢ rozbudzi, nim wola co$
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postanowi, juz nami¢tnosci wrag zarem a porywajac wole, zycie czlowieka ze
sobg unoszg. Lecz i wola ze swej strony zdolna jest zawtadna¢ i pokierowac
wszystkimi tymi objawami roznorodnych uczué. Bo jakkolwiek nieraz uczucia
mimowolnie wrze¢ zaczynajg, zawsze jednak wola moze im polozy¢ tame, lub
skierowac je do pewnego celu. Totez czyni w istocie wola religijna, tj. wola,
ktorej prawidlem jest uleglos¢ zwierzchnictwu Bozemu. Wszystkie uczucia,
zyjace w sercu ludzkim, sg jej postusznymi stlugami: mito$¢ bliznich 1 mitos¢
wlasna, pokd] wewnetrzny 1 zamieszanie, wstyd 1 zal, tesknota i pragnienie,
obawa 1 nadzieja, nienawi$¢ i mito$¢, wstret i upodobanie, smutek i radosc,
trwoga i odwaga, gniew i pogoda umystu — stowem wszelkie popedy i zadze,
wszystkie struny serca 1 wszystkie ich dzwieki wola taka ujmuje w zelazne
swe karby, naginajac je do miary prawd religijnych, ozywiajac duchem
wlasnych daznosci, zakreslajac im odpowiednie granice, kierujac ich dziatalnosé
do dopigcia celu wskazanego swiattem religijnej prawdy. Religia wiec
objawiajgca si¢ w grze uczuc, w zyciu serca, to nie marzenie, nie fanatyzm, nie
sentymentalnos¢, ale podporzadkowanie 1 przystosowanie uczucia do dgznos$ci
woli religijnymi prawdami wywotanych. Zycie uczué naszych, w ten sposoéb pod
panowaniem religijnej woli stojace, swiadczy nieocenione uslugi rozwojowi i
wzrostowi religii. Uczucie bowiem pokierowane nalezycie, taczy swe sily z silg
woli we wszystkich jej daznosciach. Nie masz ani jednego przedmiotu dazen
religijnej woli, gdzie by jej uczucia tgsknoty lub pragnienia, nadziei lub odwagi,
nie niosty pomocy; nie masz zta, w ktorego unikaniu bojazn i wstyd, zal i1
smutek, wstret lub gniew nawet, nie wspieralyby dzielnie woli. Tak wiec wola
wzmocniona tymi sitami, tchnieniem serca poparta, tatwiej, chyzej i skuteczniej
zdaza do celu, ktory jej prawde Boza wskazuje.

Jedna jeszcze korzy$¢ odnosza wola 1 uczucie z tego zwigzku migdzy sobg
pod wplywem religijnej prawdy. Religia wszystkim daznosciom ludzkim
dostarcza najwznios$lejszych przedmiotow, w ktorych serce znalez¢ moze
zaspokojenie zupetlne. I w istocie, nie tylko wola znajduje tu skarbnice
wszelkiego dobra i1 stodyczy, opromieniong blaskiem nadziemskich nadziei, ale i
uczucia we wszystkich swych fazach i1 odcieniach otrzymuja tu pokarm
nasycajacy je petnig stodkiego pokoju. Jedna tylko religia moze daé prawdziwe i
trwate zadowolenie: bo jej tylko dobra nie sg ktamane i1 przemijajace. Wszystkie
inne przedmioty moga tylko na chwile odurzy¢ serce, lecz odurzenie to ulatnia
si¢ predko, pozostawiajac po sobie czczo$¢ 1 proznie. Zaspokojenie tak
wyzszych jak i nizszych daznosci woli i uczucia, zowie si¢ 1 jest
szcze$ciem cztowieka. Religia wiec, ktora sama tylko wszystkie te tendencje
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zaspokoi¢ potrafi, sama jedna szczeSciem dusze obdarza. Wesele, serca
Swietych, juz tu na ziemi jak potok wezbrany napetniajace, nawet wérod nedzy,
trudow 1 niebezpieczenstw, to nie fikcja poetyczna, ale prawda, ktorej azeby
doswiadczy¢, dosy¢ poddac si¢ catg duszg prawdzie religijnej. Zadowolenie za$
ktére serce 1 wola znajduje w pelieniu religijnego zakonu, rodzi pewnag
sktonnos$¢ do religijnych aktow woli i sprawia, wskutek tego czgstsze ich
ponawianie. To za§ ponawianie wyrabia w woli pewien stan czyli naldg
(habitus), ktory juz bez trudnosci akty religijne spelnia. Temu religijnemu
nawyknieniu poddajg si¢ tez inne wladze, z wolg sprzymierzone, i tak powstaje
Ow nastroj serca 1 duszy, ktory religijnoscia, lub gorliwos$cig religijng zwykle
nazywamy.

Takie sg funkcje woli pod wptywem prawd religijnych. Ale to jeszcze nie
wyczerpuje catej istoty religii. Duchowe zycie cztowieka 1 gra dzialajacych w
nim uczu¢ nie zadowala si¢ wewnetrzng tylko sfera, nie da si¢ zamknaé w
tajemnym przybytku serca, lecz koniecznie 1 naturalnie musi si¢ objawi¢ na
zewnatrz, w widzialnej formie ciata 1 zmysiéw, obrazujac za ich pomoca swa
niewidzialng dziatalno$¢. Czyz kazde uczucie serca nie odbija si¢ na twarzy
wyrazem oczu, drganiem nerwow, 1zg lub rumiencem? Bojazn czy gniew,
rados¢ czy smutek maja odpowiednie w powierzchownosci czlowieka objawy.
Nawet wewnetrzne poruszenia woli wybijaja si¢ na zewnatrz przez cielesng
powtoke, 1 sam btysk rozumu odzwierciedla si¢ w oku. Sg to fakty
doswiadczalne, codzienne. Jesli wiec takie jest powszechnej natury prawo, to€ 1
religia, ktora rzadzi sercem, rozumem 1 wolg czlowieka, ktéora na wskro$
przenika cate jego zycie wewngtrzne, powinna si¢ na zewnatrz uwidoczniaé. Jest
zatem koniecznym nastgpstwem wrodzonego nam sposobu dziatania, Zeby
uczucia pod $§wiattem 1 cieptem religii w sercu wyroste, uwydatnialy si¢ w calej
postaci naszej, we wszystkich gestach i ruchach. Mogtazby dlon, z pokora
wyciggana do ziemskiego dawcy, niedbale si¢ podpiera¢ gdy serce zebrze
pomocy u Stworcy swojego? Moglzeby czlowiek, optakujacy obraze czlowieka
nie mie¢ ani jednej 1zy na obrazy Boga? Nie, cialo samo przez si¢, bez przymusu
1 wysitku idzie za popedem ducha, jak wierny oddzwiek wszystkich jego mysli,
uczu¢ 1 chegci. Zamknigcie religii we wnetrzu duszy jest czym$ wrecz
przeciwnym ludzkiej naturze; bo woéwczas nawet wewngtrzne, najistotniejsze jej
akty tracg powoli swag zywotnos¢, wiedng 1 w koncu zamierajg.

Ale kult zewnetrzny, jako dobrowolny wyraz wewnetrznej religii, jest
nie tylko wynikiem wrodzonej potrzeby cztowieka, jako jednostki, lecz oraz
wymaganiem stanu spotecznego ludzi, 1 tu staje si¢ juz czynem socjalnym.
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Caly cztowiek przeznaczony jest z natury do zycia towarzyskiego. Jego zycie,
jego zdolnosci 1 przymioty, jego dzialanie 1 potrzeby tak sg urzadzone, iz zycie
towarzyskie jest dla nich rzecza niezbedng. W spoleczenstwie tylko i przez
spoteczenstwo moze cztowiek osiggng¢ 1 zachowac swoj stan normalny. Jak za$
religia dla pojedynczych jednostek jest dzwignig, prawidlem moralnosci i
koncowym szczgsciem, tak tez i dla ich zbioru czyli spoteczenstwa tym samym
by¢ musi. Czyz wigc sluszng byloby rzecza, aby czynnik najpotezniej
wplywajacy na rozwdj i uzacnienie duchowego zycia w spoteczenstwie, nie miat
si¢ objawia¢ zadnym aktem spotecznym? Umieje¢tnos¢, sztuka, kazdy postep,
kazdy wzrost ducha, udziela zdobyczy swych ogédtowi, szerzy je wsrdd
spoleczenstwa, wzbogaca nimi narody, a najwznio$lejsza umiej¢tnose,
najpigkniejsza sztuka sprawiedliwego podlug woli Bozej zycia, najwyzszy
postep w cnocie, nie miatlzeby w spotecznosci zadnego wywiera¢ wptywu?
Ludzie podaja sobie rece we wszystkich swych przedsigwzieciach, dgznosciach 1
pracach, aby nawzajem wspiera¢ si¢ 1 zachgcaé, jednaz tylko religia z tej
wspolnos$ci zycia miataby by¢ wykluczong?

Ludzkie spoteczenstwo, ktore jako takie, jest Boskim tworem, ktorym
tenze Stworca najtaskawszg Opatrznoscig kieruje 1 rzadzi, moglozby odmoéwic
Panu swemu winnego hotdu czci 1 postuszenstwa? Hotd za§ ten ze strony
spoteczenstwa jako spoleczenstwa Bogu nalezny, moze tylko
zewnetrznym socjalnym objawié si¢ kultem. Zatem i zewnetrzny, socjalny kult
wchodzi w skiad istotnych czesci religii.

Tak wigc wykazaliSmy czym jest religia w swych ludzkich i
przyrodzonych sktadnikach. Jakie za$ jest w niej wspotdziatanie Boze, to na
INnym miejscu omawiaé bedziemy.

Z tego rozbioru istoty religii wynika juz samo przez si¢, ze religia w
nowo-potworzonych znaczeniach tego wyrazu, z prawdziwa religig, procz samej
chyba nazwy, nic nie ma wspolnego. Stuzy ona tylko za plaszczyk falszywej
kulturze, aby pokry¢ przerazajacg niemoralnos¢ w woli, bluznierczg pyche w
rozumie, ruing w uczuciach rozpaczliwa. Jest to tynk do pobielania grobowej
zgnilizny dzisiejszych kulturtragerow. Czy taka religia z calg swa nedzg i
proznig, moze kiedykolwiek sta¢ si¢ dla cztowieka tym czym powinna dlan by¢
prawdziwa religia kiedy korzenie w duszy zapusci? OdpowiedZ na to pytanie
znajdziemy w rozwigzaniu drugiej kwestii: czym jest religia dla cztowieka?
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1. Religia jest wykwitem niezepsutej natury ludzkiej —
bezreligijno$¢ stanem przeciwnym naturze. — Akty rozumne
woli i uczucia, na ktorych religia zalezy, maja korzen w naturze.
— 2. Religia jest przyrodzonym zadaniem, a wiec i obowiazkiem
czlowieka. — 3. Religia dzwignig czlowieka, stawiajaca go na
wlasciwej wyzynie.

Czym jest religia dla czlowieka? Odpowiedz na to pytanie daliSmy
juz wilasciwie poprzednio w analizie istoty religii. Wystarczy wigc prawdy tam
w zawigzku zawarte, wyraznie rozwing¢ 1 dalsze wysnu¢ z nich wnioski, a cata
kwestia bedzie wyczerpujaco omowiona. Jednakze popularnos¢, jakiej uzywaja
w naszych czasach niektore opinie o wartosci religii dla cztowieka, wymaga
najprzod krotkiej dygres;ji.

Dla plemienia dzisiejszych bezwyznaniowcow religia nie jest juz tylko
obojetng rzecza, ktérg mozna bylo bez wyrzutdéw sumienia zlozyé z siebie i
odrzuci¢, jak starg sukni¢ — ale jest cigzarem niezno$nym, samowolnie
narzuconym przez ksiezy, jarzmem niewolniczym, pod ktorym cztowiek traci
swa godno$¢, tancuchem krgpujagcym swobode zycia 1 nawet polityki
panstwowej. Tego rodzaju bezwyznaniowcow sformowaty si¢ juz cate legiony.
Ale tu — jak i w wielu innych rzekomych zdobyczach naszego czasu — prawda
stoi na przeciwlegtym biegunie. Religia w ogole wzigta nie jest weale cigzarem
natozonym sercu cztowieka z zewnatrz lub wbrew jego woli. Ona tryska
samoistnie z glebi duszy ludzkiej, jako naturalny wyptyw rozumowej natury.
Rozum nie przygnebiony, nie zakuty w kajdany cielesnosci, domaga si¢ religii
wewnetrzng konieczno$cig. Wprawdzie rozliczne 1 rozmaite sg formy religii,
ktore wymyst ludzki btednie utworzyt 1 samowolnie innym narzucil, ale nigdy
zaden zdrowy rozum nie poddatby si¢ ktorejkolwiek z tych form, zadna wolna
wola nie ugielaby si¢ pod jej jarzmem, gdyby religia w ogdlnosci nie byta
wrodzong potrzebg rozumnej natury, prawem glgboko w jej wnetrzu wyrytym.
Sam fakt ten, ze religia w roéznych a btednych objawia si¢ formach, jest
niezbitym dowodem istnienia jednej prawdziwej religii; bo przed wszelkim
fatszem musi 1$¢ prawda jako warunek i1 podstawa jego bytu. Klamstwo czy
btad, to tylko okaleczona prawda. Udowodnienie tej tezy wobec wyniku
uprzednich badan, zadnej juz nie sprawia trudnosci.

Wszystkie pierwiastki stanowigce istote religii nie sg rozumowi wbrew
woli, przymusowo narzucone, lecz sa to uznania rozumu i czyny woli,
ktorych umyst zaniecha¢ nie moze bez narazania si¢ na niepowetowang szkodg.
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Bezwzgledna zawisto§¢ nasza, jest to fakt najpierwszy, ktorego nie
dostrzec niepodobna. W ktorgkolwiek strong obroci si¢ rozum, wszgdzie poznac
ja musi, 1 gwalt chyba sobie zadajagc moze si¢ wyzué z tej wiedzy. Jesli rozum
wgladnie w siebie samego, znajduje przede wszystkim w sobie zdolnosé¢
poznawania prawdy — lecz zarazem wtasnie w tej zdolnosci widzi swa
najzupetniejszg zaleznos¢. Czymze bowiem jest prawda? czy moze
upodobaniem rozumu, pragnieniem woli, tworem wyobrazni? Nie — prawda nie
jest bytem zawistym od umystu, ale przeciwnie, umyst jest poddanym prawdzie
I od niej zaleznym. Jej poznanie zaspokaja go tylko wtedy, kiedy on podobnym
si¢ staje prawdzie poza nim lezacej, 1 obraz jej w sobie odtwarza. A tak juz
najwyzsza z wszystkich wtadz ludzkiej natury, nosi na sobie pigtno zaleznosci, i
nie podobna zeby o tej zaleznosci nie wiedziat.

Rozpatrujac si¢ dalej w wnetrzu istoty cztowieka, spostrzegamy w woli
dziwng jakas daznos¢ 1 tesknote, jakies nieogarnione a konieczne pragnienie.
Skadze ono wyplywa i dokad dazy? To pragnienie szuka wprawdzie nasycenia
w przedmiotach o r6znych postaciach i r6znych nazwach: juz to w dostatkach,
juz upojeniu zmystéw lub wyzszej rozkoszy ducha, juz w godnosSciach 1
zaszczytach. Ale jakkolwiek roznorodne sg przedmioty, do ktérych wola dazy,
ktore mituje, ktorych posiadanie ja uszczesliwia, jeden jest przeciez wspolny,
zasadniczy powdd tego dazenia, miloSci 1 szczeScia, tj. ze te przedmioty sa
rzeczywiscie dobre lub przynajmniej takimi si¢ wydajg. Pobudka wiec
naktaniajacg wole jest dobro¢ (bonitas) rzeczy. Zatem od dobroci tej jest ona
zalezng w calym swym dziataniu, w kazdym akcie, we wszystkich poruszeniach
swoich. Dobro¢ ta nie zalezy od niej, ona jej nie tworzy, nie wywotuje 1 nie
moze sobie powiedzie¢: odtad nie bede ni kocha¢ ni szukac tego co jest dobre,
ale tylko za tym co jest zlte ubiegaé si¢ bede. Wola moze wprawdzie
powstrzymac si¢ od poszczegolnego przedmiotu, ktory istotnie jest dobrym — ale
tylko albo dlatego, ze w nim jaka$ ujemng stron¢ lub przynajmniej pozor ztego
odkrywa, albo tez, ze sam akt wyrzeczenia si¢ przedmiotu w tej witasnie
chwili, za dobry dla siebie by¢ uwaza. Dobro zatem jako takie wywiera
nieograniczony wptyw na ludzka wole¢ 1 najzupelniej ja opanowuje. Wigc 1 tu
niepodobienstwem jest nie widzie¢ tej drugiej potegi, ktorej cztowiek cheac nie
chcac podlega. Inny jeszcze rodzaj zalezno$ci woli wskazuje nam rozum: z
jednej strony poznaje cztowiek zupelng swobode swej woli, lecz z drugiej widzi
tez jasno, ze ta wolno$§¢ ma 1 musi mie¢ granice, ktorych jej przekroczy¢ nie
wolno. Kazdorazowe przejscie poza ten obrgb, wywoluje w glebi umystu
poczucie 1 wyrzut zlego uczynku, i oraz zgryzote jako kare za jego popetnienie.
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ograniczajace fizyczng wolno$¢ woli, bez naruszenia jej istoty. Oto wigc
nowa zaleznos$¢, ktora w kazdym dniu, w kazdej nieomal godzinie przypomina
si¢ rozumowi. Ilez to razy chcialby czlowiek nie czué tej zaleznosci, ilez razy
pragnalby sitag nawet pozby¢ si¢ jej natrectwa — lecz prozne checi, nadaremne
wysilenia. A chociaz niekiedy uda si¢ odwroci¢ ucho od tego monitora,
zapomnie¢ o tej zaleznos$ci, zapomnienie to chwilowym tylko by¢ moze,
poczym glos prawa odzywa si¢ na nowo i to z wigksza jeszcze potega. Pierwszy
wiec krok, ktory stawia czlowiek na drodze do religii przez poznanie swej
zawistosci, jest faktem koniecznym, wyptywajacym z glebi ludzkiego rozumu.

Nie mniej konieczne jest drugie poznanie: ze istotg od ktorej czlowiek
ostatecznie we wszystkim zalezy, jest Bog. Nad jakakolwiek bowiem
zastanowimy si¢ zaleznoscia, zawsze dojdziemy po jej stopniach do pierwszej,
przedwiecznej przyczyny, od ktorej wszystko zawisto. Czy zastanowimy si¢ nad
poczatkiem naszego bytu, czy nad jego trwaniem, czy nad potgga naszych wtadz
1 rozmaito$cig przymiotéw, czy nad owg tkanka dziwnych przygod i zdarzen
przeplatajacych cale zycie nasze, wszgdzie mimo woli zapyta¢ nam przychodzi:
kto jest sprawca tego wszystkiego? nie cztowiek, bo on si¢ wlasnie czuje
zaleznym, nie Swiat przedmiotowy, bo 1 on w tej samej co i1 czlowiek pozostaje
zawistosci; musi by¢ zatem jakies jestestwo, ktore daje poczatek wszystkiemu 1
tym wszystkim porusza, kieruje i rzadzi, a tym jestestwem jest Bog. Gdy znow
wgladajac w glab ducha wlasnego, zapytamy sie¢, czym jest ta prawda, do ktorej
duch teskni i Ignie z calej sity — ta prawda ktoérej ja nie tworze lecz tylko
poznaje, ktora nie zalezy ode mnie, lecz od ktorej ja sam w poznawczym
dziataniu mego ducha zupetnie zalezny jestem? Odpowiedzi na to nie znajdziem
predzej, az rozum nasz wzbije si¢ stopniowo do tej istoty, ktora sama jedna
powiedzie¢ moze o sobie: "Jam jest prawda", a od ktore; wszelka prawda
pochodzi: bo jak wszelki byt tak tez 1 wilasnos¢ udzielania si¢ istotom
rozumowym, 1 sam rozum poznajacy, z jednego pochodzg Zrodla,
odzwierciedlajac w sobie 6w rozum tworczy, ktoéry wszystko poznaje i poznajac
stwarza.

Jesli znow cztowiek zastanawia si¢ nad swoja wola, bada jej zalezno$¢ od
dobroci przeswiecajacej we wszystkich przedmiotach do ktérych dazy, ktérych
pragnie, lub ktére kocha, to podobnym sposobem dochodzi az do dobra
doskonalszego od wszystkich dobr, do dobroci bezwzglednej ktdrej promienie
zloca wszystkie jestestwa zewnetrznego Swiata, a ktora stanowi ostateczny
wiasciwy przedmiot 1 cel ludzkiej woli.
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Jest to niezawodnie wtasnoscig kazdej naturalnej daznosci, ze dopiero w
osiggnigciu swego przedmiotu znalez¢ moze zupelne zaspokojenie. Dgznosé
przestaje by¢ daznoscia, skoro swoj wlasciwy przedmiot juz osiagneta. Jakzez
si¢ wiec ma wola ludzka wzgledem roznych przedmiotow do ktorych dazy?
Dazy ona wprawdzie do bogactw, do zaszczytow, do rozkoszy, wabiona poneta
rzeczywistego lub pozornego dobra; ale czyz cho¢ jeden z tych przedmiotéw
potrafi ja nasyci¢, potozy¢ jaki§ koniec jej ustawicznemu dazeniu? Nie —
chociazby cztowiek posiadl bogactwa catej ziemi, chociazby stangt na
najwyzszym szczeblu zaszczytow, choéby si¢ kapal w morzu rozkoszy i
zbytkow, nigdy nie powie: juz dosy¢! Owszem przeciwnie, im wigcej posiadl,
im wyzej si¢ wzbil, im bardziej upoit, tym dotkliwiej czuje, tym jasniej widzi
calg niedostateczno$¢ mniemanych szczg$cia przedmiotow — 1 wota z tym, ktory
wigcej niz ktokolwiek inny zakosztowal wszelkich dobr ziemi: omnia vanitas et
afflictio spiritus. A zatem dobro zdolne zaspokoi¢ t¢ istotng dazno$¢ woli
cztowieka, jest pozaswiatowym; szuka¢ go trzeba w krainie wiecznosci,
nieskonczono$ci. Dobra ziemskie sg odblaskiem tego dobra nieskonczonego,
kroplami tego zrodta rozprystego po Swiecie — i wtasnie dla tego urok ich jest
tak silnym, stodycz tak pociagajaca, ze wyplywaja z tego zrodia, ktore jest
ostatecznym celem naszej woli, a ktore Bogiem zowiemy. "Cate moje jestestwo,
mowi gleboki mysliciel (1), szuka czegos wyzszego 1 doskonalszego od siebie, a
nie tylko dzi$ lub jutro, ale wcigz, bez ustanku don dazy 1 dazy¢ bedzie zawsze
za doskonalszym jakims jestestwem, przewyzszajagcym wszelkie dane wielkosci.
To za$ co wszelkg wielko$¢ dang przewyzsza jest nieskonczonos$cia".

Podobnie tez drogg wewnetrznego prawa sumienia, rozum ludzki
koniecznie, mimo swej woli nawet, do poznania Boga doj$¢ musi. Kazde prawo
prowadzi do poznania prawodawcy. Wigc prawo na zywej tablicy serca naszego
wyryte, pozna¢ nam daje prawodawce, posiadajagcego moc wypisania swej woli
w glebi serc ludzkich. A ktézby mogt t¢ moc posiadaé jesli nie Ten, ktory serce
to stworzyl, ktory zapalil Swiatto rozumu 1 wole Jego zwierzchnictwu poddat. —
Swiadomoséé tedy Boga jest owocem, ktory rozum ludzki koniecznie zrodzié
musi. Aby owoc ten dojrzal, drzewo zwyczajnej tylko potrzebuje uprawy i
normalnego rozwoju. Zupelnie za$ zbyteczng byloby rzecza wszczepia¢ weh w
tym celu obce jakie§ zywioty. Stad pochodzi owa powszechno$¢
swiadomosci Boga, ktorg, jak widzieliSmy, udowadnia nie tylko chrzescijanska
religia, ale 1 filozofia poganska, tak, ze Augustyn $§w. mowigc o ateuszach,
stusznie mogt ich nazwaé rarum hominum genus (2).
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Jesli wigc to dwojakie poznanie jest koniecznym wynikiem rozumowe;j
natury ludzkiej, to 1 trzeci jego stopien tym samym prawem koniecznoS$ci
wyptywa¢é z niej musi. Poznawszy bowiem nieskonczony majestat Boga i swoja
od Niego zalezno$¢, niepodobna nie doj$¢ do praktycznej konkluzji, ze
obowigzkiem naszym jest postepowac odpowiednio do tej zaleznosci, czyli, ze
zalezno$¢ ta winna by¢ regulatorem catego zycia naszego, modla kazdego
uczynku. Najprostszy nawet cztowiek jasno pozna konieczno$¢ zastosowania si¢
W swym zyciu do istniejacego porzadku. Podwladny bez dtugich wywodow
uzna obowigzek postepowania jak na podwiadnego przystoi. Rozum wigc uznaje
koniecznie obowigzki wyptywajace ze stosunku zalezno$ci naszej od Boga;
skoro za$§ rozum ukazat woli obowigzek, wola wiec spetni¢ go powinna: bo
nie masz dla niej wyzszej doskonalosci ni milszej stodyczy nad wypeinienie
obowigzku, chocby to wypelnienie czasami okupi¢ przyszto przetamaniem
niematych trudnosci. A kiedy rozum 1 wola przejety si¢ obowigzkiem czczenia
Boskiego Majestatu i1 spetlniania Jego rozkazéw z ulegloscig, wtedy wola
wpltywem swym naktania serce z calym zasobem jego uczu¢ do przyjecia tegoz
obowigzku za kierownicze prawidlo catego zycia. Na koniec zewngtrzny nawet
wyraz uczu¢ religijnych jest psychologiczng konieczno$cig. Rysy twarzy, ich
gra i wyraz, ruchy i uktad ciata sg wiernym zwierciadtem, odbijajacym w sobie
wewnetrzne zycie ducha. Prawda to wigc niezaprzeczona a widoczna, ze religia
jest naturalnym, samoistnym, a koniecznym wyptywem wszelkiej rozumowej
natury. Bezreligijnos¢ zatem jest potworem, ptodem nienaturalnym, bo wbrew
przeciwnym prawom 1 wymaganiom natury. Dawniej tych co wszelka religia
wzgardzali, nazywano silnymi duchami (esprits forts) — niby dla odwagi z jaka
zrzucili z siebie dawny cigzar. Alez smutna to odwaga przeciw prawdzie. Albo
raczej czy to nie brak odwagi cofa¢ si¢ przed prawda, ucieka¢ przed prawem,
ktore ona naktada?

Inni znéw ludzie nierdwnie liczniejsi, nie sg tak wrogo wzgledem religii
usposobieni, ale uwazaja takowa za rzecz najobojetniejsza w $Swiecie, ktorg
odrzuci¢ mozna jak sprzet niepotrzebny. Przeciwko temu znow zapatrywaniu
powstaje jawna prawda, ze religia jest najistotniejszym obowigzkiem cztowieka
a konsekwentnie bezreligijno$¢ najgorszym wystepkiem. Dosy¢ wyciagnaé
whnioski z poje¢ wyzej juz rozwinigtych, a rzecz bedzie udowodniona.

Orzet z Patmos styszat raz Boga objawiajacego si¢ mu z tymi stowy: "Jam
jest alpha i omega, poczatek i koniec" (3). Tym jest On w istocie. Strumien
wszelkiego bytu tryska z tona Jego mitosci 1 rozlewa si¢ morzem
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wszechstworzenia, na to, by w koncu zndéw do zrodla swego powrocic. Bog jest
zrodlem wszechbytu, lecz nie z koniecznosci, nie z musu, ale z dobrowolne;j
mitosci. Wszystko wiec jest Boga witasnoscig. Bo czymkolwiek jest kazde
jestestwo i cokolwiek ma, to od Boga pochodzi i od samego tylko Boga. Nie
masz glebiej uzasadnionego prawa wilasnosci, nad prawo ktére Bog ma do
swego stworzenia. Jak malo daje sztukmistrz dzietu rgk swoich; a jednak
nabywa przez to prawa zwania go Swa witasnoscia i dowolnego z nim
postepowania. Jak niewiele przyczynia si¢ rolnik, by ziemia owoc wydata, a
przeciez te owoce niezaprzeczenie do niego tylko naleza. O ilez wigksze zatem
sg prawa Stworcy do swych stworzen!

Wiec i cztowiek ze wszystkim czym jest i co posiada, najzupetniejszg jest
wlasnoscig Bozg. Do Boga tez nalezy kazda mysl jego, kazde chcenie, kazde
uczucie, od pierwszej chwili, w ktorej jako bezsilne dzieci¢ wedrowke swoja
rozpoczyna, az do ostatniego tchnienia, gdy juz strudzony tutactwem ktladzie si¢
do spoczynku.

A nie tylko Stworce naszego lecz i cel jedyny mamy w Bogu, przez co
tym zupelniej wiasnoscig Jego jestesmy. Gdyby sztukmistrz sporzadzil jakis
przedmiot jemu tylko przydatny, ktorego cata czynno$¢ wytacznie do jego
osoby si¢ odnosita 1 w nim si¢ konczyla, czyz przedmiot taki nie bylby zwigzany
ze swym panem daleko S$cislejszym wilasnosci prawem. Ot6z to samo do
cztowieka zastosowac nalezy. Po c6z go Bog wydobyt z nicosci? widzieliSmy
juz to powyzej: Bog z mitosci swej wihasnej Istoty chciat, aby nie tylko On sam,
ale 1 miliony duchéw niebieskich i1 ziemskich znaty Ja, kochaty i czcity, i
dlatego jedynie powolal te jestestwa do bytu; a wsrdd nich stanagt 1 czlowiek:
Nazwatem cie imieniem twoim, mojes ty (4). Mdjes ty, mowi Bog tj. ty dla
mnie zyjesz, tys dla mnie samego przeznaczony, aby$ mi¢ znat, czcil, uwielbiat,
kochat 1 z mitosci ku mnie spetnial ma wolg. Aby to umozebni¢, opromienit go
Bog $wiatlem oblicza swego 1 wycisngt na nim obraz 1 podobienstwo swoje.
Zaswiectt w nim $wiatto rozumu, jako odblask wiasnej Natury, aby mogl ogladac
pigknos¢ swego Stworzyciela, lubo tylko w zwierciadle Jego tworéw. Oprocz
rozumu obdarzyt go wola, czyli wtadzg mitowania, na podobienstwo swej wiasnej
mitosci, aby cztowiek mogl Go kocha¢ — nade wszystko 1 we wszystkim. I stad to
pochodzi, ze czlowiek tej natury swojej 1 tego przeznaczenia nigdy w sobie
zaghuszy¢ nie moze. Moze wprawdzie zabladzi¢ na drodze wiodacej; do celu,
moze obcigzy¢ si¢ pylem materii, ale uspokoi¢ umyst na falszywej drodze,
zadowoli¢ serce pokarmem ziemskosci — nigdy nie zdola. Znak to wigc
niechybny, ze Ten, ktory wole uksztalcit, dobr tych jej nie przeznaczyt za cel 1
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koniec ostateczny. Bo kazda dazno$¢ zaspokojong by¢ musi, skoro tylko
osiggnie cel, do ktorego przeznaczong byla. Musza wigc poza ziemig 1 poza
czasem istnie¢ dobra odpowiednie wszystkim pragnieniom woli. A oceanem
tych dobr 1 tego szcze$cia jest sam Bog. Jak Bog znajduje niezmierzone
szczesScie w mitosci Samego Siebie, tak tez i zadza cztowieka znajduje szczegscie
najwyzsze 1 jedynie ja zaspokajajace w mitosci Bozej, w dazeniu do Boga, a na
koniec w posiadaniu Boga. I ta wlasnie tozsamos$¢ przedmiotu szczgscia stanowi
jedno ze znamion podobienstwa naszego do Boga.

Stad juz jasno wynika, ze cztowiek ma tylko jedno przeznaczenie na
ziemi, przeznaczenie gleboko wyryte, jako nieodmienne prawo w
jego duszy. Kazde jestestwo w przyrodzie ma w catym ustroju swojej natury,
w calym wewnetrznym uksztalceniu swoich sit 1 wlasnosci, znami¢ wlasciwego
sobie zadania, ktore spelni¢ musi, celu, ktory musi osiggngé. Tak tez i w
cztowieku caty ustrdj jego wladz wskazuje jego przeznaczenie: a tym jest: Boga
poznac — cho¢ nie bezposrednim widzeniem istoty Bostwa, ale wezytywaniem si¢
w ksigge przyrody tak cudownie palcem Bozym nakre$long: Boga stawic i
uwielbia¢, dla niepojetej chwaty, jaka glosi niebo 1 ziemia, a gltoéwnie sam
cztowiek streszczajacy w sobie calg przyrode: dzigki sktada¢ za nieocenione dary,
ktore nieustannie z Jego reki na czlowieka spltywaja: wreszcie spetnia¢ wolg Boza
zawsze, wszedzie 1 we wszystkim, gdziekolwiek si¢ ona objawia. Stowem
stuzba Boza wuwielbianiu 1 dzigkach, oto przeznaczenie cztowieka.

Takim wigc jest to przeznaczenie: bo czlowiek jest wlasnosciag Boza,
dzietem rak Bozych. Czymze jest prawo witasnosci? Jest moca rozporzadzania
odno$nym przedmiotem o tyle, o ile on jest wlasno$cig, a wigc w danych
warunkach czyja$ pracg, trudami, zatrudnieniem. A Boski wtasciciel cztowieka
rozporzadza nim i przeznacza go wylacznie na swoja stuzbe, w tym celu go
stworzyt 1 darami swymi obsypatl, aby on Stwoércy 1 Dobroczyncy swemu shuzbe
te oddawat. I to bylo wlasnie owym dobrem, od poczatku przejrzanym, ktore
Bog chciat osiagnac jakkolwiek go nie potrzebowatl, to bylo pobudka, ktora
sktonita Boga by stworzyt cztowieka. A zatem stuzba Boza to pierwsza,
ostateczna racja bytu cztowieka na ziemi 1 poza ziemig, w czasie 1 w wiecznosci.
Stuzba za§ Boza jest wilasnie religiag. Fakt to wigc niezaprzeczony, logika
prawdziwie zelazna, ze religia jest prawdziwym 1 istotnym przeznaczeniem
cztowieka, obejmujacym wszystkie dni, wszystkie chwile jego zywota, ze w
religii zawiera si¢ wlasciwe zadanie cztowieka, pod ktore wszystkie inne
daznosci 1 sprawy podporzadkowane by¢ winny, albo jesli z nim s niezgodne,
odrzucone by¢ maja.

28




Czymze wiec jest bezreligijno$¢ a raczej odstepstwo od religii — jesli nie
odstepstwem od jedynie prawdziwego przeznaczenia, najistotniejszego zadania
cztowieka? A ze to przeznaczenie i zadanie rdzennym jest jego naturze, wigc tez
odstepstwo takie jest naturze przeciwne, jest zgwalceniem praw natury, jest
wystepkiem i$cie potwornym!

Coz wigec z dwojga jasniejszym jest dla wolnego od uprzedzen rozsadku:
czy ze religia jest najistotniejszym obowigzkiem cztowieka, a bezreligijnos$¢
wystepkiem, czy tez twierdzenie nowozytnego indyferentyzmu, ktoéry pozwala
odrzuci¢ religie, jak niepotrzebng starzyzne?

Zwyczajnym juz stalo si¢ w naszych czasach objawem, ze ludzie
roszczacy sobie prawo do najwyzszych zastug na drodze postepu i cywilizacii,
uwazajg religi¢ nie tylko za przesad bezpodstawny ale za stabos$¢ upadlajaca
cztowieka. Jakzez si¢ ma rzecz w istocie? W religii znajduje cztowiek dzwignie
podnoszaca wszystkie jego wladze. Czymze jest religia najprzod dla rozumu?
Czyz nie skarbnicg najpodnioslejszych mysli? Rozum szukajacy zaspokojenia w
religii, nie wlecze si¢ o kuli wsrod pytu 1 btota codziennego zycia, lecz wzbija
si¢ w gore jak orzetl, by zatopi¢ wzrok w stonecznym blasku swego Stworcy, on
si¢ zaglebia w tajemnice przyrody, ale nigdy nie wikta si¢ w nich bezradnie, bo
mu przewodniczy mys$l Tworcy, jak igla magnesowa; w drodze obowigzkow
zycia nie blgka on si¢ bezmyslnie po nieznanych manowcach, ale widzi przed
sobg droge¢ prosta, silnie z obu stron ogrodzong. Totez fakt to powtarzajacy si¢
w dziejach wszystkich narodow, ze co najwigkszego i1 najpigkniejszego okazac
moga, to wszystko wpltywowi poje¢ o Bogu, religii majg do zawdzig¢czenia.
Poezja w najpodnioslejszych swych arcydzietach, nie snula ideatow z
poziomych poje¢ ani z blota zmystowosci, lecz siggata po nie az do tronu
Bozego. Rzezba, malarstwo, architektura 1 wszystkie sztuki, w mysli religijnej
czerpaly swe najpickniejsze pomysty i najzdrowsze prawidta. Inaczej w dzietach
ich tkwitby juz zasadniczy zardd zniszczenia.

Czlowiek tylko w $wietle religii poznaje samego siebie 1 swojg godnos¢
prawdziwg. Jedna tylko religia, chociazby nawet nie wychodzita poza obreb
naturalnego $wiatla, moze da¢ cztowiekowi wierzytelny dyplom szlachectwa.
Bo czyz moze by¢ wyzsza, szczytniejsza godno$¢ na ziemi, jak by¢ krélem
wszystkich  jestestw  widzialnych,  $rodkiem  moralnej  grawitacji
wszechstworzenia, przyczyng dla ktorej wszelkie pigkno 1 wielkos¢ stworzone
zostaty? Tutaj niewatpliwie dosiega cztowiek szczytu swej godnosci. A wlasnie
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godno$¢ ta jest najpierwsza, zasadniczg prawda w religii. Poprzednio juz to
wykazalismy. Bog stworzyl cztowieka, aby cztowiek znat i kochal Boga. Ze za$
Stworca sam w sobie naturalnie niewidzialnym jest dla stworzenia, przeto
musial mu podac ksiege czytelng dla jego zmystowo-rozumowej natury, ksiege,
z ktorej by cztowiek mogt wyczytaé pickno$é i chwale swego Pana. Swiat
widzialny wigc, ktory jest tg ksigga palcem Bozym dla cztowieka skreslong, w
cztowieku jedynie ma swoj koniec i cel; dla niego istnie¢ poczat i dla niego
istnieje; a to nie tylko, aby mu da¢ pokarm i schronienie, ale gléwnie, by mu
ogtasza¢ wielkos¢ 1 chwale Stworcy swego. Jesli wige swiat tylko dla cztowieka
istnieje, to¢ cztowiek jest jego krolem 1 panem (3).

Lecz to dopiero potowa godnos$ci, jaka on wsrod materialnego $wiata
piastuje. Bo jest on zarazem od Boga powotanym kaptanem zmystowego $wiata.
Wszystko co istnieje musi koncowo do tego si¢ odnosi¢, zeby Bogu oddawac
nalezna cze$é i chwale. Swiat tez spehia ten cel bezustannie; ale calg chwate,
czes¢ 1 stuzbe Stworcy nalezng sktada on w rece cztowieka, ktory dopiero hotd
ten Bogu ofiarowa¢ winien. Kaptanski ten stosunek cztowieka do materialnego
Swiata nie jest wcale wytworem wyobrazni, ale prawda rozumu. Kiedy $wiat
Spiewa Bogu hymn pochwalny, kiedy wystawia Imi¢ Jego, czyni to
bezposrednio dla czlowieka; jesli spelnia prawa Boze z nieodmienng
doktadnosciag, to 1 tu bezposrednim celem tego postuszenstwa jest tylko
cztowiek. Swiat stuzbe swa nie bezposrednio ale posrednio Bogu oddaje
przez to, ze cztowiekowi umozebnia 1 utatwia poznanie Boga 1 stuzenie Mu
holdem czci, chwaly 1 dzigkczynienia. Rzeczywiscie wigc czlowiek jest
kaptanem przyrody. Jest to wiec poniekad $wigtokradztwem, jesli cztowiek
postuguje si¢ przyroda nie ku wielbieniu Boga, ale ku stuzeniu nami¢tno$ciom i
samolubstwu. Jest to skrzywdzeniem Boga, ktoremu nalezy si¢ chwala od
wszystkich Jego stworzen, ktorych chwalg jest stuzy¢ Bogu. Jest to w koncu
upodleniem samego cztowieka, ktory od stworzen zebrzac szczeScia, tym
samym nizej si¢ od nich stawia, jak wymownie mowi $w. Pawet. "Albowiem
powiadajac si¢ by¢ madrymi, glupimi si¢ stali. [ odmienili stawg nieskazitelnego
Boga, w podobienstwo obrazu czlowieka $miertelnego, 1 ptakdéw, 1
czworonogich i ptazow. Dla czego podat je Bog pozadliwosciom serca ich, ku
nieczystosci: aby migdzy sobag ciata swe sromocili. Ktérzy prawde Boza
odmienili w ktamstwo: i chwalili 1 stuzyli stworzeniu raczej niz Stworzycielowi,
ktory jest blogostawiony na wieki" (4).
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Przypisy:
(1) Gratry, De la connaissance de Dieu, t. 11, p. 270.

(2) Aug. in Ps. 52.

(3) Apoc. |, 8.

(4) Isai. XLIII, 1.

(5) Cf. Hettinger, Apologie des Christenthums, 9-ter Vortrag.

(6) Rom. I, 22-26.
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Religia jest dla woli, podstawa moralnosci — zadze szczescia
ukaja, wskazujac jej prawdziwy przedmiot poza Swiatem —
bezreligijnos¢ rodzi pesymizm i rozpacz. — Religia wzgledem
panstwa i spoleczenstwa. — Zdania o tym starej filozofii. —
Glowne czynniki panstwa na religii si¢ opieraja: — wladza —
ustawy — obowiazki wzajemne obywateli — przysiega.

Religia jest wigc $rodkiem zachowawczym prawdziwej godnosci
cztowieka. Co wigcej, ona stanowi dla woli podstawe moralnosci, a z tego
stanowiska jest tez zrédtem wszystkich dobrodziejstw, ktore z moralno$ci na
cate spoteczenstwo sptywaja. Jestze mozliwg moralno$¢ bez religii? Tak jest,
istnieje nawet moralnos¢ bez religii, bez Boga, ale moralnos¢ tak réznobarwna,
tak zmienna, jak ludzkie serce z tysigcem swych zadz i majaczen: inna dla
artysty, inna dla poety, inna dla dyplomaty, stowem moralnos¢ dla ktorej stupy
graniczne nie istniejg, moralnos¢ wobec ktorej drzy sumienie, moralnos¢, ktorg
zdrowy rozum potepia. Ale moralno$¢ prawdziwa, ktorej przepisy zgodne sg z
sumieniem, ktora pokojem dusze¢ napetnia, ktorej krytyka zdrowego rozumu w
niczym nie zachwieje, taka moralno$¢ bez religii osta¢ si¢ nie moze. Zdrowa,
rzetelna moralnos$¢ jest prawem, ktore cztowiek widzi ponad sobg 1 oraz we
wnetrzu serca swego. Jak kazdy atom niezywotny nosi w sobie stale prawa
dziatania 1 ruchu, tak 1 w glebi serca ludzkiego tkwi niezmienne prawidto
postepowania. Atom dziata podlug praw koniecznych, ale tej koniecznos$ci nie
czuje, bo praw swych nie ma wypelia¢ wolng wola, ale tylko bezwiednym
ustrojem swej natury.

Cztowiek za$§ ma spelnia¢ swoje prawa wolng wolg. Aby wigc t¢
wolng wole nakloni¢ do wypelienia prawa pomimo jego trudnosci, potrzeba
byto wla¢ w serce czlowieka jaki§ gltos odzywajacy si¢ juz to upomnieniem i
grozba przed naruszeniem prawa, juz to skarga 1 wyrzutem po jego
przestapieniu, juz wewnetrzng pociechg 1 weselem po wypetnieniu powinnosci.
C6z naucza religia o tym prawie? (1) Prawo to jest wola najwyzszego Pana
cztowieka, jest odzwierciedleniem Jego $wigtosci; sankcjg tego prawa jest cala
wieczno$¢ szczesScia lub nieszczgscia. Nagroda sowicie wystarczajaca do
przewazenia wszystkich trudnosci w wykonaniu prawa zachodzacych, kara
dosy¢ grozna, by od najpongtniejszych rozkoszy odstraszy¢. Wprawdzie 1 bez
religii prawo to w nas nie zamiera, ale dopiero przez religi¢ splywa nan wyzsza
sita, Boska powaga. Odrzué¢my religi¢, a w c0z si¢ obroci moralnos¢? Oto beda
tylko podmiotowe zdania i sady, bez podstawy absolutnej, bez sankcji, bez sity
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obowigzujacej, zdania i sady, ktore skutecznego nacisku na wole wywrze¢ nie
zdotaja, ani nawet w granicach samowtadnie sobie zakreslonych utrzymac jej
nie potrafig. Moralnym stanie si¢ wowczas to wszystko co tylko si¢ cztowiekowi
podoba, co mu pozytek i korzy$§¢ przynosi (2). Odrzu¢my religie — a
zniknie nam z przed oczu Boég najwyzszy prawodawca, ktorego najswigtsza
wola jedynie moze by¢ bezwzglednym 1 skutecznie obowigzujagcym prawidiem.
Czlowiek bedzie wtedy sam sobie prawodawcag, bo stanie ponad prawem, ktore
czuje w swym sercu; wtedy wolno mu bedzie nagina¢ je do okolicznosci,
zmienia¢ i przeksztatca¢ podtug upodobania. I ktéz mu tego zabroni? Rozum
moze? Ale sam rozum tysigc przyczyn na zawolanie wynajdzie, aby oming¢ lub
poda¢ w watpliwo$¢ to wszystko co by w tym prawie sercu zawadzato.

Odrzu¢émy religie a z nig swiadomos¢ Boga-prawodawcy, stojacego na
strazy swych praw z nagroda 1 karg wiekuista — gdziez wtedy znajdzie cztowiek
site do wyrzeczenia si¢ tego, co rozum wprawdzie z jednej strony za haniebne
uznaje, lecz z drugiej jako korzystne ukazuje? Co6z w takiej kolizji zdecyduje
wole? Czlowiek wezmie wowczas wage do reki 1 bada¢ bedzie, co wigcej
zawazy: hanba czy strata zysku? A na ktorg strong¢ przechyli si¢ szala, to
rozstrzygnie o wyborze: ale w kazdym razie egoizm jedynym zostanie
czynnikiem. Tak wiec istotna moralnos¢ zniknie z zycia ludzkiego. A jesh
pogarda moralnego prawa od razu nie wystgpi na jaw, stanie si¢ to gtownie dla
wzgledow ludzkich, dla zwyczaju, ktory go jeszcze otwarcie nie potepit.

Jakaz moralno$¢ majg ci, co odrzucili dekalog? Co najwiecej tylko taka,
jakiej] wymaga opinia publiczna; a dla niej zawsze wystarcza pozory. Kto za$
gardzi opinig, lub nie ma powodu jej si¢ obawia¢, ten juz nie ma nad sobg
zadnego hamulca, ni prawa. Po odrzuceniu prawa Bozego wali si¢ gmach
moralno$ci a natomiast otwiera si¢ bezdenna przepas¢ wstretnego samolubstwa.

Lecz przejdzmy dalej. Przez religi¢ nie tylko rozum si¢ doskonali, nie
tylko wola uszlachetnia, ale 1 najistotniejsza dgzno$¢ nasza zaspokaja si¢
szczeSciem. Fakt to widoczny, niezaprzeczony, ze pragnienie szczgscia przenika
calg naszg istotg, cate zycie nasze. Czujemy je w kazdej chwili, w kazdym
poruszeniu woli, w kazdym drgnieniu serca. Przypatrzmy si¢ catej skali uczué
naszych a znajdziemy, ze w kazdym z nich, ilekro¢ si¢ poruszy, chodzi zawsze o
jaka$ czasteczke szczescia. Dlaczego np. zapalamy si¢ gniewem? Najczesciej
dlatego, ze nam odebra¢ chca jaka$ czastke szczgécia naszego, lub ze nam juz ja
wydarto. Czemu bojazn przejmuje nas dreszczem? Rowniez dlatego, ze
przewidujemy, albo niebezpieczenstwo utraty jakiego$ dobra, ktére nas
uszczesliwia, albo blisko$¢ zta taz samg krzywda nam zagrazajacego. Czemu w
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sercu naszym budzi si¢ tgsknota? Czyz nie za szczeSciem, ktore gdzies daleko w
r6zanym obtoczku nadziei do nas si¢ usmiecha? Skad promien radosci sptywa
nam do duszy, jesli nie z szczesScia, ktore posig$é nam si¢ udato. Dawna filozofia
rozrozniata w zadzy zmystowej (appetitus sensitivus) dwojaka wiadze:
appetitum concupiscibilem i appetitum irascibilem. Pierwszy oznaczat
sktonno$¢ nizszej czes$ci naszej natury do dobr wiasciwych, oraz bojazn zla,
mogacego zniszczy¢ lub nadwerezy¢ jej dobrobyt: pod t¢ wiladze
podporzadkowywano wszystkie uczucia (affectus), bedace wyrazem tej
sktonnosci. Appetitus irascibilis przedstawial znow wiladze przetamywania
trudno$ci 1 zawad, stojagcych oporem w dazeniu do dobra i unikaniu zla.
Wszystkie za$ uczucia wyrazajace t¢ wtadz¢ w rozmaitych odcieniach i formach
do tej kategorii zaliczano. Z tego podziatu dawne;j filozofii wynika, ze wszystkie
uczucia uwazane byly za jedng dazno$¢ do szczescia, w roznych kierunkach,
postaciach i stopniach si¢ objawiajaca.

Ze za$ rozumna wola w kazdej swej czynnosci szczeScia szuka i za
szczesciem goni, jest to konieczno$¢ jej natury. Bo przedmiotem jej tylko dobro
(bonitas) by¢ moze. Jesli wigc mozliwym si¢ okaze dobro w jakimkolwiek
jestestwie osiggnaé, tym samym tez mozliwym bedzie, ze che¢ jej w czyn si¢
zamieni. Zatem teoria Kanta stoi w zupelnym przeciwienstwie z ludzka natura,
skoro utrzymuje, ze prawdziwa moralnos¢ wyklucza¢ musi wszelki wzglad na
szczescie osobiste. Gdyby to w istocie prawda by¢ mialo, natenczas caly
ustrd] naszej natury, dionig najmedrszego Stworcy wykonany, bylby zupeknie
nieodpowiednim do celu: bo Bég uczynit tak umystowa jak i zmystowg daznosé
do szczg$cia istotnym pierwiastkiem zycia naszego. | nawet wyjatkowe dusze
ktore zyja zaparciem si¢ 1 poswigceniem, w tym wilasnie odmawianiu sobie
wszystkiego najczystsze szczescie znajduja.

Jesli wigc prad ten, to wyrywanie si¢ za szczgsciem jest rzeczywiscie
zywiotem naszej natury, to kedyz znalez¢ to szczescie? Na ziemi? Nie — nigdy!
Dowodem tysigce lat doswiadczenia. Morze trosk 1 nedzy 1 ubostwa 1 tez zalewa
naszg ziemi¢, a kazde serce czerpie z jego fal swa czastke goryczy. A choc
niekiedy stonce szczescia §wietlanym swym blaskiem opromieni ktorego z
biednych $miertelnikow, zjawisko to trwa tylko chwile, czarne chmury
gromadzg si¢ nad opromienionym czotem... 1 zloty promyk szczg$cia znika
bezpowrotnie. GdybySmy nawet mogli rozkosze Swiata tego pi¢ wszystkimi
porami ciala 1 pelng piersig nimi oddycha¢ — jeszcze szczescie jak cien
uciekatoby przed nami. Bo na wrazenia takich rozkoszy serce ludzkie predko
obojetnieje 1 odwraca si¢ ze wstretem od przedmiotu, ktéry wczoraj jeszcze je
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zachwycal. W koncu uczuwa ono, jak méwi Hartmann, ze wszelkie szczescie
ziemskie jest tylko préoznos$cig... tak samo juz przed paru tysigcami lat
zawyrokowat ukoronowany filozof, zakosztowawszy wszystkich jego stodyczy:
Omnia vanitas et afflictio spiritus.

Nie tylko chrze$cijanscy pisarze ale przede wszystkim przedstawiciele
filozofii pesymistycznej (4) zbytecznym czynig dalsze rozwodzenie si¢ w tej
materii.

A wigc ten poped do szczescia, co tak gleboko w sercu naszym si¢
rozkorzenit, ze go wyrwaé¢ niepodobna, nie mialzeby nigdy znalez¢
zaspokojenia? Miatzeby by¢ nieustanng tylko katuszg serca ludzkiego przez caty
Cczas jego istnienia? Zaprawdg byloby to bluznierstwem przeciw najmedrszemu i
najdobrotliwszemu Bogu. Tutaj jedna tylko religia — a religia niewychodzaca
nawet poza granice przyrodzonego rozumu, moze nam da¢ S$wiatlo 1
rozwigzanie, moze wla¢ w serca spokoj 1 rado$¢ wsrodd 1 pomimo ziemskiego
cierpienia. Rozum niezapierajacy si¢ Boga, wskazuje nam inny $wiat gdzie
wyrownaja si¢ wszystkie nierownosci ziemskiego tutactwa, gdzie kazdy
trud znajdzie zaptate, kazdy boj wytrwaty uwienczenie. Nieomylna nadzieja tej
zaptaty wiecznotrwalej juz tu na ziemi przemienia nam kazdg gorycz w
stodkos¢, kazda walke w wesele. Najszlachetniejsi mysliciele starozytnosci
przekonani byli o istnieniu §wiata pozagrobowego, jak niemniej o istnieniu
sprawiedliwego a mitosiernego Boga. Istnienie bowiem Stwoércy odlgczy¢ sie
nie da od istnienia po$miertnego zycia.

Cztowiek nosi w swej piersi $wiadomos¢ prawa Bozego — poznaje
powinno$¢ wypetienia go pomimo wzdrygania si¢ woli, pomimo sofistyki w
ktorag namigtno$ci wikltaja rozum. Serce cztowieka odczuwa w sobie sankcje
prawa: wyrzuty lub zadowolenie sumienia. Moglozby wiec wierne
wykonywanie prawa, zdobyte mezng walkg z pozadliwosciami — tyle tylko
zawazy¢ przed Bogiem ile zuchwale przekraczanie Jego woli i pogarda Jego
zakonu? Nie! Bdog nie moze jednakowo ocenia¢ obojga — lecz koniecznie
pierwsze wynagrodzi¢ musi, a ukara¢ drugie. Ale znéw ziemia nie jest miejscem
wyrdéwnania wystepku z karg i cnoty z zaptata: dowodza tego nieustanne skargi
na sprawiedliwos¢ Boza, na cierpienia i klgski ludzi cnotliwych, a gorszace
powodzenia wystepnych. Gdyby zycie pozagrobowe nie istniato, rachunek ten
pozostatby niesptacony. Sprawiedliwo$¢ wiec Boza domaga si¢ bezwarunkowo
posmiertnego zywota, gdzie wyrownanie nastgpi (5). Nadto i wrodzone
pragnienie szczgscia zgda zaspokojenia, a w tym zyciu jakeSmy widzieli go nie
znajduje. Bog wigc, ktory tak a nie inaczej uksztalcil serce ludzkie, winien to
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wlasnej dobroci swojej, by go nie skazywa¢ na Tantalowe meki. Albo wiec
zbtadzit Stworca dajac cztowiekowi nature na wskro$§ przesigkla etycznym
poczuciem obowigzku i oraz nieugaszonym szczeScia pragnieniem, albo tez
musi istnie¢ zycie pozagrobowe ().

Tak wigc sam rozum przekonuje nas o istnieniu szczes$cia posmiertnego.
Religijna $§wiadomos$¢ idzie dalej, odkrywajac nam wiekuisto$¢ tego
szczeScia. Bo czyz byloby serce nasze zaspokojone, gdyby to szczg$cie
kiedykolwiek skonczy¢ si¢ mialo? Ani chwili serce nie zakosztowatoby
szczescia zupelnego, gdyby w rozumie tkwila $wiadomos$é, ze to wszystko
kiedy$ przeminie. Szczgécie nie moze zwacé si¢ czystym i zupelnym szczesciem,
jesli nie jest trwalym, wiekuistym. Ktozby wreszcie staral si¢ o cnotg z
poswigceniem wszystkiego, gdyby ostatecznie i cnota i wystgpek do tego
samego konca doj$¢ miaty?

Rozum widzac cala niedorzeczno$¢ tego wyniku, wnioskuje stad, ze
przyszto$¢ ktora nas czeka jest wieczng. A wieczng jest w szczesciu 1 wieczng W
odrzuceniu: bo niepodobna przypusci¢, by kiedykolwiek kara w nagrode
przemieni¢ si¢ miata. W drugim zyciu albowiem droga do zaslugi musi by¢
zamknieta. Zycie ziemskie ma wtasnie znaczenie pielgrzymki do celu; i dlatego
odpowiedniej jego pracy i staraniom towarzyszy zastuga. Zycie pozaswiatowe
jest juz zupetnie czyms$ innym. Pielgrzymka skonczyta si¢ u grobu; odtad juz cel
si¢ zaczyna. A gdzie cel, tam juz nie ma wedrowki. Ze za$ zastugujaca nasza
wedrowka odbywa si¢ wolng wola, stad wyptywa, ze z koncem pielgrzymki
usta¢ musi wszelki wolny wybor. Co cztowiek wybral za zycia, jesli wyboru
tego nie zmienit az do zgonu, to tez bedzie jego udzialem na wieki. Jak obrat
dobro za zycia, dobra tez chcie¢ bedzie przez calg wiecznosé, i wskutek tego
przez cala wieczno$¢ dobro bedzie mu nagroda. Jesli zas zto mitowal w zyciu a
przy zgonie nie wyrzekt si¢ tej mitosci, to to utkwienie w ztem trwa¢ w nim
bedzie przez wszystkie wieki, a tak niepodobna, aby kiedykolwiek mogt sobie
wystuzy¢ zakonczenie nieszczescia.

Religia wigc sama jedna jest nam drogowskazem do osiagni¢cia szczescia
prawdziwego 1 wiekuistego, drogg przestrzegania prawa, palcem Bozym w
ludzkim sercu wyrytego. Religia tym sposobem znosi poniekad i usuwa wszelka
nedze, wszelki bol tej ziemi: bo stonce nadziei tak cudownym poztaca je
blaskiem, tak podnosi i1 uszlachetnia, ze wtasnie one same moga si¢ stac
przedmiotem najgorgtszych pragnien cztowieka i wywota¢ z serca ludzkiego
takie aspiracje, jak $w. Teresy: Domine, aut pati, aut mori! Jesli za§ poczucie
religijne si¢ sttumi — co dzis$ tak czgsto si¢ zdarza — jakzez wowczas przedstawi
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nam si¢ to zycie? Padolem ptaczu rojagcym si¢ od szalencow. Jedni
bezpozytecznie dzwigaja ciezar zywota wsrod tez, jesli zgasnie ta nadzieja —
wtedy dla najwiekszej liczby uposledzonych od losu, nic innego nie zostaje,
tylko zagasi¢ 1 to nedzne zycie. Dla nielicznych za$, ktorym szczescie ziemskie
sie usémiecha, w gruncie nie o wiele lepiej. Zycie ich ustawiczna gonitwa za
szczgsciem, bez spoczynku i wytchnienia. Biegng wigc we wszystkich
kierunkach, kosztuja wszystkich potraw z uczty mniemanego szczgscia... |
wracaja upadli na sitach, wyzuci z marzen, z tym jednym przekonaniem w
duszy, ze zycie najwykwintniejszym otoczone zbytkiem, niewarte by dzwigac
jego ciezary.

WykazaliSmy juz czym jest religia dla cztowieka jako jednostki. Teraz
zobaczmy jeszcze czym ona jest wzgledem spoteczenstwa i panstwa. Waznos¢
tego punktu jest niezmierna. Wiele dzi§ mamy na porzadku dziennym kwesty;j
socjalnych, kwestyj piekacych, ktorych by nigdy porusza¢ nie byto potrzeba,
gdyby wiecej zwracano uwagi na wplyw religii w panstwie 1 w rodzinnym
ognisku. Dzi$ utarto si¢ zdanie, ze religia niepotrzebng jest panstwu, bo policja,
bagnety 1 wi¢zienia wszystkiego dokaza. Owszem religia ujarzmiajaca
ludzkiego ducha zawada jest dla polityki. Z tej wlasnie przyczyny spostrzegamy
dzis to samo we wszystkich panstwach zjawisko 1 t¢ samg daznos¢, by
Kosciotowi czuwajacemu nad dobrem religii, zwigza¢ rgce, lub na kazdym
kroku stawia¢ tamy jego dzialalnosci. W tej bezreligijnosci dalej zaszly dzi$
panstwa, niz niegdy$ sam Wolter, ktory w jasniejszej jakiej$ chwili napisal te
stowa: "Gdzie zycie panstwowe istnieje, tam tez konieczng jest religia" (7).
Dawni poganscy filozofowie nigdy by nie pomysleli o panstwie bez religii.
Owszem za co$ niemozliwego uwazaliby istnienie panstwa, z ktorego cze$¢
Boza bylaby wyrugowang 8). I Plato w swym wzorze Rzeczypospolitej zada
religijnych obywateli 1 sadzi, ze ludzie usuwajacy si¢ z pod kierownictwa
Bozego, 1 rodzinie 1 panstwu niechybng gotuja zagtade (9). Arystoteles uwaza
czujnos¢ nad wykonywaniem 1 poszanowaniem religii za najpierwszy 1
najwazniejszy obowigzek rzadu (10); dlatego tez kaptanstwo jest wedlug niego
pierwszym stanem w panstwie (11); wymaga on nawet od panstwa, aby co
najmniej czwartg cze$¢ swoich dochodow obracato na podtrzymanie kultu (12).
Taka byta w poganskiej filozofii nauka o panstwie. Dla politykéw nowozytnego
poganstwa religia jest zbyteczng! Ale same fakty §wiadczg przeciw tej nowej
madros$ci. Bo gdziekolwiek religia jest podkopana, tam wszedzie wystepuje
grozne widmo anarchii i1 rozktadu. Czyz obecne chwile nie potwierdzaja tego
prawa? Czy we wszystkich panstwach wulkan rewolucji nie grozi wybuchem?
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Czy to moze w religijnych sercach nurtuje jej lawa? Az nadto wiadomo, ze
jedynie z posrod ludzi wyzutych z religijnych zasad wychodzg bohaterowie
przewrotu. Tak byto na schylku przeszilego stulecia we Francji, tak tez wszedzie,
nawet u pogan. I Montesquieu zauwazyt, ze przyczyna upadku rzymskiego
cesarstwa byt upadek religii 1 moralnosci.

Inaczej tez by¢ nie moze. Wszystko co tworzy, spaja i1 ksztalci panstwo,
na religii opiera¢ si¢ musi, w poczuciu religijnym czerpa¢ swoja dzielnosc.
Przede wszystkim forma substancjalng, ze si¢ tak wyraze, panstwa jest wladza,
ktokolwiek by byt jej przedstawicielem, czy glowa ukoronowana, czy prezydent
bez korony, czy parlament. Prawda to tak widoczna, ze dowodu prawie nie
potrzebuje. Dosy¢ rzuci¢ okiem na material sktadajacy panstwo, aby si¢ o tym
przekona¢. Materialem tym sg tysigce 1 miliony obywateli, ktorzy razem
zlaczeni starajg si¢ wspolnymi sitami o dobro pospolite. Ale obywatele wzigci z
osobna roznig si¢ w swych zapatrywaniach 1 co do celu, ktory osiggna¢ maja 1
co do srodkow, ktorych uzywac nalezy — bo "co glowa, to rozum". Nadto kazdy
pojedynczy cztowiek ma swa szczegodlng, wiasciwg sobie site 1 sktonnos$¢ woli.
Aby wiec jednos¢ panstwowg zbudowaé 1 utrwali¢, do tego konieczng jest
potezna sita moralna, ktéra by owych tysiecy 1 milionéw nagieta zdania i
wszystkie ich wole ku jednemu skierowata celowi.

Dalej w ustroju panstwowym tyle jest rozmaitych funkcyj, urzedow,
godnosci — a wszystkie zar6wno potrzebne, podobnie jak w organizmie
ludzkiego ciata — 1 wszystkie do jednego zmierzajg celu. Znowu wigc potrzeba
jakiej$ sity, ktora by kazdemu cztonkowi nakazata ile i co ma spetnia¢ dla dobra
catosci, 1 powigzala je w jedng organiczng prace.

Taka potgge moralng nazywamy zwierzchnicza wladzg, auctoritas.
Lecz gdziez jest zrodto tej wladzy? Chelpit si¢ razu pewnego jeden z potentatow
tej ziemi, méwigc do oskarzonego: "Nie wiesz, ze mam moc..." odpowiedziat
zagadniony: "Nie mialby$ zadnej mocy... gdyby¢ z wierzchu nie dano" (13).
Gdziekolwiek istnieje moralna witadza, tam tez wola ludzka podlega
konieczno$ci moralnej; ta za§ konieczno$¢ moralna ma swa ostateczng
przyczyn¢ w samym tylko Bogu: o ile ze Bog, to wszystko, do czego chce wolg
ludzka naktoni¢ uczynit $rodkiem koniecznym do osiggnienia wiekuistej
szczesliwosci cztowieka (14).

Czlowiek zatem o tyle tylko t¢ moc moralnie zmuszajacg posiada¢ moze,
o ile ona od Boga pochodzi i przez Boga jest uznang. On stworzyt cztowieka
istotg towarzyska, animal politicum: i dlatego tez ludzkie spoteczenstwo a
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zatem 1 panstwo Jego jest dzietem. Do istoty za$§ tego dziela nalezy
obowigzujaca wtadza zwierzchnika. A wigc wladzy obowigzujacej nie kto inny,
jedno Bog uzycza panujagcemu. Wyrzuémy zatem z serca pocCzucie
religijne a nie bedzie juz zadnej wladzy istotnie obowigzujacej, zadnej
zwierzchniczej powagi. Tylko w swietle religii wida¢ na czole panujacego blask
Bozego Majestatu. — Zgasmy to $wiatlo, a panujacy stanie przed nami jak
pastuch, kijem tylko i1 psami pedzacy swa trzodg. Takie za$ czysto zewnetrzne i
przymusowe poddanie si¢ wladzy, bez udzialu woli i przekonania ani trwatym
nie jest, ani zaszczytnym.

Stad tez jasny wynik, Ze 1 prawo tylko na gruncie religijnym ma swoja
warto$¢ 1 znaczenie. Panujacy rzadzi panstwem, prawami, ktére prad
spotecznych czynnos$ci reguluja. Ale skadze wyptywa moc obowigzujaca tych
praw? owa moc, ktora nie tylko rgke od zbrodni wstrzymuje, ale 1 serce wigze
poczuciem powinnosci. Oczywiscie z Boga: bo jeden Bog tylko, jak juz
powiedzielismy, jest zrodtem tej potegi. Prawo tylko wtedy obowiazuje, kiedy z
odwiecznym prawem Bozym jest zgodne (15): bo wtedy jedynie potwierdza Bog
wole prawej zwierzchnosci 1 zmusza podwtadnych do postuszenstwa pod utratg
wiekuistego celu.

Drugim réwniez istotnym czynnikiem w istnieniu i rozwoju panstwa, jest
stosunek wzajemnego oddziatywania na siebie miedzy obowigzkiem 1
prawem. Prawo i obowigzek to wlasciwa spdjnia taczaca pojedyncze cztony
panstwa ze sobg. Czymze bylaby zwierzchnos¢, gdyby nie miata prawa
rozkazywania, gdyby temu prawu nie odpowiadal obowigzek postuszenstwa ze
strony podwtadnych? Ale 1 podwladny ma swoje prawa wobec zwierzchnosci, 1
zwierzchno$¢ swoje obowigzki wzgledem podwtadnego. Niemniej obywatelom
tez przystuguja wzajemne miedzy nimi prawa 1 obowiagzki, jak: prawo witasnosci,
prawo dobrej stawy. Bez religii, w c6z si¢ obrocg te prawa! Przedmiotowo, nie
masz prawa, ktore by nie pochodzito od Boga; bo wszelkie prawo wtedy tylko
jest prawem, kiedy wobec sumienia zachowuje moc obowigzujaca — wszelka zas
moc obowigzujaca od Boga tylko pochodzi¢ moze. Podmiotowo, czyli w sferze
$wiadomosci do tego samego przychodzimy wyniku. Jedno tylko religijne
poczucie nadaje prawu $wietos¢ nietykalng. C6z bedzie prawem wobec wladcy
pozbawionego religii? — Nie zna przeciez zadnego pana nad soba, ktoryby
wskazal granice jego wladzy — tylko brutalna przemoc stuzy jego rozkazom, ktora
rzekome swe prawa zawsze zdota wymusi¢. A czymze bgdzie obowigzek dla
takiego zwierzchnika bez przekonan religijnych? a raczej czy moze istnie¢ dla
niego obowiazek, jesli on nie wie o tym, ze mu go wyzszy jaki$ wtadca natozy1?
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Tak samo 1 nardd zachowa si¢ wzgledem wtadzy. Gdzie duch religii nie
zapanuje w sercach, gwalt i samowola bgdzie jedynym prawidlem jego
obowigzkoéw. Czy takie panstwo mogtoby by¢ trwatym, nietrudno osadzié, skoro
W sercu jego jest widoczny zardd upadku. Czym sg wzajemne prawa obywateli
bez religijnych przekonan? Skad ma bogacz prawo do swego majatku, czemu
ubogi ma obowigzek zadowala¢ si¢ swym ubostwem? Wyrugujmy religig, a
staniemy od razu wsrod labiryntu kwestyj socjalnych, bez sposobu wyjscia i
srodka ocalenia. Dzisiejszy $wiat bezreligijny z dojrzewajacym juz posiewem
komunizmu, najwymowniejszym jest tego dowodem.

Religia przeciwnie, ukazuje nam Boga, ktory nie bedac nikomu winien,
duchowne i materialne dary rozdziela podtug swego upodobania, jak madrosci i
dobroci Jego stosownym si¢ wydaje. Kto hojniej obdarzony zostat, chlubi¢ si¢
nie ma: bo wszystko co posiada, od Boga otrzymal. Komu za$ mniej hojna
czastka dostala si¢ w udziale, ten skarzy¢ si¢ nie powinien, bo 1 to
niezastuzonym jest darem. Bog umyslnie chcial takiej r6znosci 1 ustanowit ja,
aby wzajemnos$cig potrzeb ludzi $cislej potaczy¢ migdzy sobg. Zreszta kazdy
przed swoim Stworcg tylko z otrzymanych talentow ma zdawaé rachunek:
wigksze dary polaczone sg z cigzszg odpowiedzialnoscig, od mniejszych mniej
tez wymaganym bedzie. Wyrdwnuja si¢ wobec Boga ubostwo i1 bogactwo (16).

Za ostatni dowod, potwierdzajacy wszystkie powyzsze, niech nam
postuzy przysi¢ga. Panujacy sklada przysigge swoim poddanym, a poddani
panujagcemu. Przysiega wiernosci zwigzuje si¢ urzednik wzgledem
zwierzchnictwa; przysigge wytrwania pod sztandarem sktada zolierz w rece
wodza. W aktach sagdowych, gdy ludzie wymierzajg sprawiedliwos$¢, przysigga
jest niezbedng pomocg dla krétkiego wzroku sedziow, ktorzy w glab serca
ludzkiego siggna¢ nie sg w stanie, — oOstatnig obrong sprawiedliwos$ci 1 prawa.
Otoz przysigga jest z natury swojej aktem religijnym, wezwaniem Boga na
swiadka, a wigc 1 wyznaniem Boga wszechwiedzacego 1 karzacego nieprawosc.
Bez religii, bez wiary w Boga osobowego, przysi¢ga nie tylko jest daremna, ale
jest zgota bez sensu. Panstwo wigc 1 spoteczenstwo uzywajace dotad przysiggi
dla spajania swych kardynalnych weziow, uznaje dotad tym samym, ze religia
jest mu potrzebng do istnienia.

Tak wiec niezaprzeczenie uspotecznienie ludzkie na religii stoi. "Religia,
mowi Laboulaye (17), jest najwazniejszym czynnikiem politycznym, jedyna
podstawg panstw". Jesli za$ religia podstawg jest panstw wszystkich, to na
religii tez opiera¢ si¢ musi ich postep, §wietno$¢, udoskonalenie 1 rozwdj

40




zupely. Bo jak mawiata dawna filozofia: "Co jestestwom daje byt, to samo daje
Im zachowanie i udoskonalenie™.

Caly ten wywod doprowadza nas do koniecznego wniosku, ze nowozytna
teoria '"bezwyznaniowosci panstwa" jest wrecz przeciwna istocie panstwa,
sprzeczna z rozumem i sprzeczna z naturg ludzka. Religia, jak widzieliSmy, jest
koniecznym wyrazem naszej rozumnej natury, jest najwyzszym obowigzkiem
cztowieka; bezreligijno$¢ najwigkszym wystepkiem. Przez religie rozum si¢
uszlachetnia, a wola uswigca prawdziwg moralno$cig. Slowem religia
szczgSciem jest calego cztowieka. Dla spoteczenstwa wreszcie jest ona dobrem
nieocenionym, podstawg i korzeniem z ktoérego pomys$lnos¢ spoteczna wyrasta i
najpickniejsze rodzi owoce.
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Czym jest wiara dla czlowieka? Zgodnos¢ jej z rozumem i
koniecznos¢. — Wiara w objawienie Boze nie sprzeciwia sie
rozumowi, ale jest potrzeba zasadnicza wszystkich ludéw,
skarbem najwznioS$lejszych pojeé. — Jak religia tak i wiara
religijna jest naszym obowigzkiem. — Niemozebnos$¢ religii
naturalnej z dziejow i filozofii widoczna.

Poprzednie uzasadnienie wiary otwarlo nam droge do rozstrzygnigcia
drugiej kwestii zywotnej, na poczatku przez nas postawionej: czym jest wiara
dla cztlowieka?

Pobudka sktaniajacg nas do blizszego roztrzas$nigcia tej kwestii sg obecne
nasze stosunki religijno-spoteczne. Tysigce ludzi nie znaja wptywu wiary, bo w
duszy ich zgasto jej $wiatto, start sic moze ostatni jej $lad. Zaden system
naukowy, zadna hipoteza nie liczy tyle wrogoéw — jak wiara. W naszym wieku,
w kazdej niemal warstwie spoteczenstwa, mozna si¢ spotka¢ z jej
przeciwnikami, co w imi¢ rozumu lub tez dobra ludzkoSci przeciw niej
wystepuja. Do tych wszystkich zawota¢ by nalezato: "wierzcie 1 w zyciu podtug
wiary postepujcie, a wtedy poznacie, czym wiara jest dla cztowieka!".

Wiara religijna jest to uznawanie za prawdeg wszystkiego, co nam
Bog objawit o Sobie samym, i 0 naszym do Niego stosunku, czyli innymi stowy,
wiara religijna, jest to przyjecie religii objawionej z przekonaniem o jej
prawdziwosci. Ale czyliz istnieje religia objawiona? Czyz mowigc W ogdle, jest
ona mozebna? Na to pdzniej damy odpowiedz. Obecnie przypuszczajac ja na
chwile bez dowodu — przypatrzmy si¢ samej istocie wiary.

Gdyby wiara w objawienie zawierala w sobie co$ przeciwnego godnosci
cztowieka, Bog nie datby mu objawienia 1 nie zadalby wiary: bo Bog nie moze
na stworzong przez siebie natur¢ wktada¢ obowigzkéw sprzeciwiajacych si¢ jej
istocie.
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Czy wiec wiara zgodng jest z rozumem cztowieka? Oto pierwsze pytanie,
na ktoére jasng a niezawodng znajdziemy odpowiedZ w sobie samych. Rozum
nasz w calym zakresie swego poznawania na wierze opiera¢ si¢ musi. Nawet w
naturalnym poznawaniu, wiara nieposlednia odgrywa rol¢. Poznawanie
bezposrednie ograniczone jest bardzo ciasnym kotem zmystowych spostrzezen.
A chociaz duchowy wzrok rozumu poteznie rozszerza ten widnokrag silg
wnioskowania, jednak podstawa jego tkwi zawsze w doswiadczalnym
spostrzeganiu zmystow. Ilez prawd, ile wiadomos$ci bytoby zakrytych przed
nami, gdyby wiara nie odstaniata nam nowego widnokregu! Czego$my sami nie
do$wiadczyli, czego nie zdobyliSmy wlasng pracg, wlasnym ucigzliwym
badaniem, tego dowiadujemy si¢ od innych, korzystajac z ich do§wiadczenia, z
ich osobistej] wiedzy. To cudze doswiadczenie, t¢ nie nasza wiedz¢ przez
drugich nam objawiong, przyjmujemy za prawde, bo przekonani jestesmy, ze
ani oni w swej wiedzy nie pobladzili, ani nas tez w btagd wprowadzi¢ nie chcieli.
Bog tak uksztalcil nasza naturg, ze ciasne granice wlasnych spostrzezen i
socjalny charakter naszej natury dopelniaja si¢ nawzajem. Drogg za$
wzajemnego uzupetniania si¢ jest — nauka i wiara. Wiara ta jest nadto konieczng
potrzeba, wymaganiem naszej natury. Wszelkie wychowanie opiera si¢ na
wierze, wszelka nauka, wszelkie ksztalcenie postuguje si¢ wiarg jako
pierwszorzednym $rodkiem, jako niezbednym narzgdziem. Wprzdd nim dziecko
pojmowa¢ 1 rozumie¢ zacznie — wierzy¢ musi: wiara jest dlan podstawa
prawdziwej umiejetnosci. Gdyby wiara nie istniata, to jakzez mogloby dziecie¢
tego mezczyzng uznac ojcem, t¢ niewiaste nazwa¢ matki imieniem, ten majatek
mieni¢ swojg ojcowizng, t0 nazwisko z prawa przypadajgcym mu
dziedzictwem?!

W zyciu ludzkim nie masz zywotniejszego pierwiastka nad wiare. Ona to
stanowi dzwigni¢ catego spotecznego zycia od najnizszych jego pojawdw, az do
najwznioslejszych czyndéw — zawsze i wszedzie, we wszystkich stosunkach
socjalnych, koniecznym, niezbytym warunkiem — jest wiara. W sklepie
wierzymy w pochodzenie, dobro¢ i1 warto$¢ towaréw. W trybunale
sprawiedliwosci sedzia wierzy §wiadkom 1 na ich zeznaniach opierajac swoj
wyrok rozstrzyga o zyciu lub §mierci. Panujacy oznajmia narodowi, ze kraj jest
zagrozony niebezpieczenstwem lub jego prawa zgwatcone przez nieprzyjaciela,
I wzywa poddanych do broni — a naréd wierzy i w duchu tej wiary niesie w
ofierze majatek 1 krew wlasng w obronie praw 1 bezpieczenstwa ojczyzny.
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Wiara wigc nie sprzeciwia si¢ rozumowi, lecz owszem jest wlasciwym,
naturalnym jego zywiolem. Czemuz by zatem temu samemu rozumowi
nieodpowiednim by¢ miato, skoro Bog swag madros¢ lub wole nam objawia?
Gdziez réznica miedzy jedng a drugg wiarg? Chyba ta tylko, Ze nie kto inny, ale
wlasnie Bog objawia nam swa wiedze. Kazdy nauczyciel od uczniéw swoich
wiary si¢ domaga — a Bdg z nieskonczong madro$cig swoja mialzeby nie
zashugiwac na wiarg? Kiedy podroznik z dalekich wracajacy krain, opisuje nam
ziemie, ktére zwiedzit, jakze chetnie wierzymy jego stowom; czemuz wigc ma
by¢ przeciwne rozumowi naszemu, wierzy¢ Bogu opowiadajgcemu o wielkosci 1
majestacie swego krolestwa? Wszak madros¢ 1 wiarogodnos¢ Boga daleko
skuteczniej sktania¢ powinna nasz rozum do uwierzenia Jego stowom. A 6w
utarty aforyzm: "nie wierz¢ w to, czego nie widz¢", moze-li mie¢ jakiekolwiek
zastosowanie? My wszyscy przeciez wierzymy niezachwianie w tyle
najrozmaitszych faktow i1 wydarzen, ktorych nigdy nie widzieliSmy, 1 nigdy
widzie¢ nie bedziemy! Mowig tez: "nie wierze, bo nie rozumiem". A jednak w
ilez to rzeczy cztowiek wierzy, ile rzeczy wie nawet, ktorych nie rozumie. Wielu
wierzy a nawet z zasad naukowych wyprowadza ten pewnik, Ze planety
niewidzialng sitg zwigzane sg ze stoncem. Lecz czyz kiedykolwiek zrozumiat
kto ten wezet tajemniczy? czy przenikngt jego naturg? Nie masz wiec zadnej
racji, zadnej przyczyny usprawiedliwiajacej zarzut sprzecznosci miedzy
rozumem 1 wiarg. Poparcie i uzasadnienie tej prawdy znajdujemy w dziejach
narodow. One jasno dowodza, ze wiara religijna byla zawsze niezbedng
potrzeba kazdego spoteczenstwa.

U wszystkich narodéw, we wszystkich czasach — jak to juz Plutarch
przeciw Kolotesowi dowodzil (1), — znajdujemy ottarze, $wiatynie, religijne
obrzadki. Wszystkie idee taczace z sobg ludzi wszelkiego stanu, wszelkiej ptci 1
wieku, wyplywaja po najwickszej czesci z wiary; wiara to okresla blizej,
szczegotowiej owe nieliczne 1 tylko ogdlnikowe pojecia o Bogu, ktore sam
rozum podaje. Zaden jeszcze naréd nie odrzucil tej wiary, jakkolwiek nieraz
potworne falsze byty jej przedmiotem. Skadze ta dziwna tatwo$¢ w wierzeniu
obok powszechnosci wiary? Gdyby wiara nie zapehiata prozni dotkliwie czud
si¢ dajacej w zyciu doczesnym, to z pewnoscia jej wladza nie rozciggalaby si¢
tak szeroko i poteznie. Podobnie jak cata ludzkos¢ wszystkich wiekow, ras i
stanow je 1 pije pod naciskiem istotnej, niepokonalnej potrzeby, tak tez 1 wierzy
z tychze samych powoddow. A jesli prawdy nie znajdzie, to wymysla bajki, byle
tylko mie¢ jaki§ przedmiot wiary (2). Czemu zabobonno$¢ panuje w tak
olbrzymich rozmiarach wlasnie tam, gdzie btedna oswiata sttumita wszelka
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pozytywng wiar¢? Gdy filozofia niewiary w koncu ubieglego stulecia §wigcita
swoj tryumf we Francji, wowczas wprawdzie zagasta wiara w jednego Boga,
lecz za to rozpanoszyta si¢ wiara W Szatana. Tak $wiadczy Portalis (3),
powotujac si¢ na stlowa jednego z kustoszow biblioteki narodowej, ze za jego
czasow zadano po najwickszej czesci tylko kabalistycznych 1 o czarach
traktujacych ksigzek. A dzisiejszy Berlin, ilez to liczy wrézbiarek, ktore nie
wahajg si¢ kunszt swoj zalecaé, 1 to w pismach pierwszorzgdnych, i niemato
maja klientow i klientek z najlepszego towarzystwa. A nowoczesny
spirytyzm czyzby doszedt do takiego rozkwitu, gdyby serce ludzkie nie czuto
glodu 1 pragnienia wiary?

Ale nie do$¢ na tym. Wiara dostarcza rozumowi nieprzebranych skarbow
prawd najwznioslejszych. Cztowiek zyje wprawdzie na ziemi, w czasie, ale ani
ziemia, ani czas nie wystarcza jego duchowi. Duch ten rwie si¢ gwattem poza
granice ziemi, poza obreb czasu, w tajemnicze krainy wiecznosci 1
nadzmystowego $wiata. Jakies$ przeczucie zroste z sercem cztowieka, jaki$§ gtos
brzmiagcy w glebi jego duszy, wota nan ustawicznie, ze przeciez musi by¢ co$
poza tym $wiatem materii, poza tym pajeczym watkiem krotkiej doczesnosci.
Kazdy czlowiek mys$lacy, ktory sila zlej woli glosu prawdy w sobie nie
przyttumia, koniecznie w koncu zapyta¢ si¢ musi: co si¢ ze mng stanie, gdy
bramy $mierci stang mi otworem? Jest to zagadka, ktorej rozwigzanie, wazne a
przerazajace, obojetnym by¢ mu nie moze. Czyz w takiej chwili nie chwyta
cztowiek za owg dton, ktora go obiecuje wyprowadzi¢ z tego labiryntu
niepewnosci? Czyz wowczas nie dzieje si¢ z nim tak samo, jak z owym
rzezancem krolowej Kandaki, ktory z radoS$cig przyjat Filipa za towarzysza
podrozy, skoro ten podjat si¢ rozwigza¢ wyczytane przezen trudnosci (4).

Jesli tylko czlowiek rozumem si¢ powoduje, wtedy dojdzie niezawodnie
do poznania Boga, wtedy uzna obowigzek czci religijnej 1 powinnos¢ petnienia
woli Bozej. Ale jakzez niewiele wyczyta¢ on moze w ksiedze przyrody! Jego
pragnienie doktadniejszego poznania swego Stwoércy 1 Dobroczyncy tym si¢ nie
zaspokoi. On zada widzie¢ wiecej — w jaki sposob czcig ma otaczal swego
Boga, jaki hold poddanstwa Jemu oddawaé powinien, przez co ma w
szczegblnosci wypetnia¢ swigta Jego wole. O tym wszystkim poucza go rozum
niewyraznie, ogolnikowo, pozostawiajac w duszy tysigce nierozwigzanych
watpliwosci. Jak mato jest ludzi, co z labiryntu tych trudnosci droge wyjscia
znalez¢ potrafig! Jednym, brak Swiatla w pojeciach stoi na przeszkodzie. Inni
znOwW nie maja dos¢ czasu, by si¢ zabawia¢ rozwigzywaniem tak powaznych
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kwestyj, bo ich pochtania troska o chleb powszedni. A jednak wszystkich bez
wyjatku Swietym jest obowigzkiem Boga czci¢ 1 Jemu stuzy¢. Widoczna wigc i
nieodzowna okazuje si¢ potrzeba jakiego§ mistrza, nauczyciela, ktéryby
wszystkie usungt watpliwosci 1 tak nieumiejetnym jak i1 zatrudnionym niost
swiatlo prawdziwej wiedzy. Z potrzeby za§ nauczyciela wyplywa potrzeba
wiary (s).

Objawy zwyczajne w przebiegu zycia ludzkiego potwierdzaja prawde
tego coSmy powiedzieli (6). Dopoki krew mtodziencza zywiej krazy w zytach,
dopoki wiek meski jeszcze nie przeszedl, inne daznos$ci 1 pragnienia stajg na
pierwszym planie: zmystowos$¢, zadza bogactw 1 stawy, wobec ktorych potrzeby
ducha idg w zapomnienie. Lecz gdy nadejdzie staros¢, gdy jak to najczesciej si¢
zdarza, zmystowe zadze przepalg si¢ juz i zastygng, gdy z utratag meskiej energii
umilknie ambicja i chciwos$¢, wowczas nowe budzg si¢ pragnienia i potrzeby, a
racze] dawne, dotychczas namigtnoscig zagluszone, odzywaja si¢ teraz z tym
wigksza mocg, ktadac na pierwszym miejscu najpotezniejszg ze wszystkich —
potrzebe wiary. Czemuz to np. staro$¢ i1 bliska $mier¢ tylu niedowiarkow
wprowadza do $wiatyni wiary, lub przynajmniej az do jej progu? A czyz taki
powrdt do wiary po wielu latach niedowiarstwa, tak jest rzadkim, zeby go
uwaza¢ mozna za jakis chwilowy obled umystu? Nie, — wszak Plato mowi o tym
zwrocie ducha ludzkiego, jako o ogoélnym, doswiadczalnie uzasadnionym
prawie (7). Ale to wszystko jeszcze nie wystarcza, aby calg warto$¢ religijne;
wiary nalezycie oceni¢. Wiara ta jest dalej najswietszym obowigzkiem
cztowieka.

Juz w drugim dziale poprzedzajacej rozprawy staraliSmy si¢ wykazac, ze
religia stanowi pierwszy i najwazniejszy obowigzek cztowieka. Ale czyz
cztowiek silg wlasnego tylko rozumu zdolen jest obowigzek ten wypelni¢ tak,
jak tego wlasna godnos¢ jego 1 wola Boza wymaga? Dzieje ludzkosci catej
odpowiadajg na to pytanie stanowczym: nie! Filozofia, ktora wszystko bada az
do glebi, orzeklta nie mniej stanowczo, ze lubo rozum ludzki ma w sobie
dostateczng site, aby Boga poznaé i nalezyta czes¢ Mu oddawac, jednak
sifa ta rozwija swa czynno$¢ w takim otoczeniu, ktore jg przygniata i tysigcem
przeszkod utrudnia droge do prawdziwego poznania. Sitg rozumu zbudowad
prawdziwag religie¢, nie jest to wprawdzie fizyczne, bezwarunkowe, ale
zawsze moralne niepodobienstwo, wyplywajace z warunkow, jakim rozum
ludzki w obecnym stanie jest podlegty. Jesli wigc sam Bog pospiesza z pomoca,
aby mu umozebni¢ spelienie tego obowigzku, jesli krotkg i1 tatwa droga
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Objawienia uczy czlowieka o swej Istocie, swoich przymiotach, swych
opatrznosciowych zamiarach w stworzeniu 1 ekonomii §wiata, jesli mu wskazuje
Sposob czci 1 stuzby, jakiej od niego wymaga, jesli z mitoscig dobrotliwego ojca
poucza ludzi o najgtéwniejszych obowigzkach, ktore oni spelni¢ powinni, a
jednak sami przez si¢ speilni¢ nie moga, to czyz nie ma by¢ $wietg
powinnoscig cztowieka, wdzigcznym sercem skorzysta¢ z tej pomocy, 1 z zywa
wiarg w stlowo Boze przyjac taka religie 1 zastosowac ja w zyciu?

Bog, absolutny wladca czlowieka, ktoremu przystuguje nieograniczone
prawo do kazdej jego mysli, do kazdego aktu woli, do kazdego uczucia,
mialzeby nie mie¢ prawa podania cztowiekowi obowigzujacej nauki, bez ktorej
on swych powinnosci spetni¢ nie jest w stanie? Religia obejmuje cale zadanie,
caty cel czlowieka w czasie 1 wiecznosci. A nie masz dlan wyzszego obowigzku,
jak odpowiedzie¢ zadaniu swemu na ziemi, aby osiggnac¢ cel swoj w wiecznosci.
Sam Bog tylko objawia nam to wszystko z niewatpliwa prawda, z nieomylng
pewnoscig, a tak przystepnie 1 jasno, ze nawet najmniej rozwinigte umysty
objawienie to poja¢ 1 bez trudnosci przyswoi¢ sobie mogg. A wigc istotnie
najswietszym jest obowigzkiem naszym przyjac t¢ objawiong religi¢ z rados$cig i
dzigkczynieniem.

Ze rozum ludzki w tej mierze nie wystarcza, dowodem tego dzieje
ludzkosci. Przebiegnijmy mysla cale rasy 1 szczepy narodow ziemi.
Gdziekolwiek zagasto swiatlo pierwotnego objawienia, jakimze to bogom cze$¢
najwyzszg sktadano? Postacie te, poddéwczas wielbione na oftarzach 1 w
Swigtyniach, dzi§ — ledwo w domu karnym godne znalaztyby miejsce. Bo jak
stusznie powiedziat Ksenofanes (8): najgorsze wystepki, jak kradziez,
cudzotostwo, oszustwo lub wiarotomstwo, stowem, co tylko u ludzi hanbg i
bezecnoscig si¢ zowie, przypisywano — bogom. A jakiz kult im oddawano?
Rozpusta 1 megzobdjstwo — oto ofiary bostwom owym najprzyjemniejsze. Czy
za§ obrzedy takie byly moze zwyczajem ciemnych tylko zdziczatych
barbarzyncow? O! bynajmniej! Wprawdzie Tertulian @) i Pliniusz (0)
wychwalajag Rzymian za zniesienie krwawych ofiar ludzkich, mimo to jednak
okrucienstwa takie praktykowaty si¢ u nich 1 to wtasnie w czasach najwyzszego
rozwoju os$wiaty. Ilez to ludzi, ile dziewic wymordowal Julian Odstepca na
ofiare swemu Deo Luno — jakkolwiek krew ich lata si¢ w skrytosci. A jakiez
zycie prowadzili takich bogéw czciciele? Zycie, ktére sam przyrodzony rozum
hanbg napietnowaé by musiat (11). Fakty tak sg glosne, ze wystarczy nam tylko
ogolnie powola¢ si¢ na nie. Takg byta religia, ktérg rozum stworzyt, lub
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przynajmniej przyjat ochoczo. Wprawdzie niekiedy btyskata jaka$ iskra prawdy
wsrdd cienidw bezustannej nocy, ale skape jej swiatetko powszechnej ciemnosci
nigdy rozproszy¢ nie zdotato. Ukazywaty si¢ czasem ztote ziarnka prawdy, ale
zagrzebane w stosie klamstw.

I kt6z mégt wowcezas pouczy¢ narody? Kto bytby w stanie znies¢ ohyde
religijnego kultu, sprostowa¢ poganska moralno§¢? Czy filozofowie? Cho¢
miedzy nimi znalazto si¢ kilku, ktérym mozolng pracg staby promyczek prawdy
odkry¢ si¢ udato, ale 1 ci mistrzami narodu sta¢ si¢ nie umieli. Nardd patrzyt na
nich z niewzruszong obojetnoscia, nie widzac zadnego powodu do poswiecenia
swych tylowiekowych praktyk i tradycyj, na rozkaz tych dziwacznych
ekscentrykéw, ktorych powagi nie szanowal, ktorych uczono$ci nie znal,
ktorych madroscig pogardzat. Tacy tez filozofowie nie zwracali si¢ nawet ze
swa nauka do narodu, ale tylko do nielicznej, uprzywilejowanej kasty
wybranych, do szlachty catego $§wiata (12), tak dalece, ze Chrystus,
nauczanie ubogich, mogt podac jako szczegdlne znami¢ swego dzieta: pauperes
evangelizantur. Tego zaden jeszcze nie dokazat filozof. A chociazby nawet
zwrocili si¢ do ludu, to 1 c6z mogliby sprawi¢? Co dzi$ jeden filozof zbudowal,
to drugi =zniszczyl nazajutrz, ustgpujac miejsca trzeciemu. Bezustanne
budowanie dla nastgpnej ruiny — czyz nie takie sg dzieje filozofii? Sam Hegel
przeciez nie inaczej charakteryzuje jej zywot: "Do kazdego $wiezo
powstajacego systemu filozofii zastosowa¢ mozna owe slowa, ktore Piotr
wyrzekt do Safiry: Nogi tych, ktorzy ci¢ pogrzeba¢ maja, stoja juz pod
drzwiami" (13).

Zreszta 1 wiedza owych medrcéw poganskich niezdolng byta do
nawrdcenia narodow. Nauka, majaca zawojowaé $wiat, musi uderzy¢ z silg
niepowstrzymang, jak potok, ktorego pradowi nic oprze¢ si¢ nie zdota. A jakaz
byla wiedza filozofow? Wiedzieli oni zbyt wiele, aby w starozytnym panteonie z
wiarg ugia¢ kolano, ale zbyt mato, aby narodom glosi¢ prawdziwego Boga. Ich
wiedza, ich nauka, nieraz tak pigkna, tak wzniosta, jest raczej przeczuciem
prawdy, tesknym jej pragnieniem, ale nigdy jasng, pewng, niewzruszong wiedza.
Ilez to zwatpienia, ile ciemnej mgly niepewnosci przygniata ich wiedzg¢! Wszak
sami przeciez skarzg si¢ z goryczg i zalem na t¢ niemoc duchowsg. "Nikt jeszcze
prawdy nie zbadal i nikt jej nie zbada, ani odno$nie do bogdéw, ani do
wszechswiata, a cho¢by mu si¢ nawet udato zupeilng prawde wypowiedzie¢, sam
by o0 tym nie wiedziat, bo na wszystkim cigzy pietno chwiejnej tylko opinii" (14).
Stad tez nawet najdzielniejsi mysliciele na oSciez otwierali droge do
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sceptycyzmu. Cycero tymi stowy konczy swa rozprawe o naturze bogow: "Oto,
co powiedzie¢ chciatem o istocie bogow, nie dlatego, abym zaprzeczaé chciat
ich istnienia, lecz abys$cie poznali, ile ciemnych i1 niezbadanych trudnosci
omawianie tej kwestii podaje”.

Jak chwiejne by¢ musiaty te ich filozoficzne mniemania, tego dowodzi
fakt, ze one nawet na zycie swych tworcow nie potrafity wywrze¢ moralnego
wptywu. Ci sami, ktérzy wielobostwo i kult batwochwalczy odrzucali w teoril,
hotdowali mu w praktyce, stawiajagc nawet prawodawcza zasade, aby "cze$¢
oddawa¢ bogom ojczystym a zadnych zmian nie wprowadza¢ w obrzadkach
przez kaptanow 1 wrdzbiarzy ustanowionych" (15 Nawet Plato w
ustawodawstwie idealnego panstwa zatrzymuje starodawne formy czci
batwochwalczej (16). Ksenofont wysila si¢ na zestawienie jak najwiekszej liczby
faktow, aby udowodni¢, ze Sokrates nigdy nie wzgardzit wiarg narodu, czci
starych bogdw nie odstgpil, na nich zawsze przysiegal, im sktadal ofiary, a
innym nigdy nie ktaniat si¢ bogom (17). Dalej, lubo ci filozofowie stawiali czgsto
zasady prawdziwie wznioslej moralnosci, zycie ich jednak i obyczaje zasadom
tym wprost byly przeciwne, owszem nieraz tak lekkie, tak wystgpne, jakby
przyrodzonego $wiatta rozumu byli pozbawieni (18). Aliter vivis, aliter loqueris
(19), tak mawiat lud drwigc ze swoich medrcow. Jakzez w takich warunkach
mogt by¢ mozliwym dobroczynny wptyw filozofii na cale spoteczenstwo?

Czy nowsza filozofia szcze§liwsza w tym kierunku nazwac¢ si¢ moze?
Wszakze 1 ona nie rozwigzuje najwazniejszych zagadnien zycia. Wszakze 1 ona
nie usuwa watpliwosci, ktore nieraz az do glebi toczg serce. Postuchajmy co o
tym méwi Rousseau: "Wezwatem do rady filozoféw, czytalem ich dzieta,
badatem ich rozmaite mniemania, i znalaztem w nich wszystkich zarozumiatos¢,
pewnos¢ siebie, dogmatyzm, nawet w rzekomym ich sceptycyzmie — poznatem,
ze wszystko oni wiedza, lecz nie dowodzg niczego, tylko drwig z siebie
nawzajem — i oto na tym jednym punkcie zdato mi si¢, ze zaden z nich si¢ nie
myli. Tryumfuja, wystepujac w szranki z bronig zaczepna, lecz sa bezwtadni,
gdy im broni¢ si¢ przychodzi. Jesli zwazymy ich racje, nic w nich nie znajdziem
oprocz destrukcyjnych pierwiastkow, jesli porachujemy glosy, kazdy ma tylko
swo0j wlasny za sobg — stowem wszyscy zgadzaja si¢ w jednym tylko fakcie —
wrogiej przeciw sobie polemiki. Stucha¢ ich glosu, to nie byt srodek do wyjscia
z niepewnosci. Zrozumiatem to jedno, ze nieudolno$¢ ludzkiego umystu, jest
pierwsza przyczyng tej zdumiewajacej réznosci pogladoéw" (20). I c6z postawita
ta nowa filozofia w miejsce nienawistnego chrystianizmu? Wigkszy jeszcze
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chaos umystowego obledu, straszniejsze zwatpienie o wszelkiej prawdzie i
cnocie, glebsza przepas¢ duchowego zaSlepienia. Ale o tym — potem. Teraz
przejdzmy do dowodow, jakie nam na poparcie postawionego twierdzenia
podaje nadto zdrowa filozofia.

Sw. Tomasz nastepujacym dowodem rozpoczyna swa Sume teologiczng:
"Nawet 1 do tego co o Bogu rozum ludzki zbada¢ moze, konieczng byta
cztowiekowi nauka objawienia Bozego; albowiem prawda o Bogu rozumem
badana, po dtuzszym dopiero czasie, z przymieszka wielu bledow, 1 matej tylko
czastki ludzi bytaby udziatem: a jednak od poznania tej prawdy zawislo cale
zbawienie czlowieka, ktore w Bogu jest. Aby wiec ludzie 1 odpowiedniej 1
pewniej mogli osiggna¢ zbawienie, koniecznie bylo potrzeba, aby o rzeczach
boskich Boskim objawieniem byli pouczeni. A zatem, oprocz filozoficznej
wiedzy rozumem nabytej, koniecznym bylo poznaé $wigta nauke z pomoca
Objawienia" (21).

IdZmy nieco dalej za wskazowka tych mysli. Prawdy religijne — choc¢by
tylko najistotniejsze, chocby w gtownych tylko rzucone zarysach — moglyby by¢
poznane przez bardzo tylko matg garstke myslicieli, gdyby kazdemu z osobna
zdobywac je przyszito. Ilez to mozotu, ile wytezenia sit umystowych, ile pracy
podja¢ bysmy musieli, aby te prawdy wynalez¢. Rozum pewna kierowany
reka poznaje je bez trudnosci; ale dojs¢ samemu do poznania prawdziwej natury
Boga, zbada¢ stosunek nasz do Niego, zadanie przezen nam wytknigte, zycie
ktore za grobem nas czeka i droge don wiodaca — to trud olbrzymi, to praca
tytanow.

Prawdy te nie sg wprawdzie ponadrozumowe (supra rationem), rozum ma
w sobie sity wystarczajace do ich poznania — ale odkry¢ je, wynalez¢,
niezawodnie mato komu si¢ uda. Suarez doskonatym przyktadem wyswieca te
niemozebno$¢ moralng. W reku czlowieka jest zdolno$¢ do wykreslenia kota
$cisle okragtego — jednak, czyz mu si¢ powiedzie kiedykolwiek wykresli¢ takie
koto bez pomocy cyrkla?

Zreszty ilez to czasu szukanie prawdy pochtong¢ by musiato, a czas ten
jakze czesto poswigcacé przychodzi mozolnej pracy o kawatek chleba. Owszem,
czyliz nie najwigksza cze$¢ ludzi skazang jest na te prace pochtaniajaca
wszystkie godziny dnia, wszystkie dni roku, wszystkie lata zycia? Najczesciej
wiec tysigce 1 miliony ziemskich pielgrzymédw, nawet na schytku swej doczesne;j
wedrowki  statyby przed milczagcym sfinksem, na pierwszym szczeblu
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niezbadanej prawdy. Samo nawet sporadyczne poznawanie prawdy, bylozby
zupetng, pewna, niezmgcong jej znajomoscia, bez przymieszki btedu? Ktdzby
nam zar¢czyt za jej czysto$¢ nieposzlakowang, za jej niewatpliwg pewnos$¢? A
jednak religia — to obowigzek, ktory wszyscy ludzie bez réznicy wypetic
powinni, 1 to nie tylko na schytku zywota, ale od pierwszej chwili, w ktorej
Swiatto rozumu wschodzi w duszy cztowieka. Religia winna by¢ oddaniem si¢
Bogu i Jego woli, zupelnym, bez chwiania si¢, bez watpliwosci: bo¢ od
spetnienia tego obowiazku zalezy wiekuiste szcze$cie czlowieka. A Bog
przeznaczyt wieczno$¢ nie tylko dla uprzywilejowanej garstki geniuszow, nie
tylko dla nielicznej klasy tych, ktorzy bez pracy swobodnie zyja w dostatkach;
nie — Bog chce aby wszyscy byli zbawieni, a zbawieni przez znajomos¢
Boga, ktorej dopelnieniem 1 korong sta¢ si¢ ma kiedy§ wiekuiste Jego
posiadanie.

Nadto zwazy¢ potrzeba 1 to, jak szczuply jest widnokragg prawd
religijnych, ktéry rozum obja¢ potrafi. Pochodzimy od Boga — to rozum poznaje
1 niewatpliwie nam powiada — lecz jakg jest natura tego Boga, kt6z nas o tym
pouczy? Rozum wysila si¢ wprawdzie, aby przenikng¢ t¢ ciemng dlan zastone, —
ale to jedno tylko okreslic on zdota, czym Bog nie jest. Nie jest On
stworzeniem, lecz niestworzonym mistrzem, stojagcym poza obrebem stworzen.
Ile tylko doskonatosci, pigkna, dobroci znajduje si¢ w dziele stworzenia, to
wszystko 1 Stworca posiada¢ musi, 1 to bez ograniczen, niedostatkow,
niezawisle, nieodmiennie, nieprzemijajaco, lecz w nieskonczonej zupetosci,
niezmiennos$ci, niezalezno$ci. Czym jednak sg te przymioty, tego on nie tylko
poznaé, ale i przeczu¢ nawet nie zdota. — Jakie jest przeznaczenie nasze?...
Rozum w dobrej wyéwiczony szkole, moze nam 1 na to pytanie odpowiedziec:
"Aby Boga czci¢, Jemu stuzy¢ i za to wiecznos$¢ osiggnaé". Lecz jakiej czci
Bog od nas wymaga, na czym zasadza¢ si¢ ma cze$¢ Boga najgodniejsza i Jemu
najprzyjemniejsza — to juz niezbadana dlan tajemnica. Moze oprocz prawa, ktore
On wyryl w mym sercu, inny jeszcze zakon istnieje? Jaka bedzie ta wiecznosé,
ktora Bog mi zgotowal? Jaka nagroda, jaka kara mi¢ w niej oczekuje? Jeslim si¢
sprzeniewierzyt woli Bozej 1 zgwalcit Jego prawa, jeslim na gniew Jego
zashuzyl, to jakimze sposobem gniew ten utagodze, jakim sposobem zmaz¢ moja
wine i unikne kary? Wszystkie te pytania — to zagadki, na ktore rozum nie da i
da¢ nie moze zadawalajace; odpowiedzi. OdpowiedZ w otchtaniach wiedzy 1
woli Bozej ukryta. Ten wiec tylko da¢ nam j3 potrafi, kto te otchlanie przeniknat
1 zglebit (22). Konieczng wigc jest rzecza, aby, jak juz powiedziat Platon: Adyog
T1G J€106, jakies stowo Boze zstgpito ku nam i1 zwiastowato te prawdy zakryte...
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A stad konieczny dla nas wyptywa wniosek, abySmy nauke¢ tego zwiastuna z
niezachwiang przyjeli wiarg. Jesli nie masz wiary — to najpigkniejszym i
najprawdziwszym nagrobkiem, ktory nad trumng nasza wyry¢ by potrzeba,
bytyby stowa Persjusza:

Indulge genio, carpamus dulcia; nostrum est
Quod vivis; cinis et manes et fabula fies.

O! nedzna to pociecha!

Lecz postuchajmy glosu wiary, a odstoni si¢ przed nami majestat
nieskonczonej wiecznos$ci, ktora kiedy$ sta¢ si¢ ma naszg ojczyzng... W blasku
tego majestatu gasng btedne ogniki ziemskich rozkoszy, a wobec ogromu owej
chwaly nikng trudy i cierpienia doczesnej pielgrzymki. Z tego stanowiska
poréwnujac $wiat nasz z wiecznoscig, mozna zawota¢ stowami Dantego:

Col viso ritornai per tutte quante

Le sette spere: e vidi questo globo

Tal, ch'io sorrisi del suo vil sembiante.
E quel consiglio per migliore approbo,
Che I'ha per meno; e chi ad altro pensa,
Chiamar si puote veramente probo (23).

Przypisy:
(1) Plut. XLIX.

(2) Nicolas, I'Art de croire, I. 1, ch. 1.

(3) De l'usage et de I'abus de I'esprit philosophique, I. 2, 171.
(4) Dzieje Ap. VIII, 27 sq.

(5) Sw. Tomasz z Akwinu.

(6) Nicolas, I'Art de croire, I. 1, ch. 13.

(7) Plato, De republica, I. 1.

(8) Xenoph., Diog., I. XI, 1.

(9) Tertullianus, Apologeticus, c. 9.
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(10) Historia naturalis, 1. XXX, 12. Cf. Plutarch, De Superstitione, c. 13. Déllinger,
Heidenthum und Judenthum, p. 351, 389, et passim. De Maistre, Erilduterungen iiber die
Opfer.

(11) S. Augustinus, De Civitate Dei, I. 11, c. 6.

(12) Plato, De republ., VI, 292.

(13) Hegel, Geschichte der Philosophie. Einleitung.
(14) Xenoph. ap. Sext. Empiric., VIII, 326.

(15) Cicero, De legibus, 11, 10. 12.

(16) Plato, De republica, IV, p. 427; VI, p. 560.
(17) Xenoph., Apolog., 24.

(18) Cicero, Tuscul., 11, 4.

(19) Seneca, De vita beata, c. 17.

(20) Emile, tom. I11.

(21) "Ad ea etiam, quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium fuit
hominem instrui revelatione divina; quia veritas de Deo per rationem investigata, a paucis
hominibus et per longum tempus et cum admixtione multorum errorum proveniret: a cujus
tamen veritatis cognitione dependet tota hominis salus, quae in Deo est. Ut ergo salus
hominibus et convenientius et certius proveniat, necessarium fuit, quod de divinis per divinam
revelationem instruerentur. Necessarium igitur fuit praeter philosophicas disciplinas, quae per
rationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi”. S. Th., Sum. Theol., I, g.
1,a 1.

(22) S. Th., Sum. Theol., 1, g. 1, a. 1.

(23) Paradiso, c. 22, v. 133 sq.
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Religijna wiara jest podstawg, dzwignia i udoskonaleniem
prawdziwej szlachetnosci ducha — czym jest zycie w jej Swietle?
— Wiara zrédlem plodnosci ducha. — Jej stosunek do sztuki. —
Wiara jest niewzruszona moralno$ci podstawa, w niej tkwi
zupelny i jasny zakon, oraz sankcja. — Wiara jest zrodlem
prawdziwego szczeScia i zaspokojenia ludzkiego serca.

— Czym wiara dla panstwa.

Korzysci 1 przymioty wiary w jasni€jSzym jeszcze wystepuja swietle,
skoro zwazymy jej wptyw podnoszacy i uszlachetniajacy dusze cztowieka. Coz
bowiem Swiatlo wiary wskazuje rozumowi? Oto poucza go, ze W piersi
czlowieczej kryje sie taki klejnot szlachecki, takie dostojenstwo, ze wobec niego
maleja 1 bledng wszystkie wielkosci ziemskie, godnos¢, ktorej mysl nie obejmie,
stowo nie wypowie. Samym rozumem moglby cztowiek na swym obliczu
wyczyta¢ znami¢ swej wielkosci, wznoszacej go ponad wszechstworzenie; ale
zawsze pomimo niej pozostalby tylko ziemig i prochem, niktym tylko atomem
swiecagcym przez krotka chwile jasniejszym nieco blaskiem ws$rod miliona
innych. Wiara czlowieka zbliza do Boga, w niej jasnieje On calg swa
swietnoscia, 1 jako zrodto Swiatta — o§wieca na wskro$ dusze, jako mito§¢ sama
— rozgrzewa j3 swym cieptem, jako $wieto$¢ nieskonczona — napetnia ja wonig
swej $wietosci — 1 dusza cztowieka staje si¢ jasng, wonng, gorejaca, a jak wosk
odbija w sobie odcisk wytloczonej pieczeci, tak dusza przywdziewa na si¢ obraz
Bozy. Przez to podobienstwo wznosi si¢ cztowiek do godnosci dziecka Bozego,
I otrzymuje moc Jego do prowadzenia zycia na wzor Bozy, zycia, ktore go
uzdalnia wzrokiem sigga¢ w wiecznos¢, zaglebiac¢ si¢ w przepasciach Bostwa 1
w Nim posigs$¢ szczesécie nieskonczone.

W wierze i przez wiar¢ nabiera zycie ludzkie nieskonczenie wyzszego
znaczenia. Zycie to nie jest juz "walka o byt" znikomy, ale bojowaniem o
niewiedngcg korone¢ chwaly wiecznej. Ziemia — to juz nie sam tylko padot
ptaczu, kedy troska 1 smutek, gorycz 1 bol — ale droga wiodaca do wiecznego
szczescia, waska wprawdzie, stroma 1 ciernista, ale te ciernie 1 trudy zaptacone
beda sowita, bo nieskonczong nagrodg. Czas przestaje by¢ potokiem, ktory
prawie wszystkie serca zalewa gorycza, a tylko nielicznych wybrancoéw darzy
ztotym piaskiem szcze$cia i radosci — nie, czas ten — to proba, wsrod ktorej
kazdego momentu, nieocenione skarby na wieczno$¢ catg zdoby¢ sobie
mozemy.
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Wiara dalej, jest dla rozumu mistrzynia pouczajagca go 0
najwznioslejszych prawdach. A w dziedzinie prawdy nie masz nic
wznio$lejszego, nad to co sama madro$¢ Boza wyczytuje w wiekuistej ksiedze
swej nieskonczenie pigknej, §wietej 1 doskonatej istoty. To za$ Bog objawia nam
przez wiare, przynajmniej o tyle, o ile potrzebnym jest dla nas w tym ziemskim
pielgrzymstwie. Swiatlo tej prawdy rozjasnia wszystkie zagadki zycia, nad
ktorych rozwigzaniem na prozno si¢ sili filozofia. Dzieci¢ umiejace swdj maty
katechizm stoi daleko wyzej w znajomos$ci prawdy, niz cata starozytnos$¢ ze
wszystkimi szkotami swoich filozofow. I mialzeby ten nieprzebrany skarbiec
prawd, pozosta¢ dla czlowieka niepozytecznym, zakopanym talentem?! Jesli
niekiedy w istocie tak si¢ dzieje, to calg wine tylko gnusnosci ludzkiego serca
przypisa¢ nalezy. W samej za$ wierze tkwi moc 1 ptodno$¢, ktora najdrobniejsze
czynnos$ci cztowieka podnies¢ 1 uzacni¢ moze: bo wzniostos¢ kazdej czynnosci
wyplywa z jej pobudek — a najpiekniejsze pobudki podaje nam wiara.

Zadna z wladz ducha ludzkiego nie okazuje w takim stopniu jego potegi i
wielkosci, jak tworczo$¢ ujawniona w sztuce. Jakiz migdzy ta sztuka a wiarg
religijng zachodzi stosunek? O ile wiara stygnie 1 upada, o tyle tez obniza si¢
poziom prawdziwe] sztuki. Wydatne ksztalty 1 nagie ciala Zywym oddane
kolorytem — nie sg to plody prawdziwego artyzmu, zaréwno jak chwalby
literatéw na ich cze$¢ §piewane nie mogg bynajmniej stanowié rzetelnej powagi
krytycznej. Prawdziwa sztuka — ktora przeciez z arcymistrzowskich zrédet Boga
samego czerpie calg istnos¢ swoja (1), powinna, na wzor sztuki Bozej, tg jedng
tylko oddycha¢ daznoscia, aby caly $wiat zapali¢ podziwem, miloscig i
uwielbieniem Bozego pigkna. A to pickno Boze wtasnie wiara nam ukazuje we
wszystkich dzietach Stworcy: w porzadku natury a przede wszystkim w
porzadku taski, w dziele wiekuistego uwielbienia.

Wiara dostarcza sztuce najcenniejszego materialu, najpickniejszych
celow, najwznioslejszych idealow — 1 co glowna — niezawodnych regut
prawdziwego pickna. Tylko wiara, ktora w pieknosci Bozej zatapia¢ si¢ umie,
moze natchng¢ artyste¢ owym nieziemskim $§wiatlem 1 cieptem, ktére w
dzietach jego odzwierciedlone, serca widzow podnosi do Boga (2). Czyliz
Swiatynie chrze$cijanskiego Boga nie s3 najwspanialszymi wzorami
architektury? Czyz najpigkniejsze utwory malarstwa nie przedstawiajg wiasnie
nadziemskiego zywota 1 nadziemskich cierpien Boga-Rodzicy lub swigtych? A
gdziez potezniej si¢ rozwingla 1 wspanialej zakwitta poezja, jesli nie w
dziedzinie wiary? Nawet 1 wszystko to, co tylko starozytno$§¢ wydata
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wielkiego, czerpane bylo z natchnienia religijnego. Bo dawna mitologia,
jakkolwiek petna niedorzecznosci, dla mistrzow jednak byla $wigtoscia, pod
ktore; wptywem tworzyli arcydzieta. Dla nich mity nie byly bajka, ale prawda,
cho¢ calg jej szate utkata wyobraznia (3).

Grecka architektura ksztalcita si¢ najprzéd na budowie $swigtyn — tu
wzniosta si¢ do szczytu doskonatosci, tu stworzyla istne cuda sztuki (4), jak:
Partenon ku czci Pallady w Atenach, jak Swiatyni¢ Tezeusza albo Aresa w
Eleuzis. "Nade wszystko w posagach bogdéw, méwi Herder (5), podniosta si¢
najdawniejsza sztuka i jakoby chodzi¢ si¢ nauczyta; dlatego tez wszystkie
narody, ktérym postaciowanie bogéw bylo wzbronione, w sztuce plastycznej
nigdy nie wzniosty si¢ wysoko". Ze i poezja rowniez w stuzbie Bostwa pierwsze
stawiala kroki i pierwsze zdobyla wawrzyny, to fakt stwierdzony we wszystkich
historiach sztuki (). "Poezja wszg¢dzie temu podlega losowi, méwi Schlegel, i
tym a nie innym postepuje torem, ze najprzoéd rozpoczyna od cudownych a
wzniostych przedmiotéw, od olbrzymich postaci wzigtych ze swiata bogdéw lub
z okresu bohateroéw. Z czasem obniza ona ten lot swdj podniebny, przybliza si¢
coraz wiecej do ziemi, az wreszcie spadnie do najpospolitszych przedmiotoéw 1
tutaj konczy swe istnienie".

Ile dobrodziejstw sztuka we wszystkich swych galeziach ma do
zawdzieczenia chrzescijanskiej wierze, rzecz to tak dobrze wiadoma, ze nawet
bezreligijni  krytycy 1 estetycy jednomyslnie przyznaja jej winng
sprawiedliwo$¢ (7). Na teraz poprzestajemy na tej wzmiance, jako zupeinie
dostatecznej do poparcia naszego dowodu.

Czymze jest wiara religijna dla woli i dla moralnosci na niej si¢
opierajacej? Na tym polu wiara ksztalci nie tylko ludzi przyzwoitych — ale
swietych, prawdziwg arystokracje¢ zacnosci 1 cnoty. Bo w wierze sg wszystkie
czynniki, ktore uczciwos¢ 1 cnot¢ wznosza ponad poziom miernosci 1 poteguja
az do heroizmu.

Wiara daleko doskonalszy podaje nam zakon, anizeli rozum. Ilez to
rzeczy mogloby wydawac si¢ rozumowi zupelnie obojetnymi, ilez byloby
watpliwosci co do obowigzkow! Czy mito§¢ nieprzyjacidl jest koniecznie
potrzebng? Czy zemsta na wrogu dozwolong? Wing jest bezwatpienia —
wykonanie zbrodni. Ale mys$l w glebi serca ukryta, pragnienie w samej tylko
woli drzemiace, czyz takze do wystepkéw ma si¢ zalicza¢? To, za Czym zadze
gonig catym swym popedem, jest niezawodnie istotng sklonno$cig natury.
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Jakzez wigc, uleganie tej sklonnosci wzbronionym by¢ moze? Na te wszystkie
pytania, sam rozum, jakgz moglby da¢ odpowiedz? Wiara tylko rozwigzac je
moze wystepujac w roli prawodawcy, ktorego przepisy wyzszej domagaja si¢
doskonatosci. Lecz nie tylko doskonalsze zakony stanowi wiara, ale tez
doskonalszg, potezniejsza sankcje. Sankcja ta ukazuje nam z jednej strony
nieskonczong chwale, ktorg Bog nagradza wszystkie walki dla cnoty przebyte,
wszystkie cierpienia dla sprawiedliwosci poniesione, tak, ze kazdy pielgrzym na
tej ziemi, pomimo utrapien i trudow, pomimo krwawych kolcéw 1 cigzkiego
krzyza, z rados$cig pocieszy¢ si¢ moze stowami Apostota: non sunt condignae
passiones hujus temporis ad futurum gloriam, quae revelabitur in nobis. Z
drugiej zas strony otwiera si¢ przed nami otchtan petna tez i bolesci, wzgardy i
ponizenia, rozpaczy 1 bezsilnej zlosci przeciw Temu, ktéry w tej otchtani
wymierza zasluzong kar¢. Potepieniec na bramie tego wigzienia czyta owe
straszne stowa: Lasciate ogni speranza! — i jesli ma jeszcze cho¢ jedng iskierke
rozumu, to ta iskierka straszne w nim budzi refleksje. Jak krotka, jak znikoma
byla rozkosz grzechu!... Jak dtuga, ciezka 1 gorzka bedzie wieczno$¢ kary!...
Quid prodest homini si mundum universum lucretur, animae vero suae
detrimentum patiatur? Ale i to jeszcze mato, aby biednego wedrowca tej ziemi
na drodze cnoty wzmocni¢ 1 utrzyma¢. Wiara ukazuje mu strasznych
nieprzyjaciot, czyhajacych na jego zgube. Nieprzyjacidl najprzod zewnetrznych,
ktorych niewygasta zazdro$¢ i1 nienawis¢ wcigz podnieca do upornej walki,
obmyslajacych coraz nowe zasadzki, gotujacych coraz ostrzejsze pociski. Po
wtore, nieprzyjaciét wewnetrznych, tj. trojakg pozadliwo$¢: chciwose,
lubieznos$¢ 1 pyche ktore tym niebezpieczniejszymi sg wrogami, ze zyja w glebi
serca ludzkiego, nieraz wprawdzie przygluszone, lecz nigdy nie wyrwane z
korzeniem, a zawsze czuwajace, aby dusze uwikta¢ swa pajeczg siecig. Z drugiej
strony wiara odstania przed nami najszczytniejszy i1 najdoskonalszy wzor, na
ktory patrzac, uczy¢ si¢ mamy sposobow prowadzenia walki odpornej. Wzorem
tym — to krzyz, na ktorym Boski nasz wodz stoczyt bohaterskg walke z troistg
pozadliwoscig. Chciwos¢ zwalczona tu — najwyzszym uboOstwem, ambicja —
najgtebszym ponizeniem, che¢ uzywania — gorycza kielicha pelnego wszelkiej
bolesci. Z ust tego bohatera styszymy stowa zachety: Confidite, ego vici
mundum! Lecz jesli i ten przyktad nie przejmie nas dostateczng odwaga, jesli
pomimo tej zachety lgkac sie jeszcze bedziem stabosci sil naszych, to 1 wtedy
$wiatlo wiary o$§wieci nas i uspokoi. W promieniu jej ujrzymy Boga ze wszech
stron $lacego nam positki.
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Wewnatrz wzmacnia nas taska Boza — zewnatrz wspierajg aniolowie,
ktorym On dusze nasze powierzyt: administratorii sunt spiritus. Opatrzno$¢ tez
Boza nieustannie czuwa nad nami, bez ktérej woli wlos nam z glowy nie
spadnie a cho¢bySmy chodzili super aspidem et basiliscum — Bog strzec nas
bedzie sicut pupillam oculi.

A jesli 1 teraz nawet brak nam odwagi, jesli dziatania taski w sobie nie
czujemy — oto jeden jeszcze pozostaje nam $rodek, ktory starczy za wszystko —
potega modlitwy. Proscie a weZmiecie, proscie w Imie moje, a
Ojciec, ktory mie mituje, da wam. 1 zaprawde, modlitwa, ktorej
celem dobro duszy naszej — nigdy nie jest bezskuteczng. Moznaz wigc znalez¢
wspanialszg zbroje, pot¢zniejsza bron przeciw najgwattowniejszym napadom i
najskrytszym zasadzkom naszych nieprzyjaciél? Ale 1 na tym S$rodku nie
poprzestaje wiara. Stabemu szermierzowi moze pos$lizna¢ si¢ noga, moze upasé
nawet sromotnie. Fakt to wielokrotnym do$wiadczeniem sprawdzony, ze $§wiezo
doznane nieszczgs$cie rodzi w sercu czlowieka zniechgcenie, matodusznosc i
rozpacz. A serce grzesznika — to przede wszystkim otwarte pole, ktorym duch
rozpaczy najtatwiej zawladng¢ moze. Powrot do taski, do przyjazni Bozej
wydaje si¢ mu niepodobnym, plama niezatartg, wina niezmazalng, wytrwatos¢
na dobrej drodze — niemozliwa. Tu znowu wiara przynosi mu ulge, dodaje
otuchy, wlewa ufno$¢ bez granic, ukazujgc nieskonczone mitosierdzie Boze,
ktore nie chce niczyjego zatracenia lecz owszem wyczekuje grzesznika, by si¢
nad nim zlitowa¢, uprzedza go nawet, podajac mu zbawcza r¢ke do wydobycia
go z toni dusznego upadku — mitosierdzie, ktére opiekuje si¢ grzesznikiem, jak
dobry pasterz zblagkang owieczka i1 jak on piesci go na swych ramionach —
mitosierdzie ktore nawet u zamknigtych wrot najzimniejszego serca stoi 1 czeka,
by serce to otwarto si¢ Panu i Stwoércy swojemu, — milosierdzie, ktore
powracajacego grzesznika wita z nieopisang rado$cig, skarbami taski
przyodziewa, serce swe 1 niebo mu otwiera. Stowem wiara to jest owym
korzeniem, z ktorego latoro$l §wigta wyrasta 1 ktoremu wzrost swoj i1 rozkwit
zupelny zawdziecza.

Pozostawieni na fasce samego rozumu, wyzuci z wiary — a choéby nawet
z zywej 1 silnej tylko wiary, musieliby§my powtdrzy¢ wyznanie Owidiusza,
ktore ktadzie w usta Medei:
. ... Si possem, sanior essem —
Sed trahit invitam nova vis; aliudque cupido

Mens aliud suadet — Video meliora proboque
Deteriora sequor (8)
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Nie chcemy bynajmniej krzywdy wyrzadza¢ rozumowi, zarzucajagc mu
niezdolno$¢ do doskonatego wykonania wszelkiej sprawiedliwosci. Tak czynig
ci, ktérzy chcac koniecznie uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za swe wystepki,
starajg si¢ calg win¢ zwali¢ na nieudolno$¢ rozumu (©). Nie — zamiar taki
dalekim jest od nas: bo rozum — to szczytny dar Bozy, to fundament, na ktérym
nawet gmach wiary si¢ opiera. Lecz z drugiej strony nie mniejszym byloby
btedem przecenia¢ jego wartos¢ 1 sitg. Rozum — to Swiatlo Boze, o$wiecajace
kazdego cztowieka przychodzacego na ten Swiat — ale $wiatlo to za¢mione juz
grzechem. A cho¢ w rozumie prawo Boze si¢ nie zatarto — ale i grzech w nim
wypisal swe prawo, prawo pozadliwosci, ktore niestety czesto goruje nad
pierwotnym prawem! Rozum z natury swej jest panem woli, lecz znowu tenze
grzech czyni go jej niewolnikiem; wole za§ samg pod moc namigtnosci oddaje. I
dlatego to wtasnie odwieczny Rozum zstgpit z tronu Bozego na ziemig, aby
nowym swiatlem rozproszy¢ ciemnosci, aby zakonowi ducha przywroci¢ dawne
prawa 1 odda¢ mu na nowo krolewskie berto panowania nad wolg 1
nami¢tnosciami. Stato si¢ to, co juz Platon za konieczne uwazal: "Czekaé
potrzeba, azby kto§ przyszedl i pouczyl nas, jak wzgledem bogoéw 1 ludzi
postepowa¢ mamy" (10). Ten "kto$" nie mégt to by¢ kto inny, jak tylko Syn
Tego, ktorego istota jest dobro¢ (1). Jakzez wiec niedorzeczng jest
daznos$c¢ dzisiejszej filozofii do ugruntowania moralnosci i poczucia obowigzku
poza obrebem religii, poza obrgbem wiary. Moralno$¢ bez religii 1 wiary,
moralno§¢ niezalezna to sprzeczno$¢ terminologiczna contradictio in
terminis. Moralno$¢ polega na tym, aby oddawac¢ suum cuique — kazdemu, co
mu si¢ nalezy; a wigc 1 Bogu, Panu 1 Stworcy twojemu nalezy si¢ od ciebie
cze$¢ 1 wiara. Pietas est justitia erga Deum, jak juz Cycero powiedzial.
Niezalezno$¢ za$ nie zna zadnego Pana ni Stworcy, zadnego prawa nad soba,
zadnej powinnosci wzgledem bliznich wolg Bozg przepisanej. Coz stad wynika?
Oto moralnos$¢ ciata, chciwosci, pychy, bo wszystko jest dozwolone, co tylko
mozliwe (12).

Aby wysnu¢ caly watek kwestii poprzednio nawigzanej, winnisSmy
wykazaé, ze 1 serce ludzkie w swym istotnym pragnieniu szczgscia, w wierze
tylko 1 przez wiarg nasyci¢ 1 zaspokoi¢ si¢ moze.

Dla tych, ktérzy od dawna juz zerwali z wiarg, lub ktorzy t¢ wiare w
jakim$ zakatku serca trzymajg w ukryciu, bo brak im odwagi do wyznania jej
stowem 1 czynem — dla tych zdanie to czcza tylko bedzie przechwatka. Wielu
patrzy z politowaniem na dobrowolnych niewolnikéw wiary, pozbawionych
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przez nig uzywania ziemskich rozkoszy. Niejedni szydzg z wiary — bo jej nie
znajag (13). O si scires donum Dei... rzekt niegdys Chrystus do takiej Swiatowej
istoty; to samo im by powtdrzy¢ nalezato. Szydercze ich pociski — wobec
historycznych postaci $wietych — pekaja jak banki mydlane. Swieci, jak
przekonywajg nas dzieje, byli szczesliwi nad wszelki wyraz. Bo wiara nauczyta
ich cudownej sztuki szcze$cia, ktore z najglebszych przepasci wzgardy i
ponizenia, z oceanu mak 1 bolesci, z pustyn gtodu i dobrowolnego ubodstwa —
zlewato si¢ na nich strumieniami. Sprawdzaty si¢ na nich stowa Proroka: Filii
hominum in tegmine alarum tuarum sperabunt. Inebriabuntur ab ubertate
domus tuae et torrente voluptatis potabis eos, quia apud te est fons vitae (Ps. 35,
8-9).

Nicolas opowiada, ze pracujagc nad swym dzietem: O sztuce wierzenia
(L'Art de croire) pewnego dnia w rozmowie ze swym przyjacielem napomknat o
tresci pomienionej ksigzki. Przyjaciel ten dopiero od niedawna nawrdcit si¢ do
wiary. Gdy wigc Nicolas zwierzyt si¢ przed nim, ze trzy rzeczy omawiac
zamierza, tj. potrzebg wiary, jej podstawe i $rodki do niej wiodace — przyjaciel
jego zapytat z glebokim wzruszeniem: "a o szcze$ciu wierzenia, nicze
pisa¢ nie bedziesz?". Szczgscie to czul on w swym sercu — oddychat catg petnia
nieznanych mu dotad rozkoszy. Nie dziw wiec, ze dzieto napisane o wierze z
pomini¢ciem tak waznego czynnika, zdalo mu si¢ nie wyczerpujacym. W istocie
tez, wiara tgczy w sobie wszystkie pierwiastki niezmgconego a zupelnego
szczgscia. Doczesne zycie nasze wystawione jest zawsze na tysigce przygod,
ktore wydzieraja nam nasze dobra i powodzig klesk zalewaja ziemi¢ — oto
zrodto  ziemskiego nieszczgs$cia. Czy wiara zdolna jest je zatamowac?
Niezawodnie. Rzecz to godna uwagi, ze Chrystus zaraz na wstepic — W
pierwszym swoim kazaniu na gorze, wobec licznie otaczajacych Go thumow,
caly swoj program zakresla i rozwija. Wymagan swoich On nie ukrywa, nie
zwleka z ich przedtozeniem, cho¢ wie, jak twarde dla uszu ludzkich beda Jego
stowa. Zada wiec ubostwa w duchu, a w sercu czystosci, cichoéci i zasiewania
pokoju, tez smutku 1 cierpliwosci wsérod przesladowania. Ale wszystkie te
przepisy to btogostawienstwa, we wszystkich — niebo szczgscia sig kryje.

Lecz czyz to podobna? Czlowiek zmystowy, pomimo rozumu, pomimo
swego stoicyzmu nie da si¢ przekonac, ze pod ci¢zarem nedzy 1 ubostwa, ze pod
chtosta pogardy 1 przesladowania, ze pod cierniem najdotkliwszych bolesci,
zazywa¢ mozna rajskiego szczescia 1 pociech. Rownie trudno mu przychodzi —
blask bogactw, chwale zaszczytow i rozkosz ziemskiego uzywania mienié
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niezno$nym ci¢zarem lub przynajmniej niebezpieczng zawadg. A cho¢by nawet
dat si¢ o tym teoretycznie przekonac, to zawsze olbrzymia jeszcze przestrzen
dzieli¢ go bedzie od praktycznego zastosowania. Wezmy np. dzieta Seneki i
zestawmy je z jego zyciem. Czytajac jego pisma nieraz mogloby si¢ nam
zdawac, ze nie poganskiego filozofa, lecz Apostota Chrystusowego mamy przed
soba. Lecz jakze odmiennym od tych zasad bylo jego zycie! Aby taski Nerona —
Z ktorego szydzit cichaczem — nie utraci¢, nasladowal on jego obyczaje i
wystepki.

Czar utludnej pongty, $wiecacy na dobrach tej ziemi, jedna tylko wiara
rozwia¢ jest w stanie — ona tez jedna tylko moze rozproszy¢ bojazn przed ich
utrata. Tu na nic si¢ nie przyda zadne rozumowanie, zadna filozofia! Dlatego tez
przyszedl Chrystus 1 wszystkie dobra ziemi krzyzem napietnowat. Cho¢ mogt je
wszystkie posiada¢, zadnego z nich nie wybral, lecz wzgardzit wszystkimi i
wszystkie odrzucit. Owszem wybrat zta, wprost tym dobrom przeciwne, im
oddat pierwszenstwo 1 tym wyborem wysoka warto$¢ ich udowodnit. A wybor
ten byt zupelie wolny — niezalezny: bo wtadca losow 1 praw wszech$wiata nie
mogt zadnemu podlegaé przymusowi.

Miatzeby Chrystus pomyli¢ si¢ w wyborze — 6w Chrystus, ktorego nawet
niewierni, jak Renan, "Mgdrcem z Nazaretu" nazywaja? W cdzby wowczas
obrécita si¢ Jego madros¢? Wszak tg kolosalng pomytka nie tylko innych, ale i
siebie samego wprowadzitby w blad nie do darowania. Nie bylby wigc
medrcem, ale szalencem.

Nie wymyst to wyobrazni, ale fakt niezawodny, Ze dobra ziemskie
cztowieka zupetnie 1 trwale uszczgsliwi€¢ nie zdotaja. Chwila upojenia, a potem
proznia, niesmak 1 zniechecenie. Jakze czgsto we wszystkich wiekach skarza sie
na to najwigksi ulubiency fortuny (14). Filozoficzng tego przyczyng jest, ze dobra
ziemskie nie stoja na rowni z sercem cztowieka 1 nie sg dlan odpowiednie. Serce
ludzkie stworzone jest dla Boga — jakze wiec ten proch ziemski, ktory
bogactwem si¢ zowie, ten kltamliwy a zmienny sad $wiata, ktory jest panem
stawy, rozdawca zaszczytow, jakze ta niska rozkosz zmystow, ktora czoto
cztowieka rumiencem wstydu oblewa — jakzez to wszystko serce nasze
zaspokoi¢ potrafi? A przeciez jedno tylko zaspokojenie pragnien naszych, a
zaspokojenie zupelne i trwale, stanowi istot¢ prawdziwego szczegscia! Czymze
jest to, co my nieszczeSciem zowiemy? Jest to po prostu brak dobr doczesnych,
ktory nam uczu¢ si¢ daje. Lecz czyz nie moze cztowiek wsrdd niedostatku i
ubdstwa materialnego, posiada¢ duchowych skarbdéw cierpliwos$ci 1 poddania si¢
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wyrokom Bozym? Czy nie moze ws$rod wzgardy i szyderstwa, radowac sig
chlubnym $wiadectwem wlasnego sumienia, wewnetrznym przekonaniem, ze
Bég w niebie inacze] go osadzi? Czyz nie moze on wreszcie, wsrod
najdotkliwszych bolesci poi¢ si¢ stodycza ofiary 1 poswigcenia? Jesli dobra tej
ziemi prawdziwego szczesScia nam nie daja, to tez i brak ich nie moze by¢
prawdziwym, trwalym nieszcze$ciem.

O tym takze poucza nas rozum — a jednak — tu biednemu sercu najtrudniej
przychodzi ugia¢ si¢ pod zelazem tej logiki i ochoczo wyciagna¢ reke po
cierniowy wieniec cierpienia. Potrzeba wigc byto, aby sam Chrystus stanat
posrod nas 1 z mitosci ku nam wyrzekt si¢ tych dobr i1 cale morze ziemskiego
bolu w swym sercu pochionat, by obowigzkiem wzajemnej mitosci ostodzié
nam wykonanie prawa rozumu. Mitos¢ Boza, mitos¢ ku Chrystusowi rozpedza
wszelki smutek, oddala kazde nieszczescie: bo sila wlasnego szczescia
wzmacnia i upaja, bo nie zna wyzszej rozkoszy nad ofiar¢, nad wzgarde
szczeScia dla umitowanego.

Pewnego razu, jaki§ niedowiarek wszczal rozmowe z Siostrag
Milosierdzia, ktora swa mtodos¢, picknos¢, blask swieckiej wielkosci, stowem
cate szczescie doczesne poswiecita dla swego Zbawiciela by Mu ustugiwaé w
cierpigcych Jego cztonkach. "Ach! méwit on z politowaniem, jakze strasznie
jeste$ pani zwiedziona, jesli niebo nie istnieje!". "Niebo moje — odparta Siostra —
znalaztam juz na ziemi". Oto odpowiedz, jaka tylko wiara da¢ moze.

Wiara i1 z tego tez wzgledu serce czlowiecze rzetelnym szcze$ciem
napelnia, ze jest substantia sperandarum rerum. Stad wigc jak niewzruszong
jest wiara — tak tez nieztomng by¢ musi i nadzieja owej zaptlaty, ktora
wszystkie ziemskie ofiary — wiekuistg, niewystowiong nagrodzi rozkosza. Na
samg mysl o tym wotaja wierni z Pawltem Apostotem: Superabundo gaudio in
omni tribulatione. Tymi tez stowy uderzony napisal pewien Swiatowy
cztowiek: "Filozofia uczy nas znosi¢ ziemskie cierpienia — lecz dalej si¢ nie
posuwa. Chrzescijanska religia bolesci w rozkosz przemienia, tak, iz z calg
sumienno$cig mozna o niej powiedzie¢ to, co moOwimy o namig¢tnej mitosci, ze
jej cierpienia cenniejsze s3 od wszystkich innych rozkoszy. Prawdziwy
chrzescijanin z wszystkiego umie odnie$¢ pozytek. Nieszczescia, ktore nan
spadaja — to dobrodziejstwa zestane od Boga; dobra, na ktorych mu zbywa — to
zlo, ktore Bog z jego drogi usunagt. Wszystko dla jego pozytku si¢ dzieje,
wszystko jest dlan taskg na tym $wiecie, a gdy konieczno$¢ natury rozigcza go
ze $wiatem, to 1 wtedy koniec zycia jest dlan przejSciem do zycia lepszego,
ktére trwa na wieki" (15).
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Nedzne stworzenie widzi si¢ przedmiotem Bozej przyjazni, ktéra od
wiekow mysli o jego szczgsSciu 1 na wieki catag wszechmocg swojej czutosci
otacza¢ go bedzie, przyjazni, ktora wydobywszy go z ziemskiego prochu
wzniosta az na swoj tron, az do serca swego, ktora oddata dlan i poswigcita
wszystko, co tylko najdrozszego i najswigtszego niebo da¢ mogto, ktora
wreszcie zawsze nad nim czuwa, by go strzec od nieszcze$¢, chroni¢ od
upadkow, ktora nawet przymusza Boga, by zamieszkat w sercu czlowieka —
veniemus ad eum et mansionem apud eum faciemus — a mieszkajgc w tym sercu
przeksztatcit je w §wiatynie $wiattem Bozym o$wiecong, gorejaca zachwytem
niebian, pelng woni Bozej $swigtosci. O! jakzez dziwny, jak cudowny ten
przybytek Panski w sercu cztowicka na ziemi! Uzupelnienie cudu tego nastapi w
wiecznosci, gdzie dusza ogladac¢ bedzie Boga w caltym Jego Majestacie, w catej
nieskonczonosci Jego mitosierdzia. To widzenie petne mitosci, dokonuje w
cztowieku ostatecznej apoteozy sprawiajac w nim, o ile to by¢ moze, najwyzsze
podobienstwo do Boga. Similes ei erimus, quoniam videbimus eum sicuti est.
Czyz moze by¢ wyzsze, doskonalsze szczescie, nad szczescie w Bogu, w tym
niezglebionym oceanie wszelkiej szczesliwosci?!

Zakonczmy te kwestie rozbiorem tego ostatniego punktu. W
poprzedzajagcym dziale tylko mimochodem o nim wspomnieliSmy, tu
zamierzamy przeprowadzi¢ zastosowanie jego do wiary religijne;.

Jesli religia, w ogolnosci jest najsilniejsza podporg socjalnego zycia, to
czymze dla niego bedzie wiara w religi¢ objawiong?

Wiara daje panstwu najprzdd swoja niewzruszono$¢. Gdy rozum chwiaé
si¢ zaczyna, a z nim 1 byt polityczny panstwa, wtedy wystepuje wiara ze swa
ozywczg, wzmacniajacg potega. Wiara nigdy jeszcze do rewolucji nie wskazata
drogi. Bunt rodzi si¢ w sercach, ktoére wiary nie znaj3, lub co najwigce] jej
naduzywajg. Przypatrzmy si¢ niektorym, moze najgtoéwniejszym czynnikom
panstwowego ustroju i zobaczmy, czym jest dla nich wiara.

Najprzod rozpatrzeé¢ si¢ nam potrzeba we wzajemnych stosunkach
obywateli pomiedzy sobg. Ciagla tu zachodzi wymiana praw 1 obowigzkdow, tak,
ze cata tre$¢ socjalnego zycia jest tylko jednym pasmem wzajemnej
pojedynczych czlonkéw zaleznosci. Tu sa potrzeby — tam zrodia je
zaspokajajace, tu prawo wymagania — tam prawo zado$¢uczynienia, tu praca z
prawem do zaptaty — tam powinno$¢ wynagrodzenia otrzymanych ustug. Czyz
w tym ustawicznym wzajemnym znoszeniu si¢ z sobg catego spoteczenstwa,
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wystarczy sam rozum do obrony prawa przeciw naduzyciom samolubstwa i
namietnosci? Czyz rozum ten z cala madro$cig swoja, zdolny nakloni¢ do
wypelnienia obowigzku, jesli ten obowigzek przykry jest i trudny, jesli z bolesng
potaczony ofiarg? — dos§wiadczenie dostateczng a przeczacg daje na to odpowiedz.
Gdy wiara umiera, gdy wiara niknie z posrod spoleczenstwa, wowczas rozum nie
wigcej znaczy, jak zdzbto zeschlej trawy, ktore kazdy wybryk egoizmu ztamie i
podepcze, kazda namigtno$¢ spali swoim zarem. Wiara — a wiara zywa jest tu
konieczng, wiara ktora uczy mitosci, jakiej zada Pawel Apostot: ktoéra
cierpliwa jest, taskawa jest. Mitos¢ nie zajrzy, ztosSci nie
wyrzqgdza, nie nadyma sie, nie jest czci pragngca, nie szuka
swego, nie wzrusza sie¢ ku gniewu, nie mysli zlego, nie
raduje sie z niesprawiedliwosci, ale sie weseli z prawdy (16).
Ta mitos¢ nie ktadzie obowigzku 1 prawa na szale Scistej sprawiedliwosci, lecz
umie da¢ wigcej, niz obowigzek wymaga, umie nie dopominac si¢ o swe prawa,
nie zada¢ zawsze bezwzglednego ich wykonania, owszem, gdy tego potrzeba —
zrzec si¢ ich potrafi. Milo§¢ owa na wszystkich rozciaga si¢ ludzi, wszystkim
dobrze czyni¢ pragnie, nie juz tylko z szczeros$cig i ochota, z jaka kazdy o siebie
si¢ stara, ale tak bezinteresownie i z takim poswigceniem, jak nas nauczyt Bog
nasz i Zbawca: exemplum dedi vobis..., ut diligatis invicem sicut ego dilexi vos.
Oto podstawa socjalnego zycia w panstwie wierzgcych, jesli tylko rzetelng
jest ich wiara. Czy mitos¢ taka moze jakiekolwiek stosunki nadwergzy¢ lub
zburzy¢? Oczywiscie — nie. Nie ma dla niej ofiary — bo wszelka ofiara jest jej
chlubg, nie ma niewdzigcznosci, bo nagroda jej nigdy nie ginie — im mniej ma
uznania na ziemi, tym wigksza nagrode u Boga.

Drugim gtownym czynnikiem w skladzie panstwa jest rodzina. Ona to
bowiem stanowi jego podstawe 1 Zrodlo. Jaka jest rodzina takim tez bedzie i
panstwo. Jesli wezty rodzinne beda luzne, to 1 w budowie panstwa okaze si¢
chwiejnos¢. Prawde te czuje dobrze kazda zwierzchnos¢ panstwowa, kazdy
prawodawca, czego dowodem, ze zawsze nad malzenstwem jako nad
bezposrednim Zrdédtem rodziny, rozcigga swa jurysdykcje. A czymze jest
matzenstwo w oczach rozumu i czym w $wietle wiary? Jakze czesto znajduje
rozum powody do zerwania jego weztow, szczegolnie wtedy, jesli je uwaza li
tylko za kontrakt cywilny. Taki za$ sad, takie zwolnienie weztow
malzenskich, otwiera droge rozwigzlosci, ktora podobne powody tatwo
wynalez¢ lub umys$lnie sprowadzi¢ potrafi. Cierpi wigc na tym wychowanie,
spuscizna niszczeje, cala budowa rodzin chwieje si¢ w posadach. Czyz
inaczej byto w panstwie rzymskim, gdy juz przyszto do tego, ze kobiety wiek
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swoj liczyly nie latami konsulatow, ale liczbg mezow. Przeciwnie za$ wiara
nadaje malzenstwu warto$¢ nadprzyrodzong, i wyciska na nim charakter
swigtosci: bo jego wzorem nieskonczenie wzniostym 1 §wietym jest zwigzek
Chrystusa ze swa Oblubienicg-Kosciotlem. Mitos¢ wigc Chrystusa ku swemu
Kosciotowi — oto modta tej mitosci ofiarnej, jaka ozywia¢ powinna matzenstwo.
Postuszenstwo Kosciota wzgledem Chrystusa, to znéw wzoér postuszenstwa
utrzymujacego jednos¢ w matzenstwie. Jak Chrystus nigdy si¢ od Kos$ciota
swego nie odlacza, tak 1 w malzenstwie rozdzial jest niemozliwy. We
wszystkich obowigzkach, powinno$ciach 1 cigzarach, ktore matzenstwo z sobg
przynosi, podporg 1 dzwignig jest faska, do ktorej prawo Sakrament nadaje (17).

Stosunek tez podwiladnych do zwierzchno$ci 1 odwrotnie, w wyzszym
daleko 1 pigkniejszym przedstawia si¢ Swietle, ktorego rozum sam z siebie
zaczerpng¢ nie moze. Bo jakzez czgsto moglby on doradza¢ podwiadnym
wypowiedzenie postuszenstwa, nawet w rzeczach ktorych zwierzchno$¢ ma
stuszne prawo od nich domagac si¢, jak czesto moglby podsuwac¢ mysl
czynnego oporu, cho¢by z bronig w reku? Historia dostarcza nam az nazbyt
wiele podobnych przyktadow. Wiara przeciwnie, nie zna trudno$ci w
postuszenstwie, dla postuszenstwa zadnych ofiar nie szczedzi 1 zadnych nie zna
granic — procz tych ktore sam Bog zakreslit. Jesli ziemski wladca domaga si¢
rzeczy wzbronionych zakazem Wiadcy wiekuistego, wtedy godlem
podwladnych: non possumus — Deo magis obedire oportet, gquam hominibus; ale
or¢za przeciw panujacemu wiara nigdy nie kladzie w rece poddanych, chociazby
ten najgorszym byt tyranem.

Wiara czuwa nad panujacym, by nie stanowil praw niesprawiedliwych, by
oddawat kazdemu co mu si¢ nalezy, nawet najnizszym, bez wzgledu na osoby, a
nade wszystko, aby pami¢tal na cel dla ktorego moc z géry mu dano. A celem i
postannictwem panstwa, jest chwata Boza — polegajagca na prowadzeniu
podwtadnych do panstwa wiecznotrwatego w niebie. Wskazawszy cel podaje tez
wiara panujgcemu odpowiednie $rodki i pobudki. Przypomina mu, Ze on jest
ksieciem z taski Bozej 1 stad Bogu kiedy$ rachunek zda¢ musi z swych
krolewskich rzadow.

Wiara zatem obejmuje cale zycie czlowieka, uszlachetnia je, podnosi,
leczy nedze jego natury, udziela nadprzyrodzonej sity w stosunkach i
wypadkach, we wszystkich obowigzkach 1 potrzebach. Ona jest zZrodiem, z
ktorego woda zbawienia, woda wiecznego zywota na nas wytryska, czyszczac i
krzepigc biednych wedrowcow na doczesnej drodze do najwyzszego,
wiekuistego szczegscia.
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Przypisy:
(1) S. Augustinus, De diversis quaestionibus 83, g. 78.

(2) Jungmann, Aesthetik, p. 383 et passim.

(3) Maurycy Carri¢re, Die Kunst im Zusammenhange, B. 1, p. 66.

(4) Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste, B. 2, p. 7 i indziej, p. 200 sq.
(5) Herder, Zur Philosophie und Geschichte, B. 13, I11.

(6) Lasaulx u Jungmanna p. 328. Schlegel, Geschichte der alten und neuen Litteratur, 1.
Vorles.

(7) Maurycy Carriére jak wyzej.

(8) Metamorph., VII, 18-21.

(9) Montaigne, Abhandlungen, B. 1, K. 12.

(20) In 1l Alcibiad.

(11) De republica.

(12) Nicolas, I'Art de croire, I. 1, ch. 9, 10.

(13) Nicolas, L'Art de croire, 1. IV, ch. 1.

(14) Ninon de Lenclos.

(15) St. Evremont, Betrachtungen iiber Religion.
(16) | Kor. XIl1, 4. 5. 6.

(17) Por. listy $w. Pawla.
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Zdania nowoczesnych filozofow o religii i wierze. — Hartmann.
— Schopenhauer. — Nowoczesna masoneria. — Pozytywizm;
John Mill, August Comte, Ernest Laas. — Materializm.

— Panteizm. — Kant.

PoznaliSmy czym jest religia, czym jest religijna wiara, i to na mocy
danych zdrowego rozumu, a w tym poznaniu znalezli$my si¢ w zupelnej zgodzie
z nauka wiekotrwatej filozofii katolickiej. Teraz czas zapoznaé si¢ z
koryfeuszami nowoczesnej filozofii, 1 zapyta¢ si¢ ich, co o religii i o wierze
twierdza. Odpowiedzi, ktore od nich otrzymamy, tak wielkiej sg wagi i ceny, ze
same powinny wystarczy¢ kazdemu, co jeszcze szanuje wlasny swoj rozum, aby
si¢ odwrdci¢ od tej wstretnej madrosSci. Zacznijmy nasz przeglad od
najnowszych, u ktorych tyle slawiony postep terazniejszej filozofii
najszlachetniejsze mial wyda¢ owoce, a najprzod od filozofa "Nieswiadomego".

Hartmann zapewnia nas przede wszystkim, ze religia jest "uczuciem".
"Funkcji religijnej trzeba szuka¢ w religijnym uczuciu. W uczuciu miesci si¢
wlasciwe religii zycie. Wszystkie istotne pierwiastki (wesentliche Elemente)
religijnego procesu sg uczuciami. Uczucie okres§la tak wyobrazni¢ religijnych
stosunkow jak i praktyczne moralne ich wnioski" (1). Uczucie to nazywa nasz
filozof mistycznym. Mistyczne uczucie jest pierwszym i ostatnim zrodtem
wszelkiej religii; jak estetyczne — wszelkiej sztuki. Dlaczego mistyczne? To
Hartmann zapomniat nam wyjasni¢ (2). Albo czy to ma by¢ wyjasnienie, co
dalej moéwi? "Mistyczne uczucie jest ze wszystkich najwigcej niejasnym i
niewyraznym. Wszystkie uczucia nie dajg si¢ zadnym sposobem wypowiedziec,
wytlumaczy¢, ale najmniej mistyczne uczucie. Kto si¢ w swoje mistyczne
religijne uczucie zaglebia, wglada niejako w ciemng otchtan, w ktorej nic nie
zdota spostrzec, rozpoznaé, albo innymi stowy, wglada w przerazajaca jasnos¢
absolutnego $wiatta, ktora go ol$niewa. To mistyczne poczucie siebie, jest
swiadome ze wszystkie religijne prawdy w sobie obejmuje, a w tej §wiadomosci
wcale si¢ nie myli" (3). Czy to nie cudowna rzecz to uczucie? Nic si¢ w nim nie
widzi, nic si¢ nie poznaje i nie rozpoznaje, a przeciez wszelka obejmuje prawde
religijng! Obnazmy te stowa z ich filozoficznego poloru, a zobaczymy bezbozne
"Credo" ateusza. Ilez to bowiem prawd moze obejmowaé owo uczucie, w
ktorym nic si¢ nie spostrzega? Zgota zadnej nie obejmuje, a zatem religia jest
wszelkiej prawdy pozbawiona. Lecz mniejsza o to, idzmy dalej za naszym
filozofem. Co6z jest przedmiotem tego mistycznego uczucia? Wedtug Hartmanna
przedmiotem tym jest jakas wyzszo$¢ nad sobg. A poniewaz takg wyzszo$¢ nad
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sobg i zwierzg czuje, dlatego i zwierz¢ ma swojg religi¢. "Musimy koniecznie
stosunkowi miedzy najmadrzejszymi zwierzetami domowymi i panami ich
przypisa¢ religijny charakter, ktory tym jasniej wystepuje, im bardziej zwierze
jest przejete intelektualng 1 moralng przewaga swego pana. Kiedy w nim pod
kazdym wzgledem wyzsza widzi istot¢, kiedy nieograniczone swoje zaufanie
poktada nie tylko w jego sile i mocy, ale tez w jego sprawiedliwosci i dobroci, a
przede wszystkim w trafnosci i stosownosci jego woli, wtedy taczy si¢ z
mitoscig 1 wdzigczno$ciga zwierzecia uszanowanie wznoszace si¢ az do
uwielbienia, podta bojazn przed przewazajacg jego silag zmienia si¢ w pokorng
cze$C, przywiazanie pltyngce z przyzwyczajenia w niezmienne oddanie catej
istoty, w wierno$¢ az do $mierci, a przyuczone postuszenstwo w pobozne
poddawanie swej woli" (4).

Tym sposobem przychodzi zwierze do swej religii, podobnym przychodzi
1 cztowiek do swojej. Czlowiek w naturalnym stanie nieobyty z zadng jeszcze
kultura, zobaczyt Swiat, a olSniewajace pigknosci przyrody i ogromna w niej
groza przejely jego serce, 1 uczul nad sobg jaka$ mistyczng wyzszo$¢, ktorg
Bogiem nazwat, nieSwiadom wecale tresci w tym stowie zawartej. Otoz taka
jest geneza pierwszej religii; z niej kolejno wyrost politeizm, monoteizm 1
filozoficzny, abstrakcyjny monizm; a na koniec wyrosnie z niej i religia
przysztosci — konkrethnym monizmem nazywa ja Hartmann — najprawdziwsza i
najdoskonalsza religia, wydoskonalenie ostatnie wszystkich poprzednich. A
trescig tej cudownej religii — risum teneatis amici — jest ona $§wiadomos¢, ze
nieswiadome "samoistniejace" we wszystkich rzeczach jako ogolna ich istota
(Immanenzprincip), nieswiadomym trybem swego "samozbawczego"
(autosoterisch) zycia, samo przyjelo na si¢ te réozne formy religijne. A CO
dziwniejsza, kiedy boskimi czynami i wlasnosciami nadludzkimi obdarzamy
transcendentalne jakie osoby boskie, to wszystko w nas wykonywa samo
nieswiadome. Ono to tworzy te boskie istoty w naszej wyobrazni, ono je
boskimi przyodziewa przymiotami i boskie ich dzieje nam opowiada. Czy warto
zbijaé taka filozofi¢ ? Nie! to delirantis somnia! Ale warto na t¢ dziwng taktyke
zwroci¢ uwage: przypisujg religie zwierzgciu, aby czlowieka z niej wyzué. Z
tego mozna dalej tatwo wnosi¢, co Hartmann rozumie, jezeli poznaniu w wierze
przyznaje wielki udziat. "Uczucie bowiem nieoparte na poznaniu i na pewnym
religijnym pogladzie na $wiat, musiatoby wkrotce jako mglista mara si¢
rozptynac¢" (5). ZbladzilibySmy jednak, gdybysmy chcieli szukaé¢ dla tego
poznania Hartmannowskiego jakiej§ przedmiotowej podstawy. Nie, takiej nie
ma wecale. Czuje czlowiek jaka$ wyzszo$¢ nad sobg, a swojg wlasng od tego
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mistycznego "cos" zawisto$¢; rozum potem tworzy sobie wyobrazenie tego
wedlug osobistych pogladéw i wymagan swego uczucia. Dla monoteisty to
mistyczne "cos$" przybiera ksztalty jedynego Boga, dla politeisty to samo boskie
"co$" w najroznorodniejszych si¢ przedstawia postaciach, jest to razem Chronos
dzieci pozerajacy, i Jowisz cudzotozny — razem lubiezna Wenus, i méciwa Juno;
a dla buddysty to "cos$" nawet jest Nirwang, boskim "Nic". A poniewaz wedlug
niemieckiego filozofa zasady, wszystkich tych postaci boskich twoércg jest
nieswiadome; i1 czyz to istotne bozyszcze Hartmannowskie nie wyglada jak
kaprysna dziewczynka, co lalke swoja w najdziwaczniejszy sposob przystraja
wedlug chwilowego humoru. Jakgz warto$¢ moze mie¢ taka religia, taka wiara.
Zaprawde zadnej ani moralnej, ani filozoficznej ceny mie¢ ona nie moze. Sam
Hartmann przekonywa nas o tym, kiedy twierdzi, ze religia das vom Jammer
zusammengestampfte Herz vor Grauen erstarren, vor Verzweiflung brechen,
oder weichlich in Weltschmerz zerfliessen macht (s).

Ot6z moralny wplyw, jaki wywiera Hartmannowska religia: albo straszna
rozpacz 1 odre¢twienie serca, albo roéwnie zniewieScialy jak niedorzeczny
Weltschmerz.

Przy takim wyznaniu, czy to nie gorzka ironia, albo tez obludny frazes,
kiedy w innym miejscu tak si¢ wyraza z pochwalg o religii: "Wszystko co tylko
idealne, cata ofiarnos¢ serca dla ideatu, wciela si¢ u ludu w religii, ona to jedyna
co mu ciagle przed oczy stawia, ze jest co§ wyzszego, ze ten Swiat zmystowy nie
jest koncem i ostatnig rzeczg". A wartos$¢ jej filozoficzna w oczach Hartmanna
daleko nizej stoi; pod tym wzgledem szalenstwem jest, nieszczesciem 1
nieprzyjaciotkg najsrozsza wszelkiej wladzy. "Gdzie w sercu si¢ pali religijne
uczucie w pelnej 1 niepohamowanej gorgcosci, tam koniecznie bedzie odrzucong
ze wstretem wiedza" (7). Racja widoczna. Jak tylko religia si¢ puszcza w
dziedzing metafizyki 1 filozofii, to zaraz wyobrazenia jej przepelnione s3
sprzecznosciami 1 niedorzecznosciami. Pozbawiona wszelkiej krytyki, nie umie
rozrdzni¢ obrazu fantastycznego od filozoficznego pojgcia, a zatem przyjmuje
za rzeczywisto$§¢ mar¢ wyobrazni. Wiedza za$ t¢ staba jej strong nielitoSciwie
zawsze odstania, dlatego ta wieczna nienawi$¢ miedzy religig 1 wiedza. Religia
bedac uczuciem ciemnym, nie troszczy si¢ zgota o naukowg pewnos¢, nosi ona
w sobie swojg witasng nieomylnos¢, jest zatem dos$¢ silna, aby 1 ostateczne
sprzecznosci strawi¢. Nieraz wprawdzie nauce pozwala wstepu do siebie, ale
wtedy zmusza jg do wyszukiwania sofizmow, ktorymi by mogla pokrywaé
wszystkie swoje wewngtrzne przeciwienstwa. Lecz takie ustugiwanie dlugo

69




trwac nie moze (8), a odwieczna wojna z nowg zapala si¢ gwaltownoscig. Zaiste,
takg wiare, takg religie wyznawaé — nie tylko bezrozumem jest, ale upodleniem;
a wyznanie otwartego ateuszostwa a la Strauss daleko szlachetniejszym zdaje
si¢ czynem od takiej skrytej bezboznosci, ktorej brzydote Hartmann zastania
frazeologia z chrzescijanstwa zapozyczona, moéwiac o tasce wiary i odkupieniu,
0 rozwinigciu i owocach wiary — i z bezbozno$cig obtude taczac.

A jednak Hartmann to naj§wietniejsza gwiazda na horyzoncie dzisiejszej
niemieckiej filozofii. Jakaz wigc jego religia? Jesli go porownamy z mistrzem
jego Schoppenhauerem, to ten wobec swego ucznia istnym niedotegg. Zasady
wprawdzie, na ktorych obaj si¢ wspierajg, sg te same, ten sam tez w obu
rozpaczny pesymizm; ale widocznie Schoppenhauer wierzy w to, czego si¢
domaga zuzyte serce jego, i stawia to crude jako filozoficzny dogmat —
Hartmann, to demon filozoficzny, oczywiste niedorzecznosci otacza calg petnia
szumnych frazesow filozoficznych, 1 chyba sam Smieje si¢ z thumoéw co w tym
podziwiajga niestychang madros¢, 1 przewrotng nauke bezboznymi stwierdzaja
czynami. Zasadnicza mys$l filozofii Schoppenhauera tkwi w tym
nierozwigzanym pytaniu: skad i w jakim celu $wiat ten tak rozlicznym ztem
napetniony? Kazdy $miertelnik volens, nolens, ma w tym piekle swa czastke;
lecz kiedy cztowiek oswiecony, wsrod goryczy ziemskiej niedoli, znajduje ulge
w filozofii, to nieuczony prostaczek szuka pociechy w religii, dobrowolnie
przyjmujac 1 wierzgc we wszystko, co odpowiada jego nadziejom 1 zyczeniom.
Stad cata istota religii 1 wiary wedtug Schoppenhauera, nie ma zadnego zwiazku
z wymogami wiedzy, 1 nie jest bynajmniej ptodem zdrowego rozumowania.
Istotg, zrodtem religii jest etyka, tj. moralna jej potrzeba, a szata jej to
dogmatyka teistyczna, tak przeciwna rozumowi. Frauenstddt, wchodzac w mysl
mistrza swego twierdzi rOwniez, ze religia nie ma zwigzku z rozumem 1 nie ma
nic wspolnego z nauka i wiedza, ze jedynym jej zadaniem, to zaspokojenie
potrzeb praktycznych. Jesli temu wymaganiu sprosta, dobrg 1 sprawiedliwg jest
religia, mimo, ze umystowa jej ostona sprzeciwia si¢ jak najbardziej rozumowi |
doswiadczeniu. Z tego nietrudno zrozumieé, jakg warto$¢ przyznaje religii.
" Antagonizm istnieje pomiedzy kazdg religig a kulturg" (9). "Religia jest jedynie
dobrg dla nizszych sfer spoteczenstwa, dla ktorych niedostepnym jest
rozumowanie, a ktore tylko wierzy¢ s3 zdolne, na ktore, dowody Zadnego
wplywu nie wywierajg, a jedynie powaga ma swoj walor. Ludziom
wyksztalconym wystarcza filozofia" (10). W tonie kazdego cztowieka tkwi
konieczno$¢, ktora go popycha do wyjscia poza granice zmystowego Swiata, ale
Schoppenhauerowi zdaje si¢, ze wszystkie religie nie sa zaspokojeniem, ale
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naduzyciem tej potrzeby (11). Religia uwazana ze stanowiska prawdy
przedmiotowej, nie zasluguje na zadne wzgledy, bo czystej prawdy nigdy ona
nie zawiera, lecz tylko prawde w falsz przyodziang, bo chociaz z jednej strony
tres¢ wszelkiej religii (Das Kern), tj. praktyczna potrzeba moralnosci w zyciu
ludzkim jest prawda, to z drugiej strony falszem jest teistyczny dogmat, ktérym
si¢ ostania. Ma wiec kazda religia jakby podwdjne oblicze, jedno prawdziwe,
drugie klamliwe. Je$li patrzymy na pierwsze, ukocha¢ ja musimy, jesli
spojrzymy na drugie, to musimy koniecznie przeciw niej wrogo wystapic. Ale
mimo to przyjac ja potrzeba, jak si¢ niezbedne zle znosi, nie wolno jej odrzucaé
zupehie 1 rugowac, gdyz konieczng jest ona dla przewaznej czg¢sci ludzkosci,
ktora czystej prawdy pojac¢ jest niezdolna (12). Ma religia wprawdzie swa
doniosto$¢, ale jedynie jako wyborny $rodek do uchronienia zepsutego 1
dzikiego mottochu. W oczach wigec mysliciela jest ona wprawdzie poboznym,
ale zawsze ktamstwem a przeto tez jest pogardy godng (13). Takiego to moralisty
gra role Schoppenhauer (14). Jako polityk inng jeszcze wartos¢ religii przyznaje.
Dla ksigzat — Pan Bog stuzy za postrach, ktorym kiedy si¢ inne fortele zuzyja,
wielkie dzieci do 16zka napedzaja, i dlatego to ludzie taka czcig Boga otaczac
zwykli. Lecz 1 ta warto$¢ ma si¢ juz ku schytkowi. Dawniej bowiem wiara byta
jak on las dziewiczy, za ktorym cate hufce ukry¢ si¢ moglty — dzis$ atoli tak si¢ w
nim topor rozgospodarowal, ze tylko liche krzewiny z lasu pozostaty, w ktorych
si¢ jedynie oszusci chowajq.

Taka jest teologia Schoppenhauera o wierze i religii, pojeta ze stanowiska
filozoficznego. Jes§li co$§ w niej jest prawda, to chyba to jedynie, ze
Schoppenhauer sam sobie tworzyt swojg religi¢, stosownie do mniemanych
potrzeb swojego serca. Dlatego tez 1 wyrokiem samego autora 0sadzi¢ ja nalezy,
ktory nie wahat si¢ wyrzec, ze religia i wiara co do metafizycznej tresci, nie jest
prawda ale falszem, a co do moralnej wartosci nie jest w stanie zadowoli¢
zyczen 1 potrzeb ludzkiego serca.

Ale dos¢ nam tej bezreligijnej pesymistow religii, wgladnijmy cho¢ troche
do szkoly liberalnych chrzescijan, ktorych przedstawicielem jest nowoczesna
masoneria. Szkola ta opiera si¢ na zasadzie Voltaire'a: ze gdyby Boga nawet nie
bylo trzeba by go sobie stworzy¢ (inventer). Jakze wigc ten bdg masonski
wyglada? bog on — to wielki mistrz, wielki budowniczy der grosse Baumeister;
w tym jednym stowie zamknigta jego istotna dziatalno$¢, i na tym koniec, bo
zelazny porzadek natury 1 wszystkich sit w niej czynnych nie zostawia jego
ramieniu szerokiego pola do wolnego dziatania, we wszystkim panuje nieugicta
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konieczno$¢, ktorej 1 on sam podlega. Nawet i w moralny porzadek $wiata
wkracza¢ on nie moze, bo to matka natura fizyczny ustanowita zwigzek
pomigdzy wing 1 karg. Kto zbytnio 1 nieroztropnie oddaje si¢ uzywaniu i
zmystowym rozkoszom, traci nastgpnie zdrowie. Kto si¢ porwie na cudzg
wlasnos¢, ten w $cianach kryminatu znajdzie tam¢ swoich wygoérowanych
zadan; bog 6w obojetnym zupeklie okiem spoglada na zycie ludzkie, nie
obchodzg go takie drobnostki jak cnoty lub grzechy nasze; owszem on si¢
cieszy, kiedy widzi, ze umiemy uciech $wiata w petnosci uzywac, a z naszych
glupstw, serdecznie si¢ $mieje. Czy go czcimy, lub w jaki sposdb, o to si¢
zupetie nie troszczy. Modli¢ si¢ do niego wolno, ale nie dlatego, zeby istniat
jaki§ obowigzek, lecz dlatego tylko, Zze nieraz czujemy do modlitwy pociag.
Modlitwa bowiem pozbawiona jest wszelkiej wartosci 1 stuzy tylko na
zaspokojenie subiektywnych uczué. Najistotniejszg treScig religii jest mitosc
caly Swiat ogarniajaca, forma za$§ 1 nazwisko religii jest rzecza zupelnie
obojetng; najstosowniej jednak jest, by kazdy te religie sobie przyswoil, w ktorej
si¢ urodzit i wychowat. Oto teologia masonska, jak nam jg pastor z Ziirychu
Lang @15) przedstawia. Jednym stowem jest to indyferentyzm. Dwa tylko
dogmaty obejmuje: Boga 1 nieSmiertelnos¢, ale te dogmaty, sg to czyste idee, nie
pracy rozumowej, ale nierozumnego uczucia ptody. Stad tez 1 tre$¢ tych
wyrazow najroznorodniejsza, zawista bowiem od stopnia wyksztalcenia kazdego
pojedynczego cztowieka. I dlatego inaczej pojmuje swego Allacha Turek,
inaczej swego Jehowe Zyd, inaczej panteista swoj absolut, inaczej swego
Najwyzszego Ducha, Chrze$cijanin, chociaz to jeden 1 ten Sam Bog i ta sama
idea. Podobniez rzecz si¢ ma z nieSmiertelnoscig. Nie§miertelnos¢ to prawdziwy
kameleon przybierajacy tysigczne barwy wedle zasadniczych poje¢ kazdego.
Dlatego tez brat masonski Spis zamyka swojg nauke tymi stowy: "Szanujemy
kazda indywidualng opini¢ 1 kazdemu podajemy braterska dton, nie dbajac o to,
czy on si¢ modli do Boga, czy do Sziwy, czy do Allacha" (s).

Takie sobie pojecie o Bogu wyrobiwszy, mozna zatrzyma¢ Boga
chrzescijanskiego, mozna zosta¢ chrzescijaninem, a nawet i katolikiem, ale
Kosci6t, wyznanie wiary wedle pojecia Kosciota, modlitwa i Zycie stosowne do
przepiséw, sg to rzeczy zupetnie podrzedne, owszem to istne absurdum; Boég
jest 1i tylko ideg prawdy, dobra i pigkna, a stopien religijnosci odpowiada
stopniowi zapalu jakim jest czlowiek przejety dla tej idei. U takich zycie
religijne jest zyciem w ideale (Leben im Ideale) i mitoscia, ale nie ong w
rozumieniu chrze$cijanskim, co si¢ opiera na wierze, ale mitosScig bez zadnego
obowigzku, bez prawdy, bez dogmatu. Sam Hartmann szydzi z tej religii
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nazywajac ja quabblich i dosadng krytyka druzgoce calg jej przewrotnos¢: kto
calg religic na mitosci osadza (in der Liebe aufgehen ldsst) ten przyznaje, ze
chce mito$cig zastapié religie, nie posiadajgc wcale prawdziwej i szczerej religii.
Milo§¢ moze by¢ naturalna a nawet 1 moralna bez wszelkiego charakteru
religijnego. Mitos$¢ taka podawac za religig, jest to przeczy¢ wszelkiej religii 1
metafizyka ja swojg pokrywaé, a moralnosci wszelka podstawe usuwac (17).
Jednym stowem, taka religia jest to wyraz bez tresci, poza ktérym ukrywa si¢
zycie bezreligijne, niemoralne 1 bezbozne.

W ostatnich czasach tak zwany pozytywizm cieszyt si¢ bezsprzecznie
niezwyklym rozgltosem i powodzeniem, jako glowna podstawa os$wiaty |
postepu naukowego. Niepodobna wigc go poming¢, ale wypada nam z nim si¢
zaznajomi¢, by si¢ dowiedzie¢, co pozytywisci o Bogu 1 religii sagdza. Pod
nazwa atoli pozytywistow nie rozumiem tych, ktérzy w istocie sg tylko prostymi
praktycznymi epikurejczykami, ale tych jedynie, co na jakich takich zasadach
tworzac swoj system filozoficzny, dowodami starajg si¢ go umocni¢ 1 utrwalic.
Wegielnym kamieniem pozytywizmu jest zasada, ze to tylko warto$¢ realng
posiada, co podpada pod zmysty, co historia, fizyka, lub historia naturalna
stwierdzi¢ zdota. Takim faktem historycznym, niezaprzeczonym u wszystkich
narodow, jest religia, ktora jak sam Herbert Spencer (18) przyznaje, niezmierny
wywierata wpltyw w przesziosci, 1 dzi§ jeszcze jest walng podstawg
niezliczonych urzadzen, ciagla okazja do nieustajacych rozterek, silnym
bodzcem do czyndow rozmaitych w zyciu codziennym. Stad tez niedoskonatly
bylby kazdy system filozofii, ktoryby nan zadnej nie zwracal uwagi. Religia
wiec, jako fakt dajacy si¢ stwierdzi¢ zastuguje na uwage pozytywistow, ale tres¢
przedmiotowa religii, jako rzecz zmyslom niedostgpna, musi by¢ a limine
odrzucong z ich szkoty.

Jakiez to wigc studia U pozytywistow o religii. John Mill piszac swoje
Essays, jako filozof utylitarny, korzy$¢, jaka przynosi religia ma jedynie na oku.
Co do wewnetrznej jej wartosci, to w pierwszym juz Essays wypowiada swe
zdanie: "Niezaprzeczalny pozytek religii pobudzit nasz wiek do usnucia calej
tkaniny metafizyki, tj. nadzmystowych prawd na czes$¢ i korzys¢ religii, a na tej
to pracy niewdziecznej, optakania godnej, zmarnowat si¢ kosztowny czas i
najlepsze sity. Rezultatem po najwigkszej czesci tych badan byt deizm. Lepiej
bylo zamiast tych mozolnych studiéw, zbada¢ na czym polega istotna
uzytecznos¢ religii, tak dla catego spoteczenstwa, jak 1 dla pojedynczego
cztowieka?".
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Pierwszym wigc zadaniem filozofa jest dojs¢, do czego religia ma
stuzy¢ 1 stosownie do tego celu obmysle¢ srodki, ktorymi by ten cel osiggnac
mozna — lecz nie szuka¢ w religii prawdy i rzeczywiste] wiedzy, bo to trud
daremny 1 czysta niedorzecznos¢.

Korzys¢ za$, jaka religia daje, moze by¢ socjalna, ale 1 to nie koniecznie.
W ludzkosci bowiem tkwi poped do sprawiedliwo$ci, prawdomownosci,
dobroczynnosci, ktoremu chege niechcac cztowiek ulec musi, ale bynajmniej nie
jest koniecznym, by to czynit z pobudek religijnych. Wszak w Grecji kwitta
moralno§¢ w wysokim stopniu a nie bylo do tego innych bodzcow, tylko
naturalne 1 ziemskie. (?) Tak nasz filozof. Ale do$¢ obej$¢ nasze kryminaty,
ktorych liczba ro$nie w stosunku, w jakim si¢ zmniejsza religijno$¢ u ludu, aby
wykazac¢ falsz tego twierdzenia. Tam to mozna si¢ przekonac, ze na tak dlugo
starczg pobudki ziemskie, do wytrwania w przepisach moralnosci, jak dlugo nie
masz mocniejszych do ich przekroczenia; w tych to razach religii zadaniem jest
przez motywy wieczne 1 nadprzyrodzone uzupelnic i zastgpi¢ pobudki ziemskie
— ale gdzie nie ma religii, a silniejszy poryw obudzi si¢ w duszy, tam jak stoma
splong owe wszystkie zachety godziwosci, honoru itd. w silniejszym nad nie
ogniu namigtnosci.

Co do pozytku, jaki odnoszg pojedynczy ludzie z religii, rzecz si¢ ma
nastepujaco. Caty horyzont naszego poznania jest nader szczuply, jest to raczej
punkt mikroskopijny, a przeciez wkoto nas nieprzejrzana nieskonczonos¢
przestrzeni i czasu. Budzi si¢ wigc w nas zgdza, by przenikngé, albo
przynajmniej zagladna¢ do tej nieznanej krainy, ale poniewaz nie znajdujemy
zadnej pewnej | jasnej drogi, przeto imaginacja nasza zaczyna zmyslac i buja¢ z
tymi postaciami fantazji w nieskonczonos¢, skoro zas$ przylaczy si¢ pragnienie,
zeby im odpowiadala rzeczywistos¢ na drugim $wiecie — wtedy mamy religie.
Kazdy zyczy sobie 1 spodziewa si¢ znalez¢ w drugim zyciu to, czego mu w
pierwszym nie dostawato. Ot6z to prawdziwa religia — zadowolenie osobistych
7zadz 1 uczu¢! Dziwne to zaiste zadowolenie, tudzeniami umystu i ptochymi
tworami fantazji. Nietrudno tez wyjasni¢ i tre$¢ tej religii utylitarne;.
Przedmiotem wszystkich naszych zyczen 1 marzen, ktoérych pragniemy
urzeczywistnienia w zyciu przysztym, jest zycie podobne temu ziemskiemu, ale
w stanie najwyzszej doskonato$ci, podniesione do ideatu, die ldealisirung
unsers irdischen Lebens. Czes$¢ ludzkosci 1 dgzenie do osiggnigcia tego ideatu —
jest trescig religii. Jesli dla starych Rzymian takim idealem byt Rzym, ktory ich
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pobudzat do wielkich czynéw i cnét, tak jak Zydow ich Jehowa, czemuz by
ideal Iudzkosci das Ideal der Humanitdt nie mial miec tej samej wartosci i sity?!

Tak wiec ludzko$¢ zasiada na tronie Boga, albo, co na jedno wychodzi,
cztowiek zastepuje Boga, wprawdzie nie z calym ogromem swej biedy 1 n¢dzy,
ale czlowiek stojacy u szczytu spetnionych swych zyczen i pragnien.

Religia taka musiata znalez¢ niezliczonych stronnikow 1 miala ich
rzeczywiscie. We Francji jej glosicielem byt August Comte, jako wyéwiczony
sofista umie ostoni¢ jej plytkos¢ 1 niegodziwos¢ plaszczykiem pigknych
frazesow z religii katolickiej zapozyczonych. Uwielbia on Boga najwyzsza
istote — ale to rodzaj ludzki kryje si¢ pod ta nazwg; zdaje si¢ wierzy¢ w Trojce
Przenajswietsza — ale u niego ziemia to drugie bostwo, a przestrzen dopetnia te
trojce. MoOwi on o modlitwie, ale pod nig rozumie cze$¢ 1 uwielbienie postaci,
wynalezionych na personifikacje ludzkos$ci. Istnieja u niego i1 aniolowie
strozowie, ale tym strozem aniotem — to kobieta jako matka, Zona, siostra itp.

Zaréwno wielkie powodzenie miata ta religia ludzkosci w Niemczech. W
skromniejszej jednak postaci wystepuje ona tutaj, jest to po prostu troska i trud o
lepszy byt fizyczny catego rodzaju ludzkiego. W religii tej niepotrzebna zgota
nauka jakas nadzmystowa (iibersinnliche), ale wystarczaja idealy i silne
motywy, z ktorych bySmy w dziataniu czerpa¢ mogli odwage, Swiezos¢ i1
ucieche. Do tego celu shuzy¢é moze komus idea Boga i Jego dobrotliwej a
wszechmocnej opatrznosci nad cztowiekiem, przekonanie o Jego mitosci ku
ludziom, o zyciu wiecznym czlowieka, o wiecznej nagrodzie lub karze, ale
wszystkie te idee 1 przekonania jak nie posiadajg przedmiotowej prawdy, tak tez
nie wchodzg w tre$¢ religii, a stad nie sg konieczne. Moze istnie¢ prawdziwa,
szczera 1 czynna pobozno$¢, bez tych wszystkich idej, ktore koniec koncem nie
sg czym innym jak tylko iluzjg. Szlachetny umyst obejdzie si¢ bez tych
wszystkich pozaswiatowych 1 niedosciglych prawd wiecznych, przestajac na tej
ziemskiej wiecznosci tj. na nieustannym bycie rodu ludzkiego; nie wzdychajac
za rado$cig wieczng, zadowala si¢ tg kroplag szczg$cia, co z dobrobytu ludzkos$ci
nan splywa; nie mierzy wartosci rzeczy nadnaturalng waga, ale ocenia je wedle
tej uciechy, jaka kazda rzecz mu sprawia bez uszczerbku szczescia drugich. Tak
to czlowiek — prawdziwym Bogiem, a panstwo, ktére by takich posiadato
obywateli, bytoby istotnie civitas Dei. I nie ma potrzeby modli¢ si¢, zeby to
krolestwo przyszto, ale tylko dziatac, zeby si¢ na ziemi rozpoczgto.
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Taka jest nauka Ernesta Laas'a (19). Oczywista, ze taka religia jak nie ma
zadnego fundamentu, tak tez nie ma i sily moralnej, ktéra by mogta cztowieka
umocni¢ w nieustannej walce z namigtnosciami. Cata ta religia dla katedry
niemieckiego filozofa stworzona; ale dla cztowieka zmuszonego toczyc
codzienng walke — jest mieczem bez klingi, dzidg bez grotu.

Kiedy John Mill niski utylitaryzm podnidst do godnosci religii a socjalisci
niemieccy ukltadajac swe zasady rewolucyjne w system filozoficzny, wspierali
na altruizmie tj. dobru spotecznym, to Herbert Spencer inny nadat kierunek
pozytywizmowi — kierunek sceptycyzmu. Wedle niego religia jest faktem nie
dajacym si¢ zaprzeczy¢, i wywiera w istocie ogromny wplyw na cywilizacje
ludow, ale jednak Zzadnego Credo, dogmaty nie posiadaja zupeilnej prawdy —
lecz malg tylko odrobing zagrzebang w stosie sprzecznych bledow. Mozemy by¢
pewni, powiada, ze cho¢ zadna wiara nie jest prawdziwa, przeciez kazda jest
niedoskonalym prawdy obrazem. W kazdej mieSci si¢ nieco prawdy 1 nieco
falszu (20). Ale wyjasnic¢ co jest prawda, co falszem — tego trudu nie zadaje sobie
Spencer, nie ma nawet do tego pretensji, jemu wystarcza, ze nas spycha w
otchlan nierozwigzalnych watpliwosci. Warto jednak rozpatrze¢ si¢ w tej
drodze, ktora go do sceptycyzmu przyprowadza.

Chociaz religia 1 wiedza w nieustannej zostajg walce, przeciez jedna 1
druga musi mie¢ w ludzkim rozumie prawng podstawe. Co si¢ wiedzy tyczy, o
tym nikt nie watpi; co si¢ tyczy religii rzecz jest widoczna z ogdlnego jej
przyjecia u wszystkich ludow. Dalej ostatnig podstawa tak wiedzy jak 1 religii
jest jedna i ta sama prawda. Bo jesli jedna i druga w rozumie ma swa podstawe,
to przynajmniej w tej ostatniej si¢ zgodza, a ta jedna wspdlna zasada zupelng
bedzie prawda (21). A znalez¢ te ostatnig podstawe mozna na bardzo prostej
drodze. Odrzuciwszy wszystkie dogmaty rozrozniajace religie, pozostanie nam
co$ wspolnego wszystkim tym religiom, a to wtasnie bedzie ostatnig podstawa,
prawda istotng religii. Tak przyjdziemy do poznania tej wielkiej 1 jedynej
prawdy religijnej: ze Swiat ze wszystkim co w sobie miesci 1 co go otacza jest
tajemnica nierozwigzalng, albo innymi stowy, ze ta sila ktore; Swiat jest
wyrazem, dla nas jest zupelnie niedoscigly (22).

To ostateczna podstawa religii we wszystkich formulkach religijnego
Credo. Ale i wiedza nie ma innej podstawy. Ostatnig bowiem odpowiedzig
wszystkich nauk na najwyzsze pytania jest stereotypowe wyznanie: to zagadka
nierozwigzalna. Na pytanie, co jest czas i przestrzen, cO ruch, czy istnieje ruch
absolutny (23), co jest materia, co sita, czym 6w podmiot, ktory mysli — na te
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wszystkie fundamentalne pytania odpowiada wiedza, ze to sg zagadki, tajemnice
jeszcze niezbadane, a ktore moze 1 nigdy wyjasnione nie bedg. Tak wigc wiedza
1 religia zgadzaja si¢ zupelnie w swej ostatniej podstawie, ktora jest jedyng
nicomylng prawda (24). Ale ta prawda jest fundamentem sceptycyzmu. Jakaz
bowiem moze mie¢ warto$¢ religia, zbudowana na chwiejnym fundamencie
nierozwigzanych watpliwosci? jakiz wptyw na moralne zycie, przede wszystkim
w chwilach, kiedy wezbrane namigtnosci dusza miotajg, a gwattowne pokusy
wzrok zdrowego rozumu zaciemniajg?! Zaiste, taka religig, jaka Spencer sobie
wymyslit, bez skruputow ze wzgarda odrzuci¢ wolno; lecz oprdcz tego — czy ten
caly dyskurs filozoficzny, ktory angielski mysliciel poswigcit swej teoril,
godzien filozofa? Jesliby ktos, majac stos monet falszywych, chciat rozpoznac
prawdziwg, a na to t¢ otrzymat madra rade: odrzu¢ wszystkie, ktore si¢ migdzy
sobg roznig, a to co zostanie bedzie dobrg, prawdziwg — czyzby nie odrzekt:
Przyjacielu szydzisz ze mnie! Nic by mi nie zostato, bo ani jednej nie ma, ktora
by nie wykluczata drugich. Czy nie jest raczej mozliwym, aby jedna z tych
monet byla prawdziwg a inne fatlszywe? A je§li rozum ludzki nie potrafi
rozwigza¢ niektorych zagadek, czyz Bog w swej wszechwiedzy nie moze na nie
da¢ odpowiedzi, czy nie moze pouczy¢ cztowieka? Czyz religia koniecznie musi
by¢ zawarta w ciasnym widnokrggu umystu ludzkiego — a nie raczej
objawieniem Boskiej madrosci!

Lecz dosy¢ o pozytywizmie. Warto$¢ przedmiotowa jego badan o religii
mozna oceni¢ z tego, cosmy na poczatku tej rozprawy powiedzieli. Przystapmy
teraz do ojca pozytywizmu; jakie jest jego zdanie o religii? Ojcem tym to stary
materializm. Pierwsze co oden ustyszymy, to: ze religia jest rzecza uczucia, bez
wewnetrznej prawdy, bez celu, bez rzeczywisto$ci przedmiotowej, ktora by w
jakikolwiek sposob jej dogmatom odpowiadata. Ale z tg nauka czegsto si¢
spotka¢ mozna w nowszej filozofii — u materialistow ma ona cech¢ odrgbna, bo
uczucie, ktorego religia jest owocem, jest li tylko rezultatem dziatania
materii. Stad znajduja si¢ tez u zwierzat pierwsze poczatki religii; pies czuje
si¢ zawislym od swego pana, a z wdzigcznosci jest do niego przywigzanym (25).
Uczucie to sktania czlowieka do tworzenia réznych systemow religijnych,
migdzy ktérymi pierwsze zajmuja miejsce systemy, zawierajagce w sobie
pojecia 1 dogmaty nadzmystowe. Krytyka materialistyczna po wigkszej czesci
otwarcie potepia wszystkie te marzenia nadzmystowe, nic w nich nie
znajdujac, jak tylko klamstwa. Wszystko bowiem jest materig lub ruchem
materii, a ponad to nie masz rzeczywistosci. Inni materialisci nie $mig tak
otwarcie wystgpowac. U nich te utwory nadzmystowe sg wymaganiem slabej
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natury ludzkiej, ktora jeszcze nie dojrzata do zrozumienia czystej prawdy. W
ogodlnej nawet walce o byt, chrzescijanska religia jest najlepsza, bo dostarcza
najlepszej broni czlowiekowi do utrzymywania wtasnego bytu. Rozum
filozoficzny dostrzega w niej brak wszelkiej prawdy, ale praktyczny rozum
widzi jej konieczno$¢ przy warunkach terazniejszego zycia (26). A proces ten
umystowy, szukajacy dla uczucia odpowiednich poj¢¢, jak uczy nas Hellwald,
jest czysta konieczno$cig materii. Jedni bowiem przy tej samej koniecznosci
ruchu moézgowego przychodza do prawdy, drudzy za$ do klamstwa i biedu. Ot6z
szczegolnym pradem tej koniecznosci jest szukanie idealéw, ktére by zaspokoié
mogly zadania 1 potrzeby naszej natury, a te idealy tresScig sg religii (27).
Obowigzkiem atoli filozofii jest niszczy¢ te idealy, a tym sposobem 1 religie,
wykazujac, ze wszystkie te zasady moralno$ci, poboznosci, cnoty itd. sg
ktamstwem, ale tez zarazem obowigzkiem filozofii jest, wszystkich tych btedow
wykazywa¢ koniecznosc¢ (28).

Jedna jest jeszcze klasa materialistow, ktorzy by chcieli zupetnie zerwaé z
wszelka religia, ale natura ich lepsza od ich woli stoi im na przeszkodzie. Nie
chcac uzna¢ Boga najwyzszym Panem 1 swojej od Niego zawistosci, na miejsce
Jego stawiajg wszech$wiat rozumny i dobrotliwy, chetnie si¢ uznaja od niego
zaleznymi, u niego szukaja zaspokojenia swych pragnien i checi, jego kochaja
jako zrodlo wszelkich dobr, a jesli ktos koniecznie potrzebuje jakiej$
nieskonczonosci nad sobg, to 1 w $§wiecie znajduje wszechmoc natury 1 takag
wielkos¢, ktorej ludzki rozum poja¢ nie zdota (29). Stowem wszechswiat
wystarcza tym poboznym nowego zakroju do wszystkiego czego pobozno$¢
dawniejsza wymagata. Doda¢ potrzeba, ze ten wszech§wiat nie moze by¢
ozywiony duchem, ani by¢ cato$cig zywa, ale po prostu jest masg materialnych
atomow, powszechnym cigzeniem kierowanych, 1 rezultatem przypadkowym
mechanizmu. Na szczeg6lng uwage zasluguje argument, ktérym Strauss
dowodzi prawdziwos$ci nowej religii.

Wzigty jest on z nauki lekarskiej a zastosowany a pari do obecnej materii.
Jesli lekarz chce si¢ przekona¢, czy w jakim organizmie kryje si¢ jeszcze zycie,
to zadaje mu dotkliwy bol. Reakcja uczuciem bolesci si¢ znamionujaca,
przekonywa lekarza, ze zycie jeszcze nie zgasto. Otdéz tak samo, powiedz
komus, ze Swiat ze swag olsniewajaca picknoscia, ze swymi pongtami 1 petnoscig
rozkoszy jest tylko pieklem ludzkiej nedzy i m¢czarni, a od razu zobaczysz, jak
si¢ obruszy na takie bluznierstwo, 1 w jakich wyrazach odeprze twoj zarzut. Oto
znak nieomylny uwielbienia jego dla $wiata — objaw jego religii! Jezeli ten
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objaw ma by¢ criterium religii, to najsprytniejszy bon vivant, ktéry moze
zakosztowat wszystkich uciech §wiata, a zarazem ustrzegt si¢, zeby naduzyciem
si¢ nie zuzyt, bedzie mial najdoskonalsza religie¢! Sam Hartmann $mieje si¢ z
takiej religii i jej zwolennikoéw (30).

Dajmy juz pokdj materializmowi — dla ocenienia go wystarczaja dane
rysy, a idzmy dalej w rozwinigciu btednego pojecia o religii. Caty materializm
nowszy zawdzi¢cza swoje istnienie panteizmowi, w rzeczywistosci bowiem
niczym innym nie jest jak zamaskowanym panteizmem. Kiedy ten jeszcze
sadzil, ze si¢ bez Boga jakiego$ nie obejdzie, nie chcac uzna¢ Boga osobowego,
odrebnego od $wiata 1 $§wiatem wladngcego, caly Swiat nazwal bogiem.
Materializm wigcej otwarty i szczery skasowal Boga, przestajac na samym
swiecie. Czy 1 panteizm przypuszcza jakas religig? Jesli religia w ogodle polega
na $§wiadomosci albo uczuciu zawistosci, od jakiego$ jestestwa wyzszego, wtedy
dla panteisty w samym pojeciu religii zawiera si¢ absurdum. Skoro bowiem
cztowiek jest najdoskonalszym objawem albo najwyzszym wyrazem owego
bytu, ktory bogiem si¢ nazywa, owszem, skoro sam jest bogiem — jak on si¢
moze czu¢ zawistym od wyzszej jakiej$ istoty? Dostrzegt t¢ niekonsekwencje
Hartmann, i szydzac z niej zarzuca panteizmowi, ze za hojnym jest dla swego
boga, skoro wen caly byt wciela, nic bowiem wtedy dla cztowieka nie zostanie
czym by si¢ mogt czu¢ zawistym od kogos wyzszego, ze tym sposobem niweczy
samg mozebnos¢ religii (31). Lecz jak obtudnie o Bogu mowia, zadnego Boga nie
uznajac, tak samo tez 1 o religii si¢ wyrazaja, zadnej religii nie majac ani znajac.
W stowniku panteistow religia jest btogim zachwytem, ktory dostrzega w
réznych istotach $wiata, objaw jedynego, prawdziwego bytu — tak uczy Fichte,
albo wedtug wyroku Hegla, religia, to §wiadomos¢ cztowieka, ze w jego duchu
boski duch (absoluter Geist) si¢ objawia, tj. ze duch jego jest objawem ducha
absolutnego, albo — jak znowu Schelling wyktada — religia jest ogladaniem
nieskonczonego w skonczonym, a ogladanie to nie jest, wedle Schleiermachera,
poznaniem umystowym, lecz nalezy do uczucia — bedac zjednoczeniem
uczucia i ogladania — transcendentalnym aktem $wiadomosci.

Co do warto$ci religii, sam Fichte wyrokuje, ze wplywu
uszlachetniajgcego na zycie religia wcale nie posiada — udoskonalenie zycia nie
jest zadaniem religii, lecz moralno$ci — a moralno$¢ nie ma zadnego zwigzku z
religig, nieo$wiecone tylko pospolstwo moze szuka¢ w religii motywow do
praktycznego zycia. W tej samej atmosferze panteizmu obraca si¢ tez nowszy
protestantyzm. Teologowie 1 pastorowie nalezacy do niemieckich stowarzyszen
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protestanckich (Protestanten Vereinen) sa bez wyjatku panteistami najczystszej
wody, cho¢ zachowuja jeszcze o ile moznosci frazeologi¢ chrzescijanska, aby
si¢ nie narazi¢ na utratg swych bogatych prebend. Karol Watke otwarcie
wyznaje, ze Bog 1 Swiat jednym jest tylko jestestwem — Bog i czlowiek sg to
dwie strony nierozdzielne tej samej istoty. Swiadomos$é zaé praktyczna tej
tozsamosci — oto religia. Starodawne pojecie o Bogu czystym jest marzeniem,
cho¢ nieraz pozytecznym dla serca krotkowidzacych ludzi. Ta sama zasada jest
u wszystkich punktem kardynalnym ich Credo — tylko ze jedni ubieraja ja
jeszcze w filozoficzne frazesy, inni porzuciwszy i t¢ obtude, jasno i zrozumiale,
jak np. Max Stimer twierdza: ze czlowiek sam jest swoim bogiem, ktéremu
stuzy¢, ktorego pragnienia zadawala¢ jedynie jest obowigzany, a ze wtedy
dopiero nastgpi uwolnienie czlowieka od jarzma duchowej niewoli, kiedy juz
zadnej wyzszej potegi nad sobg uznawac nie bedzie (32).

Zakonczmy juz te naszg wedrowke, jednymi jeszcze odwiedzinami: Kant
ze swoim krytycyzmem jest bezsprzecznie patriarcha nowszej filozofii. Cho¢ on
sam daleko wyzej stoi od swoich uczniow, jednak co do religii $miato rzec
mozna, ze jego nauka zawiera w sobie zarodki pozniejszych bledow. Rozréznia
on praktyczny rozum od teoretycznego umu. Ten ostatni zadnego nie posiada
poznania nadzmystowych rzeczy, nieSwiadom nawet ich istnienia. Wszystkie
ideje o Bogu, o moralnosci i moralnej wolnosci, niesSmiertelnosci itd. sg
prostymi przypuszczeniami rozumu praktycznego, on bowiem tych fikcyj
domaga si¢ dla wypelnienia prawa moralnego. Moralne nasze powinno$ci nie
dlatego nas obowigzuja, ze sa od Boga nakazane, ale dlatego jedynie
przypuszczamy Boga i Jego prawodawstwo, ze inaczej nie bylibySmy w stanie
wypetni¢ obowigzkéw moralnych. Cata wigc religia jest fikcja; i nie wiadomo
zupehnie, czy odpowiada jej jaka$ rzeczywistos¢, to tylko pewna, ze cztowiek
wiedziony jest konieczno$cig do uzupehienia rzeczywistego Swiata przez §wiat
idealny; i najszlachetniejsze funkcje umystu w tworzeniu tego nadzmystowego
$wiata biorg udzial; rozum jednak strzec si¢ powinien, by ich nie poddawaé pod
sad surowej nauki, ta bowiem zniszczytaby wszystkie te Smiate spekulacje (33) i
pokazala, ze zmySlenia te nigdy 1 nigdzie nie byty 1 nie moga by¢ dowiedzione.
Oto6z pierwszy krok filozoficznej apostazji od Boga i od religii. Prawda, ze Kant
jeszcze uzna pozytecznos$¢ 1 koniecznos$¢ religii dla moralnos$ci, ale nastepcy
jego logiczng konieczno$cig wiedzeni i1 te odrzuca. Jesli Wieland, méwiac o
takiej religii wyrzekl, Ze czcze marzenie, ktore mig¢ uszczgsliwia tyle warte, co i
prawda, ktora mi¢ przygniata (niederdriickt) — najlepszy sad o jej wartosci
wydat.
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Poglad ten na teorie dzisiejszej filozofii co do religii, wystarczy¢
powinien aby kazdy bezstronny mogt oceni¢ gdzie jest prawda: czy przy starej
katolickiej filozofii, czy w tej nowoczesnej tak stawionej madrosci. Tam,
znajdujemy dowiedziong prawde¢ i jednomySlne jej uznanie, tu — dziwaczne,
réznorodne, sprzeczne ze sobg, i1 hiczym nie poparte twierdzenia; tam pewnos¢
posiadania prawdy, tu — rozpacz przy rzekomym jej osiggnieciu, a pomimo tego
takie dumne pomiatanie dawng wiarg. Zaiste przeszto$¢ niedowiercza takiej
broni nie uzywata nigdy przeciw wierze, jaka si¢ terazniejsza filozofia
postuguje, a co dziwniejsza, ze roSci sobie pretensje do nazwy i zaszczytu
szczegodlniejszej oSwiaty.

(C.d.n).
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10) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. ¢) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) Suarez. 1548 — 1617.

11) Ks. Aleksander Lakszynski, Masoneria i karbonaryzm wobec zdrowego rozumu i
spoleczenstwa podiug wlasnych stow masonow, oraz w pracy niniejszej cytowanych a na jej

koncu przytoczonych zrodet niewagtpliwych.

12) Ks. H. Riondel Sl, Zycie z Wiary, jego istota, postep, pociechy, préby i owoce.

13) O. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary
chrzescijanskiej] przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztalcanych.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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