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O OBJAWIENIU

Ks. ANTONI LANGER SI

Okreslenie kwestii: Wyroki KoS$ciola o niej — dwie klasy tajemnic.
Istniejq prawdziwe tajemnice Boze dla rozumu ludzkiego niedoscigle.
— Bog moze przypusci¢ czlowieka do uczestnictwa w tajemnicach
swoich. — Czlowiekowi nie brak zdolnosci do ich zrozumienia.

Zadaniem wszystkich naszych filozoficznych rozpraw o wierze, jest
wskazanie 1 wyjasnienie tej prawdy: ze wiara jest rationabile obsequium. W tym
celu rozprawialiSmy o istnosci Boga, o czlowieku 1 jego stosunku do Boga; Bog
bowiem i cztowiek to dwa czynniki, bez ktorych wiara religijna istnie¢ by nie
mogla, uznanie bowiem ze strony cztowieka za prawdg tego, co mu Bog objawic
raczy, stanowi wiar¢. LoQicznie wigc nastgpuje trzecie pytanie, tyczace si¢
mozno$ci objawienia — czy Bog moze prawdy swoje zakomunikowad
cztowiekowi? Samo pytanie dziwnym si¢ wydaje. Juz krél prorok z
sprawiedliwym oburzeniem odpowiada na nie. Qui plantavit aurem, non audiet,
aut qui finxit oculum non considerat? Qui corripit gentes non arguet, qui docet
hominem scientiam. Jakby chcial powiedzie¢: Jak to, jesli czlowiek z daru
Bozego posiada t¢ zdolnos¢, ze moze innych pouczy¢ o nieznanych im rzeczach,
czyz Bog, ktory go ta zdolno$cia wyposazyl, nie miatby posiada¢ tego
przymiotu? Odpowiedz zaiste wystarczajagca i dosadna, ale nie chcemy tej
kwestii jednym zamachem przecina¢, owszem radzi bySmy ja zbadad
umiejetnie, by si¢ dowiedzie¢ jaka nam prawdziwa filozofia na to da¢ moze
odpowiedz.

Analizujac to pytanie, znajdujemy, ze si¢ w nim trzy inne zawierajg: 1)
Czy w glebi madrosci Bozej kryja sie jakies prawdy, ktore by mozna i1 warto
bylo objawia¢ cztowiekowi? 2) W razie ich istnienia, czy moze Bdg o nich
pouczac cztowieka? 3) Czy w ogole i o ile jest cztowiek w stanie je zrozumie¢?

Panteistyczny racjonalizm zaréwno jak i materialistyczny naturalizm nie
zastanawiajg si¢ nad tym, twierdza one bowiem, ze w pytaniach tych razaca
zachodzi sprzecznos$é; jeden tylko idealistyczny Hegel méwi o objawieniu a
najdoskonalsze objawienie widzi w chrystianizmie; ale omylitby si¢ kazdy, kto
by te stowa bral wedle ich brzmienia, pod szatg picknych stow kryje si¢ sens




poganski. Hegel nie zna poza §wiatem zadnego Boga osobowego, ktéryby mogt
do cztowieka przemawia¢. U niego Swiat, cztowiek 1 wszystko, co tylko istnieje,
jest Bogiem, bo to wszystko jest tylko jednej istoty absolutnej
urzeczywistnieniem, w chrystianizmie za$ najpickniej si¢ to ujawnito.
Objawienie tak pojete — to parodia objawienia Bozego.

Kosciot Bozy, ktory jako stréz prawdy, zawsze gotow jest pouczy¢ o niej
ludzi i z blednych manowcow sprowadzi¢, nieomylng dat odpowiedZz na ono
trojakie pytanie, a w odpowiedzi tej jest potgpienie dumnej nowozytnej filozofii,
ktora nie dziw, ze zzyma si¢ na nieproszonego nauczyciela. Oto co Kosciot
Bozy na Koncylium Watykanskim wyrokuje: Si quis dixerit in revelatione
divina, nulla vera et proprie dicta mysteria contineri..., anathema sit ().
Rozréznia Kosciot dwie klasy prawd, ktore Bog cztowiekowi oznajmic¢ raczyt.
Pierwsza klasa obejmuje one prawdy, ktore in rebus divinis humanae rationi per
se impervia non sunt, ale ich poznanie dla ré6znych przyczyn nader utrudnione
jest rodzajowi ludzkiemu firma certitudine et nullo admixto errore (2). Druga
klase¢ stanowig tajemnice, mysteria in DEO abscondita, quae humanae mentis
intelligentiam omnino superant (3), ktére nawet bez objawienia poznane by¢ nie
moga, nisi revelata divinitus, innotescere non possunt, a nawet, gdy sa
objawione, rozum ich doscignaé nie moze: suapte natura intellectum creatum
sic excedunt, ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen fidei
velamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta maneant, guamdiu in hac
mortali vita peregrinamur a Domino ().

Uroczyste te orzeczenia najwyzszej powagi nauczycielskiej wystarczaja
dla wiernych synéw Kos$ciota. Iluz to jednak liczy Kosciot w gronie swoim
takich, co si¢ wprawdzie od tona jego jeszcze nie odtaczyli, ale ktorzy si¢ z nim
o nauke jego spierajg, biorgc pod rozbidr §cistej wiedzy kazdy jego wyrok.
Kazdy zresztg $wiatly syn Kosciota powinien by¢ gotow da¢ wystarczajaca
odpowiedz na czynione mu watpliwosci w tej mierze. Przystapmy zatem do
naukowego rozstrza$nienia tych pytan.

Gdyby nas codzienne do$wiadczenie nie przekonywato ze niewiara z
radoscig wita nawet oczywista sprzecznos$¢, jesli tylko przeciw wierze
wystepuje, to za zbyteczne uwazalibySmy odpowiada¢ na pierwsze pytanie: Czy
w lonie madro$ci Bozej znajdujg si¢ jakie tajemnice, ktérych zaden rozum
ludzki zadng miarg do$cigngc nie zdota.




Wszakze przed nami otworzyl Stworzyciel ksiege, w ktorej kazda litera
niezglebione w sobie zamyka tajemnice. Od majestatycznego choru gwiazd az
do ziarneczka piasku, od nieprzebranego oceanu az do kropelki rosy — w catym
szeregu niezliczonych stworzen nie ma atomu, w ktorym by$my nie spotkali
zagadki, ktorg odgadna¢ na prézno si¢ kusimy. "Znam prawa atrakcji, powiada
Newton, ale zapytany na czym jej istota polega, na to nie mam odpowiedzi".
Podobniez i Burmeister: "Tak mato, twierdzi on, jesteSmy w stanie powiedzie¢ o
tym, czym jest zycie i sila zywotna, jak i 0 tym czym jest sita sama w sobie, ze
wystarczy¢ nam musi owo ne¢dzne tlumaczenie, Ze jest ona przyczyna
wszystkich zjawisk w materii” (5. To samo wyznajg i inni koryfeusze
nowozytnej wiedzy (). A filozof starozytnej Grecji podaje racje tego, mowiac:
"Swiat jest Bozej madro$ci dzietem, wszechmocna dtonig Jego wykonanym, a
nasz biedny rozum w stosunku do tej madrosci jest jak oculus vespertilionis
wobec stonca" (7). A jesli na kazdym kroku w $wiecie tyle znajdujemy tajemnic,
cOz dziwnego ze Istota Nieskonczona jakies rzeczy zakryte w sobie miesci. Caty
ten $wiat jest tylko stabym wyrazem wszechmocnosci Bozej, a jesli mimo to dla
kazdego rozumu choc¢by 1 najwznio$lejszego tak jest pelnym tajemnic, czyz
podobna by ten odmegt wszechmocy i1 madro$ci Bozej miat by¢ ksigga dla
kazdego otwartg 1 przystepng?!

Gdziez wigc konsekwencja u tych, co gdy idzie o Swiat nie majg zadnej
trudnosci do przypuszczenia niedoscigltych tajemnic i nie wstydza si¢ wyznac,
ze wszelka wiedza wobec tego jest niedotezng, ale — kiedy idzie o Boga to
poczytuja za ujme dla ludzkiego rozumu przypuszczanie jakich$ tajemnic (s).
Inaczej wyraza si¢ medrzec Panski piszacy z natchnienia Bozego. "Z trudnoscia
si¢ domyslamy rzeczy, ktore sg na ziemi I CO mamy przed oczyma z pracg
znajdujemy. A ktore w niebie sa, kto doscignie? A rad¢ Twoja kto pozna, jesli
Ty nie dasz madrosci a nie spuscisz ducha Twego $wigtego z wysokosci?" (9).

Koniecznie wigc przyznaé trzeba, ze sg prawdy w Bogu utajone, Jemu
samemu wiadome ale dla ludzkiego rozumu a nawet dla kazdego umystu
stworzonego zgota niedostgpne. A przyznajac to, nie czynimy zadnej ujmy
rozumowi ludzkiemu. Co by bowiem filozof racjonalista powiedziat, gdyby
prosty nieuczony kmiotek ze wzgarda odrzucat jego zdania, dlatego jedynie, ze
ich zrozumie¢ nie moze. A jesli samo wyksztalcenie naukowe takg potrafi
stworzy¢ roznice, ze jeden umyst z tatwoscig przenika to, czego drugi pojac nie
jest w stanie, jakgz roznice wprowadzi¢ musi sama natura. I w istocie, wszakze
wposrod samych ludzi znajdujg si¢ geniusze, co wrodzong silg umystu swego




dosiegaja prawd, ktorych biedny prostaczek nie bedac tak uposazonym od
natury nigdy zrozumie¢ nie zdota. Czyz wigc nieskonczony umyst Boga nie
musi miec¢ takich sit rozumowych, ktérym nigdy nie sprosta umyst stworzony, a
wskutek tego czyz nie musi ona nieskonczona madro$¢ Boza poznawaé wiele
rzeczy, ktére dla skonczonej madrosci na zawsze niedoscigle zostang. Przeczac
temu, zaprzecza si¢ nieskonczonosci Boskiej, albo wynosi si¢ cztowieka na
nieskonczong wysokos¢ Boga. Tak argumentuje §w. Tomasz. Miedzy duchem
Bozym a duchem cztowieczym jest przepas¢ nieprzebyta, a taka sama przepasc
oddziela silg¢ poznawania Bogu wlasciwa od wiladzy pojmowania wlasne]
umystowi ludzkiemu. Prawda ta widoczng jest dla kazdego, kto tylko uznaje
prawdziwego Boga. Na tym oparci wywodzili starzy filozofowie chrzescijanscy
to 0 czym tu rozprawiamy, cho¢ na innej drodze. Jak kazda sita zywotna, tak i
wladza pojmowania musi mie¢ swoj przedmiot wtasciwy dziatalnosci, ktory je
do czynu sprowadza, circa quod activitas ipsi propria in actum transit.
Konsekwentnie wigc, przedmiot wilasciwy potegi umystowej, ktora jest
nieskonczenie wyzsza od drugiej, musi leze¢ takze w sferze nieskonczenie
wyzsze] niz przedmiot nizszej potegi. A w takim razie rzecz jasna, ze owa
wyzsza potega zdola ogarngé przedmiot nizszej wladzy, ale nigdy nizsza nie
wzniesie si¢ do przedmiotu wyzszej. Zastosujmy te 0ogdlng nauke do dziedziny
poznawania.

Przedmiotem wiasciwym Boskiego umyshu nie moze by¢ nic innego, jak
tylko wlasna Jego nieskonczona istota. A ze sita ludzka nieskonczenie nizszg
jest od Boskiej, a wiec 1 ten przedmiot wtasciwy poznania Bozego musi leze¢ w
sferze nieskonczenie wyzszej od przedmiotow wilasciwych potegi umystowe]
cztowieka, a stad konieczne nastepstwo, ze rozum ludzki nie zdota nigdy
ogarng¢ istoty Bozej, a zatem dla niej zawsze tajemnice niedoscigte w istocie
Bozej ukrywac si¢ beda. Ten sam wniosek mozna z tego argumentu 1 w inny
sposob wyprowadzi¢. Potega umystowa, a wigc i sposdb poznawania jest
zawsze proporcjonalny z naturg istoty poznawajacej, tak ze miarg i wielko$cig
wladzy rozumowej be¢dzie miara 1 wielko$¢ natury, ze wyzsza i doskonalsza
natura wyzszg tez obdarzona begdzie potega poznawania, a przeciwnie U nizszej
natury nizsze tez beda wtadze umystowe a stad i nizszy sposdb poznawania.
Oczywista wigc rzecz, ze przedmiot moze by¢ tylko pojmowanym stosownie do
natury istoty poznawajacej, a nie proporcjonalnie do natury wtasnej, a stad, jesli
natura przedmiotu poznawanego jest nieskonczenie wyzszg od natury istoty
poznawajacej, wtedy przedmiot taki nie moze by¢ wyczerpniety poznaniem,
ale zawsze bedzie dla poznawajacego miescit w sobie tajemnice niedo$cigte.




Takim to przedmiotem nieskonczenie wyzszym nad wszelki rozum stworzony,
jest istota Boza, stad zaden rozum stworzony nie poznaje Boga tak
wyczerpujaco, zeby dlan nie byto juz zadnej tajemnicy (10).

Te¢ nauke tak wyklada Tomasz $w. Impossibile est, quod aliquis
intellectus creatus per sua naturalia essentiam DEI videat. Cognitio enim
contingit secundum quod cognitum est in cognoscente tj. obraz umyslowy
przedmiotu powstaje w duchu poznawajacego. Cognitum autem in cognoscente
secundum modum cognoscentis tj. obraz ten umystowy przyjmuje swa
doskonatos$¢ od istoty poznawajacej tak, ze im wyzsza jest natura tego ducha,
tym tez doskonalszym bedzie obraz. Unde cujuslibet cognoscentis cognitio est
secundum modum suae naturae. Si igitur modus essendi alicujus rei cognitae
excedat modum naturae cognoscentis, oportet quod cognitio illius rei sit supra
naturam illius cognoscentis... Relinquitur ergo, quod cognoscere ipsum Esse
subsistens (Bog) sit connaturale soli intellectui divino et quod sit supra
facultatem naturalem cujuslibet intellectus creati, poznawanie Boga jest jedynie
rzecza proporcjonalng dla umystu Bozego, ale przewyzsza wiadze umystowa
wszelkiego stworzenia, dla kazdego wigc stworzenia musza by¢ tajniki
nieodgadnione w poznaniu Boga (11).

Ale moze ten dowod zanadto jest zawily 1 niezrozumiaty, damy wigc inny
zupehie widoczny a rowniez niezaprzeczalny. Sposéb poznawania w tym zyciu
nam wilasciwy odpowiada sitom od natury cztowiekowi udzielonym. Jesli
chcemy jaka$ rzecz wyczerpujaco poznaé, tak, zeby nic w niej nie pozostato dla
nas tajnego, musimy mie¢ intuicj¢ jej istoty, gdyz od tejze zawisly jej
przymioty, cala jej dzialalnos¢, cel do ktérego zmierza, stowem caly jej byt 1
moznos$¢ [ihr ganzes Sein und Kénnen] musi si¢ nam jak najjasniej przedstawic.
Ale czyz mamy intuicje istoty Boga w tym zyciu?

Wisrod filozofow tak starszych, jak i nowszych, byli tacy, co nie wahali
si¢ tego twierdzi¢. Lecz sam zdrowy rozum wzdryga si¢ na podobng
zarozumiato$¢. Jakzez mozemy mie¢ intuicj¢ istoty Bozej, skoro w
stworzonych rzeczach zjawiska tylko zewngtrzne podpadaja pod zmysty nasze,
a z nich wnosimy o istocie jako ich przyczynie i podstawie. | w rzeczy samej,
gdybysSmy mieli intuicj¢ istoty Bozej, to by wszelkie powatpiewanie 0 Jego
istnieniu 1 przymiotach Jego wlasnych zgota niemozebnym byto. Ogladanie
bowiem intuicyjne czy to okiem cielesnym, czy umystowym tak jasne daje
poznanie rzeczy, ze o tym na co patrzymy, powatpiewaé nie mozemy. A
jednak o istnieniu Boga tylu powatpiewa, tylu je zaprzecza. Boga wigc
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intuicyjnie nie widzimy, ale ogladamy jakby w zwierciadle, w stworzeniach,
wnioskujac, ze te przymioty, ktore w nich znajdujemy, muszg si¢ znajdowac 1 w
ich przyczynie, tj. w Bogu. Tak stosujemy pojecia zaczerpnig¢te z poznawania
stworzen w poznaniu Boga. Ale czyz te pojecia moga nam da¢ doktadny i
wyczerpujacy obraz istoty Boga? — Zaiste nie! Najprzod bowiem pojecia te
nasze, cho¢ prawdziwe, nie s3 bynajmniej wyczerpujace co do samych
stworzen, nie daja nam bowiem zadnego doktadnego obrazu wtiasciwej ich
istoty. Nadto stworzenia te sg nieskonczenie niedokladnym zwierciadlem
Boskiej istoty. Bog bowiem tej doskonatosci, i w tym stopniu w jakim On ja
posiada, nie udziela, ani udzieli¢ nie moze stworzeniu, doskonato$ci wiec
stworzen sg nieskonczenie nizsze od doskonatosci Bozej. W przenoszeniu wigc
poje¢ naszych ze stworzen zaczerpnigtych, nie otrzymujemy dokladnego
objasnienia Boskiej istoty. Kiedy powiadamy o Bogu, ze jest madrym, dobrym,
poteznym, to idee madrosci, dobroci, potggi, wyobrazaja nam stworzong, a
zatem skonczong madros¢, dobro¢, potege, 1 dlatego tez nie mogg nam dac
doktadnego wyobrazenia o tych przymiotach Boga. A cho¢ staramy si¢ ten brak
poprawi¢ 1 uzupetni¢ dodajac, ze Bog jest madrym, ale nie tg ngdzng madroscia,
ktorg w stworzeniach spotykamy, ale nieskonczenie wyzsza niestworzona, ktora
jest pelnoScig wiedzy, $wiatla, — to jednak to uzupelienie nie przedstawia nam
tej nieskonczonosci, a stad pojecia nasze o Bogu, cho¢ prawdziwe, nie sg jednak
doktadne. Sg to wprawdzie obrazy umystowe Boga i przymiotow Jego, ale nie
sg wlasciwe lecz tylko analogiczne. To poznanie Boga jest in speculo et in
aenigmate jak mowi Apostot: In speculo, ktore nie przedstawia catej istoty
Boga, lecz tylko staby tej istoty objaw, a stad tez poznanie to jest in aenigmate,
bo w tym poznaniu miesci si¢ tyle rzeczy dla nas niezbadanych (12).

Sa wiec tajemnice w Bogu, tj. jaka$ sfera prawd o Nim i Jego
doskonatosciach, ktorych nigdy w zupelosci nie doscigniemy. O istnieniu
niektorych prawd poucza nas wprawdzie staby nasz rozum, a mimo to nie mamy
jasnego o nich pojecia, 1 w nich na przepas¢ niezglebiong tajemnic napotykamy.
I tak wiemy, ze Bog jest wieczny, ale ktdz pojal kiedy te wiecznos¢ Boza, to
zycie pelne dziatalnosci, a przeciez w sobie bez zadnej zmiany, ktére jest
przyczyng wszelkiego ruchu w $wiecie stworzonym, a samo jest wiecznym
nieruchomym teraz bez poczatku i konca, bez przesztosci i przysztosci, ktore
obecne jest poczatkowi i koncowi naszego $wiata i ciggle szeregi wiekow po
sobie idacych jako obecne jednym spojrzeniem ogarnia. I ktdz to pojmie 1
zrozumie? A jak w wiecznos$ci tak 1 w kazdym innym przymiocie podobnych
tajemnic moc. Tymczasem oprocz tych prawd, ktore nam sam rozum wskazuje,
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czyz nie mogg by¢ inne, o ktorych istnieniu ani nawet domys$le¢ si¢ nie
mozemy? 1 tak np. bez watpienia Bég zdolny powzigé¢ jaki§ zamiar, nie
zmuszony don zadng konieczno$cia, ale z wolnej jedynie woli. Tymczasem
cztowiek, co nie zna zamiaro6w blizniego swego, miatzeby zna¢ zamiary Boze,
ktére Mu wolna Jego mitos¢ dyktuje?

Ale przystapmy juz do drugiego pytania: czy Bog moze nam
zakomunikowac¢ te prawdy, ktorych nasz rozum naturalnym sposobem odkry¢
nie jest w stanie? Racjonalisci odpowiadaja na to przeczaco. Skoro bowiem te
prawdy, mowig oni, sg ponad sily naszego pojecia, to chocby je Boég nawet
objawil, cztowiek ich ani poja¢, ani zrozumie¢ nie moze, a to dlatego, ze brakuje
tu podstawy do ich udzielenia, brak nam odpowiednich idej i poje¢ o Bogu.
Nauczyciel, chcac uczniowi nowej jakiejs wiadomosci udzieli¢, postuguje sie w
tym stowami lub innymi znakami, ktorych umystowa wartos¢ znang jest
uczniowi, inaczej nie wywotatyby one zadnego pojg¢cia w umysle ucznia. Gdyby
wigc Bog chceial by¢ naszym nauczycielem co do onych prawd nam nieznanych,
to musialby si¢ ucieka¢ do stow i znakéw nam wiadomych. Atoli wszystkie te
stowa i znaki budza w nas pojecie i idee odpowiednie rzeczom stworzonym,
naszemu naturalnemu poznaniu dostepnym, ktore jednak rzeczom Bozym zgota
nie odpowiadaja, jako nieskonczenie od nich oddalone 1 odmienne. Nie mamy
za$ wcale odpowiednich wyrazoéw na wyrazenie poje¢ Boga, nam nieznajomych
I niedostepnych. A wigc konkluduja racjonalisci, gdyby nawet Bog objawit nam
co$ w tej mierze, zamiast 0siggna¢ prawde, popadlibySmy w biad, gdyz nauka ta
nie odpowiadataby rzeczom Bozym.

Oto zarzut majacy jedynie jaka$ filozoficzng warto$¢. Zarzut ten jasno
wytozony znajdujemy juz u Scholastykow, ktorzy go zwyciesko odparli. Prawda
jest, ze nie mamy doktadnych 1 wyczerpujacych pojec o rzeczach Boskich, ale sg
w umysle naszym wyobrazenia 1 pojecia, przedstawiajace rzeczy stworzone,
ktore z pewnym naddatkiem moga by¢ zastosowane do Boga.

Kazdy przymiot, zalete, doskonatos¢, jaka posiada stworzenie, posiada tez
i Bog, stworzenie bowiem otrzymato ja od Boga a effectus suo modo continetur
in causa. W stworzeniu wprawdzie znajduje si¢ wszelki przymiot z przymieszka
niedoskonatos$ci, lecz w Bogu jest on wolny od wszelkich brakéw 1 ujemnosci.
Pojecia zatem nasze o doskonalosSci wyobrazajg co$ co istotnie jest w Bogu, a
stad moga by¢ 1 don zastosowane. Przenoszenie to jednak poje¢ od rzeczy
stworzonych do Boga statoby si¢ zrodtem falszu, gdybysmy sadzili, ze te
przymioty w tym samym stopniu jak w stworzeniach, znajdujg si¢ takze w
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Bogu, albo tak, jak je nasze pojecia przedstawiaja. Ale wlasnie ten niedostatek
naszych poje¢ moze by¢ uzupethiony przez uznanie, ze w Bogu znajdujg si¢ te
przymioty bez wszelkiej niedoskonato$ci, nieskonczenie wyzsze 1 petniejsze
eminenti modo. A cho¢ to uzupehlienie poje¢ nie daje nam jeszcze jasnego
obrazu, jak si¢ te doskonato$ci w Bogu znajduja, ale przynajmniej obraz cho¢
niedoktadny nie bedzie falszywym. Boég wigc, kiedy nas przypuszcza do
uczestnictwa w poznaniu swych prawd, moze uzywac stéw i1 znakoéw, ktore
budza w nas odpowiednie poj¢cia. Wtedy bedziemy mieli cho¢ niedoktadng i
niewyczerpujaca, ale zawsze prawdziwg wiadomos$¢ o rzeczach Boskich, a te
jednak pozostang dla nas tajemnicami niedos$cigtymi, nigdy ich bowiem ogarna¢
I Wyczerpna¢ nie bedziemy w stanie.

| tak np. doskonale pojmujemy co jest jeden a co trzy, co jest natura a co
osoba (persona); przedmioty, z ktorych te pojgcia sg zaczerpnigte, sa
niedoskonale, a ta niedoskonatos¢ oddzialywa tez na nasze pojecie. Kiedy wiec
te idee majg by¢ zastosowane do Boga, to sam rozum wymaga, ze to tylko dzia¢
si¢ moze z owym zastrzezeniem, ktore uwalnia je od wszelkiej niedoskonatosci.
Stowem a priori uzna¢ musimy, ze kiedy mowa jest o Bogu to jednos¢ i
troisto$¢, natura 1 osoba nie mogg by¢ o Nim gloszone w sposéb, w jaki si¢
stosuja do stworzen. Kiedy wiec Bog sam mowigc o swoim jestestwie uzywa
onych stow objawiajac, ze jest jedynym co do natury a troistym co do 0sob,
wtedy jasng jest rzecza dla nas, ze to co w stworzeniach zowiemy naturg, to w
Bogu jest rzecza nieskonczenie doskonaly. Znajac rowniez dobrze ze stworzen
stosunek natury do osoby i1 wiedzac, ze osoba jest podmiotem posiadajgcym
naturg 1 przez nig dziatajacym, rozumiemy tez z objawienia onego Bozego, ze w
Nim sg trzy przedmioty posiadajace te¢ samag natur¢ i przez nig dziatajace.
Poznajemy wiec prawdziwie z objawienia Bozego co to znaczy: Bog w Trojcy
jedyny, nie poyjmujgc wprawdzie jak to by¢ moze. A jednak rozumiemy, ze
pojecia nasze nie mogg nam sta¢ na przeszkodzie w przyjeciu tego objawienia
Bozego, wzgledem Boga sa one bowiem niedoktadne, gdyz wzigte sg z rzeCzy
stworzonych, w ktorych nic podobnego nie spostrzegamy tj. nie znamy zadnej
natury, ktora by jedna i taz sama, bez podziatu, roztaczenia i pomnozenia do
réznych osob nalezata. Widoczng wigc rzeczg, ze mamy zasob pojec, ktorymi
postugujac sie¢ Bog moze nas o swoich tajemnicach oswieci¢. Bedzie to zawsze
czastkowe poznanie, cognitio ex parte, cognitio in aenigmate, bo jak mowi $w.
Pawel ex parte cognoscimus et ex parte prophetamus. Poznajemy sam fakt
tajemnicy w Bogu zachowanej quod sit, poznajemy w gldwnym zarysie
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naszkicowang tre$¢ prawdy quid sit, quadantenus, ale niewidzialny i
niedostepny nam zostanie jasny obraz calej tej prawdy.

7 tego wszystkiego jasno wida¢, ze wladze naszego poznawania nie sg tak
ciasnymi okreslone granicami, zebySmy nic zgota zrozumie¢ nie mogli z rzeczy
Boskich, kiedy On nam co$ objawi¢ raczy.

Upada tym samym i drugi zarzut racjonalistow, ze objawienie niepojetych
tajemnic zadnej nie przynosi korzySci umystowi naszemu, gdyz to tylko za
zdobycz naukowg uwaza¢ mozemy, co poja¢ zdotamy. W zarzucie tym tkwi
dwuznaczno$¢ a zatem za wykazaniem jej upada 1 niknie wszelka trudnos¢. W
istocie to, czego zadnym sposobem i pod zadnym wzgledem pojaé nie
potrafimy, to tez akwizycja dla rozumu nie bedzie, ale przeciwnie wielkim
bogactwem dla rozumu bedzie, jesli sam fakt 1 gtowniejsze jego zarysy sa nam
wiadome, chociaz nie mozemy zglebi¢ calej jego tresci ani doktadnego obrazu
sobie przedstawic. Takich tajemnic pomigedzy prawdami naturalnymi mndéstwo. [
tak nie tajny nam jest fakt grawitacji i znane najgtéwniejsze jej prawa, ale ktoz
dotad zdotal odkry¢ calg istote. A czyz dlatego, ze nie mozemy zglebi¢ calej jej
natury, mamy 1 te niedokladne o niej wiadomosci odrzuci¢, jako
bezwartosciowe? Ktdéz pojmuje na czym wihasciwie polega elektrycznose,
Swiatto, samo zycie wegetacyjne 1 tysigczne inne rzeczy. Zaprawde, gdybysmy
takg si¢ zasadg kierowali, wtedy musielibySmy z wielu zdobyczy nauki
pozytecznych 1 wzniostych zrezygnowac.

Spokojnie zatem mozemy twierdzi¢, ze nasza nieudolno$¢ do pojecia
tajemnic Bozych nie stoi na przeszkodzie, zeby nam Bog nie mogt jakiej$
wiadomosci o nich udzieli¢. Inna jest zupelnie kwestia, czy moze nas Bog o
wszystkich tajemnicach, ktore madro$s¢ Jego przenika, powiadomi¢? O tym
filozof nic pewnego wyrzec nie moze. Przyczyna tego jest: poniewaz
mozebno$¢ komunikacji tajemnic Bozych na tym polega, ze w nas istnieja
pojecia analogiczne, conceptus analogi, majace jakies podobienstwo,
powiedzialbym nawet jaka$ pokrewnos¢ z pojeciami o Bogu, a tymi to jedynie
moze si¢ Bog postugiwa¢ w objawianiu nam swoich tajemnic. Gdyby$Smy mieli
takie analogiczne pojecia co do wszystkich rzeczy Bozych, wtedy mozebno$¢
o$wiecenia nas o Wszystkich Jego tajemnicach bylaby rzecza pewna. Ale ktoz to
twierdzi¢ moze, ze BoOg zostawil w stworzeniach §lad swej nieskonczenie
doskonatej istoty wedle wszystkich jej doskonatosci 1 sposobow Boskiego bytu.
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Bog wprawdzie stwarzajac swiat, dat w nim cztowiekowi niejako ksigege z
ktorej miat pozna¢ w jaki$ cho¢ niewyczerpujacy sposob Jego doskonatosci i
ktoéra miata go uzdolni¢ do zrozumienia wyzszej wiedzy o Bogu od Niego
samego mu udzielonej. Prawda ze Pawel §w. mowi, ze invisibilia DEI per ea,
quae facta sunt intellecta conspiciuntur, ale czy te invisibilia ogarniaja
wszystkie tajemnice Boze?

Lecz o to nam nie chodzi, czy$my zdolni do przyj¢cia nauki o wszystkich
prawdach, madrosci Bozej znajomych. Gtownie idzie nam o to, czy jesteSmy w
stanie poja¢ jaka$ nauke, choéby o niektorych tylko tajemnicach, przez Boga
nam udzielong. Niewatpliwg jest rzecza, ze od wiekéw Bog znat te prawdy,
ktore zamierzyl w czasie zakomunikowa¢ ludziom, 1 dlatego, stwarzajac §wiat,
posktadatl w nim jakby nasiona poje¢ potrzebnych do zrozumienia onej nauki. W
tych pojeciach miesci si¢ nasza zdolno$¢ do poznania tajemnic Bozych i
mozebnos$¢ z naszej strony co do zrozumienia objawienia Bozego.

Jeden jeszcze pozostaje nam zarzut, do ktorego racjonalisci wielka
przywiazuja wage. Bog nie moze, méwig oni, domagac si¢ od nas, azeby$Smy
uwazali za prawd¢ to, co sprzeciwia si¢ rozumowi, a takimi sg rzekome
tajemnice.

W kazdej nauce zawiera si¢ jakie$ orzeczenie o pewnym podmiocie, np.
Bog jest w trzech osobach, Bog jest podmiotem o ktorym si¢ orzeka, ze
jest troistym w osobach. Trojakim moze by¢ stan rozumu wobec orzeczenia. 1)
Rozum, poznajac doktadnie podmiot i orzeczenie, uznaje, ze to orzeczenie
rzeczywiscie nalezy do tego podmiotu, np. kiedy mowie, ze trojkat ma trzy katy,
to rozum poznajac istote¢ podmiotu "trojkat" 1 istote orzeczenia: "miec¢ trzy katy"
uznaje, ze orzeczenie jest wlasnoscig podmiotu. 2) Albo tez rozum musi uznac
niezgodno$¢ podmiotu z orzeczeniem np. kiedy powiem "trojkat jest okragly",
to rozum jasno widzi, ze orzeczenie "okragly" sprzeciwia si¢ podmiotowi
"trojkat" a wigc nie moze by¢ jego wlasnoscig. Ale jest jeszcze trzeci stan
mozebny. 3) Rozum, nie poznajac doktadnie ani istoty podmiotu ani istoty
orzeczenia, nie widzi ani uzna¢ nie potrafi, czy orzeczenie przynalezy do
podmiotu, czy si¢ mu sprzeciwia 1 dlatego zostaje w zawieszeniu, SUSPENSUS
haeret. | tak rozum nie zna doskonale istoty Boga ani istoty orzeczenia "by¢ w
trzech osobach" i1 nie moze dostrzec zgodnosci lub przeciwienstwa miedzy
orzeczeniem a podmiotem. Ale czyz w takich razach nie moze Bog wystapic i
rzec: "Wy nie pojmujecie dostatecznie ani mojej Istoty, ani tego co to znaczy,
by¢ w trzech osobach, ale ja jedno i drugie doskonale poznaje i widzg, ze
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rzeczywiscie Jam jest jeden Bog w trzech osobach 1 to wam objawiam, cho¢
tego pojac¢ nie zdotacie". Czyz moze wtedy czlowiek t¢ nauk¢ Boska za falsz
poczytaé, dlatego ze jej nie rozumie? Wszakze, co Bog za prawde¢ uznaje i
glosi, to prawda by¢ musi. Prawda jest rzeczywistoscig a co jest rzeczywistoscia
dla Boga, to 1 dla cztlowieka nie moze by¢ ktamstwem, dlatego jedynie, ze swa
naturalng sita poznawania tego dostrzec nie moze.

Ot6z wobec tajemnic Bozych rozum ludzki jest zawsze w tym trzecim
stanie, gdyz one sg ponad sily naturalnego poznawania ludzkiego. Wzgledem
rzeczy stworzonych, ktore leza w dziedzinie naturalnego poznawania, rozum
nie ma zadnej trudnosci, kiedy si¢ znajdzie w tym trzecim stanie. Nie widzac,
Czy to Co orzeczenie w sobie zawiera, jest wlasno$cig lub nie podmiotu, z
tatwoScig zawiesza swoj sad, 1 zostaje w stanie mniemania (opinio) albo
watpienia (dubium). Lecz kiedy idzie o rzeczy lezace poza obrgbem
naturalnych sit umystu, to rozum pochopnym jest do sadu, ze to czego pojac
nie moze, jest zarazem 1 niemozebnym. T¢ to sktonno$¢ opanowac potrzeba
zastanowieniem si¢ nad tg potrdjng prawdy: ze oko duchowe czltowieka
niedaleko sigga 1 tylko w granicach tych sit swoich uzywa¢ moze, ze madros¢
Boza nieskonczenie dalej si¢ rozcigga i wszelkg prawde ogarnia, ze wreszcie
co dla Boskiej Madrosci jest prawda to dla rozumu ludzkiego jest niepojetym
ale nigdy fatszem by¢ nie moze.

Nie ma bowiem podwojnego porzadku prawdy, jednego dla Boga,
drugiego dla cztowieka. Jeden tylko jest fundament prawdy: B6 g, jedna tylko
prawda: Bo6g a co si¢ procz Boga prawda nazywa, to od Boga swa
prawdziwos$¢ zapozycza. O tyle bowiem co$ jest prawda, o ile 1) jego
rzeczywisto$¢ z jestestwa Bozego wyplywa, 2) o ile zdolno$¢ i mozebno$¢
poznania jej przez rozum stworzony na tym si¢ zasadza, ze Bog swa madros$cia
przenikajac swa istote¢ widzi t¢ rzeczywisto$¢ jako mozliwy odcien swego
jestestwa, 3) o ile rozum stworzony ma podobienstwo z rozumem Boskim, ktore
na tym polega ze i on potrafi za rzeczywistos¢ uznaé to, co Bég w swoim
jestestwie oglada. Stad jasno wynika, ze podobienstwo rozumu stworzonego do
Boskiego nie moze tak daleko siggac, aby wszelka rzeczywistos¢, ktora si¢
oczom Bozym przedstawia, 1 on mogt poznaé, stowem dla rozumu stworzonego
wiele rzeczy musi by¢ tajemnica.

Tak nauczali Ojcowie S$w. (13) 1 cala starozytna szkola filozofow
chrzescijanskich (14), to otrzymato tez sankcje najwyzsza od nieomylnej w
$wiecie powagi: "Chociaz wiara, mowi Pius IX w jednej z encyklik (15), jest
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ponad sily rozumu, nie moze by¢ jednak prawdziwej sprzecznosci pomiedzy
nimi”, Etsi fides sit supra rationem, nulla tamen vera dissensio nullumque
dissidium inter ipsas unquam inveniri potest i zaraz dolacza przyczyng:
poniewaz obie te rzeczy od Boga si¢ wywodza i wspdlnie si¢ wspomagaja,
guum ambae ab uno eodemque immutabilis aeternaeque veritatis fonte Deo
Optimo Maximo oriantur, atque ita sibi mutuam opem ferant.

Zostaje nam jeszcze trzecie pytanie: Czy Bog, ten duch najwyzszy i
najdoskonalszy, posiada jaki sposob, azeby mogt swe prawdy nam istotom
zmystowym cho¢ w czg$ci zakomunikowac? Kto uznaje Boga 1 wierzy wen, dla
tego nietrudng odpowiedz na to. Wszechmocnym jest Bog, a ta wszechmocnosé
moze dostarczy¢ Mu tysigce sposobow do urzeczywistnienia Jego zamiarow.
Bog jednak nie wyteza swego ramienia do tego, ale postuguje si¢ sposobem
wigcej naturalnym, zastosowanym do natury ludzkiej, i ludzi przez ludzi naucza
o prawdach swoich. Wybiera sobie postow, im swoje tajemnice powierza,
wlewa w nich przekonanie nieprzeparte, ze to sg prawdy Boze, posyta ich do
ludow jako Boskich nauczycieli znakami swej potggi 1 madrosci tj. cudami 1
darem proroczym stwierdzajac ich wysokie postannictwo. W tym sposobie
Boskiego postgpowania jasniejag milosierne drogi Boskiej Opatrznosci nad
cztowiekiem. Chce Bog zgromadzi¢ rodzaj ludzki w jedng wielka familig, w
jedno wielkie krolestwo duchowe. Sam bedac jednym, najdoskonalszg jednoscia
obok wszech doskonatosci, jednos¢ tez ma za cel wszystkich dziet swoich. Ut
omnes unum sint sicut et nos unum sumus (16). Dlatego ustanowil nauczycielstwo
dla catego $wiata, aby nauczajagc go prowadzili prawdziwg droga do
najwyzszego konca i dopomagali mu do tego celu przez rozdawnictwo $rodkow,
ktore im Bog razem z naukg powierzyl (17).

Filozofowie chrzeScijanscy widza w tym postgpowaniu dziatanie
sprawiedliwosci Bozej. Bog od poczatku nauczat czlowieka, ale cztowiek
wierzyl wigcej stworzeniu jak Bogu, cho¢ nie miatlo zadnej od Boga powagi,
owszem wierzyl stworzeniu wbrew Bogu, bo gardzac Jego objawieniem z
wlasng swa zgubg, teraz wigc musi wierzy¢ stworzeniu ale Boska powaga
widocznie obdarzonemu, wierzy¢ musi stworzeniu dla Boga i dla wiasnego
zbawienia.

Ale 1 tu wraca pytanie, jak to naucza Bog tych postow swoich? W dwojaki
sposob moze Bog przemowic¢ do rozumu ludzkiego. Najpierw droga wewngtrzng
dziatajac wprost na ducha jego. Jak rzeczy materialne i zewngtrzne za pomocag
zmystOw robig wrazenie na ducha, tak 1 B6g to samo sam przez si¢ uskutecznic¢
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zdota. Wywotuje on w duchu pojecia roézne, taczy je w sady, dajac poznaé ze
jedno pojecie nalezy do drugiego 1 przedstawia wilasnoSci jego, naktania
wreszcie umysl, zeby z niezachwiang pewnoscig uznawat prawdziwos$¢ tego
poznania, a nadto wyraznym rozkazem poleca tak osiggni¢ta prawde innym jako
prawde Boza oglasza¢. Objawienie to umystowe, intellectualis revelatio, zwie
sie takze inspiracja. Ze w tym dziataniu Bozym na umyst ludzki nie masz
zadnego czynnika, ktoryby byl niemozebnym, albo Boga lub cztowieka
niegodnym — to widzi jasno sam rozum. Czyz bowiem tego samego nie czyni
nauczyciel zwykly, ktory prowadzi umyst ucznia od poznania jednej rzeczy do
poznania drugiej. Albo czyz Wszechmocnemu brakuje sity do bezposredniego
dziatania na umyst cztowieka bez zewnetrznych znakow, albo Stwoércy czyz nie
wolno dziata¢ na umyst swego stworzenia w sposob jaki Mu si¢ podoba? (18)

Racjonalisci wierzacy jeszcze w Boga wszechmocnego, jedng tylko
trudnos¢ w tym upatruja, ze cztowiek pod tym dzialaniem Boga zostaje zupetnie
biernym (19), i nie ma dostatecznego probierza do odrdznienia prawdziwego
objawienia od fantastycznej iluzji (20). Blahe to zarzuty! Biernym jest cztlowiek
pod dzialaniem Bozym nie inaczej, jak kazdy uczen pod przewodem
nauczyciela poddajac si¢ mu, ale samo poznawanie pod wptywem Bozym jest
czynnos$cig zywotng, pltynaca ze sit rozumu, ktére Bog wzmacnia 1 kieruje do
kojarzenia poje¢ i idej, ktorych by cztowiek z wilasnej inicjatywy nigdy nie
zdotat polaczyé. Co si¢ drugiego zarzutu tyczy, nie utrzymujemy z Molinosem
(21), zeby sama pewnos¢ byla kryterium objawienia, gdyz byloby to istotnie
okazja do niezliczonych falszow, ale sadzimy, ze Bog potrafi tak swojg nauke
przedstawié, ze ja czlowiek nie tylko pojmie, ale zarazem i upewni si¢ o jej
pochodzeniu od Boga.

Jest jeszcze inny rodzaj objawienia a to przez wyobrazenia czyli obrazy
umystowe. Jesli czlowiek moze w swej wyobrazni tworzy¢ obrazy pelne
znaczenia 1 prawdy, dlaczegozby Bog nie mogl tego samego dokaza¢ w umysle
cztowieka. Czyzby to bylo niegodnym Boga? Ilez to razy postuguje si¢ zdolny
nauczyciel takimi obrazami, azeby uczniowi prawde zrozumiatg i1 dostepng
uczyni¢. Obrazowe przedstawienie rzeczy wigksze 1 trwalsze wywiera wrazenie
w umysle 1 pamigci cztowieka, wielu nawet latwiej pojmuje taka nauke, niz
najsilniejszymi dowodami popartg. Prawda, ze obraz taki sam przez si¢ nie jest
pelnym objawieniem 1 moze by¢ rdéznie pojety 1 thumaczony, dlatego tez musi
przystapi¢ jako wytlumaczenie jego objawienie umystowe. Niezrozumialg jest
wprawdzie dla nas rzeczg w jaki sposob dziata Bog na ducha naszego wprost i
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bezposrednio, directe et immediate, ale — twierdzi¢, ze taki sposob komunikacji
miedzy duchem Bozym i ludzkim jest niemozebnym, jest to otwarcie zaprzeczaé
wszechmocnosci Bozej. Bog, ktéremu stuzy wszelkie stworzenie, moze uzywac
podobnie jak cztowiek i zewnetrznych znakow i stow i obrazéw do udzielenia
swej nauki (revelatio sensitiva). Cztowiek jest istotg na poly tylko duchowa, bo
duch jego zlaczony jest jak najscislej z materia, i stad tez kazda mysl jego bierze
poczatek od zmystéw 1 kazdej jego czynnosci umystowe] towarzysza
wyobrazenia. Najstosowniejszy wiec sposob nauczenia cztowieka jest przez
materialne stowa i obrazy.

Historia objawienia stwierdza inny jeszcze rodzaj objawienia, na
ktoryby cztowiek nigdy nie wpadt, ale majac przed sobg fakt Boski, uznaé tez
musi jego doniostos¢. "Bog, pisze Augustyn sw., moéwi nie tylko stowami, ale
i czynami, Boég swa wszechmocng opatrznos$cig ksztalci nieraz osoby i ich
czyny, owszem cale ludy 1 ich dzieje w ten sposob, zeby byly wyraznym
przedstawieniem przysztych osob, ludow i dziejow". Prorocze te fakty
nazywamy typami. Filozoficzna niewiara (22) i racjonalistyczny protestantyzm
(23) odrzuca calg typologi¢, nic innego w nich nie widzac, jak tylko
przypadkowe podobienstwo, nie majace zamierzonego zwiazku przesztosci z
przyszto$cia. Wiara jednak upewnia nas o tym. Sam list §w. Pawta do Zydow
starczy za dowod istnienia typow. Caty stary zakon jest proroczym obrazem
nowego, Chrystus Pan i wszystkie niemal wazniejsze chwile Jego zycia i
$mierci przedstawione zostaly przez osoby, zdarzenia i rzeczy w Starym
Zakonie. Filozofia chcac przeciw temu wystgpi¢, musiataby udowodni¢, ze
Bogu brak potegi, madrosci 1 przewidzenia przysziosci, azeby mogt kierowac
wolng wolg ludzka 1 jej czynami tak, by mogly by¢ obrazem nastepnych
ludzi, oséb 1 dziejéw. A dowodzi¢ tego byloby to samo, co wykazywac, ze
nie ma Boga. Ale skoro jest Bog, to istnieje i opatrzno$¢ Jego, ktora
wszechmocng dtonig kieruje ludzmi i narodami, 1 wiedzie jednych i drugich z
catg ich wiedza i wolnoscia, z wszystkimi ich cnotami i zbrodniami do
wytknietego im celu. Na to si¢ zgadza prawdziwa filozofia, a kiedy$ sad
ostateczny okaze to w catej peini.

(C.d.n.).

X. Antoni Langer
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Korzysci objawienia wykazane przez apologetéow a nie zbite przez
zarzuty racjonalistow. — Pozytek z objawienia w zyciu indywidualnym
I socjalnym — udoskonalenie duszy, plynace z wiary w tajemnice Boze.

Potrzeba objawienia co do prawd nadprzyrodzonych, racjonalnych,
religii i moralnosci dotyczacych. Dowodd sw. Tomasza — zrodlo tej
potrzeby — dowéd historyczny — zarzuty racjonalistow.

Stwierdziwszy istnienie tajemnic Bozych, o ktorych Bog tylko cztowieka
pouczy¢ jest zdolny, zastanowi¢ nam si¢ teraz wypada, azali t0 objawienie jest
dla nas korzystnym albo =zgota koniecznym. Apologeci chrzeScijanscy
wszystkich wiekéw 1 czasow, jednozgodnie wykazywali korzysci 1 potrzebe
objawienia, nie tylko co do tajemnic ponadrozumowych, ale nawet naturalnych,
tyczacych si¢ religii 1 moralnosci. Od pottora wieku dopiero wyrosty na gruncie
protestanckim racjonalizm, przeczy wszelkiemu objawieniu, nie widzac, jak
twierdzi on, zadnej korzysci dla rozumu ludzkiego z poznania prawd
niepojetych.

Ale przypusciwszy nawet, ze prawd objawionych nie mozemy zaliczy¢ do
zdobyczy bogacacych zakres wiedzy ludzkiej, czyz wobec faktu nieulegajacego
zadnej watpliwosci, wolno nam zaprzeczy¢ jego istnienia. Wszakze 1 w tym
nieprzejrzanym obszarze natury, tyle jest roslin i trawek, tyle robaczkow i
roznych zyjatek, w kazdym niemal krolestwie czy zwierzecym, czy roslinnym
czy mineralnym, tyle jest rzeczy, ktorych celu nie znamy, i nie umiemy okresli¢
jaki stosunek zachodzi migdzy nimi a innymi stworzeniami, lub tez caloscig
$wiata, a czyz dlatego mozemy glosi¢, ze ich nie masz, skoro byt ich jest faktem
pewnym 1 widocznym. Kazda czynnos$¢, ktorag Bég w swej madrosci podejmuje
dla nas — a wigc 1 objawienie, jest dla nas najwyzszej wagi 1 doniostosci.

Prawdg jest, ze tajemnic Bozych nie zglebiamy w catej ich pelnosci, 1
zawsze one sg przepascig niedoscigla oczom ziemskim, ale poznajemy z drugiej
strony istnienie przymiotow Bozych 1 ich istotg, cho¢ nie zupehlie ale w
glownych zarysach. A takie poznawanie nader jest cenne dla rozumu naszego.
Incomparabili felicitate praestantius est, mowi $w. Augustyn (1), Deum ex
guantulacunque particula pia mente sentire, quam illa universa
comprehendere. Znajomo$¢ Boga cho¢ czastkowa tylko i niedoskonala wigcej
wazy niz najdoskonalsze poznanie catego $wiata. To samo nieco ogolniej
twierdzi §w. Tomasz, méwiac, ze o rzeczach najwznio$lejszych wiedza choc
niezupetna najwigcej udoskonala dusze, ze zatem rozum dobiega niejako do
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kresu swej ziemskiej doskonatosci, kiedy przez wiare dosiega onych tajemnic
Bozych, ktorych nigdy pojaé nie zdota (2). Ze znajomo$é choé niecatkowita
jakiego$ przedmiotu ksztalci nasz umyst, jest to prawdg powszechnie przyjeta, o
ktorej nikt nie watpi, owszem w naszych czasach, prawda ta stata si¢ zasada
Kierownicza w szkotach publicznych. 1 tak w najnizszych juz szkotach
ludowych udziela si¢ matym dziatkom roéznych wiadomosci z fizyki, chemii,
kosmologii, fizjologii, itd., a przeciez przedmiotdéw tych gruntowna i
wyczerpujaca znajomos¢ jest dla nich niemozliwa. I czemuz to, czemuz tg
zasade nieraz az do S$miesznosci posuwaja obcigzajac miode glowki
wiadomosciami, ich wiek 1 sity umystowe przewyzszajacymi. Jesli wigc jest to
prawda przez ogdt uznang, ze wiedza cho¢ niezupelna, lepsza jest niz wszelki
brak onej, czemuz mamy t¢ zasade odrzucaé, kiedy chodzi o rzeczy daleko
wazniejsze, bo o rzeczy Boze?!

O wiele logiczniej postgpowal $w. Augustyn, ktoéry na tym wiasnie
zasadza najwyzsza chwale religii chrzescijanskiej, ze ona nie tylko uczonym
ale 1 prostaczkom ogtasza najwznioslejsze prawdy ktore jedni i drudzy
przyjmuja z réwnie wielkag duszy pociecha. Hodie per gentes populosque
praedicatur: In principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat
Verbum... ac talia jam populis per orbem leguntur et cum veneratione
libentissime audiuntur ().

Ale bardziej widoczng, o wigkszym zakresie i znaczeniu jest korzysé,
splywajaca z objawienia na zycie moralne i socjalne rodzaju ludzkiego. Jedynie
objawienie Boze otwiera przeobfite zrddla czystej 1 wysokiej moralnosci,
wszelkiej cho¢by najwyzszej cnoty 1 doskonatos$ci. Chwiejng 1 nedzng jest owa
obyczajno$¢, ktérej od nas si¢ domaga rozum: jak tatwo zadawala si¢ ona tylko
pozorem zewngtrznym, jak czesto powoduje si¢ wlasnym interesem. A inaczej
prawie by¢ nie moze, jak dtugo rozum sam sobie jest zostawiony. Co za cel, co
za wzor Swigtobliwosci wskaza¢ nam potrafi rozum?

Objawienie za$ ukazuje nam najwyzszy i najdoskonalszy wzor: Bgdzcie
Swietymi, jako i Ojciec wasz w niebiesiech Swietym jest. Zeby$my sobie nigdy
nie mogli powiedzie¢: teraz dosy¢ cnoty, dosy¢ sprawiedliwo$ci, powoluje nas
Bo6g do nieustannego postepu w cnocie: Kfo swietym jest, niech sie uswieca
bardziej. Postgp jest hastem, jedynym marzeniem dzisiejszej oswiaty, ale
postepu prawdziwego 1 wysokiego, ktory nie zna cofania, ani odpoczynku, nie
masz — tylko w chrystianizmie.
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Cnota sama i postgp w niej jest niemozliwym bez ofiary siebie samego —
bez ujarzmienia swoich namigtnosci. Ale ktdoz nam doda sity 1 odwagi do
podniesienia r¢ki na samych siebie? Rozum tak trudno pojmuje to prawo
zadania sobie dobrowolnego gwaltu, tatwiej mu przychodzi w checiach i
pragnieniach naszych namie¢tnosci, upatrywac i uzna¢ prawo ludzkiej natury.
Czymze sa owe prawa ludzkie, les droits de I'nomme, tak przez wielu nowszych
filozofow wystawiane, jesli nie prawami, kazacymi zaspokoi¢ i zadowoli¢ swe
zadze 1 pragnienia naturalne. Ukrzyzowany — jedynie t¢ wysoka zasade
moralnosci glosi nam swa ofiarg krzyzowa, pokazujgc zarazem ze tak potrzeba
wejs¢ do Krolestwa niebieskiego. Czlowiek ma zadz¢ nieprzepartg niezmiernych
bogactw, najwyzszych zaszczytow i1 chwaty, najstodszych uciech duszy 1 ciata.
Ale zeby tych skarbow nie szukat na nieprawej drodze, z podeptaniem 1 wzgarda
bliznich, na brudnych manowcach tego §wiata, nauczyt go Boski Mistrz, ze je
znalez¢ mozna jedynie w niebiosach, a droga do nich — droga ubodstwa
duchownego, droga wzgardy dla ziemskich zaszczytow i uciech doczesnych.
Rozum zaiste nigdy by cztowiekowi tej drogi nie ukazat.

W zyciu moralnym tyle si¢ napotyka trudno$ci i pokus, ze niemal na
kazdym kroku grozi nam upadek. Nad przepasciag stgpamy — zwyklismy méwic
—a nie jest to czczym tylko frazesem, ale istotng prawda. A czy rozum dostarcza
nam broni przeciw tym pon¢tom, czy zabezpiecza nasze kroki przed upadkiem
nieraz sromotnym i hanbigcym? Objawienie tylko ukazuje zrodlo
niewyczerpane sit; z jednej bowiem strony stawia nam przed oczy niezrOwnang
godno$¢ duszy ludzkiej, ktora jest Kosciotem Bozym 1 przybytkiem Ducha
Swietego, godno$é nawet tego ciata karmionego ciatem i krwia niepokalanego
Baranka, tym zadatkiem nowego i szczeSliwszego zycia, z drugiej strony
wszechmocng potgge modlitwy w imi¢ Zbawiciela — Sakramenty $wicte, te
skarbnice task, odpowiadajgce wszystkim rodzajom naszych potrzeb
duchowych.

W taki to sposob znajomos$¢ tajemnic Bozych, cho¢ niedoskonata, potezny
a zbawienny wywiera wptyw na zycie moralne. Kto bada i rozmysla tajemnice
Boze — ten wie z do$wiadczenia, ze w kazdej tajemnicy zaczerpng¢ mozna
obfitego pokarmu dla duszy, sity moralnej do wszystkich walk, 1 pociechy
wzmacniajacej we wszystkich cigzkosciach tego ziemskiego pielgrzymstwa (a).

A cbz powiedzie¢ o wplywie objawienia na zycie socjalne? Fundamenty,
na ktorych wspiera si¢ spoleczenstwo ludzkie, wystepuja w swietle objawionych
prawd Bozych otoczone, przeniknigte boskg trwatoScig, godnoscig i Swigtoscia.

20




Fundamentami tymi s3: rodzina, powaga zwierzchno$ci i wzajemna tgczno$¢.
Co upatruje prosty rozum w zwigzku matzenskim, z ktérego wyrasta rodzina?
Jesli wysoko sigga, to widzi w nim jedynie prawny od samej natury
ustanowiony $rodek do przechowania rodzaju ludzkiego. A tajemnica Boza nam
odstoniona, przedstawia nam ten zwigzek jako obraz innego zwiazku
nieskonczenie S$wigtszego, miedzy naturg ludzka a Synem Bozym, ktory
opusciwszy niejako tono Ojca poslubit sobie przez wcielenie rodzaj cztowieczy,
tworzac z niego w swym Kosciele cialo mistyczne ktore mituje, nutrit et fovet.
Stad tez Apostol z tej tajemnicy wysnuwa zasadnicze obowigzki matzenstwa w
nowym zakonie.

Wobec rozumu jak si¢ nam przedstawia powaga zwierzchnosci? Oto
wynajduje on rdézne systemy od niesprawiedliwej uzurpacji az do kontraktu
socjalnego i uniwersalnego suffragium. Z ust Chrystusowych styszymy stowa
wyrzeczone do Pitata: Nie mialbys Zadnej mocy przeciw mnie, gdyby ci z
wierzchu nie dano (5). Wszelka wtadza od Boga poczatek bierze i jest
odblaskiem Jego majestatu. Stad Apostot wyprowadza wniosek: Wszelka dusza
niech bedzie poddana wyzszym zwierzchnikom. Albowiem nie masz
zwierzchnosci, jedno od Boga, a ktore sq, od Boga sg postanowione. Przeto, kto
sig sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu. A ktorzy sie
sprzeciwiajq, ci potepienia sobie nabywajg ), a w liScie do Efezow tak si¢
odzywa: Studzy postuszni bgdzcie panom wedle ciata z bojazniq i ze drzeniem w
prostocie serca waszego jako Chrystusowi. Nie na oko stuzgc, jakoby sie
ludziom podobajgc, ale jako studzy Chrystusowi czynigc wole Bozg ze serca (7).

A czymze jest wedle praw naszego rozumu ow we¢zel poszczegdlne
cztonki 1 rodziny w jedna spoteczng kojarzacy rodzing, jesli nie wspdlnym
interesem, nie miloscig blizniego, to zawsze 1 na kazdym kroku ograniczong
mitoscig wilasng. Wedle nowszej filozofii socjalnej kazdy winien mitowac
blizniego, szanowac¢ jego prawa, a nawet nieS¢ mu pomoc w nieszczesciu i
biedzie, ale podstawg tej powinnosci jest li tylko dobrze zrozumiany wzglad na
siebie. Gdzie wigc znika wlasna korzys$¢, tam tez i powinnos$¢ ustaje.

O ilez wznioslejsza jest zasada, ktorg nam gtosi objawiona prawda! Ona
to bowiem odstania przed nami ukrzyzowang Milo$¢ Boza, wotajaca ku nam z
wysokosci krzyza: mitujcie si¢ nawzajem! nie tg mitoscig, ktorg siebie mitujecie,
ale tg ktorg ja was mitowalem: cierpliwg, ofiarng, wytrwata az do $mierci, ktéra
nie wyklucza nawet wrogdéw, bom 1 ja za swych nieprzyjaciol Smier¢ krzyzowa
ponidst i modlitem si¢ do Ojca Przedwiecznego: Ojcze, spraw, aby wszyscy byli
jedno, jako i my jedno jeste$my (g).
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Zycie moralne, przejete wiarg w glebokie tajemnice Boskie, przenika tez
wszystkie stosunki socjalne, uszlachetniajac je tak dalece, ze cate zycie rodzinne
1 obywatelskie ze swymi prawami i obowigzkami, ze swymi pracami i troskami
staje si¢ zyciem nadnaturalnym, zastugujacym na uwielbienie u ludzi, na
wieczng zaptate u Boga.

Ale gdyby nawet objawienie zadnej doczesnej nie przynosilo nam
korzysci, to w samym akcie wiary w objawione tajemnice Boze tkwi warto$¢ i
godno$¢ tak wielka, ze ona sama dowodzi dostatecznie pozytecznosci
objawienia. Akt bowiem wiary, jako akt najwyzszego uwielbienia Boga,
doskonali wewng¢trzng swa zacno$cig duszg nasza.

W kazdym akcie wiary, nawet miedzy ludZzmi zawiera si¢ uznanie
przymiotow swiadczacego, tj. jego wiedzy 1 doswiadczenia, z jednej, a
prawdomownosci z drugiej strony, co razem wiarogodnoscia zowiemy. Stad nie
znajdujacy wiary u stluchaczoéw, czuje si¢ obrazonym sadzac, ze ma prawo do
uznania. Tak samo akt teologicznej wiary jest uznaniem najwyzszej madrosci
Bozej, wobec ktoérej ludzki rozum jest tylko staba iskierkg a zarazem jest
uznaniem prawdomownos$ci Boga, ktéra nie moze w blad wprowadzacd
cztowieka. Oprdocz hotdu rozumu miesci w sobie akt wiary hotd wolnej woli.
Skoro bowiem rozum uzna najwyzsza madros¢ 1 nieskonczong prawdomownos¢
Boza, to prawidtowo musi tez uzna¢ wlasng swa powinnos¢ wzgledem Niego.
Jesli Bog nieskonczony raczy swoje stworzenie naucza¢ o jakiej§ prawdzie, to
stworzenie nie moze zostawaé¢ obojetnym wzgledem tej nauki, lecz dla
stwierdzenia zaleznosci swej od Boga powinno ja przyjmowal z
dzickczynieniem. Zbozna wigc wola sklania si¢ do przyjecia jej 1 stawia
pierwszy krok, ktory konsekwentnie prowadzi za sobg dalsze. Przypusémy, ze
postaniec Bozy, w Jego imieniu do nas przychodzi i przedstawia nam jakas
nauke, moze nawet niepojeta, jako prawde Boza. Jak niegdys Grecy w Areopagu
z ironig mowili do §w. Pawta: "Postuchamy Cig kiedy indziej", tak tez i rozum z
lekcewazeniem moglby si¢ odwrocic od postanca Bozego. Coz wiec go
naktania, ze nauki tej stucha z uwaga, ze sumiennie bada i Scisle rozbiera
dowody postannictwa Bozego? Dzietem to jest woli zboznej przekonanej 0 tym,
ze rozum ludzki koniecznie powinien stuchaé¢ Boga, skoro On bezposrednio lub
posrednio do nas przemawia. Oto hotd, ktéry wola sktada Bogu. Skoro rozum
szczesliwie zakonczy to dochodzenie tytutdow, ktérymi postannik Bozy dowodzi
prawdziwos$ci swego postannictwa, to 1 wtedy nawet sam przez si¢ nie jest
jeszcze zniewolony do przyjecia zastepcy Bozego wraz z jego nauka. Moze
bowiem sobie powiedzie¢: moglbym wprawdzie przypuszczaé z roztropnoscia,
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ze on od Boga postany 1 Boskie opowiada mi stowo — ale widoczng rzecza to
jeszcze nie jest. Moge sie myli¢ w ocenieniu tych znamion, ktorymi on dowodzi
swego postannictwa. Kt6z mi zargczy, ze one nie sg wyptywem nieznanych nam
sit przyrody? Wola wigc musi sktoni¢ rozum do przejecia sie tg wyzsza zasada:
ze Bog sam zaniecha¢ by musiat swej Opatrznosci 1 sta¢ si¢ przyczyng naszego
tak zgubnego btedu, gdyby pozwolit na to, aby fatsz i klamstwo nosity na sobie
nieomylne cechy Boskiej powagi. A zatem 1 w akcie wiary taczy si¢ hotd
rozumu z holdem woli dla Majestatu Bozego a te, jako czyny pigkne i szlachetne
potegujg wewnetrzng pigknos¢ 1 doskonatos¢ duszy.

Przystagpmy teraz do kwestii o jego konieczno$ci. Arystoteles rozréznia
dwojaki rodzaj potrzeby: "potrzeba" wyraza nieudolno$¢ podmiotu do
osiggnigcia zatozonego celu oraz wymaganie Srodka do dopiecia owego celu.
Jesli nieudolno$¢ ta jest catkowita, bezwzgledng, spowodowang brakiem sit
fizycznych, wowczas potrzeba srodka, ktory jest takze bezwzgledny 1 fizyczny;
jesli zas$ ta nieudolno$¢ wymaga tylko wielkiego sit nat¢zenia wtedy potrzeba
srodka utatwiajagcego osiggnienie celu zowie si¢ konieczno$cia moralng.
Dalej nieudolnos¢ fizyczna podwdjne moze mie¢ zrodto: albo wynika z braku
sity proporcjonalnej do celu — tak np. rozum nasz nie jest sitg proporcjonalng
do pojecia niektorych prawd nieskonczonej madrosci Bozej, albo tez wynika z
braku jakiego$ fizycznego warunku niezbednego do dziatania sity fizyczne;,
tak np. oko ludzkie moze dostrzec otaczajace je przedmioty, lecz potrzebuje do
tego $wiatla, jako niezbednego warunku widzenia — bez $wiatla wzrok nawet
najbystrzejszy nieudolnym jest w dziataniu. Tak i dla oka rozumu koniecznym
warunkiem do aktu intelektualnego widzenia jest bezposrednia lub posrednia
obecnosé¢ przedmiotu. Niezdolno$¢ moralna (impotentia moralis) wtenczas ma
miejsce, kiedy podmiot wprawdzie posiada site wystarczajaca do spetnienia
pewnego aktu, albo do osiggnigcia jakiego$ celu, lecz z powodu trudnosci w
porzadku moralnym rzadko tego aktu dopetnia. Tak np. nie jesteSmy moralnie
zdolni do ustrzezenia si¢ wszystkich btedow. Mamy wprawdzie fizyczng
mozno$¢ do tego i nigdy nie dziatamy pod wplywem przymusu, bo jesli
prawda nie jest widoczng, to zawsze mozemy i powinni§my si¢ wstrzymac od
sadu stanowczego, ale nieraz namig¢tnosci tyle maja wilasnych widokéw w
wydaniu owego sadu, ze woli trudno si¢ oprze¢ tym ponetom i wskutek tego
naktania ona rozum pomimo braku widoczno$ci do przyjecia btedu za prawde.
Z nieudolnosci fizycznej wynika potrzeba §rodka fizycznego, ktoryby dopiecie
celu uczynit mozliwym. Z niezdolnosci za§ moralnej wyplywa potrzeba
srodka, ktoryby pomimo trudno$ci ujarzmiajacych rozum 1 wole mozliwym
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uczynit dopiecie celu albo tez same trudno$ci zwalczyt 1 usungt. Zastosujmy te
zasady filozoficzne do naszej kwestii.

Najpierw, jesli méwimy o cziowieku wyniesionym do stanu
nadprzyrodzonego, jasng jest konieczno$¢ objawienia, bo caty ten stan tgcznie z
nadprzyrodzonym celem czlowieka i wszystkimi srodkami don prowadzacymi
jest tajemnica Boskiej madroéci; a przede wszystkim samo wywyzszenie
cztowieka do nadprzyrodzonej godnosci, dobrowolnym czynem dobroci Boze;.
Lecz poznanie dowolnych zamiarow Bozych nie w naszej jest mocy. Wszak
nawet do przenikania serc ludzkich naturalnych zdolnos$ci nie posiadamy. Jakze
wiec mysli Boze przenikna¢ bysmy zdotali? Nie, podobnie jak czlowiek sam
musi nam objawi¢ swe dowolne wzgledem nas zamiary, tak samo i zamiarow
Bozych, nad wszelkg wynoszacych nas nature, bez Bozego Objawienia poznac
nie mozemy.

Lecz niemniej potrzebnym jest dla rodzaju ludzkiego objawienie prawd
przyrodzonych, dotyczacych religii i moralnosci. Okreslmy to orzeczenie nieco
blizej.

Najprzod méwie tu o potrzebie dla rodzaju ludzkiego, to znaczy nie
dla pewnej tylko klasy jednostek, lecz dla catego spoleczenstwa, bo religia i
moralno$¢ obowigzuja cale spoteczenstwo. Po wtore chodzi tu o potrzebe
objawienia prawd moralnych i religijnych, to znaczy, ze rodzaj ludzki nie moze
bez objawienia doj$¢ do znajomosci owych prawd niezbednie potrzebnych, aby
zy¢ prawdziwie moralnie i Bogu Stworcy oddawac¢ hotd nalezny, godny
rozumnego stworzenia. Wreszcie méwig tu o potrzebie moralnej, to znaczy,
ze cztowiek jako jednostka wprawdzie posiada mozno$¢ poznania prawd do tego
zakresu nalezacych, ale rodzaj ludzki w cato$ci wziety, tyle napotyka w tym
poznaniu trudnosci, ze o wlasnych sitach prawd tych jak nalezy dostatecznie
nigdy by nie poznat.

Przed wszystkimi innymi wypada nam pozna¢ dowod §w. Tomasza (9).

Jakkolwiek kazdy cztowiek moglby, zwazajac site jego rozumu, przyjs¢
do poznania onych prawd, to jednak rodzaj ludzki nie jest zdolen do ich
poznania. Niezdolno$¢ ta z trzech wyptywa zrodel. Najprzdd: poznanie
prawdziwego Boga 1 obowigzku sktadania czci Jemu winnej, poznanie
powinnos$ci moralnych, nieraz bardzo przykrych, a jednak koniecznych, nalezy
do porzadku wiadomosci dla wielu ludzi zgota nieprzystepnych. Tu bowiem nie
wystarcza jakakolwiek zdolno$¢ rozumu, lecz potrzeba nadto wyksztalcenia
umystowego, potrzeba wprawy w logicznym mysleniu, gruntownej wiedzy w
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dziedzinie réznych umiejetnosci. To wszystko zas, cho¢ lezy w granicach
naturalnej mozebnosci ludzkiego rozumu, jednak w rzeczywistos$ci jest udziatlem
bardzo ograniczonej liczby ludzi. Najwigksza cz¢$¢, nawet w naszych czasach,
tak wslawionej oswiaty, nie celuje nalezytym wyksztalceniem umystu, ani
potrzebng umiejetnoscia, ani bystro$cig myslenia. Bo lepianka ciata naszego z
dusza w jedng zespolona istote, tak jest czesto ciezka 1 tak bardzo dusze obarcza,
ze wrodzone jej sity umystowe, przyttoczone tym ci¢zarem, niezdolne sg do
rozwinig¢cia wyzszych, doskonalszych swych czynnosci, a nawet bezsilne wobec
zagadnien nadzmystowej natury. "Jednym staje na przeszkodzie brak fizyczny,
przez co stajg si¢ niesposobni do nauki. Stad nie mogliby mimo wszelkich
wysitkow dojs¢ do kresu ludzkiej wiedzy, ktory zasadza si¢ na poznaniu Boga"
(10). Jak jednym jest na przeszkodzie brak talentu i umystowego uzdolnienia, tak
drugim brak czasu nie pozwala dojs¢ do tychze wiadomosci. Na ich nabycie
potrzeba dlugiego czasu, nadto, r6znym wprzod potrzeba si¢ oddawac studiom,
dtugo w nich pracowac, gteboko si¢ w nie zapuszczac — a to wszystko nie moze
by¢ dzielem jednego dnia, ani jednego roku. Na to potrzeba dlugich lat
wylacznie 1 z catg swoboda poswieconych umystowej pracy. A iluz to znajdzie
si¢ takich, ktorzy moga swobodnie czas swdj poswigca¢ umiejetnosciom?
Ogromna wigkszo$¢ niemal od lat dziecigcych, pracowa¢ musi na kawalek
chleba, troski rodzinne pochtaniajg caly czas, a klopoty majatkowe zaprzataja
glowe, wysuszaja serce i ducha obcigzajg otowiem. Primum est vivere et deinde
philosophari, to zasada praktyczna wigkszej czgsci ludzi. "Drugich, mowi §w.
Tomasz, zaprzata troska o zycie. Musza bowiem wsrod ludzi znajdowac sie¢
oddani zawiadowaniu rzeczy doczesnych, a ci nie moga tyle czasu poswiecic¢
badaniu, by mogli doj$¢ do szczytu poznania tj. do poznania Boga" (11). Trzeciej
czesci ludzi stoi na zawadzie lenistwo, gnusnos¢, zmystowos¢. Prawda mato ich
obchodzi, a rzadki tylko, podobnie jak 6w stary filozof, ofiarowatby hekatombe
za wynalezienie prawdy. Tylko uciechy zmystowe, tylko uchylanie si¢ od
twardej pracy ma dla nich urok i pongte.

Cata ich madro$¢ praktyczna zawiera si¢ w tej zasadzie: Jak najwigcej
uzywac, a jak najmniej pracowac (Der moglich hochste Genuss bei der méglich
geringsten Anstrengung). Owej rozkoszy, jaka szukanie prawdy czlowiekowi
podaje, wcale oni nie znaj3; a kto by im rozkosz t¢ chciat zachwalaé, znalaziby
tylko szyderczy uSmiech w odpowiedzi. A zatem owe prawdy zostang dla nich
zawsze zakryta tajemnicg. "Innym znowu, jak mowi §w. Tomasz, przeszkadza
lenistwo. Do poznania tego, co o Bogu dowiedzie¢ si¢ mozemy, wiele potrzeba
przedwstepnych wiadomosci, gdyz cata wiedza filozoficzna do tego zdaza...
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Jesli wigc z wielkg praca przyj$¢ mozna do poznania tej prawdy, niewielu
zechce te prace podja¢ z mitosci dla wiedzy" (12). Jesli wigc niewielu tylko dojs$¢
moze do poznania Boga i moralnosci, to¢ wiekszos¢ ludzi w tym kierunku
zawsze nieSwiadoma pozostanie.

Lecz co wigcej, ta mala liczba ludzi, zdolnych silag umystu zdoby¢
poznanie prawdy, ma inng jeszcze trudno$¢ do zwalczenia. By odstoni¢ tajniki
prawdy, na to dlugiego potrzeba czasu, nie tyle z powodu trudnosci w
zrozumieniu jej samej, jak raczej dla mnostwa réznych nauk, ktore tu niezbedny
kurs przygotowawczy stanowig. Powierzchownie rzecz poznaé, to nietrudne
zadanie, lecz zglebi¢ przedmiot az do rdzenia, pozna¢ go wszechstronnie, to juz
wielkiej wymaga przenikliwoéci umyshu, ktora nie tylko jest darem hojnej
natury, ale zarazem owocem wielkiej bieglosci 1 dtugoletniej pracy. Dodac 1 to
nalezy, ze wiek mlodzienczy, wiek bujnych namigtnosci, nie lubi prawd
powaznych, ktore swa surowosciag kladg wedzidlo porywom, uczuciom,
zmystom 1 wyobrazni. Jesliby wiec rodzaj ludzki musial sitg rozumu do
znajomos$ci prawdziwej religii 1 moralnosci droge sobie torowac, to w kazdej
generacji tylko podeszty wiek i zgrzybiata staro§¢ miatyby religie i moralne
obyczaje, a przeciez religia 1 moralno$¢ winny obejmowac wszystkich cztonkow
spoteczenstwa, a przede wszystkim mtodziez: bo tylko z poboznej i moralnej
mtodosci wyrasta pobozna 1 moralna staros¢. "Jesliby wigc czlowiek, mowi sw.
Tomasz, tylko przez rozum mogt przyjs¢ do poznania Boga, to pozostatby caty
rodzaj ludzki pograzony w najgrubszej ciemnocie, gdyz poznanie Boga ludzi
najwigcej doskonalgce byloby przystepnym tylko dla niewielu, i to po uptywie
dhugiego czasu" (13). Lecz nie tu koniec. Trzecia trudno$¢ zmniejsza jeszcze
potezniej liczbe tych, ktorzy by zdolno$ciami umystu i wieku mogli trafi¢ do
poznania prawd religijnych i moralnych. Zrédtem tych nowych przeszkod jest
sktonno$¢ umystu naszego do btagdzenia w badaniu naukowym. "Trzeci szkoput,
naucza Anielski Doktor, to falsz, najczestszy towarzysz rozumowego badania”
(14). Przyczyna tego podwojna: debilitas intellectus nostri in judicando, rozum
ludzki wzgledem owych prawd, poza obr¢bem codziennego doswiadczenia
lezacych, zawsze jest staby tak dalece, ze wobec ich §wiatta z calg swa
bystroscig podobny jest do oka nietoperza, ol§nionego blaskiem stonca. Stad
rozum nie jest pewien prawdziwos$ci swego poznawania, jakkolwiekby ono byto
istotnym. "Wielu bowiem, jak méwi §w. Tomasz, watpitoby o rzeczach najlepigj
udowodnionych, nie znajac procesu dowodowego, a zwlaszcza wiedzac, ze
wielu, ktorzy za madrych uchodza, nauczajg rzeczy réznych migedzy sobg" (15).
Powszechnym prawie btedem jest phantasmatum permixtio, pomieszanie pojec.
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Rozum nasz czesto zwraca si¢ do wielu naraz pojgé, a uwiedziony
podobienstwem, nie dostrzega ich istotnej roznicy — 1 z tego to zroédta pochodzi
tyle btedow w ludzkiej wiedzy. Do$¢ wspomnie¢ teori¢ dawniejszych fizykow,
mniemajacych, ze slonce obraca si¢ okolo ziemi. Czgsto wkrada si¢ taka
zamiana w zupelnie prawidlowe 1 S$ciste rozumowanie, psujac z gruntu
wszystkie jego wnioski nastgpne. Historia filozofii tym logicznym wybrykom
zawdziecza setki btednych systemow. "Do wielu pewnikéw udowodnionych,
mowi §w. Tomasz, wkrada si¢ niekiedy jakis$ fatsz, ktorego nie dowodzi sig, ale
przyjmuje na mocy prawdopodobienstwa lub sofizmatu, co uchodzi niekiedy za
dowdd" (16). Jasng wiec jest rzecza, ze w ludzkim spoleczenstwie istnieje
moralna niezdolno$¢ poznania prawdziwej religii 1 prawdziwej moralnosci.
Rodzaj ludzki potrzebuje zatem oprdcz swej sily rozumowej jeszcze innego
srodka, za pomocg ktérego wszyscy, z tatwoscia i bez obawy btedu do poznania
tych prawd przyjs¢ by mogli.

Jakzez temu zaradzi¢? Czy moze wzajemnym pouczaniem si¢? Moze
uczeni, filozofowie majg by¢ nauczycielami swych braci mniej wyksztatconych
w rzeczach religii 1 wiary? Zaiste, wychowanie, nauka, sg to srodki pomocnicze
przez samego Stworce ustanowione, w celu o$wiecania 1 udoskonalenia dusz
ludzkich; lecz w religii i moralnosci ludzka nauka bytaby srodkiem zgota
niedotgznym do zaszczepienia prawdziwej znajomosci Boga i
gruntownej moralnosci w sercu cztowieka. Przypusémy, ze pojawia si¢
naraz stu lub tysigc medrcow, gloszacych prawdziwg nauke o Bogu i
moralnosci. Kt6z im uwierzy? Czyz nie znajdzie si¢ tyluz innych mistrzow,
ktorzy nauke ich zbija¢ 1 wySmiewac¢ bgdg? Kto im da dostateczng powage, aby
mogli skutecznie wszystkich pociggna¢ do przyjecia prawdy, nieraz tak
przeciwnej gleboko zakorzenionym pojeciom, burzagcym si¢ nami¢tnosciom lub
dhugoletnim natogom, co juz drugg staly si¢ naturg. Gdybyz przynajmniej ci
uczeni mistrzowie w swej nauce zgadzali si¢ z sobg, to by ta sama
jednomys$lno$¢ dodata im powagi. Ale gdziez szuka¢ tej jednomyslnosci? Nie
bylo medrcow, ktoérzy by nie znajac objawienia, albo je odrzucajac, zgodne
stawiali teorie.

Historia filozofii jest znowu tego faktu dowodem niezaprzeczalnym.
Kazdy filozof stara si¢ stworzy¢ system ile moznosci nowy, oryginalny,
odrebny od wszystkich innych systemow, a jesli go nie sta¢ na tyle
tworczosci, to przynajmniej wysila si¢ na to, by stary ptaszcz swego mistrza,
lub ktorego z swych duchowych pradziadow przykroi¢ wedle wlasnego
smaku 1 wlasnych pogladow, ustroi¢ jak najjaskrawsza pstrokacizng mysli i
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obrazow 1 sklei¢ badzZ co badz nowego arlekina madrosci... Czy tacy mistrzowie
zdolni sg przela¢ swe zasady w caty ogot ludzkiego spoleczenstwa? To rzecz
niemozebna: bo najprzdéd musieliby sami przekonaé¢ sie¢ o ich stusznosci i
prawdzie. Bo tylko witasne przekonanie potrafi przekona¢ rozumy i naktonié
serca stuchaczow. Ale takim chodzi tylko o rozgtos, o stawg wielkich myslicieli,
o imi¢ tworcow nowej teoril. Czy znajda prawde, czy tez si¢ z nig ming, to dla
nich rzecz obojetna, byleby tylko utozy¢ jak najpickniejsza mozaike nowego
systemu. Taka praca pychg natchniona, nigdy nie zrodzi szczerego przekonania,
ktore tylko prawda wywota¢ moze. Przekonanie bowiem jest to pewna
swiadomos$¢ rozumu, ktéry do poznania jakiego$ przymuszony zostal samag
jasno$cig przedmiotowej prawdy; a poniewaz rozum stworzony dla prawdy,
nigdy zniewolonym by¢ nie moze do przyjecia btedu, wiec tez i prawdziwe
przekonanie wobec btedu ostac si¢ nie moze, chyba umystowy upor wywolany
rozkazem woli, upatrujacej wlasne dobro w uznaniu biedu za prawde. By¢ moze
wigc, ze w sercu owych mistrzow upor zastgpuje prawdziwe przekonanie, lecz i
upor taki rozumu ludzi myslacych ujarzmié nie zdota. A zatem mistrzom, czysto
ludzkiej filozofii, niedostaje 1 pewnosci 1 jednomys$lnosci 1 powagi. Rzecz wigc
oczywista, ze z tego zrodla rodzaj ludzki nie moze czerpa¢ prawdziwe]
moralnosci 1 religii. Sam Boég tylko otwiera ludziom niemylne Zrédto prawdy,
On tylko jeden moze by¢ tworcg prawdziwej religii i doskonatej moralnosci.
Jego wiec szczegdlna pomoc jest tu niezbgdng. Bog za§ w niewyczerpanej
skarbnicy swojej madrosci ma tysigce drog 1 Srodkéw do przyjscia w pomoc
nieudolnosci swego stworzenia. Ze wszystkich jednak raczyl On wybrac
objawienie, ktore powierzyl wybrancom swej taski, wysylajac ich na caly $wiat
z jasnymi dowodami boskosci ich postannictwa. W takim to a nie innym
znaczeniu stawiamy konieczno$¢ objawienia Bozego co do prawd religijnych i
moralnych, do ktorych poznania cztowiek ma wystarczajacg sit¢ rozumu.

Na zasadzie powyzszych wywoddow ten juz oczywisty pewnik zaznaczy¢
mozemy, ze ostateczna przyczyna nieudolnosci rodzaju ludzkiego do poznania
prawd religijnych i moralnych, i konsekwentnie ostateczna przyczyna potrzeby
objawienia tychze prawd, lezy w stabosci ludzkiego rozumu i w niekorzystnym
wplywie woli. Kilka uwag lepiej jeszcze rzecz t¢ wyjasni.

Racjonaliéci nie znajdujg stow na uwielbienie sily i pojetnosci ludzkiego
rozumu. Zaiste i my bynajmniej nie chcemy odmawia¢ rozumowi naszemu
wrodzonych sit i zdolnoSci, ani tez nie twierdzimy, Zze rozum ten z natury
swej skazany jest na wiklanie si¢ w btedzie, lub Zze zupetnie jest niezdolny do
zdobycia prawdy w kwestiach religii i moralno$ci. — Owszem przyznajemy, ze
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rozum ludzki posiada wrodzong site¢ wystarczajaca, aby pozna¢ Boga i
obowigzek oddania Mu winnego hotdu, aby odr6zni¢ zte od dobrego i poznaé
powinno$¢ oraz sposob wyboru tego co dobre a uniknienia tego co zte. Lecz
olbrzymia zachodzi roznica migdzy silg a nalezytym jej uzywaniem, mig¢dzy
zdolnoscia do czynu a samymze czynem. Aby z sily rozumu wyplywaty
nalezyte czyny, potrzeba dtugoletnig pracg rozwina¢ ja 1 wyksztatci¢. A lubo nie
mniej wrodzone sg tez 1 prawa nalezytego uzywania rozumu, trzeba jednakze
poznac¢ je dobrze, obra¢ za modl¢ swych czyndéw, by nie zboczy¢ z prawego toru
1 wreszcie wzbogaci¢ wielostronng umiejgtnoscia, by po jej szczeblach wzniesé
si¢ do prawd coraz wyzszych. Cho¢ wigc natura data rozumowi dostateczng sile,
nie data jej zupelnego rozwoju, bez ktorego sila ta aktéw swych z nalezyta
doskonatoscig samodzielnie spetnia¢ nie moze. Rozwdj ten sit rozumowych
natrafia na niezliczone trudnosci i przeszkody. Czestokro¢ sam stan, lub
rodzinne i spoteczne stosunki, wszelkiemu wyksztatceniu rozumu klada
nieprzebyta tamg¢. Czegsto tez wychowanie, dziedziczne przesady itd.
sprowadzaja rozwijajacy si¢ rozum na niewlasciwe tory. Najczesciej wreszcie
napotyka rozum na olbrzymie zapory w najblizszym swym otoczeniu, w
sktonno$ciach moralnych lub we fizycznym ustroju ciata, wyobrazni i zmystach.
Prawda, ze wszystkie przeszkody nie zmuszaja rozumu do przyjecia btedu, lecz
bardzo tatwa do niego Scielg mu droge. Btad nigdy nie jest koniecznoscia, lecz
zawsze dobrowolnym czynem nierozsadku i lekkomys$lnosci. Powody bowiem
don wiodace zawsze sg pozbawione oczywistosci, a jedynie oczywisto$¢ podbija
rozum. Gdzie jej nie ma, tam wola wywiera wplyw swoj na rozum, naktaniajac
go do przyjecia jakiego$ zdania za prawd¢. Wole za$ nie zawsze naklania do
tego wptywu pobudka, zgodna z prawda przedmiotowa, ale najczesciej
samolubna, nic wspdlnego nie majgca z prawda.

Nie twierdzimy bynajmniej, zeby kazdy cztowiek walczy¢ musiat z tymi
samymi trudno$ciami w pracy okolo wyksztatcenia si¢ ani tez, ze kazdy tym
samym nieszczes¢ cigzarem przytloczony, do Zzadnej w ogodle nie dochodzi
prawdy. Byloby to oczywistym fatszem. To jedno tylko twierdzimy, ze kazdy
cztowiek na drodze zycia swego mndstwo napotyka przeszkdd, ktore mu weigz
utrudniajg rozw6j] wiladz umystowych a w poszukiwaniu prawdy czesto
nieprzebyte stawiajg zapory. Doda¢ tu nalezy, ze nie w kazdej gatezi ludzkiej
wiedzy te same trudno$ci i w tym samym stopniu sprzeciwiajg si¢ odszukaniu
prawdy. — Owszem we wielu umiejetnosciach mozna tatwo ustrzec si¢ btedu i to
tym tatwiej, im mniej dla woli przedstawia on powabu. Lecz inaczej si¢ dzieje
skoro chodzi o poznanie prawd religijnych i moralnych. Prawdy te bowiem
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wznosza si¢ ponad sfer¢ codziennego doswiadczenia, poza obrab tatwych do
rozwigzania zagadnien zycia ludzkiego. Jednym rzutem oka ogarngc ich
niepodobna — owszem przeciwnie prawdy te po dtugim dopiero i wielostronnym
rozumowaniu w drobnych tylko kropelkach czerpa¢ si¢ dadza, z tajemnych
glebin natury. Stowem dochodzenie ich jest dtuga uciazliwg pielgrzymka, wsrod
drogi peilnej niebezpieczenstw. Najokrutniejszym lupiezcag jest sama wola z
catym zastgpem zadz i uczu¢ ludzkiego serca (17).

Chociaz spoleczenstwo ludzkie do wyksztalcenia swych cztonkow
niezmiernie si¢ przyczynia, cho¢ w dazeniu do prawdy osigga to, czego rozum
jednostek nigdy zdoby¢ nie potrafil, cho¢ wspdlnymi sitami podsyca wcigz
rosngcy postep umiejetnosci, to jednak z drugiej strony publicznym
wychowaniem utrudnia a czestokro¢ nawet uniemozebnia rzetelng znajomosé
prawd religijnych i moralnych. Nikt moze o zgubnym tym wptywie publicznego
wychowania nie mowit tak dosadnie 1 prawdziwie, jak rzymski moweca 1 filozof,
Cicero, pokazujac, jak staby promyk rozumu, ktorym nas obdarzyla natura,
gasnie niemal zupetlnie w zgubnej atmosferze haniebnych obyczajow i btednych
opinii panujacych na $wiecie. "Przyszedlszy na $wiat, stajemy od razu wsrod
wszelkiego rodzaju zepsucia 1 zdroznosci sadow, tak, iz niejako z mlekiem
karmicielki wysysamy bledy. Skoro za$§ oddadza nas rodzicom a nastepnie
powierza nauczycielom, wtedy dopiero tak dalece r6znorodnymi poimy si¢
btedami, ze prawda pozorowi, a sama natura zakorzenionym ustgpuje
przesagdom. Na domiar zlego wpadajg nam w rgke poeCi. A my, ol$nieni
blichtrem ich madrosci 1 stawy, czytamy ich, stuchamy, uczymy sie, wpajamy w
swoj umyst, a gdy wreszcie przystapi do tego i1 opinia publiczna — 6w najwyzszy
mistrz ludzko$ci — wraz z przesagdami pospolstw, wowczas na wskro§ juz
przesigkamy blednymi zdaniami 1 od natury, (tj. od przyrodzonego S$wiatta
rozumu) catkiem odstepujemy" (18).

Tak si¢ wyrazit Cycero o owczesnej epoce — a cdzby powiedzial o
dzisiejszej prasie, ktora tysigcznym Kkorytem rozlewa falsz i zepsucie we
wszystkich warstwach spoteczenstwa. Co by dopiero powiedzial o dzisiejszej
tyranii opinii publicznej, na ktérej zotdzie walczg cate zastgpy pism, rozmaite]
wielkosci, wszelkich barw 1 imion, a szerzacych falsz 1 niemoralno$¢ w
najrozmaitszych postaciach. Chociaz wigc Bog promieniem madros$ci swojej
o$wieca wszelkiego cztowieka na ten $wiat przychodzacego (19), to jednak ten
sam $wiat zdotat tak doskonale zgubny swo6j wpltyw wywiera¢ na swych synow,
ze cata ludzkos¢ przez tyle wiekéw pozostawata w ciemnosciach bledoéw, w
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prawdziwym cieniu $mierci, dopoki jej nie przyszta w pomoc $wiatlos¢ Bozego
objawienia. A skoro omamiona blichtrem falszywej o$wiaty, to Boze $wiatlo
odrzuci od siebie, wowczas cienie $mierci znowu j3 ogarng i zepchng do
dawnego poziomu.

Czesto wspominaliSmy, ze wolna wola najwazniejszg gra role w historii
religijnych i moralnych btedow, ktorym podlega caty rodzaj ludzki. Wymaga to
pewnych objasnien. Wola w swej istocie przez mito§¢ dobrg si¢ staje a zatem
naturalng jej powinnoscia jest dgzy¢ do posiadania dobra — nie tylko czczymi
uczuciami, ale tez 1 czynem, =zastosowaniem odpowiednich §rodkow.
Szczesciem za$ woli jest cieszyC si¢ posiadaniem dobra, ktore by wszystkie jej
daznosci 1 pragnienia zupehie nasyci¢ zdotato.

Gdyby catg czynno$¢ woli zajmowato zawsze tylko dobro prawdziwe od
Boga jej przeznaczone a odpowiednie jej wysokiej godnosci, to wowczas rozum
nie potrzebowalby si¢ nigdy wptywu woli obawiaé. Lecz nie zawsze daje si¢
kierowa¢ tym prawdziwym dobrem, owszem bardzo cz¢sto zwraca si¢ do dobr
pozornych, do szychowych btyskotek, ktore nigdy nie zdotajg zapehic
szlachetnych zadz i dgznos$ci duszy cztowieka.

Jednakze to przenoszenie fatszywego dobra nad prawdziwe nie jest wcale
koniecznym nastgpstwem wewngtrznej niedoskonato$ci woli, ktora zawsze
mogtaby rozezna¢ prawdziwe dobro od falszywego blichtru. Mozliwos¢ tego
zbaczania woli lezy w jej samodzielnej wolnosci, przez ktorg dal Bog
cztowiekowi mozebno$¢ zastugi, aby mogac odwroci¢ si¢ od dobra, jednak je
wybrata, wedlug stow Pisma $w.: quum possit facere mala, non fecit. Latwosc¢
odstepowania od prawdziwego dobra zawista od owego zepsucia natury, ktore
nie Bog stworzyl, ale odstgpstwo od Boga w niej zaszczepito. Nieraz wola
wspina si¢ az na szczyt pychy 1 czczej stawy lub spada w przepas¢ nikczemne;j
zadzy zysku i cielesnych rozkoszy, jak gdyby to wszystko najwyzszym jej
dobrem by¢ miato. Do tych celow czestokro¢ haniebne wybiera srodki. Rozum
wzdryga si¢ zrazu przed hanbg tych celow i srodkow. Toczy si¢ walka zacieta,
ale niestety mito§¢ zwycig¢za 1 podbija pod swe jarzmo rozum, ktory w koncu
zmuszonym si¢ widzi wynalez¢ racje, usprawiedliwiajace wszelkg zdrozno$c.
Przyci$niety tyranig woli musi racje te uzna¢ za dobre: wigc ucieka przed
prawda, rzuca na nig zastone¢ lub przesladuje gniewem, ironig 1 wszelkg sztuka
sofistyki. "Ludzie umitowali raczej ciemno$¢, niz §wiatlo, bo zte byly ich
uczynki. Kazdy bowiem, ktéry zle czyni, nienawidzi §wiatlo$ci i nie chodzi w
$wiatto$ci, aby nie byly zganione uczynki jego" (20). | dlatego to rozum poddany
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pod jarzmo zepsutego serca nie chce uznawac¢ Boga — bo dlan straszng jest Jego
nieskonczona $wieto$¢; nie chce uznawaé sankcji poSmiertnej — bo go przeraza
widmo zastuzonej kary; odrzuca obowigzki moralne — bo cigzar ich jest
nieznosnym dla drozszych namie¢tnosci 1 zadz zepsutego serca. Pod wptywem
takiego nastroju woli, rozum musi albo innego stworzy¢ sobie Boga, ktorego
zadowoli¢ nie byloby tak trudno, albo tez zaprzeczyé w ogole istnienia
Najwyzszej Istoty. Stowem sercu ludzkiemu zbyt wiele zalezy na sadzie
rozumu, azeby moglo obojetnie przypatrywaé si¢ jego pracy okoto poznania
prawd religijnych 1 moralnych. Poznaje ono bowiem dobrze, Zze sprawa jego jest
w niebezpieczenstwie, wigc tez wszelkich doklada staran, by nie odnie$¢
porazki. A ze niemozliwa to rzecz zy¢ w niezgodzie z rozumem, wi¢c, nie chcac
si¢ podda¢ pod jego zwierzchnictwo, wszelkimi sposobami usituje nad nim
zapanowaC. Zepsuta wola znajduje nadto niezmierng pomoc w moralnym
zepsuciu $wiata, ktory tysigcznymi drogami bezboznos¢ i rozpuste wprowadza
do duszy. Wychowanie i wiedza, filozofia i sztuka, zyski materialne i rozkosz
cielesna, nienasycona zadza wielkosci i stawy — wszystko pracuje nad tym, by w
sercu i umysle czlowieka zatrze¢ wszelki btad religii i moralno$ci. Dowodem —
dzieje dlugiej przesztosci 1 smutny stan epoki wspoiczesne;.

Rzecz to wigc niezaprzeczalna, ze wszystkie przeszkody utrudniajgce
rodzajowi ludzkiemu znajomos¢ Boga 1 moralnosci 1 to tak dalece, ze ani Bogu
nalezytej czci oddawacé ani zycia prawdziwie moralnego prowadzi¢ nie umie,
wyrastajg z grzechu, ktory, zgubnym swym wplywem psujac ustawicznie rozum
1 wolg, spycha je z drogi prawdy na bledne manowce klamstwa i1 bezboznosci.
Dzieje ludzkosci stwierdzaja wniosek ten najzupetniej. Dowodu tego obszerniej
uzasadnia¢ nie mysle, gdyz nowsi, znakomici Apologeci, Swietnie wywigzali si¢
z tego zadania (21). Sadze jednak, Ze nie bgdzie tu rzeczg zbyteczng przynajmnie;j
w gléwnych skresli¢ go zarysach. Przebiegnijmy szeregi ludow nie tylko takich,
u ktorych nie znaé nawet $ladu umystowej o§wiaty, ale przede wszystkim tych,
u ktorych filozofia najwazniejsza odgrywata rolg — w jakim to stanie znajdziemy
u nich religi¢c i moralno$¢?! Samo pojecie o Bogu — zasadniczym spaczone
btedem, tak dalece, ze wszystkie utomnosci i niedorzecznosci ludzkie jemu
przypisywano, miewajgc przy tym pojecia politeistyczne, personifikacje
namig¢tnosci 1 apoteoze wystepku. Gorszy od samychze bozyszcz byt kult im
oddawany, peten najohydniejszych obrzedéw. Dziwne to a straszliwe zjawisko!
Ludy rozumne, wyksztalcone, podniesione nawet do wysokiego szczebla
oswiaty, zdaje si¢ jakoby w pojeciach religijnych wytezaly wszystkie swe sity,
byle tylko najniedorzeczniejsze bajki i najohydniejsze bezecenstwa zlgczyé we
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formie jakiegokolwiek systemu. Upodleniem godnosci cztowieka byly owe
tajemnicze ofiary, ktorymi czes$¢ sktadano poganskim bozyszczom. Byli jednak
juz wtenczas ludzie rozumniejsi, ktorzy $miali si¢ z tej ciemnoty, tak szeroko
wowczas rozpowszechnionej. Lecz mezom tym brakto odwagi, by publicznie
wystapi¢ przeciw tym zasadom 1 odstrecza¢ ludy od poje¢ zarowno haniebnych
dla rozumu jak i dla serca. Owszem co w poufatym kotku ostro ganili, temu
sami hotdowali publicznie. Doda¢ trzeba, o czym juz wspominali§my, ze owi
mistrzowie, cho¢ w jednym kierunku lepszych uczyli zasad, to za to w drugim w
tym grubsze popadali bledy, a rzadko kiedy zgadzali si¢ z sobg. Byli podowczas
1 kaptani — lecz ich rzemiosto stanowita raczej przebieglo§¢ w kupczeniu
mitologicznymi bajkami. Stroze odziedziczonych ktamstw i zreczni obludnicy,
pod wzgledem moralnos$ci nie mogli by¢ tez mistrzami cnoty — bo wystepnych
bogow byli stuzalcami. W ogole w starozytnosci nie bylo obowigzkiem kaptana
czuwa¢ nad moralnoscig ludu. Mysl t¢ podjeto dopiero chrzescijanstwo,
domagajac si¢ swietosci od kaptana, ktory z jednej strony stluzy¢ mial Bogu
Najswietszemu, z drugiej uswiecac lud nauka 1 przyktadem.

Historia wigc narodow jasno pokazuje, iz zaden nardd bez objawienia, ani
o Bostwie nie mial prawdziwego pojecia, ani czci nalezytej] Bogu oddawac nie
umiat, ani nie poznat najpierwszych zasad moralnosci, a tym mniej jeszcze mogt
mie¢ odwagi i sity do ¢wiczenia si¢ w prawdziwej cnocie. Owszem przeciwnie,
fakt to widoczny w dziejach, ze narody takie mialy zawsze btedne, a czestokro¢
I sprzeczne pojecia o Bogu i powinnos$ciach etycznych; stowem — ze madros¢ i
o$wiata ludzka nie potrafita nigdy odwies¢ narodow od btedu i niemoralnosci, a
doprowadzi¢ do prawdy i cnoty. Skad tatwy wniosek, ze jezeli po uptywie tylu
wiekow zaden nardd nie zdotat wlasng silg rozumu wznie$¢ si¢ do prawdziwe;j
religii 1 moralnosci, to¢ widoczng jest rzecza, ze ta sita rozumowa przy pomocy
naturalnych tylko $rodkéw nie wystarcza do poznania prawdziwej religii i
moralno$ci, a wigc, ze koniecznie potrzebuje mistrza Bozym o$wieconego
$wiattem, ktoryby mial powage nauczania narodow religii i cnoty, a zarazem
dostateczng moc, aby ich przekona¢ o prawdziwosci i §wigtoSci swojej nauki.

Racjonali$ci podnoszg przeciw tej nauce o objawieniu, niektore, jak im si¢
zdaje, dos¢ silne zarzuty, ktérym kilka uwag poswieci¢ wypada. Najprzod na
zasadzie dogmatu o dobrotliwej Opatrznosci Bozej, stawiaja oni nastepujacy
dylemat: Jesli niezdolno$¢ rodzaju ludzkiego do poznania prawd religijno-
moralnych rzeczywiscie istnieje i wskutek tego koniecznym jest ich objawienie,
to dlaczego Bog przez tyle wickow tej tak koniecznej pomocy $wiatu odmawiat
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i dzi$ jeszcze tylu narodom odmawia? Z faktu tego wywnioskowa¢ mozna, albo
ze zbawienie ludow przez znajomos¢ prawdy jest dla Opatrznosci Bozej czyms
zgota obojetnym, albo, Ze objawienie nie jest bardzo $wiatu potrzebnym.
Odpowiadamy na to: Bog nie odktadatl na pdzniejsze wieki swego objawienia,
lecz zaraz od poczatku tak przed spelnieniem grzechu pierworodnego, jak 1 po
jego dokonaniu nauczat ludzi swych prawd, nie odejmujac im wolnosci — tak iz
od ich woli zalezalo zycie swe do otrzymanych nauk zastosowaé, albo
wystepnie od nich odstgpi¢. Nad nieskazong czystos$cig nauki swojej opatrznie
czuwato oko Boze, darzac patriarchow dtugowiecznym zyciem. Byly to zyjace
pomniki prawd Bozych, kaptani objawienia wérdéd rozmnozonego Izraela, stroze
nauki pokoleniom swym w spusciznie przekazanej, ale stroze namaszczeni taska
i powaga Boza. Jesli po wielu wiekach posiadania niewzruszonej prawdy,
narody od niej odstapity, to ich w tym wina, ich btagd dobrowolny i dobrowolna
Slepota. Powstrzymywata ich od tego odstepstwa nie tylko uznana od wiekow
powaga patriarchow, ktérzy te prawdy Boskie oglaszali, nie tylko cala
przesztos¢ w ktorej tyle ludow prawdy te zachowywato, czerpiac z nich site,
pocieche 1 nadziej¢ nagrody — ale odstgpstwu temu sprzeciwial si¢ tez sam
rozum, bo jak méwi Apostot: Rzeczy Jego niewidzialne od stworzenia swiata,
przez te rzeczy, ktore sq uczynione, ZrozuMiane, bywajg poznane, wieczna tez
moc Jego i Bostwo, tak iz nie mogg by¢ wymowieni. Gdyz poznawszy Boga, nie
jako Boga chwalili ani dziekowali, ale znikczemnieli w myslach swoich i
zacmione jest bezrozumne serce ich, albowiem podajgc sie by¢ mgdrymi,
glupimi sie stali. I odmienili chwale nieskazitelnego Boga w podobienstwo
obrazu cztowieka smiertelnego i ptakow i czworonogow i ptazéw. Dlatego podal
ich Bog pozgdliwosciom serca ich... Ktorzy prawde Bozg odmienili w klamstwo |
chwalili i stuzyli stworzeniu raczej niz Stworzycielowi... dlatego podat ich Bog w
namigtnosci sromoty (22).

Btedy religijne 1 moralne pierwszych odszczepiencow wzrastaty coraz
potezniej 1 coraz liczniej mnozylty si¢ w dalszych pokoleniach; a
barbarzynstwo religijno-moralne pociagneto za sobg barbarzynstwo ogolne:
za odszczepienstwem od Boga szto najczesciej odszczepienstwo od wszelkiej
oswiaty. Lecz i w tym stanie nie opuscit Bog zupeinie tych zaslepionych
naroddw, 1 nie opuszcza ich po dzi§ dzien, gdziekolwiek si¢ jeszcze znajduja.
Wybrat sobie Bog narod jeden, w ktorym Boska swa potegg 1 Opatrznoscia
przechowywat skarby prawd swoich. Postawit go jako pochodni¢ migdzy
narodami i1 opatrzno$ciowym kierownictwem jego dziejow roznosit za jego
sprawg objawienie swoje po calym $wiecie starozytnym. Je$li za§ narody
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obojetnie lub nawet ze wstrgtem 1 nienawiscig patrzyly na religi¢ Izraela, toé¢
znowu nie Opatrznosci Bozej w tym wina, ale zlej woli pogan, zatwardziate]
w dogadzaniu swym nami¢tnosciom. Boska Opatrznos¢ ciagle pracowata nad
tym, aby objawieniu swemu utorowa¢ droge ws$réd nocy poganskich
ciemno$ci. Ale milszymi byly poganstwu nocne cienie, niz S$wiatlo
objawienia Bozego. Niewdzigczno$§¢ ta nie zuzyla milosierdzia Bozego.
Wiekowa praca przygotowal Bog drogi wielkiemu Kaplanowi swej prawdy i
Jego postancom. Same nawet btedy i wynikajagca z nich ngdza moralna
ludzkiego spoteczenstwa miata dopomagaé Bogu w tym przygotowaniu serc
ludzkich do przyjecia prawdy. Musieli bowiem przekonaé¢ si¢ ludzie, ze
zrodtem ich nedzy byly btedne zasady, musieli szczerym sercem zapragnad
nowej, zbawiennej prawdy. Dokonane przygotowanie $Swiata na przyjecie
Zbawiciela — oto pelnos¢ czasoéw, kiedy postat Syna Swego, ktory miat by¢
dla wszystkich swiattoscig, prawda 1 zywotem. Chrzescijanstwo, to nowa
pochodnia, oswiecajaca wszystkie narody. A jesli 1 nig pogardzaja, jeshi
wszystkimi sposobami starajg si¢ jg zagasic¢ i zniszczyC, to znowuz nie brak
tu Opatrznos$ci Bozej, jedno brak dobrej woli ludzkiej — umitowali wigcej
ciemnosci nizli $wiatto§¢: bo ich uczynki zte byly — tak iz 1 oni s3
niewymowieni (23). Pamigta¢ nalezy i o tym, ze kazdy w szczegolnosci tyle
mial sity przyrodzonej i nadprzyrodzonej pomocy, ze tatwo mogt poznaé, iz
takie zasady religijne i moralne wrgcz sg przeciwne rozumowi I prawdy w
nich by¢ nie moze.

Bo jako Apostol mowi: Bog nie zostawit samego siebie bez §wiadectwa
czynigc dobrze z nieba, dawajac dzdze i czasy urodzajne, napetniajac pokarmem
I weselem ich serca (24) a wszyscy majg "dzieto zakonu napisane w sercach
swoich, gdy im sumienie ich Swiadectwo daje i mysli miedzy sobg rézne, albo
ich oskarzajace, albo tez wymawiajace” (25). Z tymi promykami naturalnej
swiattosci Bozej taczy si¢ 1 Swiatlo taski pokazujac kazdemu, kto oczow przed
nim nie zamyka, co trzeba robi¢ dobrego, jakiego zta unikaé, jesli za$ kazdy to
wypetnia, co jest jego powinnoscig, to i Bog nie odmawia taski hojniejszej,
ktora prowadzi cztowieka do pelnego poznania prawdy, cho¢ 1 droga
nadzwyczajng. Jest to nauka w Kosciele Bozym stara 1 ogo6lnie od doktorow
Swigtych przyjeta. Za czasoOw $w. Augustyna mowitl $wietnie 0 tym Orosius:
"Jest to moje stateczne i niezachwiane zdanie, ze B6g uzycza pomocy swej nie
tylko Ciatu swemu, ktérym jest Kosciot, ale wszystkim ludom na tym $wiecie, 1
to nie ogolnie tylko, ale szczegdlowo przez czasy, dnie, momenty i atomy,
wszystkim i kazdemu z osobna" (26). A $§w. Tomasz t¢ samg wyluszcza nauke:
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"Zawsze BoOg przybywa z pomocg czlowiekowi starajagcemu si¢ o swe
zbawienie, chyba si¢ dobrowolnie ociggal, stad wyjasnienie o tych rzeczach,
ktére sg niezbedne do zbawienia albo odbiera on z Boskiego zrzadzenia przez
glosiciela wiary, jak to wida¢ na Korneliuszu, albo przez objawienie, ktore
odebrawszy moze wolna wola rozpocza¢ dziatanie" (27). Z tego wszystkiego
wnioskowa¢ mozna ze potozenie poganskich narodow, ich ciemnota moralna i
religijna wiekotrwata, nie moze stanowi¢ zarzutu Boskiej Opatrznos$ci ale raczej
jest dowodem nigdy nie wyczerpanej mitosci i mitosierdzia, ktéra nikogo nie
opuszcza jesli sam pierwej si¢ nie opuscit — tak dalece, ze Bog justificatur in
omnibus operibus suis et vincit cum judicatur.

X. Antoni Langer

Przypisy:
(1) S. Augustinus, De Genesi ad litteram, I. V, n. 34.

(2) "De rebus nobilissimis, quantumcunque imperfecta cognitio maximam perfectionem
animae confert, et ideo quamvis ea, quae supra rationem sunt, ratio humana plene capere non
possit, tamen multum sibi perfectionis acquirit, si saltem ea qualitercunque tenet fide". Contra
gentes, I. V, c. 5.

(3) De vera religione, c. Ill. (Por. ostatnie zdanie w wydaniu Migne'a: "... haec per totum
orbem jam populis leguntur, et cum veneratione libentissime audiuntur”. — Patrologiae
Ccursus Completus. Series prima. Tomus XXXIV. S. Aurelii Augustini Tomus tertius (Pars
prior). Parisiis 1845, col. 125. — Przyp. red. Ultra montes).

(4) Bergier, Traité de la vraie religion. Part. Il1, ch. VII, art. 1, §. 3.
(5) Sw. Jan XIX, 11.

(6) Rzym. X111, 1-2.

(7) Efez. VI, 5-6.

(8) Sw. Jan XVII, 21-22.

(9) Summa theologica, 2. 2, g. 2, a. 4. — Contra gentes, I. I, c. 4.

(10) "Quidam impediuntur propter complexionis indispositionem, ex qua multi naturaliter
sunt indispositi ad sciendum. Unde nullo studio ad hoc pertingere possent, ut summum
gradum humanae cognitionis attingerent, qui in cognoscendo Deum consistit”. S. Thomas,
Contra gentes, I. I, c. 4.

(11) "Quidam vero impediuntur necessitate rei familiaris. Oportet enim esse inter homines
aliquos, qui temporalibus administrandis insistunt, qui tantum tempus in otio contemplativae
inquisitionis expendere non possunt, ut ad summum fastigium humanae inquisitionis
pertingerent, scilicet Dei cognitionem".
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(12) "Quidam autem impediuntur pigritia. Ad cognitionem eorum quae de Deo ratio
investigare potest, multa praecognoscere oportet, quam fere totius philosophiae consideratio
ad Dei cognitionem ordinetur... Sic ergo nonnisi cum magno labore studii ad praedictae
veritatis inquisitionem perveniri potest, quem quidem laborem pauci subire volunt pro amore
scientiae”.

(13) "Remaneret igitur humanum genus, si sola rationis via ad Deum cognoscendum pateret,
in maximis ignorantiae tenebris, quum Dei cognitio quae homines maxime perfectos et bonos
facit nonnisi quibusdam paucis et his paucis etiam post temporis longitudinem proveniret”.

(14) "Tertium inconveniens est, quod investigationi rationis humanae plerumque falsitas
admiscetur".

(15) "Apud multos in dubitatione remanerent ea, quae sunt verissime etiam demonstrata, dum
viam demonstrationis ignorant, et praecipue cum videant a diversis, qui sapientes dicuntur,
diversa doceri".

(16) "Inter multa etiam vera, quae demonstrantur, immiscetur aliquando aliquid falsum, quod
non demonstratur, sed aliqua probabili vel sophistica ratione asseritur, quae interdum
demonstratio reputatur”.

(17) Cf. Cicero, Quaestiones Tusculanae, I. Il1l. — Denzinger, Religiése Erkenntniss, t. 2, pag.
64.
(18) Cicero, Tusculanae Quaestiones, I. I1l. — Morawski, Filozofia i jej zadanie, str. 415.

(19) Sw. Jan I, 9.
(20) Sw. Jan III, 19. 20.

(21) Porown. np. Leland, Révélation prouvée par le paganisme, ap. Migne, Démonstrations
évangéliques, t. VIII. — Lupus, Le traditionalisme et le rationalisme. Liege 1859.

(22) Rzym. 1, 20-26.

(23) Bossuet, Discours sur I'histoire universelle. — Hettinger, Apologie des Christenthums, 2
Th., Ab. 22. Auctor De vocatione omnium gentium, 1. Il, c. 22.

(24) Dziej. Apost. X1V, 16.
(25) Rzym. Il, 15.

(26) "Mea semper haec est fidelis atque indubitata sententia, Deum adjutorium suum, non
solum in Corpore suo, quod est Ecclesia, verum etiam universis in hoc mundo gentibus
subministrare, et non solum generaliter, sed speciatim quotidie per tempora, per dies, per
momenta, per atomos et cunctis et singulis ministrare™. Paulus Orosius, Liber apologeticus de
arbitrii libertate.

(27) "Deus nunquam homini quaerenti suam salutem deest vel defuit, nisi ex culpa sua
remaneat; unde explicatio eorum quae sunt de necessitate salutis vel divinitus homini
provideretur per praedicatorem fidei, sicut patet de Cornelio, vel per revelationem (i. e.
internam inspirationem): qua supposita, in potestate liberi arbitrii est, ut in actum exeat". S.
Thom., In 111 Sententiarum, dist. 25, g. 2, a. 1. Opusc. de veritate, g. I, a. 11, ad 1.
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"Przeglad Powszechny"”, Rok czwarty. — Tom XIIl. Styczen, luty, marzec 1887. Krakow.
DRUK WE. L. ANCzYCA I sPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1887, ss. 55-71.

"Przeglad Powszechny”, Rok czwarty. — Tom XIV. Kwiecien, maj, czerwiec 1887. Krakow.
DRUK WE. L. ANCzYCA I sSPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1887, ss. 61-83. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).
Przypisy:

(1) Por. 1) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza

filozofia. ) Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. f)

Kazanie o Kosciele. Q) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. h) Kazanie na

uroczystos¢ sw. Barbary.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i jej zadanie. b) Dogmat taski. 19 wykladow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

5) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. ¢) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

6) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Glowne zasady etyki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

7) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wediug nauki KoSciola, oraz twierdzenn modernistow. d) Zasady

modernistow (modernistarum doctrina).

8) Ks. Jan Rosiak Sl, a) Chrystus mistyczny. b) Idgc nauczajcie. c) Tu es Petrus. d) Wiara i
"doswiadczenie religijne”. €) Suarez. 1548 — 1617.

9) P. Marinus de Boylesve Sl, Philosophiae Professor, Cursus philosophiae complectens
logicam, metaphysicam, ethicam. Accedit Compendiosa religionis demonstratio et Historia

philosophiae.
10) Piotr kardynat Gasparri, Katechizm katolicki (Catechismus catholicus).
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11) Sac. Petrus Ludovicus Danes, Institutiones Doctrinae Christianae, sive Catechismus ad
usum seminariorum.

12) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, a) Tajemnice w Religii. b) Laska Boza czyli podniesienie
cztowieka do porzgdku nadprzyrodzonego.

13) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

14) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

15) Ks. Ludwik Kosters SI, Kosciot wiary naszej.

16) Bp Henryk Przezdziecki, Monizm.
(Przyp. red. Ultra montes).

PRZEGLAD

POWSZECHNY.

Blogoslawiony lud, ktérego Panem
Bég jego. Ps. 143.

ROK (ZWARTY. — TOM XIIL

STYCZEN, LUTY, MARZEC.

1887.

KRAKOW.

Drur Wr L. ANczycA 1 sPOLKI,
pod zarzgdem Jana Gadowskiego.

1887.
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KWIECIEN, MAJ, CZERWIEC,

188T7.

KRAKOW.

Druk Wi. L. ANczyYCcA 1 sPOLKI,
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