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POJECIE O BOGU

w chrzescijanstwie i u filozofow

Ks. ANTONI LANGER Sl

"Niech si¢ nie chlubi madry w madrosci swej, 1 niech si¢ nie chlubi
me¢zny w mestwie swym, i niech si¢ nie chlubi bogaty w bogactwie swoim. Ale
niech si¢ w tym chlubi, ktory si¢ chlubi, Ze umie 1 zna mig, zem ja jest Pan" (1).
W tych stlowach Jeremiasza proroka zawarta jest niezglgbiona w swej tresci
prawda, odnoszaca si¢ do calego zycia tak pojedynczych jednostek ludzkosci,
jak 1 calego spoteczenstwa. Na dowod powyzszego zdania nie potrzeba
wyzsze] wiary, wystarczy otwartymi oczyma spogladna¢ na $wiat 1 dozwolic¢
dobrej woli pojs¢ za zdrowa logika, opierajac si¢ na wrazeniach z
do$wiadczenia zebranych. I tak pewnikiem to jest nieprzepartym, ze miarg
wielkosci 1 godnosci, do jakiej tylko cztowiek podnie$¢ si¢ zdota, jest jego
wiadomo$¢ o Bogu. Jakim jest pojecie to w czlowieku, takim tez jest 1 sam
cztowiek. Jakimi byly pojecia o bozyszczach poganskich, uosabiajacych
wszelkiego rodzaju wystepki, takim tez bylo i1 spoteczenstwo poganskie; bo
doskonatosci, jakie cztowiek w Bogu upatruje, takie same tez 1 sobie
przyswoi¢ pragnie, a kto by wmowic¢ w siebie probowal, ze nie ma Boga, ten w
miar¢ tej dazno$ci pozbawia si¢ tez 1 wszelkiej moralnej godnosci; towarzyska
bowiem przyzwoito$¢ jest tylko zewnetrzna pokrywa, ktora cztowiekowi
bynajmniej wewngtrznej nie daje wartosci. I nie dziwmy si¢ temu, jest to
bowiem psychiczng konieczno$cia, ktora w naturalnej harmonii sit naszych
duchowych ma swa podstawe. Wola kieruje si¢ zawsze prawem rozumu; co
rozum za prawdziwe uzna, to tez 1 wola stara si¢ uskuteczni¢. Stad zycie 1
dziatanie Boga o ile je czlowiek pojmuje, staje si¢ modta 1 prawidlem zycia 1
dziatania ludzkiego, bo cztowiek nie moze nic wigcej za wyzsza prawde uznac,




jak to, co mu Bog okaze. A jezeli kiedy wola nizszego rzedu sklonnosciami
opanowana, 1 pod prawo tej modly rozumu podda¢ si¢ nie chce, wtedy szuka
sobie innego $rodka, aby tylko nie zerwa¢ harmonii z rozumem, 1 tak dlugo
nagli ja nieprzeparta jakas sita do odrzucenia lub przeksztatcenia swego pojecia
o Bogu, cho¢by do tego 1 falszywymi doj$¢ miata wnioskami, dopokad jakis$
pozér przeswiadczenia na miejsce dawnego przekonania nie nastapi, i rozumu
ze spaczona wola nie pogodzi. Jest to historia dawna, terazniejsza i przyszia
serca wszystkich, co si¢ Boga nie zapieraja. Wniosek stad naturalny, ze
poznanie Boga jest w rzeczywisto$ci czynnikiem w zyciu ludzkim
najwazniejszym, jest podstawa moralnej czlowieka godnos$ci, jego prawdziwa
chluba: in hoc glorietur, qui gloriatur, scire et nosse me — "niech si¢ w tym
chlubi, ktory si¢ chlubi, ze umie i zna mig".

Zachodzi teraz pytanie, jak si¢ zachowuja wiara 1 filozofia, te dwa
najwyzsze ludzkiej wiedzy czynniki, w stosunku do poznania Boga? Wieki cate
przetrwala u ludow chrzescijanskich migdzy wiara a filozofia harmonia. Co ta
moéwita o Bogu, tamta to uzasadniata i rozszerzata; bo tylko wiara pouczac
mogla 0 istocie Boga, o zyciu Jego wewngtrznym, o Jego dziataniu na zewnatrz;
zaczerpnawszy to wszystko bezposrednio z wiedzy 1 madro$ci Bozej przez
objawienie, a filozofia w badaniach swych rozumowych postgpowata przy
swietle tej pochodni. Umyst ludzki mégt za pomoca objawienia, jakby po
ubitym postgpowac torze, a zarazem zrozumie¢, o ile sily jego naturalne
wystarczy¢ moga do poznania Boga. Tak nabyta wiedza pozostata wprawdzie
daleko wstecz poza wiedza objawiona, ale w kazdym razie to, do czego wznie$¢
si¢ mogt ludzki umyst, dawato mu §wiadomos$¢ posiadania prawdy zupelnej (2).

Wiara wige 1 filozofia powinny na drodze poznawania Boga i8¢ r¢ka w
reke, jak si¢ to dziato wieki cale, tak powinno bylo zosta¢ i nadal. Lecz niestety
w nowszych czasach stato si¢ inaczej. Wielkiej liczbie myslicieli podobato si¢
porzuci¢ utarta przez objawiona madro$¢ Boga Sciezke i sprobowac, jak tez
daleko duch ich, swiatta wiary pozbawiony, doj$¢ potrafi; a byli przekonani, ze
wynik tych badan musi by¢ prawda nieomylna. Nic wigc dziwnego, ze wtasnie
tu, gdzie o poznanie Boga idzie, migdzy filozofia nowa, nowosci szukajaca, a
wiara na nieodmiennych oparta posadach, przedziat jest niezmierny. A jednak
juz by 1 $wiatto zdrowego rozumu wskaza¢ moglo Tego, ktorego oglaszaja
testimonia credibilia facta sunt nimis; bo¢ i w dawnej juz szkole filozofii
widzimy megzow wiedzionych jedynie mitoscia prawdy, u ktérych rozumem
poznane Bostwo w gléwnych swych zarysach nie rdéznito si¢ od Boga w




chrzescijanstwie. Inaczej dzieje si¢ dzisiaj. Wystepuja filozofowie, ktorzy po
dowolnie obranej drodze kroczac, nie znajduja niC Oprocz materii — nic poza
nia, ani tez nad nia — dla nich Bog jest blgdem 1 ktamstwem. Stangli tym
samym na stanowisku, na jakim przed 2000 laty byli epikurejczycy, zostali
nowymi poganami, podobni dawnym w obyczajach i nauce. A czymze to jest,
jesli nie jawnym wyznaniem ateizmu? Inni tego kierunku filozofowie posungli
si¢ troch¢ dalej, nadajac temu materialnemu $wiatu nazwe¢ Boga, albo
przypisujac mu wlasnosci jedynie Bogu nalezne, jak np. byt absolutny,
bezwzgledny, a to znowu niczym innym nie jest, jak tylko filozofia
materialnego panteizmu.

Nowsi zwolennicy tejze filozofii przenosza nowo ukuta nazwe
monizmu nad dawna panteizmu, okreslajac swe zdanie, ze Bog i wszechswiat
jedna i1 ta sama sa rzecza (uovov). Panteizm ten, mimo zachowanej jeszcze
nazwy Boga, w rzeczy samej niczym innym nie jest, jak tylko czystym
ateizmem; bo¢ Swiat, cho¢by go kto§ Bogiem nazwatl, nie bedzie ta istota
nieskonczonego majestatu, ktora sama w sobie zawiera pojgcie nieograniczonej
doskonatosci, zostanie on zawsze dzielem tylko Bozej wszechmocy i madrosci, i
mimo pigknosci jego 1 wielko$ci bedzie migdzy nim a Bogiem rdznica
nieskonczona. Trzecim systemem, lub raczej bezrozumng mrzonka wyobrazni
jest panteizm idealistyczny, gdzie Bogiem nie jest juz ani istota
ponadswiatowa, ani tez Swiat materialny, ale jakas podmiotowa forma ludzkiej
mysli, bezprzedmiotowa idea, a jako taka jest idealem doskonatosci, celem
nigdy si¢ uisci¢ niemajacym, za ktérym jednak wiecznie goni¢ mamy. Tak np.
Bog Fichtego niczym innym nie jest, tylko podmiotowa idea
naturalnego porzadku S$wiata. A pdzniejszy Vacherot, dawniej
zwolennik Hegla, nastgpnie pozytywista z profesji, wypowiadajac z catym
zapatlem wojng materialistom, zadowala si¢ ostatecznie pojeciem o Bogu,
ktorym, wedle niego, jest w my$§1i cztowieka istniejacy ideat prawdy, dobra 1
pigkna (3). Takie pojecia o Bogu, przyjma bezwatpienia i1 najskrajniejsi
materiali$ci z ochota.

Z tego widzimy, ze cala ta gromada filozofow, ktorzy dla pozoréw
zachowali jeszcze nazwe¢ Boga, niczym innym w rzeczy samej nie sa, jak
prawdziwymi ateistami, odrzucajacymi istnienie zas§wiata, a tym samym 1
prawdziwego Boga. Totez Leibnitz, patrzac za dni swoich na te wyradzajace
si¢ systematy filozoficzne, przepowiadal, co si¢ w istocie za dni naszych
spehito, ze herezja ostateczna bedzie ateizm. Wniosek stad jasny, ze wielka
bardzo ilo$¢ hotdownikow dzisiejszej filozofii, w stosunku do poznania Boga
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w sprzeczno$ci stoi z wiara chrze$cijanska. Lecz c6z na to sam rozum? Czy
potepi wiarg czy tez ateistyczna filozofig? OdpowiedZz na to pytanie bedzie
przedmiotem naszego badania.

Jest to dalszy ciag badan, podanych juz w dawniejszych zeszytach (4),
gdziesmy wyluszczyli pojecie wiary z nauk filozofii i Kosciota o istocie
wiary. WidzieliSmy tam, ze filozofowie uptynionych wiekow te istote wiary na
tysiac sposobow pojmowali, podczas gdy Kosciot, wsrod swego 19-wiekowego
trwania, nie ustapit na jot¢ od pojecia wiary, jaka naszkicowat Pawet §w. Pojgcie
to Ojcowie Kosciola i teologowie obrabiali 1 wyjasniali, wszystkie jego czgSci
sktadowe doktadnie badali, ale nigdy Ko$ciot nie wystapit z inng 0 istocie wiary
nauka. Uwienczeniem za$ tego 19-wiekowego badania, jest orzeczenie Soboru
Watykanskiego w tej pelnej o pojeciu wiary definicji (5). Rozprawa tez niniejsza,
skonczywszy kwesti¢ o pojeciu wiary, przechodzimy do rzeczy temuz
pojeciu odpowiadajacej, pytajac sig, czy tak okreSlona wiara jest czyms$
rozumnym?

Aby co$ za rozumne uznaé, potrzeba mie¢ przede wszystkim pewne
dane warunki. I tak, poniewaz wiara jest pojgciem objawionej od Boga nauki, to
najsamprzod pewna by¢ musi ta wstgpna prawda wiary (praesambulum fidei), ze
Bog, mogacy takie objawienie udzieli¢, rzeczywiScie 1istnieje.
Uwierzytelnienie rozumowe tej prawdy, ktora jest podstawa wiary katolickiej, a
przeciw ktorej wiasnie filozofowie uzy¢ chcieli swego negatywnego criterium,
stanowi¢ bedzie, jakeSmy to juz powiedzieli, przedmiot niniejszej rozprawy.
Aby za$§ nie przekroczy¢ granic, odpowiednich lamom tego pisma, a
wypowiedzie¢ przeciez to, co jest koniecznym i pozytecznym, ograniczymy si¢
na trzech krotkich a jasnych pytaniach, na ktore odpowiedzie¢ pokusimy sig:

1° Czy jest mozliwa rzecza mie¢ przekonanie rozumowe, ze Bog nie
istnieje?

2° Jak si¢ zapatruje rozumna krytyka na wywody materialistycznych i
panteistycznych ateistow, zaprzeczajacych Boga?

3° Czy zwykle dowody istnienia Boga wytrzymuja $Scisty rozbior rozumu?

Jezeli zadaniem chrze$cijanskiej filozofii jest podnies¢ rozum przeciw
niewiarg spetanemu nierozumowi, aby wiara nasza byta rozumna, a
rozum nasz wierzacym, to rozwigzanie powyzszych pytan powinno
zwroci¢ uwage tych wszystkich, dla ktérych rozum 1 wiara nie sa tylko czczym
stowem.




Czy istnieja prawdziwi ateisci, tj. ludzie, ktorzy by z przekonania
zaprzeczali bytnosci Boga? Rzecz dziwna; na pytanie to odpowiadali jedni
wrecz przeczaco, inni wprost twierdzaco: o czym apologetyczna literatura,
drugiej przede wszystkim polowy zesztego stulecia, daje swiadectwo. Gdy
ateizm z profesji we Francji w zesztym stuleciu kwitna¢ poczal, wystapit caty
szereg obroncOw wiary, twierdzac 1 udowadniajac, ze niemozliwa jest rzecza,
aby szczerzy ateisci istnieli, gdyz pojecie o Bogu zanadto zakorzenione jest w
umysle ludzkim (6). Inni przeciwnie wystapili z twierdzeniem, ze liczba ateistow
jest bardzo wielka. Sadzili si¢ na to nie tylko sceptycy i niewierni (7), ale takze i
wierzacy filozofowie, ktoérzy w swej nieroztropnej gorliwosci 1 tych do rzedu
ateistow zaliczali, ktorzy jakiekolwiek fatszywe pojecie czy to o Bogu, czy o
Jego istocie, czy tez o stosunku Jego do stworzen objawili (8). Logicznie z tych
btedow wynikaloby moze zaprzeczenie Boga; wszelako logika w cztowieku nie
jest, przecie tak zelazna, zeby go miata az do ostatecznych w przyjetym biedzie
doprowadzi¢ wnioskow, a zdrowa natura 1 czgsciej jeszcze taska Boza, odwodza
mimowiednie od upadku w nieodzowna przepas¢, od ostatecznosci, do jakich
btad raz popeliony logicznie wiedzie. W obu zapatrywaniach jest prawda z
falszem zmieszana; godna jest wigc rzecza dla wysSwiecenia postawionego
pytania, odlaczy¢ prawde od pokrywk przesady i btedu.

I najprzod, nie podlega zadnej watpliwosci, ze rzeczywiscie znajduja sig
zwolennicy praktycznego ateizmu, tj. ludzie, ktorzy zycie swe tak
urzadzaja, jakby zadnego nie byto Boga, mimo ze Go w teorii nieraz przyjmuja.
Jest to bowiem faktem, ze czyny nie zawsze odpowiadaja przekonaniu: Video
meliora proboque, deteriora sequor, méwi poeta, a Apostot: "Chcie¢ przy mnie
jest, ale wykona¢ dobre nie znajduje" (9).

Rowniez prawda niezaprzeczona jest i to, ze sa systematy ateistyczne i
nauczyciele tychze teorii, ktorzy je nie tylko publicznie z katedry glosza, ale i w
prywatnym kotku bronig i szerza, a tak staja si¢ apostotami ateizmu. Nie wynika
stad jednak bynajmniej, zeby ci ludzie 0 prawdziwosci gloszonych przez si¢
teoryj byli przekonani; tworca jakiego systematu moze nie wigce] mu dowierzac
jak kuglarz cudom, ktorymi swych widzo6w w podziw wprawia; moze si¢ w
duszy z niego $miaé jak starozytni augurowie $miali si¢ ze swych wrdzb. Im
chodzi o stawe; stworzy¢ dzi§ system, jaki by on nie byl, to uniesmiertelnia
tworce. Gawiedz potmedrkow zalicza go zaraz do rzedu wielkich mysélicieli,
ktorego nazwisko zlotymi winno by¢ w kamieniu wyryte gloskami. Czyz moze
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np. mistrz filozofii nieswiadomego wierzy¢ we wszystkie swe
niedorzecznos$ci, ktérymi uczniow swych do obtakania prowadzi? Nie mozna
wigc ostatecznie zaprzeczy€, ze istnieje ateizm praktyczny i1 ateizm z katedry
gloszony.

Watpliwosci  podlega¢ moze tylko kwestia przekonania, tj. czy
rzeczywiscie mozliwa jest rzecza, aby cztowiek przy zdrowym rozumie mogt
mie¢ teoretyczne przekonanie, ze Bog nie istnieje? Ta watpliwos¢ zda sig
nietrudng do rozwiazania, baczac na fakt psychologiczny, ktorego kazdy sam na
sobie moégt doswiadczyé. Z dwojakiego mianowicie zrddlta pltynaé moze
przekonanie: jedno rodzi si¢ w rozumie i odpowiada w zupelnosci jego prawom,
jest wigc koniecznym wynikiem logicznego myslenia; drugie nie opiera si¢
wcale na rzetelnych dowodach, a jednak w przyjetym zdaniu nie mniej jest
stanowczym. Stad 1 ten drugi rodzaj przeswiadczenia wydaje si¢ zupehie
podobny pierwszemu, jezeli si¢ uwaza samg moc afirmacji. Wielka zas widac
roznicg migdzy tymi dwoma rodzajami przekonania, jezeli si¢ zwaza
obustronnie pewniki, z jakich rozum wychodzi i1 drogg, jaka przebywa. W
przekonaniu pierwszego rodzaju punktem wyjsScia sa pewniki oczywiste]
prawdy, a dalszy pochdd rozumu, tak $cisle do praw jego natury zastosowany,
ze rozum wzbroni¢ si¢ od uznania wniosku nie moze. I tak np. nie ma
rozumnego cztowieka, ktoryby nie byl najmocniej przekonanym, ze kiedy$ musi
umrze¢, a przekonania tego zrzucic¢ z siebie nie moze, mimo najprzykrzejszych
uczud, jakie ta prawda niejednemu sprawia. Pewnik, dla ktérego duch ludzki z
taka pewnoscia zdaniu temu przyzwolenie daje, jest sama widoczno$¢ prawdy,
ze wszyscy ludzie umrzeé¢ musza; a droga, ktorg rozum ludzki z taz
widocznoscia przychodzi do wniosku: a wigc 1 ja umrzeé muszg, zalezy
na tym naturalnie koniecznym poznaniu, ze w powszechnym pojgciu WSZYySCy
ludzie, zawarta jesti kazda poszczegodlna jednostka ludzkosci.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z procesem mySlenia w przekonaniu
drugiego rodzaju. Tu nie widoczno$¢ prawdy wywotuje afirmacje¢ zdania, nie
przemawia tez za nim uderzajaca prawda dowodow; wystepuja tu tylko pozory
lub co najwigcej prawdopodobienstwo. Droga za$, ktéra tu proces myslenia
odbywa, pochodzi od woli, ktéra w pewnej opinii znajduje jaka$ pongte, 1
dlatego wlasnie chce, zeby ona byla prawda, a pod wptywem tej namigtnosci
kaze szuka¢ rozumowi dowodow, ktore by prawdg t¢ jako taka potwierdzity, i
pod tymze samym wplywem waznos¢ swych dowodow ocenia. Zdarza si¢ wigc
nierzadko, ze sila tej namigtnosci zastepuje brak oczywistosci i1 jasnych




dowoddéw. Stad tez wyrabia sig jaki$ rodzaj przekonania, ktory nie w rozumie,
ale w woli ma swQj poczatek, a codzienne zycie daje nam tysiace dowodow na
genezg tego rodzaju przeswiadczenia. Wejdzmy np. do salonu, gdzie wsrod
wesotego towarzystwa poczynaja ci 1 owi najostrzejszej krytyce poddawaé
postepki drugich. Jakze to chetnie daje si¢ nieraz wiarg rzeczom, ktérych si¢ z
uczuciem przyjazni stucha, mimo ze nie ma w nich $ladu dowodu i pewnosci.
Albo ilez to razy uczeni rzekomo ludzie wystepuja z catym zasobem frazesow
gloszac, ze ze §miercia wszystko si¢ konczy, ze to jest rezultatem
dzisiejszej nauki. Glosiciele takich doktryn, jak 1 ich stuchacze, uznaja to za
prawde, sa o tym niby przekonani. Ale na czymze si¢ opiera to
przekonanie? czy moze wywolane zostalo $cistymi wywodami? Bynajmnie;j.
Jest to tylko zachcianka, aby z koncem zycia wszystko kres swoj wziglo, a
zachcianka ta, na negdznych oparta sofizmatach taka sita oddziatywa na
cztowieka, ze ten zdania raz przyjgtego trzyma si¢ upornie.

Zupelie w ten sam sposob dzieje si¢ i z tak zwanym przekonaniem
ateistbow 0 nieistnieniu Boga, bo tu przekonania prawdziwego, opartego na
wywodach z rozumu, nie ma i wcale by¢ nie moze. Gdyby rozumnym bylto
przekonanie, ze Boga nie ma, wtedy koniecznie nierozumnym musiatoby by¢ to
drugie przekonanie, ze Bog jest: — tego domaga si¢ prawo logiki, ze dwa wrecz
sobie przeciwne zdania nie moga by¢ réwnoczesnie prawdziwe. Stad 1
przeswiadczenie nie moze by¢ rozumne, ktore dwa z soba wrgcz sprzeczne
zdania rOwnoczesnie za prawdziwe uznaje. Jedno z tych zdah musi koniecznie
odpowiada¢ rozumowi, gdy drugie mu si¢ sprzeciwia. Widoczna np. jest rzecza,
ze jezeli jedno z tych dwoch zdan: "$§wiat istnieje" 1 "$wiat nie istnieje" jest
prawdziwe, to drugie koniecznie falszywym by¢ musi, a zatem jezeli
przekonanie o jednym jest rozumne, to przekonanie o tym drugim (jezeli
przekonaniem jest) nie moze by¢ jak tylko nierozumnym. Stad logiczna
wypltywa konieczno$¢, ze jezeli w kim jest rozumne przekonanie o
nieistnieniu Boga, to wtedy nikt o istnieniu Boga przekonania rozumnego mie¢
nie moze. Ale zapytajmy sig, kto utrzymuje to drugie zdanie: ze Bog istnieje?
Oto nieskonczenie wigksza cze$¢ rodzaju ludzkiego! To zgodne rodzaju
ludzkiego zdanie (consensus generis humani) o istnieniu Boga, byto juz dla
pierwszych filozoféw chrzescijanstwa szancem, ktoérego z zapatem bronili, a
prace ich sluzyly jeszcze szermierzom wiary, przeciw nowo powstajagcemu
ateizmowi w przesztym stuleciu.




Jezeli tedy tak przewazna czes$¢ ludzkiego rodzaju za pewne utrzymuje, ze
Boég istnieje, to twierdzenie takowe musi by¢ wynikiem rozumu, bo jakiejze
innej powszechnej przyczynie przypisa¢ by mozna tak ogdlne tego zdania
uznanie u ludzi, ktérzy nic z soba wspolnego nie mieli 1 ktorzy setkami, ba
tysiagcami lat od siebie byli oddaleni. Wyksztatlcenie i wychowanie, zdania i
przesady, nauki 1 btedy byly u rozmaitych ludow rozmaite — wspdlnym bylo
tylko to, ze mieli wltadze duchowe — rozum, i to do czego ich ten rozum
nieodzownie prowadzit. To wigc tak powszechne uznanie istnienia Boga musi
by¢ dzietem rozumu, i to rozumu partego wewngetrzna koniecznos$cia.

Teraz postawmy sobie pytanie, jaki zachodzi stosunek mi¢dzy rozumem a
podmiotowa prawda i1 rzeczywistoscia? Czy zechcemy moze pdj$¢ za dawno juz
zarzuconym zdaniem Kanta 1 utrzymywac, ze nie wiadomo, czy pojgciom
naszym o Bogu, duszy itd. odpowiadaja jakie przedmioty rzeczywiste; ze to sa
czyste formy mysli, ktorych przedmioty uchylaja si¢ od wszelkiego dowodu?
Alez teoria ta prowadzi do powszechnego sceptycyzmu, znosi nadzmystowa
dziedzing wiedzy rozumowej i uprawnia wniosek, ze rozum nie jest zdolny
realna prawde¢ poznaé, ani prawdzie tej odpowiadajaca wiedzg naby¢. Ateista
zatem, tej sceptycznej teorii hotdujacy, znosi tym samym nawet t¢ rzekoma
pewnos¢ swoja o nieistnieniu Boga. Bo jezeli caty proces mySlenia nie daje nam
pewnosci, ze pojeciom naszym w Swiecie fizycznym lub nadzmystowym
odpowiadaja przedmioty rzeczywiste, wtedy ta sama niepewno$¢ obejmuje te
dwa sprzeczne zdania: Bog istnieje 1 Bog nie istnieje. Stad wniosek, ze ateista
nawet, jako zwolennik Kanta, nie ma rozumnego przekonania o nieistnieniu
Boga. Jezeli za$ rozum jest wladza zdolna do poznania rzeczywistosci 1 prawdy,
jezeli ja kiedykolwiek poznaje, to przynajmniej wtedy, kiedy idzie o rzecz
nadempiryczna, gdzie zmysty nie sprawiaja iluzji (100 — i gdzie ogromna
wigkszo$¢ rozumow ludzkich, mimo wszelkich réznosci wieku, o$wiaty, rasy,
sktonnosci itp. na jedno si¢ zgadza. A Ze tak si¢ rzecz ma i z poznaniem 0
istnieniu Boga, to tez i to poznanie prawdziwe by¢ musi. Gdyby$Smy za$ przyjac
chcieli, ze 1 to poznanie jest blednym, wtedy sam rozum bylby bardzo
niezdolnym narzg¢dziem do poznania prawdy, a zarazem musielibySmy tez
zwatpi¢ 1 0 moznos$ci poznania rozumem prawdy, a stad tym samym
popadlibySmy w sceptycyzm powszechny. Jezeli atoli to przekonanie rodzaju
ludzkiego o istnieniu Boga dzietem jest rozumu, wtedy przekonanie temu
przeciwne u niewielu, chocby si¢ ci 1 nie wiem jaka wiedza szczycili, musi by¢
nierozumnym.
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O stusznosci takiego wyniku $wiadcza wobec nieuprzedzonej Kkrytyki
dowody, ktérymi z jednej strony od pierwszych wiekow filozofia, zwlaszcza
katolicka, nauke o istnieniu Boga potwierdzata, a przeciw ktorym z drugiej
strony stary i nowy poganizm z nauka o nieistnieniu Boga wystepowal.
Pierwsze, jak to w nastgpnych punktach tej rozprawy zobaczymy, sa jasne,
proste i przekonywujace, drugie nie zastuguja na nazw¢ dowodow.

Nadto filozof katolicki ma naprzeciw ateistom wskazéwke w samych
zrodtach wiary. 1 tak moéwi Pismo Boze: Dixit insipiens in corde suo, non est
Deus — "rzekt glupi w sercu swoim: «nie masz Boga»" (11). Tylko wigc ghupi
moze mie¢ w sercu swoim przekonanie, ze nie ma Boga; a stad wniosek
naturalny, ze 1 przekonanie to samo w sobie nie moze by¢ jak tylko ghlupie. I
Mgedrzec Panski (12) 1 Apostot Pawet sw. (13) twierdza, ze poganie, zwlaszcza
medrcy ich, dicentes se esse sapientes, za przyjecie falszywych bozyszcz nie
moga by¢ wymowieni: "poniewaz co jest wiadomo o Bogu, jest im jawno, bo
rzeczy Jego niewidziane, od stworzenia $wiata przez te rzeczy, ktore sa
uczynione, zrozumiane, bywaja poznane; wieczna tez moc Jego i Bostwo'".

Starzy wigc poganie nie moga by¢ wymowieni, bo patrzac na stworzenia
pozna¢ mogli Stworcg. Ale czy beda mogli by¢ wymdwieni oni poganie nowi,
ktorzy rownie na stworzenia patrzac 1 ich Stworcg pozna¢ moga, a jednak
zaprzeczaja istnienie Jego? Sa oni co najmniej rOwnie winnymi, 1 rOwnie tez
ghlupimi nazwac by ich trzeba, mimo ze na wzor starych miano filozofow czyli
medrcoéw sobie przywlaszczaja.

Nadto dawni filozofowie chrzescijanscy tj. Ojcowie Kosciota, ktorzy
przeciw poganstwu nauk¢ o prawym poznaniu Boga szerzyli, nauczaja, ze
przekonanie o istnieniu Istoty niewypowiedzianej juz "w naturze ludzkiej jest
zaszczepione" (14); ze to pojecie "w naturze naszej i we wrodzonej nam
swiadomosci jest ztozone" (15). A §w. Jan Damascenski jeszcze wyrazniej mowi:
"Bog nie zostawil nas w zupelnej nieSwiadomosci, bo¢ wszystkim poznanie
istnienia Boga przez Niego Samego poczatkowo jest wpojone" (16). Tak samo i
dawniej juz utrzymywal mistrz chrzescijanskiej szkoty Aleksandryjskie;j,
Klemens, Ze idea o Bogu w nas jest, i ze nie nabywamy jej dopiero przez nauke
17).

Wprawdzie dalekimi sa Ojcowie Kosciota, gltoszacy t¢ nauke, od zdania
niektorych nowszych filozofow, ktorzy twierdza, ze idea 0 Bogu jest nam
wrodzona, w takim znaczeniu, ze pojecie Boga w catej petni wycisnigte jest
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niejako w rozumnej naszej duszy, i ze ta tym samym nie potrzebuje juz zadnego
rozumowania, aby przyj§¢ do wniosku, ze istnieje ponad $Swiatem Bodg, od
ktorego wszystko pochodzi. Nie taka byta mysl Ojcow $wigtych. Utrzymywali
oni, ze poznanie Boga jest w naturze ludzkiej zaszczepione, o ile ze istnieje w
naturze rozumu moznos$¢ i tatwo$§¢ poznania Boga ze stworzen. Tak
Klemens Aleksandryjski: Parentis et rerum omnium effectoris sensum aliqguem
nativa quadam vi ac citra ullius doctrinae adjumentum hauriunt (1s).

A to, co Apostol poganom 1 ich filozofom wytknat, to bylo tez celem 1
wszystkich  Apologetow pierwszego stulecia, tj. przedstawi¢ poganom
niemozebno$¢ wymowki za falszywe ich pojecia o Bogu, 1 ze najwigksza ich
zbrodnia bylo, iz nie chcieli uzna¢ Tego, ktérego pozna¢ musieli. Haec est
summa delicti nolentium recognoscere, quem ignorare non possunt (19).

Podobnie mowi wzmiankowany Klemens i w innym dziele (0. W
wymyslonym dialogu z Platonem pyta si¢ tego poganskiego filozofa: "Powiedz
mi, Platonie, jakie mamy dowody na istnienie Boga?". Na to odrzekl Plato:
"Znalez¢ Ojca 1 Tworce wszech$wiata, rzecza jest trudna, ale znalaztszy Go,
zupelnie jest niemozliwa opisa¢ Go stowami, tj. okresli¢ Istote Jego". Na to pyta
go Klemens dalej: "Dlaczegozby to byto niemozliwa rzecza?". Ale wnet dodaje:
"Dobrze powiedziates, iz Bog jest niewystowiony, nie ustawaj jednak w pracy,
sprobujmy spotem: bo¢ calemu rodzajowi ludzkiemu, przede
wszystkim za$§ bieglym w umiejgtno$ci, wrodzona jest jakas boza
sita, moca ktorej mimo woli, zmuszeni sa ludzie wyznaé, ze jest Bog,
ani poczatku, ani konca niemajacy".

Filozofowie wigc katolickiej starozytnosci utrzymywali 1 bronili przeciw
poganskim medrkom zdania, ze rozum ludzki, umiej¢tnoscia zwlaszcza
rozwinigty 1 wyksztatcony, powinien swa wewnetrzng duchowa sita poznac
Boga, Tworce 1 Rzadce Swiata. W tej za$ nauce zawiera si¢ 1 to, ze rozum ludzki
nie moze mie¢ przekonania o nieistnieniu Boga.

Stad 1 my, wedle wyraznej nauki starochrzescijanskich filozofow, musimy
si¢ trzyma¢ zdania, ze niemozliwa jest rzecza, aby kto mogt mieé
rozumne przekonanie o nieistnieniu Boga ponad$wiatowego.

| dalej, co Ojcowie ze skarbnicy filozofii ku obronie naszej Boskiej wiary
zaczerpneli, to samo w Srednich wiekach filozofia scholastyczna z nowa
jasnoscia 1 doktadnoscia opracowywata. Tak rzecz si¢ ma i1 z niniejszym
przedmiotem. Sw. Tomasz z Akwinu wyluszcza postawione przez nas pytanie z
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jasnoscia, wykluczajaca juz wszelkie watpliwosci. Ateizm jest, wedtug niego, w
sposob rozumny niemozliwy, a to z dwoch przyczyn. Najprzod dlatego, ze
poznanie Boga jest nam juz wrodzone, przez wrodzona nam moznos$¢ 1 tatwosé
poznania Boga (21), a po wtore dlatego, ze Opatrzno$¢ Boza prowadzi nas do
tegoz poznania pewnymi Srodkami do porzadku naturalnego nalezacymi. Bog
bowiem nie moze swego stworzenia opusci¢, ale dawszy mu raz byt, jest mu
wciaz obecny i prowadzi je w sposob sobie wlasciwy do odpowiedniego celu.
Jezeli za$ rzecz tak si¢ juz ma z kazdym stworzeniem, dlaczeg6zby miato by¢
Inaczej ze stworzeniem najwyzszym, jakim jest czlowiek, ktoremu Bog wytknat
za cel, zeby Go znal 1 mitowal? Nie dochodzi wprawdzie cztowiek bez uzycia
swych sit do tego celu, ale Bog, ktory mu je dat, dopomaga mu, aby ich w taki
uzywal sposob, zeby wytknigtego sobie celu dostapit. Ze za§ powolaniem
czlowieka jest zycie religijno-moralne, a to na poznaniu Boga si¢ opiera, to¢
Boza jest juz rzecza, aby rozkwitajacy si¢ umyst ludzki do tego poznania z
tatwoscia 1 pewnoscia doszedt (22). Ta nauka Anielskiego Doktora jest tez i
ogolna catej szkoty nauka. Filozofia wigc katolicka postawita zasade, ze rozum
ludzki za pomoca naturalnie sobie wrodzonej sity przyjs¢ moze do poznania
Boga, i ze warunki tego poznania tak sa w cztowieku nagromadzone, ze prawie
niemozliwa jest rzecza, aby Boga nie poznat — quem ignorare non possunt.

Wszelako, cho¢ to przekonanie o nieistnieniu Boga zadnych w rozumie
nie znajduje podstaw, to jednak w sercu wielu gniezdzi sig¢ jakie$S uporne
przywiazanie do tego ateistycznego artykulu wiary, przywiazanie, opierajace si¢
niekiedy na dowodach, ktére w takim usposobieniu zdaja si¢ cztowiekowi pelne
warto$ci, chociaz przedmiotowa ich nico$¢ nietrudno odkry¢.

Z tego sadzg, ze nie mozemy stusznie zaprzeczyc¢, jakoby nie byto, ze si¢
tak wyrazg, wiernych swemu przekonaniu ateistow. Bo chociaz
tysiace takich si¢ znajduje, ktdrzy si¢ z niewiary szczyca, 1 w bezrozumnej swej
dumie tacza si¢ z tymi co przecza Boga, a w sercu przeciwne maja przekonanie;
owszem, chociazby 1 wielu bylto takich, ktorzy w zaslepieniu swoim mieszaja
bezbozne zyczenie, aby Boga nie byto, z przekonaniem, ze Boga nie
ma — to¢ sa przeciez tacy, ktorzy dla swej szczeroSci 1 otwarto$ci na wiarg
zastuguja, kiedy wyznaja publicznie, Ze o nieistnieniu Boga sa przekonani.

Samo nawet Pismo Boze zdaje si¢ wskazywaé mozliwosé takiego
szczerego ateizmu; kiedy bowiem méowi: "rzekt ghupi w sercu swoim, nie masz
Boga", to twierdzi, ze cztowiek zapierajacy si¢ Boga, wlasnie dlatego, ze nie
daje postuchu rozumowi, glupim jest; ale zarazem dodaje, ze to zaprzeczenie
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jest nie tylko praktycznym, tj. objawiajacym si¢ w bezboznym zyciu cztowieka,
ale ze 1 w sercu jego gosci, a wigc, ze 1 teoretycznie taki cztowiek Boga sig
zapiera, czy to dla usprawiedliwienia, czy tez wskutek bezboznego zycia.
Zreszta 1 Ojcowie Soboru Watykanskiego, ktorzy z pewnoscia najlepszymi sa
swiadkami tak panujacej dzi$ wiary, jak i przeciwnej jej glupoty, utrzymuja
jednak jako fakt, ze istnieje posrod ludzi prawdziwe a nie mniemane tylko
zaprzeczenie Boga (23).

Fakt ten jednak domaga si¢ opartego na logice i psychologii wyjasnienia,
bo na samo przypuszczenie tego faktu nasuwa si¢ pytanie: jakze to jest
mozliwym, aby ludzie rozumni, a zwlaszcza wyksztatceni umystowo, jakimi sa
przeciez filozofowie, tak dalece hotdowali ateizmowi, ktéry przedmiotowo
uwazany, jest tak na wskro§ nierozumnym? W tym celu rzuémy okiem na
czynniki tu dziatajace, a odpowiedz sama si¢ nasunie.

Ze kto$ jest teoretycznym zwolennikiem ateizmu, moze to, rzecz z gruntu
badajac, z dwoch pochodzi¢ przyczyn. Najprzod wiemy, ze Boga nie poznajemy
bezposrednio czyli doraznie, ale dopiero za pomoca logicznych wnioskow.
Rozum musi z badan nad tym $wiatem wywnioskowaé sobie istno$¢
odwiecznego Stworcy. Zdarzy¢ si¢ wiec moze, ze rozum pod naciskiem
woli usuwa si¢ z pod wpltywu logicznego wniosku, mimo cata jego jasnos¢ i
konieczno$¢. Czyz nie mamy na to tysiace probek, nawet migdzy uczonymi? |
tak jeden, badajac zjawiska zycia ludzkiego, czuje si¢ logiczna koniecznos$cia
zmuszony do przyjecia niematerialnej duszy, jako niezbg¢dnej podstawy tych
zjawisk. Inny znowu szydzi z tego, i wszystkie te zjawiska przypisuje samej
materii organicznej.

Ta mozno$¢ wytamywania si¢ z pod wptywu widocznego, logicznego, a
tym samym i koniecznego wniosku wystepuje najwybitniej w prawdach,
odnoszacych sie do zycia moralnego. Zycie moralne bowiem jest pod
panowaniem wolnej woli; ta otrzymuje wprawdzie pewne wskazowki od
rozumu, pewne prawdy graniczne, poza ktére wyjs¢ nie powinna, ale jakzez
czesto granice te wydaja si¢ woli za ciasne. Wola tedy moze je przekroczy¢, i
owszem moze przeciw zdaniu swego rozumu dziala¢. Aby jednak nie uwtacza¢
zdaniu rozumu, zmusza rozum do powatpiewania, 1 do szukania dowodow, ktore
by prawdy te ostabily. Pod tym przewrotnym naciskiem woli, rozum wobec
najwidoczniejszych nawet wnioskow milczy, a najnierozumniejsze sofizmaty za
jasne przeciw-dowody przyjmuje tak dtugo, az w tym falszywym S$wietle nie
przyjmie prawdy za blad, a bledu za prawdg. Jest to historia duchowego
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procesu, jaki si¢ odbywa u tych, ktorych Apostot krotkimi scharakteryzowat
sfowy: qui veritatem in injustitia detinent, ktorzy prawde Boza w
niesprawiedliwosci zatrzymuja (24).

Ten duchowy proces odbywa si¢ w kazdej negacji Boga, bo jakaz prawda
bardziej oddziatywa na zycie moralne czlowieka, jak ta, ze istnieje Bog, Pan
nieba i ziemi? Totez wola opanowana zmystowos$cia nie znajduje uspokojenia w
Bogu, ktory istna jest §wigtoscia, przed ktorego okiem kazda plama jest
zbrodnia. Dlatego tez filozofowie cynicy przecza zawsze istnieniu Boga.

Podobnie tez wola gwattowna 1 harda nie moze pogodzi¢ si¢ z Bogiem,
ktory "od konca az do konca dosigga mocnie, 1 rozrzadza wszystko wdzigcznie"
(25). Gdzie wigc tylko panuje hardosé serca, tam wystgpuje i negacja Boga, bo
hardo$¢ nie moze si¢ ukorzy¢ przed Bogiem niepojetym, ani si¢ ujarzmic¢ pod
panowaniem wszechmocnego Wiadcy.

Drugim zrodtem zaprzania si¢ Boga jest wychowanie i sposob nauczania.
W mlode juz serca zaszczepiaja si¢ dzi§ zasady ateizmu, a te przyjmuja si¢
bezpodstawnie, gdyz miody umyst nie jest nawet zdolny do gruntownego
badania takich teoryj. Wage dowoddéw zastgpuje tu powaga rodzicOw i
nauczycieli. Jezeli za$ nadto nauczyciel stal si¢ gtosnym, wtedy wyktady jego
jeszcze glebszy wywieraja wplyw, a tak réwnocze$nie z rozwojem rozumu i
serca, zakorzeniaja si¢ coraz bardziej 1 zaszczepione w nich zasady. Takie
bezbozne 1 bezrozumne zdania utrzymuja si¢ dlugie lata, jakby najczystsze ztoto
wiedzy, a jezeli kiedy nastapi chwila jakiego$ zastanowienia, czy to wskutek
whasnej refleksji, czy tez wskutek przeciwnych tym teoriom zarzutdéw, to bez
glebszego badania odwraca si¢ umyst od tych badan, bo co raz serce umituje,
tego i wola nietatwo si¢ pozbywa. Stad to uporne obstawanie przy zdaniach i
zasadach w mtodosci zaszczepionych, chociaz nie przemawiaja za nimi zadne
przedmiotowe dowody.

Zreszta, jakiekolwiek czynniki sktadaja si¢ na wytworzenie ateistycznego
przekonania, najglowniejszym jego powodem jest zawsze dobrowolne
odwrdocenie si¢ od Boga przez grzech. Grzech jest z istoty swej
praktycznym zaparciem si¢ Boga. I jakzez czgsto taczy si¢ grzech z tym
bezboznym pragnieniem, zeby Bog, co tak surowo kazdy grzech potepia 1 karze,
wecale nie istnial. Lecz kt6z rozumny obwini Boga, ze pozostawia grzesznika w
tej zadzy, 1 ze tenze pod jej wplywem z bezdroza na bezdroze kroczy, az do
zatraty dobrowolnie szukanej?
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Dalej wiemy, jak poznanie Boga rozumowi ludzkiemu jest przystgpne, bo
wszystko dobro 1 pigkno co go otacza, lub co we wilasnej jego naturze istnieje,
przynagla go do uznania Tworcy 1 Pana tego wszystkiego. Boza tez Opatrznos$¢
nastraja ten wptyw stworzen "poteznie a wdzigcznie", aby tylko cztowiek poznat
Tego, ktory jest jego ostatecznym celem i zupelnym szczg$ciem. Do tego
przytacza si¢ jeszcze 1 nadnaturalna pomoc taski Bozej, ktéra srodki naturalne o
wiele przewyzsza. Kto wigc mimo to wszystko zaprzecza Boga, to $wiatto
duchowe, co go zewszad opromienia, ten czyni to dlatego tylko, ze ma powody
unikania tego $wiatta, a szukania ciemnosci, "Zeby nie byly zganione uczynki
jego" (26). Nawet i tam, gdzie wyssane z niechrzescijanskiego wychowania
przesady nasuwaja przeciw wierze trudnosci, zdrowy rozum ludzki mogiby,
mimo wpojone z gory uprzedzenia, mimo mtodziencze zachwyty dla nauki
wymownych mistrzéw, moglby, mowig, przy tylu od Boga podanych srodkach,
wszystkie zwalczy¢ przeszkody na drodze prawdy, gdyby nie wina woli, ktora
niestety grzech opanowal.

I tak u jednych zmystowo§¢ wymraza mito§¢ Boza i stopniowo ich do
zupelnego zaniechania Boga prowadzi; za tlumaczenie za§, owszem za
usprawiedliwienie tego praktycznego zaparcia si¢ Boga sluza im ateistyczne
teorie. U drugich gore biora duma i zarozumialosé, a rzekoma petnos¢ wiedzy
zastapi¢ ma niepojetego Boga. U innych zndéw panuje proznos¢, chetpienie si¢
sceptycyzmem; wydaje im sig, ze na tym bezboznym zaprzeczeniu Boga zalezy
jakas wielkos¢ duchowa. U innych na koniec stabos¢ charakteru, wzglad ludzki,
niepozwalajacy gnusnym sercom i umyslom opor stawi¢ pradowi, ktory za
powszechny uwazaja.

Ostatecznie wigc przyczyna teoretycznej negacji Boga, jest zawsze w
pewnej mierze grzech, ktory opanowuje wolg, ta znowu wptywa na rozum, az
go nie skloni do wymyslenia lub do przyjecia teoretycznych dowodow,
usprawiedliwiajacych praktyczne odstgpstwo 0d Boga; co za$ zbywa na jasnosci
tym dowodom, zastepuje frazeologia, twierdzenia, ze rezultaty nowej wiedzy
zniszczyly przesady dawnej wiary itp. Slowem to, co Apostol o starych
poganskich wyrzekt filozofach, to si¢ do nowopoganskich stosuje. Jak bowiem u
tamtych przyczyna odpadnigcia od prawdziwego Boga, a ubdstwiania istot
materialnych bylo to, ze: "cho¢ prawdziwego Boga poznawali, tegoz za Boga
nie uznawali", tak samo 1 dzisiejsze odstgpstwo od Boga, a przejscie do nagiego
materializmu lub wiatrem nadgtego panteizmu ma swodj fundament w
praktycznej niewierze serca.
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Whiosek zas$, jaki si¢ z tej uwagi sam nasuwa, a Z powyzej postawionego
zasadniczego zdania wyplywa, jest ten: ze przeczenie Boga nie moze by¢
przekonaniem w rozumie ugruntowanym, ale ze jest tylko jakim$ subiektywnym
dowolnym uporem przy zdaniu, ktéremu 1 przyémiony rozum i zwichnigta
grzechem wola spolem schlebiaja. Jest wigc zawsze to zaparcie si¢ Boga, w
mys$l Pisma $wigtego, istotna "ghlupota" 1 prawdziwa niesprawiedliwos$cia, za
ktére "gniew Bozy objawia si¢ z nieba" (27).

Stad tez zadaniem 1 chluba jest prawdziwej filozofii (28), bedacej
zamilowaniem madro$ci, dzierzy¢ mocno prawde o istnieniu Boga ponad
Swiatem; ale zarazem obowigzkiem jej bra¢ t¢ prawd¢ w obrong przeciw tak
rozlicznym napasciom fatszywej filozofii, przeciw wykolejonej nauce i przeciw
ktamliwemu postgpowi ducha czasu.

Przypisy:

(1) Jerem. IX, 23-24. Non glorietur sapiens in sapientia sua, et non glorietur fortis in
fortitudine sua, et non glorietur dives in divitiis suis. Sed in hoc glorietur, qui gloriatur, scire
et nosse me, quia ego sum Dominus.

(2) S. Thom. Sum., g. 1, a. 1.

(3) Vacherot, La Religion expliquée par la Psychologie i drugie dzieto: La Métaphysique et la
science.

(4) Rozwaoj wiary. Zeszyt |, str. 7; 11, str. 275; 111, str. 424; IV, str. 8.
(5) Conc. Vatic. decret. de fid.

(6) Feller, Catéchisme philosophique, art. Athée.

(7) Pascal, lettre 25.

(8) Tak Hardouin w swym dziele: Athei detecti: Malebrancha, Thomassina, Arnaulda,
Kartezjusza, Paskala i innych migdzy ateistow zalicza.

(9) Ad. Rom. VI, 18. Velle quidem mihi adjacet perficere autem non invenio.
(10) Jak np. w 0ogdélnym mniemaniu o ruchu stonca.

(11) Ps. XII, 1, i Ps. LII, 1.

(12) Sap. XIIL.

(13) Ad Rom I'i Il. Invisibilia enim Ipsius a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur.
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(14) Justin. Apol. 11, n. 6.

(15) Tertull. testimon. animae, c. 5.

(16) De fide orthodoxa I. 1, c. 1.

(17) Strom. |. V, n. 14.

(18) Strom. I. V, n. 14.

(19) Tertull. Apol. 1. 11, c. 17.

(20) Clemens Alex. Cohort. ad gent., c. 6.

(21) Dei cognitio nobis innata dicitur esse, in quantum per principia nobis innata de facili
percipere possumus Deum esse. Op. 70. Sup. Boéth. de Trinit.

(22) Ibid.

(23) Decret. de fide, proem.

(24) Ad Rom. I, 18.

(25) Sapientia VIII, 1. A fine usque ad finem attingit fortiter et disponit omnia suaviter.
(26) Joan. 111, 20.

(27) Revelatur enim ira Dei de coelo super omnem impietatem et injustitiam hominum eorum,
qui veritatem Dei in injustitia detinent. Rom. I, 18.

(28) Zobacz motto z Jerem. 1X, 23-24.
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Monizm, objawiajacy si¢ W howoczesnej filozofii. — Monizm panteistyczny, sprawy
jego, dowody i ich zbicie. — Zestawienie i porownanie Boga ze §wiatem. — Monizm
Schopenhauera i jego niedorzeczno$¢. — System Hartmanna i stanowisko, jakie swemu
systemowi w rozwoju mysli ludzkiej naznacza. — Wytozenie systemu i jego zbicie.

Wielka i radykalna herezja, ktora za dni naszych jakby wieloglowa hydra
przeciw Bogu si¢ podnosi, przyjeta, wedlug stownictwa filozofii, nazwe
monizmu, dlatego ze wszystkie systematy nowszych czaséow, z wyjatkiem
niewielkiego zastgpu wyznawcow filozofii chrzescijanskiej, wychodza z tej
zasady, iz wszystkie jestestwa sa ostatecznie jedna tylko istota (povov). Istota ta
jednak rozna jest u roznych. U niektorych jest rzeczywiscie to jedno
jestestwo, wszech-jednotnikiem (All-Eins), jestestwem wszystko w sobie
pochfaniajacym, ktére mianem Boga nazwa¢ im si¢ spodobato. Tej nauce
hotduja monisci panteistyczni. Ale od niedawnego czasu, bo od wystapienia
Schopenhauera, podzielili si¢ wyznawcy monizmu na dwa obozy. Jedni
przypisuja swojemu ogdlnemu jestestwu wszystkie mozliwe pigknosci 1
doskonatosci, podczas gdy drudzy obrzucaja je wszelkiego rodzaju brudota 1
szkarada. Stad wyrosty gléwne dwa obozy filozoficzne: optymistyczny i
pesymistyczny panteizm, wlasciwie panteizm i pansatanizm. Nie trzeba jednak
miesza¢ tego panteistycznego monizmu z innym, wymyslonym przez
Cudwortha, Fechtnera, Oersteda. U tych cala przyroda niczym innym nie jest,
jak tylko jednym organizmem, jedna substancja, jedna istota a poszczegdlne
jestestwa w przyrodzie sa tylko czg$ciami sktadowymi tej jednolitej catosci, i w
tym to ostatnim punkcie schodza si¢ z holdujacymi monizmowi
panteistycznemu; réznia si¢ za$§ od nich tym, ze przypuszczaja istot¢ Boga
odrebng od jednotnika natury i uznaja jego zawistos¢ od istoty Boze;.

Obok panteistycznego monizmu podnosi si¢ olbrzymiej postaci
materialistyczny monizm, przeczacy istnieniu Boga i duszy, dla ktorego
wszystko jest tylko materia poruszajaca si¢ w nieskonczonosci, wskutek
dzielenia si¢ 1 mieszania do coraz to wyzszych form i funkcyj si¢ podnoszaca, a
w tym Ksztalceniu si¢ i coraz to nowszym wyrabianiu i przerabianiu wieczne
zakres$lajaca koto (1). Nauka ta ma by¢ ideatem dzisiejszej filozofii; prorok zas
jej Haeckel ogtasza $wiatu, ze z wystapieniem jej rozpoczyna si¢ nowa dla
Swiata epoka (2).
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Pomiedzy te dwa obozy filozoféw monistycznych wtargnal trzeci szereg
wyznawcow filozofii idealistycznej. Tu juz wszystko jest idea tylko, a
przedmioty wszystkie, o ktorych zwykliSmy méwié bytuja tylko w idei. Idea ta
byta poczatkowo w nicos$ci zagrzebang 1 sama w sobie niczym innym nie byla,
Jjak nicoscia; ta jednak nicos¢ wskutek wewngtrznego parcia si¢ rozwijata, aby
si¢ sama przed soba okaza¢, a w koncu dojs¢ do §wiadomosci ludzkie;.

Oto jest roznobarwna posta¢ dzisiejszej madrosci, wystgpujace] przeciw
dawnej wierze w Boga, a zadajacej postuchu od ludzkiego umystu i rzucajace;]
nadto klatwe na kazdego, ktoryby jej holdu nie oddal. A przeciez odstonic¢
prawde wigcej znaczy jak wszelki rozglos 1 poklask u ludzi, wiecej jak rzekome
wyksztatcenie 1 wiedza; dlatego przystepujemy do zbadania tej wiedzy, a otuchy
dodaje nam dziwnie trafne stowo Seneki, jakie Arystotelesowi w usta ktadzie:
Nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit, nie bylo Zadnego
geniuszu, w ktorym by nie byto przymieszki obtedu.

Nim jednak do rzeczy przystapimy, niech nam bgdzie wolno mata uczynié
uwage. W wykladzie tych filozoficznych doktryn stara¢ si¢ bedziemy
sprowadzi¢ ile moznosci techniczny jezyk filozofow do codziennej od zwyktych
Smiertelnikdw uzywanej mowy. Przy tym tatwo spotka¢ nas moze zarzut: "Alez,
doprawdy, czyz mozebna jest rzecza, aby tak stawni uczeni do tyla zbtadzili, 1
tak widoczne niedorzecznosci wypowiadali? Nie! tu musialo si¢ wkras¢
oszukanstwo jakie§ — przedstawiaja ich nauke btednie, opacznie, aby si¢ stac
panami sytuacji!”. W istocie nie idzie nam wecale o0 zaszczyt pokonania
przeciwnikow, ale idzie nam o prawdg jedynie, a tu zastosowanym by¢ moze
aksjomat: exposuisse refutasse est. Kto rzecz wyluszczy, ten tym samym
pokonal przeciwnika. Do tego za$ nie potrzeba wiele zachodu, wystarczy
odrzuci¢ tylko filozoficzne frazesy, a niedorzecznos¢ wystapi w calej swej
nagosci.

To powiedziawszy przystgpujemy do wytlumaczenia panteistycznego
monizmu. Doktryna ta ze stanowiska chrze$cijanskiego zostala juz osadzona.
Sobor Watykanski potepia ja we wszystkich mozliwych odcieniach, w jakich sig
przedstawia (3).

"Jezeliby kto$ powiedzial, ze jedna i ta sama jest istota i tre$¢ (substantia
et essentia) Boga, co innych rzeczy, niech bedzie wykletym (4). Jezeliby kto$
powiedzial, ze rzeczy ograniczone, czy to materialne, czy duchowe, z Boskiej
istoty sie wytonity; albo, ze istota Boza przez swe objawienie i rozwdj staje si¢
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wszystkim (co istnieje), albo wreszcie, ze Bog jest ogdlnym lub nieokreslonym
bytem, ktory okreslajac si¢ tworzy ogot rzeczy wraz z ich rodzajami, gatunkami
1 osobnikami, niech bedzie wykletym".

Taki sad wydat Kosciot: ¢6z na to powie zdrowy rozum? co wyda przede
wszystkim za zdanie o dowodach, jakie na korzy$¢ swa stawia kosmoteizm? Oto
zatozenie. W ogole, tak twierdzi Spinoza, moze jedna tylko substancja
istnie¢; ta za$§ jest wiecznym 1 nieskonczonym bytem, ktory w nieskonczenie
wielu ksztaltach pojedynczych rzeczy si¢ rozwija. Sama w sobie jest ona tylko
nieokre§lonym bytem, tj. ani duchem ani materia; duch 1 materia sa tylko
zewngtrznymi formami tego bytu, ktory je przyobleka; pojgcia 1 ciata sg tylko
zmiennymi ksztaltami, pod ktorymi ten byt wystepuje — zupetnie tak samo jak
$nieg, 16d, mgtla, para, chmury sa tylko réznymi zjawiskami i przeobrazeniami
jednej i tej samej substancji, ktora woda nazywamy. Oto tre$¢ nauki Spinozy, z
ktora zgadzaja si¢ zupelnie wszyscy jej wyznawcy, chociazby na tysigczne
rozdzielali si¢ odcienia.

I jakiez maja na to dowody? Podamy je w skrdoceniu. 1) Gdyby wszystkie
substancje roznity si¢ co do istoty swej, natenczas nie moglyby mie¢ nic
wspolnego; a ze wiele bardzo wlasnos$ci pojedyncze rzeczy wspolnie posiadaja,
mimo réznicy, jaka migdzy nimi zachodzi, wigc musza by¢ tylko réznymi
zjawiskami, w ktorych przejawia si¢ jedna i ta sama zasadnicza substancja. Oto
walny dowdd wielkiego mysliciela. Z poczatkami filozofii scholastyczne;j
obeznany uczen, odpowiedziatby temu mysliciclowi, ze w jego argumentacji
wystepuje pomieszanie poje¢ (confusio idearum). Dowod ten opiera si¢ na
wspolnych wtlasnos§ciach réznych rzeczy. Trzeba jednak rozréznié
podwojna wspolnos¢ wilasnosci: logiczna czyli w umys$le tylko bedaca i1
realna czyli rzeczywista. Te dwa pojecia pogmatwal Spinoza, majac
wspolnos¢ lub tozsamos¢ logiczng za tozsamos¢ rzeczywista. To zagmatwanie
pojec¢ jest grzechem pierworodnym, wszystkim panteistom wtasciwym.

Co6z w ogole maja wspolnego dwie rzeczy odrebne, np. dwoje ludzi Piotr 1
Pawel? Wspdlng im jest natura ludzka. Lecz czymze jest, pytam sig, ta
wspoInosé natury ludzkiej? czy jest to cos$ rzeczywistego? czy moze w Piotrze i
Pawle jest realnie jedna i ta sama rzecz, a tylko inne jakos$ci przydane Piotrowi a
inne Pawlowi? — Zadna miara. Ta wspdlna wiasnosé jest tylko czyms$
logicznym, przez poréwnawczy umyst oderwanym, co W jezyku szkoty
nazywamy natura specyficzna lub generyczna. Wszystkie jednotniki maja swoja
wtasng odrebna fizyczna rzeczowos$¢ a przy tym, rOwnoczes$nie zachodzi
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mi¢dzy nimi wigksze lub mniejsze podobienstwo. Umyst ludzki odkrywa
wszystkie te cechy wspélne przez porownywanie 1 zestawianie, |
wszystko to, w czym si¢ schodza, uwydatnia jednym pojeciem, ktore
zastosowuje do podobnych rzeczy. Np. Piotr i Pawel maja rude wlosy, Piotr
jednak ma swoje odrebne i Pawet swoje. Jedno$¢ 1 wspolnos¢ tych wlosow jest
tylko w umysle poroOwnywajacym, nie za§ w rzeczywistosci. Tak wigc
ogolnikowe pojecia rosliny, zwierzecia, czlowieka, az do najogdlniejszego
pojecia substancji, nie sa wyobrazeniami o jakiej$ istniejacej ogolnej roslinie,
zwierzeciu itd., Ktorej inne rosliny, zwierzeta itd. bylyby tylko modyfikacjami,
ale sa to pojecia od roznych roslin, zwierzat itd. oderwane, wyrazajace to, w
czym sig te pojecia schodza 1 uwydatniajace je w jednym obrazie mysli.

Drugi argument tego samego filozofa wymierzonym jest przeciw
kardynalnej zasadzie naszej, ze Bog bedac przyczyna sprawcza, nie jest trescia
wszechrzeczy, ale realnie od nich odrgbny. Gdyby jedna substancja, méwi on,
mogla by¢ przyczyna sprawcza drugiej, natenczas substancja stwarzajaca
musiataby w sobie zawiera¢ substancje stworzona, naturalnie nie jakby w
naczyniu jakim, ale w swej istocie. Jezeli za$ jedna substancja druga zawiera co
do istoty swej, wowczas maja istote wspodlna, a zatem jedna i druga nie sa tu juz
dwiema odrgbnymi, ale jedna i ta sama substancja, co byto do udowodnienia.
Roztrzasnijmy nieco ten drugi dowdd.

Przyczyna sprawcza musi zawiera¢ skutek, jaki z niej pochodzi, to
prawda, bo nemo dat quod non habet; ale to zawarcie skutku w przyczyniec moze
by¢ rozmaite. Nieraz przyczyna zawiera taki sam byt jaki udziela, jak np. kiedy
wierzba rodzi wierzbg, albo kula w ruchu udziela ruch drugiej kuli — co
scholastycy nazywali continere effectum materialiter vel formaliter. Innymi razy
byt skutku jest w przyczynie, nie w ten sam sposob, ale jako nizszy stopien
doskonatosci miesci si¢ w wyzszym: eminenter, albo jako mozliwy czyn miesci
si¢ w mocy wykona¢ go mogacej: virtualiter. Rrzezbiarz ktory tworzy posag —
albo, $cisle méwiac, tworzy ksztatt posagu, bo materiat skadinad pochodzi —
musi uprzednio posiadaé ten ksztalt w mysli; ale w mysli rzeZbiarza ten ksztatt
jest forma duchowa, ma wigc byt wyzszego rzedu: continetur eminenter. Musi
tez rzezbiarz posiada¢ moc 1 zdolno$¢ wykonania tego ksztattu; w czym znow
ten ksztalt mieSci si¢ virtualiter. W posagu za$ samym uiszcza si¢ ten ksztatt
jako forma kamienna, byt rézny i odrgbny od bytu jaki ma ta forma w
rzezbiarzu.
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Ot6z wywod Spinozy wtedy by tylko logicznie konkludowatl, gdyby
wszelki skutek musial si¢ zawsze mieSci¢ w przyczynie materialiter et
formaliter, z cata trescia i forma swoja, tak samo jak w sobie bytuje. Ze tego
jednak ani Spinoza, ani zaden inny panteista dowodzi¢ nawet nie probuje, i ze
widocznie przyczyna zawiera nieraz skutek tylko eminenter, albo virtualiter,
caty ten dowdd chybia celu.

Trzeci dowodd nastrecza Spinozie pojecie substancji. Substancja, mowi on,
jest to co$ takiego, co tak przez siebie istnieje, iz nie potrzebuje do istnienia
zadnej rzeczy pomocniczej. Jest wigc czym$§ niezawistym, a wigc 1 czyms$
absolutnym, a jako takie nieskonczonym. Juz za§ jedna tylko moze
nieskonczona i bezwzgledna substancja istnie¢; gdyby bowiem dwie istnialy,
jedna by druga ograniczata, a stad spychataby ja do rzedu skonczonosci; bo
przeciez pierwsza nie moze miec tej samej doskonatosci co i druga, nie bytyby
bowiem znowu dwie substancje, ale tylko jedna i ta sama.

| z tym dowodem, przytoczonym na poparcie swej teorii, nic powiodto si¢
Spinozie szczgsliwie. To okreslenie substancji wypisat Spinoza z Kartezjusza, a
w dodatku powiedzmy, nie zrozumiat go. Kartezjusz niegdys w szkole jezuickiej
La Fléche oddawat si¢ studiom scholastycznym. Wedlug poje¢ tej szkoty
okreslano substancj¢ jako byt przez si¢ i w sobie ens per se et in se, quod non
indiget altero subjecto, cui inhaereat. Pojecie to Kartezjusz nieco skrzywit,
opisujac substancj¢ w ten sposob: Per substantiam nil aliud intelligere
possumus, quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum.
Przypatrzmy si¢ obecnie nieco temu, co to u scholastykow oznacza ens per se et
in se, w przeciwstawieniu do przypadtosci (accidens), ktora okreslaja jako byt
nie w sobie: accidentis esse est inesse.

Caly byt 1 istota przypadtosci streszcza si¢ w tej rzeczy, ktorej jest
przypadioscia; nie ma wigc bytu w sobie per se, tylko w tym, czego jest forma.
Substancja za$ nie ma swego bytu w innej rzeczy, ktorej by modyfikacja byta,
ale ma byt w sobie in se i dlatego ma swoj byt przez si¢ i w sobie, nie
potrzebujac zadnego podscieliska, w ktorym by i przez ktore by istniata — i
dlatego to w okresleniu ten dodatek, ze nie potrzebuje zadnego podmiotu, w
ktorym by bytowanie jej bylo zawartym. Ostatnie to wyjasnienie pojecia
substancji opuscit Kartezjusz, a moze nie zwrdcit nan uwagi, i stad podat mylne
jej okreslenie, ze substancja jest taka rzecza, ktora nie potrzebuje do istnienia
zadnej innej rzeczy. Ten dodatek Kartezjusza byt zanadto dwuznaczny, i mogt
tatwo zle by¢ zrozumianym. Moglo to oznaczaé: Ze nie potrzebuje zadnej rzeczy
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do istnienia ktora by byla przyczyna sprawcza jej bytu — a zarazem moze
wyraza¢ t¢ mysl, ze nie potrzebuje zadnego substratu, w ktérym by sie
zawierata, bedac sama podscieliskiem przypadtosci i modyfikacji. W drugim
znaczeniu zrozumieli to okreslenie scholastycy, a przed nimi Arystoteles. |
Kartezjusz moze dobrze to wiedzial, chociaz nie dos¢ jasno si¢ wyrazil. Az tu
zjawia si¢ Spinoza, chwyta si¢ tego okreslenia 1 pojmuje substancje w
pierwszym znaczeniu, w znaczeniu mylnym, i na tym opiera caly swoj
panteistyczny system, zreszta ze spora doza logiki i akuratno$ci. Co kazdy
poczynajacy uczen dawnej filozofii dobrze wie, tego nie wiedzial Spinoza,
thumaczac ens per se jako byt, ktory jest przez sig, dlatego, iz w sobie zawiera
racje swego bytu, podczas gdy byt przez si¢ wedlug scholastycznej
filozofii oznacza tylko byt, ktory nie potrzebuje do istnienia innego podmiotu,
ktorego by byt forma. On sam bowiem jest tym podmiotem czyli
podsciedliskiem formy lub przypadlosci; zatem oznacza co$, co bytuje samo w
sobie, w przeciwstawieniu do bytu, ktory bytuje nie sam przez sig, lecz w innym
podmiocie, ktérego jest modyfikacja.

I rzeczywiscie, jezeli substancja jest istota racj¢ bytu w sobie majaca,
wtedy jest niestworzona, wieczna, niezawista, a zatem 1 nieskonczona, poniewaz
z powodu swej niezawistosci nie moze znikad podlegac¢ ograniczeniu. Taka wigc
substancja jest absolutem, jest prawdziwym Bogiem. Ta za$ substancja moze
inne do bytu powotywac, od niej zawiste z wielu wzgledow, a zatem skonczone,
ktore jednak sa prawdziwymi substancjami. Przypuszczenie tej substancji
nieskonczonej jest niezbednym, jako ich przyczyny sprawczej, nie za$§ jako
podscieliska ich wewngtrznego istotnego bytu. Ksztalt posagu nie tylko domaga
si¢ r¢ki mistrza, ktora z kamienia go wydobywa, lecz procz tego potrzebuje
materiatu, ktorego by jako podmiotu byt forma. Marmur za$, bedacy ttem pracy
artysty, potrzebuje znowu rgki stworczej, ktéra by mu istnienie nadata, nie
potrzebuje za$ zadnego substratum, ktoérego by sam marmur byl forma, lub
przypadtoscia. Znowu wigc spotykamy si¢ z tym dziwnym zjawiskiem, ze
zerwanie z scholastyczna filozofia jest przyczyna najwigkszego obledu
wzgledem najzywotniejszych prawd.

Oto dowody Spinozy, ktéry po dzi§ dzien jeszcze cieszy si¢ slawa
wielkiego mysliciela. Lecz moze filozofowie nowszych czasow, postepujacy
wskazana od Spinozy droga, wystapia z lepsza 1 bitniejsza bronia dowodow,
popierajacych twierdzenia ich praszczura? Znachodzimy tu najdziwaczniejsze
opisy tego wszechjednotnika (Alleins), nieraz z prawdziwie czutostkowa
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przedstawiaja nam go dewoteria, gdzie zasadnicza substancja rozwija sig, by
radosci 1 smutku doswiadczaé; to znéw wyobrazaja go sobie jako cichy,
skromniutki kwiatek, to znéw jako zimnem tchnacy orkan, zmrazajacy ten
kwiatek, to jako grzmoty i pioruny, lub jako nedzne dzieci¢ ludzkie, ktére pada
ofiara rozszalatej burzy. Rozne te odcienia spotka¢ mozna u Pfleiderera,
Lipsiusza, Biedermanna, Straussa, Lotzego, Maxa Miillera, Heringa, Noir¢,
Geigera, Reichenaua. — Ale dowodow, uzasadnien nie szukaj, spotkasz si¢ z
takimi chyba, jakie na grobowym kamieniu Boerhavego wyryte: "simplex est
sigillum veri".

I rzeczywiscie, im prostsze jest wyjasnienie rzeczy, tym wigcej prawdy
posiada, a ze wedlug panteistbw nie ma zadnego prostszego systemu
naukowego, jak wszystko co jest na Swiecie 1 co si¢ na nim dzieje uwazac za
zmiany i odmiany jednej i tej samej substancji, a zatem system ten jest w
scistym tego stowa znaczeniu jedynie prawdziwym.

Mamy tu najlepszy przykiad, jakimi ci ludzie dowodami szermuja: z
frazesu robi si¢ pewnik, a chociaz w nim zdzbto tylko prawdy zawarte,
wykrecaja je na wszystkie strony, jakby zewszad prawdziwym byto. Tak sig i tu
statlo. W teoriach pewna pojedynczos¢ i prostota jest wtedy tylko rekojmia
prawdy, kiedy objasnienie faktow nie suponuje wigcej przyczyn, jak tego istota
rzeczy wymaga, jak szkota dawna wyraza: Non sunt multiplicanda entia sine
necessitate. Ta za$ prostota i pojedynczos¢ teorii, ktora nie zwraca uwagi na
przyczyny niezbgdne, jest bledna i antyracjonalna. Stad tez stusznie powiedziat
Kant: Entium varietates non sunt temere imminuendae. Ten wigc pewnik nic nie
dowodzi na korzys¢ jednej absolutnej substancji — musieliby przedtem glebocy
mysliciele ze skarbnicy swej wiedzy wydoby¢ co$ innego; musieliby nam
udowodni¢, ze 1los¢ rdznych substancy] jest tylko dowolng, niczym
nieuzasadniong hipoteza a jednos¢ jej jest niezbedna koniecznoscia. Lecz na ten
dowdd jeszcze zaden z myslicieli sig¢ nie zdobyt.

Kto nie zapoznal wiary 1 na wierze opartej filozofii, ten uzna¢ musi, ze
powyzszy pewnik simplex est sigillum veri, w calym majestacie prawdy
wystepuje dopiero w nauce o ponad$§wiatowym Bogu. Tam widzi on caly
wszech$wiat z materia ustawicznie w ruchu bedaca, z cala pehlnia zycia i1
dziatalnosci, z catym bogactwem form 1 zmian, jako zrédto bytu, wytryskujace z
reki wszechmocnego 1 wszystkowiedzacego Boga i1 ptynace znowu ku temu
Bogu, jako jedynemu swemu celowi, jako ku Temu, ktory jest alfa i omega
stworzenia.
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Wreszcie wyznaé to musi, ze materialno-panteistyczny monizm stoi przed
nami jako system nieuzasadniony i niepoparty rozumem. Wielcy mysliciele
zbankrutowali na nim, nie majac zadnego pewnego rozumowego dowodu,
przemawiajacego na korzys¢ ich systemu. Chociaz jednak ten panteizm nie jest
uzasadnionym, i na chwiejnych podstawach opartym i przez nielogiczne wnioskKi
wykonczonym systemem, jednakowoz moze jeszcze by¢ prawdziwym. Zte
bowiem i niedostateczne udowodnienie teorii nie jest jeszcze probierzem jej
fatszu.

Popatrzmy wigc teraz, co mowi rozum nasz o wewnetrznej wartosci tego
panteizmu. Na samym wstepie przytaczamy orzeczenie niepodejrzanego wcale
sedziego w tej sprawie, sceptyka Bayla. "Cztowiek o zdrowych zmystach bedzie
wolal raczej wlasnymi paznokciami 1 zgbami ziemi¢ grzebac, anizeli ugrzg¢znac
w tak niesmacznej] 1 sprzecznej nauce (panteizmu), zawierajacej
najszkaradniejszy obled, o jakim tylko pomysle¢ mozemy, wystawiajacej nam
pojecie Boga, wobec ktorego bledna niedorzecznosci poetow poganskich, jakimi
bostwa swe przystrajali, bo ci przynajmniej nie wszystkimi obarczali je btedami,
jakich ludzko$¢ si¢ dopuszczata. Wedtug poje¢ panteizmu zas, Bog jest jedyna
dziatajaca istota, a zatem jest zroédtem 1 koncem zlego, tak tego co bylo, jak 1
tego co jest 1 bedzie" (5).

I rzeczywiscie, jezeli Bog jest jedyna istniejaca istota, 1 wszystko, co
widzimy, czujemy i styszymy, niczym innym nie jest, jak tylko objawem,
manifestacja tego Boga, to wtedy Bog ten w Tyberiuszu jest wyuzdancem, w
Neronie matkobdjca, w Galbie pijanica, w Kaliguli rozpasanym szalencem, w
Katonie samobodjca, w Katylinie rokoszaninem, w Tarkwiniuszu Superbie
cudzoldzca 1 zaprzancem Boga, w Thersitesie oblagkanym. Pigkna zaiste rolg
odgrywa Bog panteistow (6). A ilez w nim sprzecznos$ci! — jest karzacym s¢dzia i
skazanym na powieszenie ztoczynca; — jest kamieniem, z ktorego sztukmistrz
rcka swa wydobywa arcydzieta sztuki — jest i sztukmistrzem samym, jest
wzburzonym i rozszalalym morzem a zarazem okrg¢tem 1 ludzmi, ktorych ten
grozny zywiot pochtania. Czy chce, czy nie chce, musi Bog panteistow zawierac
W swym lonie miliony réznych sprzecznosci. Obojetna natenczas zupehnie jest
rzecza, jakim mianem zaszczyca tego wszechjednotnika, ktory wszystkim jest,
staje si¢ 1 wszystko dziala; czy go nazwa z Noiré "ciemna jaznia wszechbytu",
albo z Froschchammerem "geniuszem $wiata, lub fantazja wszechswiata" — albo
z Burdachem "organizmem S$wiata" itd. Pod kazdym mianem ukrywa sig
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monizm, nawigzujacy wszystkie twory nie w absolut ale w absurdum.
Zaprawde, wielka musi by¢ potgga mysli, gdy si¢ zdobyta na takie pojecie Boga.

Jak nam si¢ przedstawia moralno$¢ wedhug poje¢ panteistow? Gdziez si¢
podziata $wigtos$¢ 1 nietykalno$¢ porzadku moralnego? Jezeli Bog sam ze siebie
wszelka ztos¢ 1 niegodziwo$¢ wylania, jezeli kazdy zloczynca jest tylko
objawem Bostwa, kazde przekroczenie prawa czynem Boga, jezeli Bog jest
wszystkim i1 wszystko dziata, to nie ma w ogole zadnego obowiazujacego prawa,
jest ono tylko utuda i marzeniem niedorzecznym. Prawo moralne wtedy tylko
istnie¢ moze, jezeli jest z jednej strony §wigty prawodawca, z drugiej prawu
podlegajacy cztowiek — w panteizmie nie ma tych dwu odregbnych istot, tam
rozkazujacy i1 poddany, jest jedna jedyna istota. Nawet sam rdzen moralnosci,
wolna wola, w panteizmie nie istnieje. Coz moze cztowiek za to, ze si¢ Bogu
spodoba objawic¢ si¢ W nim w roli ztoczyncy lub oszusta?!

Ale czyz panteizm nie podnosi cztowieka do godnosci Boga? Sliczne mi
to wywyzszenie! Jezeli temu bostwu wszystkie zdroznosci, niegodziwosci,
wszystko co jest najnizszym i najobrzydliwszym, przypisuje si¢ jako wiasno$¢
nieoddzielna, natenczas podniesienie do godnosci takiego bdstwa nie jest zbyt
zaszczytnym. Kazdy uczciwy cztowiek wymdwi sig od takiego wywyzszenia.
Dlatego tez sam nawet Schopenhauer zeznaje: "Nauka panteistyczna musi si¢
rozbi¢ o proste prawo etyczne. Jesli swiat jest manifestacja Boga, natenczas
wszystko co czlowiek — nawet co zwierzg czyni, jest boskim, a jako takie
nieskonczenie doskonatym. Nie ma nic co by byto pochwaty lub nagany godne,
a zatem etyka przepadita" (7). Jak si¢ ma rzecz z porzadkiem spolecznym,
opierajacym si¢ na tego rodzaju zasadach? Jezeli kazdy czlowiek jest
urzeczywistnieniem bostwa, ktd6z moze tego rodzaju rozwojowi tame potozyc¢.
Jezeli kazde zyczenie, pragnienie 1 dziatanie ludzkie, jest zyczeniem,
pragnieniem i dzialaniem Boga, wtedy naturalnym nastgpstwem kazde jest
uzasadnionym, rozumnym, §wig¢tym, cho¢by tego rodzaju postgpowanie tysiace
prawodawcow swoimi prawami zakazato. Jezeli kazda idea, pojawiajaca si¢ w
duszy cztowieka, jest tylko manifestacja absolutnej idei Boga, kt6z moze
przeciwko niej wystapic¢, lub ktam jej zada¢? Na to nie ma zadnej kompetentnej
na ziemi powagi. Wtedy 1 ten prad rokoszu, objawiajacy si¢ w dzisiejszym
racjonalizmie, socjalizmie i nihilizmie, jest koniecznym nastgpstwem rozwoju
bostwa, a kt6z oprze¢ si¢ mu zdota? Krotko mowiac wedlug tego rodzaju
filozofii upadaja wszystkie podwaliny spotecznego porzadku.
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Takie zdanie wypowiada o panteizmie zdrowy rozum ludzki. Jezeli za$
tego rodzaju argumentacja si¢ nie podoba, podajemy druga.

Panteisci, jakeSmy to widzieli, przypuszczaja absolutna wszechrzeczy
podstawe, ktorag podoba im si¢ nazwac¢ Bogiem; stusznie jedno 1 drugie czynia;
myla si¢ w tym tylko, ze t¢ absolutng substancj¢ utozsamili ze Swiatem. Na co
dowod jest nastepujacy: Absolutna substancja ma pewne wiasnosci i miec je
musi, ktorych $wiat nie ma i ktorych mie¢ nie moze. Zidentyfikowanie
absolutnej substancji, czyli Boga ze $wiatem, jest wigec niemozliwym.
Wylozymy to jak najkrécej. Wnetrznie konieczna wilasnos$cia absolutnej
podstawy jest nieskonczono$¢ nie tylko w przestrzeni i czasie, ale i co do
doskonatos$ci, czyli innymi stowy zawiera ona w sobie wszelkie doskonatosci,
bez zadnej przymieszki niedoskonatosci. Na to podpisuja si¢ panteisci, owszem,
jest to postulatum ich systemu. Absolutna bowiem substancja nie ma przyczyny
poza soba, ale zawiera w sobie samej racje swego bytu. Poniewaz tego rodzaju
substancja nie otrzymuje skadinad bytu, dlatego tez byt jej nie podlega zadnemu
ograniczeniu. Ale moze absolutna substancja, przez siebie i ze siebie istniejaca,
z wlasnej swej natury jest ograniczona? I to nie ma tu miejsca. Istota,
nieotrzymujaca skadinad swego bytu, ale czerpiaca go z wewngtrznej Swej
natury, jest albo cata peilnia bytu wlasciwego tej naturze, albo préznia, czyli
nicoscia, innymi stowy nie istnieje wcale w porzadku rzeczy. Mie¢ co$, a nie
mie¢ wszystkiego, jest dla tego rodzaju istoty rzecza niemozebng. Natura
bowiem udziela si¢ podmiotowi co ja posiada, nie czynem, ale bytem samym,
czyli tym samym, Ze jest, a przeto nie czgSciowo lecz w zupetnosci caty swoj
byt mu udziela. Ale jakaz jest natura Tego, co jest sam przez si¢? Sam byt jest
Jego natura. Istota bowiem, ktora byt sama przez si¢ posiada, musi tez sam byt
mie¢ jako wilasna naturg, gdyz tylko takiej istoty wlasnoscia by¢ moze z natury
swej byt posiadac. Totez wypowiedzial Bég w PiSmie Sw.: Ja jestem ktory
jestem, tj. jestem samym bytem. Natura za$, ktora jest samym bytem,
miesci w sobie wszelka doskonalo$¢ bez granic, bo miesci wszelki byt, a
wszelka doskonalo$¢ jest bytem, niedoskonatos¢ za$ i1 ograniczenie jest tylko
niebytem. Istota wigc, ktorej natura jest samym bytem, musi wszelka
doskonatos¢ posiada¢, a wszelka niedoskonatos$¢ 1 ograniczenie wykluczaé. Ta
mys$l, w rozliczny sposoéb rozwinigta, znajduje si¢ u Doktora Anielskiego,
przede wszystkim za§ w jego Summie contra Gentes I. I, c. 28.

Absolutna istota, posiadajaca w sobie wszelka doskonalo$¢, jest zarazem
nieskonczenie pojedyncza. Nie zawiera ona najprzod zadnych czgsci, poniewaz
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zadna czg$¢ nie miesci w sobie doskonatosci drugiej czesci; kazda wiegc
pojedyncza c¢zg¢s¢ nie bylaby nieskonczenie doskonala. Jak moze za§ ze
skonczonych czgsci, ktore z natury swej sa zmiennymi, powstac¢ nieskonczona 1
niezmienna calo$¢, chocby z nieskonczonej ilo$ci czastek si¢ sktadata? W
absolutnej istocie nie moze takze by¢ tam mowy o odrdznieniu potencji i aktu,
sama bowiem natura tej istoty wyklucza tego rodzaju zlozenie; gdyz w takim
razie nie wszystkie doskonatosci bylyby w rzeczywistosci (a parte rei), tylko
jedne bytyby rzeczywistymi, inne za§ mozliwymi; absolutna za$ istota nie moze
zadnej mozliwosci w sobie zamykac¢, bo kazda mozliwos¢ jest negacja jakiej$
doskonatosci aktualnej. Absolutna istota zawiera tez w sobie wszelkie
doskonato$ci rzeczywiste bez zadnego ograniczenia; nie moze zatem podlegac
zadnemu prawu rozwoju; posiada ona faktycznie wszelkie stopnie doskonatosci,
wszelka pelnig bytu, nie moze si¢ wigc ogranicza¢ do zadnego rodzaju bytu;
niczym si¢ stawaé nie moze, poniewaz wszystkim jest; nie moze nic utracic,
niczego si¢ pozby¢, poniewaz moznos¢ utracenia czegokolwiek nie jest
doskonato$cia, ale jej zaprzeczeniem. Tego rodzaju przeto istota wyklucza
wszelka zmiang, wszelki rozwdj, wszelki postgp, poniewaz posiada wszelka
pickno$¢, dobro¢ i doskonalosé, wszelkie zycie i dzielno$¢, ktore nie tylko
uszczerbku ponies¢ nie moga, ale 1 w doskonatosci nigdy nie postapia. Istota ta
jest ponad wszelka doczesno$¢, bo bytu swego nie zawdzi¢cza zadnej innej
istocie, byla zawsze, poniewaz jest pelnia bytu 1 bytem samym, bedzie tez
zawsze, bo co6zby moglo byt odebra¢ substancji co koniecznie istnieje? Nie
Scie$nia si¢ prawami przestrzeni, poniewaz absolutna przestrzen jest tylko
mozliwos$cia faktycznej rozciaglosci cial, z czgsci sig sktadajacych, a ze Bog
z cze$ci sig nie sktada, jest wigc ponad wszelka przestrzenia. Takie jest pojecie
absolutnej istoty.

Przypatrzmy si¢ obecnie §wiatu. Nie posiada on tych wlasnosci, o ktorych
dopiero co mowilem, nie moze wigc by¢ identycznym z absolutna substancja,
czyli innymi slowy nie moze by¢ Bogiem. Wystawmy sobie, Zze stoimy na
wysokim pagoérku: przed nami rozwija si¢ pigkny widok rozrzuconych po
dolinie wiosek z catym powabem i przepychem negcacym oko widza. Wszystko
nam si¢ przedstawia doskonalym, noszac na sobie ceche wykonczonej
pigknosci. Zstapmy z pagdrka 1 wejdzmy do podziwianej przez nas wioski a
wnet zniknie wszelki urok. Spostrzegamy tam nedznych, ktopotami 1 bolescia
starganych ludzi; w pigknej z daleka i promieniami stonecznymi oztoconej
chacie spotykamy wynedzniata matke, otoczona gronem sier6t, skazanych na
glod 1 zebraning; pod roztozystymi i pickna zielenia umajonymi drzewami,
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rozdziera jastrzab drgajace jeszcze ptaszgta. Jak zachwycajacy widok
przedstawia nam si¢ z gory patrzacym na wioske, upigkszona jasnymi
promieniami, a te same promienie spala bogate, klosami falujace niwy, na ktore
rolnik ze zwatpieniem i rozpacza spoglada (g).

Popatrzmy na s$wiat, nie przez pryzmat fantazji, ale wzrokiem
niezamaconym, i zastanoéwmy si¢ nad wystgpkami i ztosciami na nim
panujacymi, o ktérych najlepsze $wiadectwa wydaja nam domy kazne, w
ktorych osadzona ludzkos$¢ optakuje swa nedz¢ i swoje zbrodnie, nieraz w
rozpaczy ostatecznych chwytajac si¢ $rodkdéw; zastandwmy si¢ nad
bratobdjczymi walkami, gdzie brat przeciw bratu, narod sasiedni przeciw
drugiemu z calym przyborem niszczacych przyrzadow wystepujac, pozostawia
za soba niezliczone tzy i jeki, a wtedy stanmy przed ludzkoscia 1 powiedzmy jej,
ze ten Swiat jest nieskonczenie doskonatym, ze jest Bogiem! Kt6z zdobgdzie si¢
na tego rodzaju bezczelnos¢?

A c¢c6z moéwi¢ o pojedynczosci, czyli posiadaniu doskonatoSci w
niepodzielny sposoéb? Z miliondow czastek ztozony jest Swiat, z ktorych Zzadna
nie zawiera w sobie doskonato$ci drugiej czgsci. Catos¢ wiec zawista od kazde;j
pojedynczej cze¢sci. Gdy tylko jedna czg$¢ nie zgadza si¢ z druga, rozprzega si¢
cala maszyneria, albo na inne puszcza si¢ tory. Swiat, to jakby instrument
muzyczny, harmonijnie sporzadzony. Pelno tam strun, wywotujacych
najpigkniejsze dzwigki w rozlicznych odcieniach. Wspaniata catos¢ z tysiaca
powstata czastek! Ale niech tylko jednej lub kilku zabraknie strun, a catos¢
zniszczona. Zamiast harmonijnych dzwigkéw, rozbrzmiewaja nieznosne, razace
uszy fatlszywe tony. Zaiste, dowdd to najlepszy, jak cato$¢ zawista jest od
poszczegolnych czgsci. Im wigeej mistrzowskie ulozenie czastek, z im wigcej
czesci catos¢ sig sktada, tym tez wigcej jest zawista. Absolut za§ nie moze by¢
zawislym, a zatem §$wiat ten nie moze rosci¢ sobie pretensji do bytu
absolutnego, nie moze wigc by¢ Bogiem.

W catym $wiecie, owszem w kazdej poszczegdlnej jego czesci uderza
nas ustawiczny rozwoj, nieprzerwane przechodzenie z mozliwosci w
rzeczywisto$¢, od bytu do niebytu, od niebytu do bytu. Jakimze tysiacznym
zmianom podlega kropelka wody w swojej dlugiej egzystencji! Gdyby mogta,
opowiedzialaby nam dzieje swoje, czym byta, gdzie byla, w jakich ciat
wchodzita sktad by tworzy¢ lub niszczy¢! Tak 1 kazda poszczegoélna rzecz
rozwija si¢ stopniowo, dazy do swego mozliwego wykonczenia, i znowu
wstecznym pochodem schodzi do pewnego nieistnienia, rozktada si¢ na czesci
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sktadowe, azeby ustawicznie w tym zaklgtym kole powtarza¢ te same koleje
rozwoju 1 rozktadu. I ta, tylu zmianom podlegajaca rzecz ma by¢ absolutem, ma
by¢ Bogiem, w niezlozony i niepodzielny sposob streszczajacym w sobie
wszelka doskonato$¢?

Moze $wiat jest nieskonczonym co do czasu i przestrzeni? Nowsza
filozofia wprawdzie uporczywie si¢ trzyma tego zdania (9). Ale nowozytna
fizyka wecale za tym nie przemawia. Owszem, wielu fizykéw twierdzi (10), ze
wszelki ruch w $wiecie si¢ objawiajacy, przeksztatca si¢ stopniowo w cieplo, a
stad wnioskuja, ze ta zmiana 1 przeksztatcanie kiedys si¢ skonczy¢ musi, zaczem
wszelki ruch 1 §wiat caly zamrze. Kt6z rozpadlemu w gruzy §wiatu nada nowe
ksztalty, kto go popchnie do nowego ruchu? Nowa fizyka protestuje tez przeciw
nieskonczonosci przestrzeni $wiata, ze wzgledu na zjawiska $wiatla 1 ciepta.
Stawny astronom Olbers utrzymywat swego czasu, ze jezeli bySmy przypuscili
nieskonczona przestrzen, musielibySmy przypuscic¢ 1 nieskonczong ilos¢ gwiazd
stalych; jezeliby za$§ nieskonczona iloS¢ gwiazd stalych istniata, natenczas
firmament niebieski musialby wyglada¢ wypeiony 1 wydziela¢ ze siebie taka
petlnig Swiatla 1 ciepta, jak jasno $§wiecaca tarcza stoneczna. Tak za$ si¢ nie
dzieje. A dlaczego nie? Odpowiadaja, ze przestrzen wszech§wiata pochtania
$wiatto 1 ciepto. Ale to medium absorbujace, jak stusznie Zollner utrzymuje,
dosztoby do takiego podniesienia temperatury, odpowiednio do ilosci
pochtonigtych ptomieni, ze grzatoby 1 swiecito jak stonce. Nie moze zatem by¢
nieskonczona ilos¢ gwiazd stalych, a zatem §wiat co do rozciagtosci
nieskonczony, jest niemozliwy (11).

Nie gwarantuje za pewnos¢ tych dowodow; filozofia chrzescijanska w
obydwu tych pytaniach opiera si¢ na innych podstawach. Ale niechze ci
pseudofilozofowie krusza kopie z przyrodnikami. Szance, jakie jedna
umiejetnos¢ przeciw Bogu sypie, druga swego czasu rozburza.

Sadze, ze krotkimi tymi zarysami dowodow dostatecznie okazatem, ze
Swiat zadnego przymiotu Bodstwu wlasciwego nie posiada. Wynik stad
ostateczny jest wigc ten, ze umysly wielkich myslicieli owtadnigte sa rodzajem
najszkodliwszego obledu, gdy $wiat ten z Bogiem identyfikuja. I oni w swym
bledzie sa inexcusabiles. Niechze panteisci tego zakroju zechca zastanowic sig
nad tym, jak do nich wota wyznawca ich nauki Schopenhauer. "Panteizm uwaza
Swiat za objaw Boga czyli teofanig. Ale niech si¢ tylko Swiatu przypatrza, temu
Swiatu, ktory sklada si¢ z istot ustawicznie potrzebujacych drugich do
zapewnienia swego bytu, ktore przez to tylko, iz drugie niszcza, przez pewien
czas podtrzymuja swoéj byt wsrod trwogi 1 nedzy, 1 przez dlugi czas nieraz
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rozliczne ponosza meki, poki ich §mier¢ w skostniate nie obejmie ramiona.
Zaiste takiego Boga, ktory we fazie swojego rozwoju, w taki nedzny $wiat si¢
przeobraza, powinien chyba szatan ustawicznie ngkac 1 dreczy¢!™ (12).

Sad wigc zdrowego rozumu wydany o panteizmie jest sadem potgpienia!
Smutny to znak, ze panteizm w opinii $§wiata uczonego tyle jeszcze znajduje
miru.

Panteistyczny monizm wigc z Bogiem swoim zupelnie zbankrutowal. Az
oto filozofowie ze szkoly Hegla wpadli na dziwny pomyst zarzucenia zupehie
Imienia bozego i thumaczenia konstrukcji $wiata, nie przez absolutne dobro, ale
przez absolutne zto, przez Nirwang dawnego buddaizmu. Na tych fundamentach
poczat budowa¢ Schopenhauer. Azeby dobre o nim wyrobi¢ sobie pojecie,
wejdzmy na chwilg¢ do szkoly Hegla. Tu dowiemy sig, ze Swiat w swej
przedmiotowosci jest tylko utworem rozwijajacej si¢ logicznie idei. Oto6z jaka
role u Hegla odgrywata idea, taka u Schopenhauera odgrywa wola. Istnieje tylko
jedna istota zasadnicza wszechwola. Sama w sobie jest ona tylko
bezwiednym chceniem, poniewaz za$ ten ped woli jest nieskonczonym, stad jest
zawsze niezaspokojonym, a wigc 1 nieszczgsliwym. Azeby to trawiace
pragnienie zaspokoi¢, wola dazy do czego$ poza soba, przez to dazenie zdobywa
si¢ na wyobrazenie, (poniewaz pragnienie zmierza tylko do czego$ przez
Imaginacj¢ przedstawionego). Ta ogdlna wola do wyobrazenia posunigta, jest
ciatem, jest dusza, jest wszystkim, jednym slowem jest wszech§wiatem. Innymi
stowy ciato, dusza 1 wszystkie inne rzeczy na $wiecie istniejace, sa tylko
wyobrazeniami, na ktore wola przez nieprzerwane, rozpaczy pelne, pragnienie
si¢ zdobyla. W cztowieku dochodzi ona do zupelnego poznania swej nedzy.
Cztowiek czuje w sobie podstawe wszelkiego bytu, wole zasadnicza i dlatego
mowi do siebie: "Jestem wszystkim we wszystkim 1 dlatego chcg wszystkiego,
cho¢by wszystko naokoto mnie w gruzy si¢ rozpadto". Spostrzega on obok
siebie tylokrotnie obraz wlasnej swej jazni. Stad powstaje indywidualizm, moca
ktorego czlowiek sam siebie pojat jako rdzen ustawicznej walki z tym
wszystkim, co do niego jest podobnym. Stad datuje si¢ nedza ludzka. Owocem
tego poznania jest dazenie do uwolnienia od cierpien woli zasadniczej, przez
zniszczenie osobowosci, przez samobdjstwo.

Nieszczesliwa ta istota pierwotna, przepetniona roéznego rodzaju
wystepkami, zloscia, ghupota, bolescia, nudami, nie moze si¢ zidentyfikowac z
Bogiem ale raczej z szatanem, jak to sam Schopenhauer uznaje. Pansatanizm
wigc jest kwiatem wypielggnowanym przez najgiebszych myslicieli epoki
epigonoéw!
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Co6z rozum na to? Na prézno rozglada si¢ na wszystkie strony, czy nie
ujrzy cos$ takiego, co by przynajmniej mialo pozor uzasadnienia tego systemu,
chyba zZe za uzasadnienie Schopenhauerowskiej teorii przyjmiemy historig jego
zrozpaczonego serca, ktora w koncu doszta az do obtedu rozumu.

Mysl zasadnicza, na ktorej caty ten system si¢ opiera, jest btedna. Ktéz
marzyt o tym, ze wszelka wola 1 pragnienie wynika z niezadowolenia 1 bolesci!
Lessing utrzymywat swojego czasu, ze samo pragnienie i chcenie jakiej$ rzeczy
wigce] rozkoszy sprawia, anizeli jej posiadanie. Gdyby Boég w jednej rece
trzymajac prawde, jej posiadanie mu ofiarowal, w drugiej za§ rece trzymatl
dazenie do prawdy z mozliwoscia popadni¢cia w rozliczne btedy, wybratby
drugie 1 przeniéstby dazenie do prawdy nad jej posiadanie. Wiele prawdy
zawiera orzeczenie Lessinga. Najprzyjemniejsza rozkosz przynosi cztowiekowi
samo dazenie do czegos, cho¢ w urzeczywistnieniu na tysiace natrafiajace
trudnosci. A cho¢by wsrod tej pracy zawod jaki czlowieka spotkal, to przeciez
stad nie wynika, ze pragnienie tylko z bolesci powstaje. Tylko staby na umysle
cztowiek mierzy $wiat tokciem wrazen chorobliwych swego serca.

Whiknijmy w znaczenia etyczne tego systemu. Samobojstwo wystepuje w
roli najlepszego czynu, bo jest uwolnieniem zasadniczej woli z pod jarzma
cierpien, objawiajacych si¢ w tymczasowym jej istnieniu. Niemozebna jest
rzecza w tym systemie spotkac¢ si¢ z pojeciem jakiejkolwiek moralnosci, cnoty
lub uczciwosci, gdzie cztowiek nie jest panem siebie, lecz wystgpuje w roli
objawu zasadniczej woli.

Jakiz cel ma cztowiek na ziemi? Jak Schopenhauer rozwiazuje t¢ zagadke,
zawierajaca w sobie zrodto wszelkiej cnoty? Czlowiek, to na nieszcze$cie
skazana istota, przeznaczona na to, by znikomym, sennym zyciem, przez
ustawiczny pochod wsteczny zdazata do nicosci. Dlatego, cztowiecze, rzuc si¢
w bezden rozpaczy bo$ gorszy od psa, tyS uosobionym potgpiencem! Oto
moralno$¢ wynikajaca z zasad tej filozofii. Lecz czyz nie jest ona zarazem
najdosadniejszym potepieniem catego systemu?

Zblizamy si¢ do ostatniego dziecigcia tego kierunku filozofii, ktore przy
swoim wstgpie na $wiat z entuzjazmem powitane, wérod wyksztalconego
Swiata z takim tryumfem zostalo przyjete, jak zaden z przedstawicieli
nowoczesnej oswiaty! Tym szczesliwym, z tylu oklaskami przyjetym dzieckiem,
to monizm Hartmanna!
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Niezbedna jest rzecza zapoznac si¢ przedtem ze stanowiskiem, jakie swej
filozofii w historii rozwoju mysli ludzkiej Hartmann naznacza. W pierwszej
fazie tego rozwoju najwazniejsza role odgrywa fantazja ludu. Gnana bojaznia
groznych sit natury, przechodzi ona do ubdstwienia tychze 1 przeksztalca si¢ w
politeizm. Uczucie jednak religijne opiera si¢ cata sita wielobostwu, bo uczuto
harmonijna zgode¢ wszystkich sil natury. Z tego zrédla wytrysnat podwojny
strumien, rozlewajacy si¢ wsréd uczonego $wiata: aryjsko-indyjska oswiata ze
swym panteistycznym Brahmanizmem, i potworny ptoéd fantazji, wylegly
w glowach starych zydow, oddajacych cze$¢ Jehowie, jako Bogu naturalnemu.
Chrystianizm za$, to tylko nieszczg$liwa proba, zmierzajaca do wynalezienia
jakiego$ srodka migdzy Brahmanizmem a bostwem Semitdéw przez swa nauke o
Tréjcy Przenaj$wigtszej. Naszemu tylko stuleciu udato si¢ idee indyjskiej religii
zla¢ w jedno ze zdobyczami naukowego Swiata, przyswajajac sobie niektore
zywioly, zaczerpnigte z Chrystianizmu. Proces stopienia tych roznorodnych idei
konczy Hartmann we wtasnej swej osobie.

Przypatrzmy si¢ wigc temu Bogu, ktory wyszedt z tygla Hartmanna.
Miano jego jest: "Nieswiadome", jak sam Hartmann zeznaje: "Pozostang
przy nazwie «nieswiadomego», chociaz do uzywania stowa «Bog» wigcej mam
prawa, anizeli Spinoza lub podobni" (str. 501).

Jakze nam si¢ przedstawi zycie tego Boga? Przypatrzmy si¢ wigc historii
jego zycia lub raczej jego cierpien. Przed rozpoczeciem $wiata nieSwiadome, ten
Bog Hartmannowski, bylo po prostu niczym, "Wesen ohne Dasein” (str. 724).
To Nic bylo jednak absolutnym duchem, obdarzonym wola i sila imaginacji
(Vorstellung), jednak bez $wiadomos$ci. Chcenie tej nicosci, nie bylo
okreslonym dazeniem do czego§ pewnego, ale tylko czczym pragnieniem,
wywotanym z trawiacego je niezadowolenia, bez idei i rozumu. Wtem, jak
Minerwa z glowy Jowisza pojawia si¢ wyobrazenie, przedstawiajace $wiat;
chcenie chwyta si¢ tego wyobrazenia 1 z tego skojarzenia wynika pojawienie si¢
Swiata (str. 792-795). Ale zarazem teraz dopiero zaczynaja si¢ naprawdg meki
nieswiadomego. Idea przedstawia wiecznie co$§ skonczonego, a czcza wola ma
nieskonczone pragnienia; spetnia si¢ wigc zaledwo czastka woli, a pozostaje
jeszcze nieskonczona prdéznia niezaspokojonego pragnienia, zaprawionego
gorycza 1 nieszczgsciem. Zawod ten musi by¢ naprawionym; teskniaca za
szczgsciem wola musi znowu wroci¢ do swej nicosci. To dzieto zniszczenia lub
raczej oswobodzenia jest zadaniem umystu, przedstawionym mu do spetnienia
wsrod swiata.
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Jakzez si¢ wigc sita rozumu (Intelligenz) zabierze do tego dzieta
zniszczenia? Srodkiem do przeprowadzenia tego dzieta jest §wiadomo$é. Ta
za$ $wiadomos$¢ — 0 dziwo! — wynika z naglego zdziwienia si¢ woli. Otoz i
geneza tego zdziwienia. Nieswiadome przez wolg 1 wyobrazenie rozmnaza si¢ W
niezliczong liczbg jestestw. Najmilsza dlan rzecza jest uzmystowi¢ si¢ w zyciu
lub raczej w zyjacych indywiduach. Przy tym uzmystawianiu sig, za daleko sig
posuwa, nie moze si¢ juz cofnac, 1 z tego zastoju powstaja niezmienne typy,
rosliny, zwierzecia, czlowieka itd. (str. 568. ss.).

Dotychczas szto wszystko w porzadku. Rozum Nie§wiadomego pod
naciskiem woli wytwarzatl pojecia, wola je pochwytywata 1 urzeczywistniata.
Ale 1 rozumowi udaje si¢ zrobi¢ co$ na swoja rekg bez wspotwiedzy woli, tym
dzietem to — ludzki mo6zg. Mozg za$ ma wiasno$¢ reflektowania wyobrazenia
jak lustro. Wola, wobec tego niespodziewanego zjawiska, dziwi si¢ wyobrazeniu
— 1 to jej zdziwienie si¢ przechodzi w swiadomos§¢ (str. 394). Dojscie do
$wiadomosci, to pierwszy krok zmierzajacy do oswobodzenia zasadniczej istoty,
azeby ja znowu w nicosci pograzy¢. Drogi, po ktorych Hartmann odtad
prowadzi Swiatowladna wolg, to same rozczarowania, na jakie w ludzko$ci
natrafia.

Pierwsza faza tego pochodu, to rozkosz, wynikajaca ze szczesliwej
terazniejszosci. NieSwiadome, juz swiadome, szuka w ludzkich swych objawach
szczgscia, wystepujacego pod roznymi ksztattami; probuje go w jedzeniu, piciu 1
mitosci; szuka go w szczesciu rodzinnym, w czci, slawie 1 zadzy bogactw;
sztuka 1 wiedza przechodza te same proby; co wigcej, w nikczemnosci, ztosci 1
wystepkach szuka ono swego zaspokojenia. Wszedzie ugania si¢ za szczesciem,
a znajduje tylko $swiadomos$¢ niewystowionych nieszczgsé, bolesci i
rozpaczy. Przechodzi wigc w druga faze rozczarowania, w chrzescijanstwie.
Poniewaz doczesnos¢ zadnego nie przedstawia szczeScia, marzy Wwigc
przynajmniej o szczeSliwe] wieczno$ci, oplywajace] we wszelkiego rodzaju
rozkosze, bedace zaptata ponoszonych tu utrapien 1 zawodow. Ale jak straszne
zhudzenie! Dusza to przeciez tylko wiazanka, sktadajaca sige z aktow
woli nieSwiadomego, skierowanych na pewien organizm.
Rozpadnie si¢ organizm, ustaje i dusza i nie potrzebuje juz wieczno$ci by by¢
szczesSliwa (str. 722); a ze chrze$cijanstwo z nowym wystapito ztudzeniem 1
Nieswiadome o nowa przyprawilo gorycz, wigc ono rozpoczyna trzecia faze
rozwoju w tak zwanej oS$wiacie. Wyprowadza wigc na sceng pare,
elektryczno$¢, magnetyzm, chemie z jej laboratoriami, astronomi¢ z jej
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kolosalnymi przyrzadami, armaty Kruppa, utresowane wojska; wszystko
przedstawia, by zrealizowa¢ jak najwigkszy postep w panstwie najwigce]
kultywowanym. Ale i tu ztudzenie straszniejsze nad inne. C6z przynosi w darze
wielki postep, jezeli nie nowe potrzeby, nowa ne¢dzg, nowe nieszczes$cia, nowa
rozpacz? Po ostatnim wigc zawodzie nie pozostaje nic innego, jak rozpoczaé
pochod wsteczny do prymitywnej nico$ci, do Nirwany. Nedzny ten §wiat musi
potepi¢ swe istnienie, musi bra¢ si¢ do zaglady siebie, skoro tylko dojdzie do
swiadomosci swej nedzy.

Hartmann przedstawia nam ostatni akt oswobodzenia Nieswiadomego tj.
jego powrotu do nico$ci w nastgpujacy sposob. Nieswiadome skupia si¢ po
wigkszej czesci w ludzkosci, tu dochodzi do §wiadomosci kolosalnej swej ngdzy
1 zdobywa si¢ na zamiar wrocenia do nieswiadomej nicosci. Wykonanie tego
zamiaru spelnia si¢ przez samobodjstwo rodzaju ludzkiego; na drodze
technicznej, moze telegramem zostanie naznaczony czas, w ktorym
oswobodzenie przez zniszczenie ma by¢ spelnionym. Telegraf zadzwoni,
zniszczenie en masse jest dokonanym. Rodzaj ludzki, jako objaw zasadniczej
istoty przestat istnie¢, a z nim skonczyto si¢ wszystko. Ziemski §wiat, $wiat
nadziemski, jednym stowem wszystko, co Swiadomym bylo swej nedzy, wraca
do nie§wiadomej nicosci.

Taka jest filozofia najwigkszego filozofa za dni naszych. Zaiste, spelnia
si¢ tu wyrok Pisma §w.: In quo quis peccaverit, in hoc et punietur. Odrzucaja
objawienie Boskie, na niezachwianych oparte podstawach, 1 czepiaja si¢ szatu.
Nauka, noszaca jego imig, jest prawda, jego stowo wystarcza za dowod.

Zeby nie byé niesprawiedliwym, przyzna¢ musze, ze wiele szczytnych
mys$li zawiera dzieto Hartmanna, nadajacych mu nieco uroku. Ale te jasne mysli
sa Swiatlem §wigtojanskiego robaczka, §wiecacego wsrdd ciemnej nocy letnie;.
Te pigkne mysli wplata Hartmann w dzieto, tchnace najczarniejsza rozpacza. |
tak Bog Hartmanna, bo tym jest jego NieSwiadome, jest to istota, zawierajaca w
sobie zrodto wszelkiej ngdzy, ztosci 1 nikczemno$ci, wylaniajaca to wszystko ze
siebie, azeby uj$¢ przed naturalng swa niedola, 1 tylko przez btedy i zboczenia
udato si¢ jej dojs¢ do $wiadomosci siebie. Tymczasem wiara 1 rozum
przedstawiaja nam Boga, ktory jako istota nieskonczenie doskonata, streszcza w
sobie pigknos$¢, dobro¢ 1 §wigtos¢; ktory zarazem jest zrédlem i1 dawca tego
wszystkiego, co jest picknym, dobrym i s$wigtym. Wszelka za$ ztosc¢
przedstawiaja nam te dwa zZrodla prawdy jako odpadnigcie rozumnych stworzen
od Boga.
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Précz tego nie do pojgcia jest zmienno$¢ Hartmannowego pseudo-Boga.
Nasamprzod jest Bog wedlug niego tylko czcza wola, przesiagkla wszelkiego
rodzaju niezadowoleniem, i ta czcza wola doznaje przeciez jakiego$
wewnetrznego parcia, przez ktore dopiero staje si¢ czym$ pewnym,
wszystkim. Caly $wiat nie jest niczym innym, jak tylko zachcianka, wywotana
przez wyobrazenie. Jakiez to tajemnice! Czcza wola jest istota obrana z
wszelkiego bytu, a juz doznaje parcia w sobie 1 ma rdzne zarazem
wyobrazenia, przez ktére do bytu dochodzi! Jakzez co$ nieistniejacego moze
doznawa¢ jakiego$ pedu wewngtrznego, lub mie¢ pojecia? Istota bez bytu jest
niczym, nicos¢ za$ nie ma pojeé, nie rwie si¢ do niczego, i dlatego sama z siebie
niczym stac¢ si¢ nie moze.

Utworzenie Swiata, czyli to, ze Nieswiadome urzeczywistnito si¢ przez
swiat, byto niedorzecznoscia, wynikiem bez odpowiednich przestanek, za ktory
mogloby do odpowiedzialnosci by¢ pociagnigtym, gdyby rzecz ta nie stala si¢
bez swiadomosci. C6z to wreszcie za dziki pomyst powrotu calego swiata do
nicosci przez samobdjstwo catej ludzkosci? To juz usuwa si¢ z pod wszelkiej
krytyki. Tych kilka stow wystarczy zupehie. Zreszta Hartmann juz si¢ doczekat
odpowiedniej krytyki, tak dalece, ze jesli nie bozy $wiat, to zapewne filozofia
Hartmanna zyczy¢ sobie moze powrotu do nirwany (13).

Przypisy:
(1) D. F. Strauss, Der alte und neue Glaube, S. 225.

(2) Ernest Haeckel, Natiirliche Schopfungsidee.

(3) Con. Vat., Sess. Ill, c. I, can. 3-4.

(4) "Wyklety", to znaczy od spotecznosci katolickiego Kosciota wykluczony.
(5) Diction. histor. et crit. Art. Spinoza.

(6) Bucher, Pantheismus. Wiirzburg 1884.

(7) Welt und Wille als Vorstellung, I, S. 677.

(8) T. A. Lange, Geschichte des Naturalismus, Il, S. 541. Tilman Pesch SJ, Die Weltrdthsel,
I, 35. ss.

(9) C. G. Reuschle, Philosophie und Naturwissenschaft.

(20) William Thomson.
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(11) Pesch SJ, Weltrdthsel, 11, 32.
(12) Welt als Wille und Vorstellung, 1, S. 398. 677.

(13) Fischer, Hartmann's Philosophie. B. Mayer. Weltelend-Preus. Jahrbiicher 1873. Tom.
31. — Ludwik Weiss, Antimaterialismus. — Gustaw Knauer, Das Facit aus E. v. Hartmans
Philosophie des Unbewussten.

Monizm materialistyczny — ogolne zbicie jego zasad o niestworzonej materii, o ruchu,
o przypadkowym powstaniu $wiata 1 jego celowosci. — Uwagi o teoriach kotowania 1
rozwoju.

PO monizmie panteistycznym zastanowimy si¢ nad réwnie
niebezpiecznym 1 od wigkszej czesci uczonych wyznawanym monizmem
materialistycznym. Materializm nie podnosi wprawdzie $wiata do godnosci
Bostwa, jak panteizm, ale procz materii nie przypuszcza nic na $wiecie, dla
niego sa tylko dwie osie, okoto ktorych wszystko si¢ obraca: sita 1 materia.
Bozyszczu Hartmanna oddaje hotd tylko szczupla garstka oswieconych,
darwinistowski materializm Haeckla wyznaja cate masy nicokrzesanych ludzi.
Materializm wigc sigga dalej, od badaczéw natury rozciaga si¢ az do ludzi z
najnizszej warstwy spoteczenstwa.

Jakie stanowisko ten system zajmuje wobec Kos$ciota, o tym poucza nas
najcelniejszy jego przedstawiciel Ernest Haeckel. "Wobec tej olbrzymiej walki
kulturnej przeciw najniemoralniejszym i najszkodliwszym uroszczeniom
Kosciota, z ktorym nam wolno wystapi¢ do boju, nie mozemy lepszego mieé
sprzymierzenca nad antropogoni¢ (darwinistowska przez Haeckla rozwinigta).
Prawo rozwoju istot jest armata Kruppa, najwigksze znaczenie majaca w walce
o wyswiecenie prawdy. Cale szeregi dualistycznych (1) wywodow padaja
ugodzone kulami tej monistycznej artylerii, by nie powsta¢ wigcej, i dumny
kolos hierarchii rzymskiej, pot¢zna twierdza nieomylnej dogmatyki, rozsypuje
si¢ przed nami w gruzy. Cale biblioteki madrosci ko$cielnej, przepetnione
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dzietami urojonej filozofii, rozwiewaja sig¢ jak mara, gdy staniemy wobec nich z
oswiecajacym stoncem prawa rozwoju" (2).

Czy przytoczone tu stowa sa wyrazem prawdy, albo czczymi frazesami
maskujacymi prozni¢ nauki, nad tym si¢ nieco zastanowimy. Ocenmy najprzod
ogolne zarysy systemu i dowody, na ktérych opieraja sie.

Wedhug systemu Haeckla nie ma nic na §wiecie, procz materii i ruchu.
Jest to tylko mechaniczny ruch materii, kiedy cokolwiek powstaje, albo ginie w
przyrodzie. Wszelkie zjawiska w $wiecie nieorganicznym lub organicznym, az
do objawéw wolnej woli w czlowieku, daja si¢ ostatecznie wythumaczy¢
wyczerpujaco przez ruch mechaniczny atoméw. Wigc Swiat jest jedynie
mechanizmem; zadne prawo nim nie rzadzi, niczyja mys$l jemu przeznaczenia
nie daje. Ponad tym mechanizmem i poza nim nic nie istnieje. Wprawdzie
Haeckel nie chcialby zerwac zupehlie z nazwa duszy, 1 dlatego tak czgsto mowi
o jakiej$ duszy atomowej i molekularnej, ale ta dusza odgrywa u niego role
zbiornika sit, (aufgespeicherte Bewegungskraft). Mysl, wola, to tylko skutki
sil, wprawiajacych w ruch materig.

Nie mniej doraznie rozwiazuja oni kwesti¢ etyczna. Monistyczna
moralno$¢ opiera si¢ jedynie na socjalnych instynktach zwierzecych, ktore
znowu niczym innym nie sa, jak ruchem materii. Ten ruch z jednej strony
wystgpuje w roli asocjacji 1 podziatu mechanicznej pracy, z drugiej strony
objawia si¢ przez uczucie obowiazku. Takie sa zasadnicze pojgcia tego systemu.
Jakiez na to maja dowody? Wszedzie wprawdzie opowiadaja nam o jakichs$
rezultatach sumiennych badan, uzasadniajacych ich system, ale na prézno ich
szukamy. Nie ma nigdzie takiego braku dowodow, jak w materialistycznej
nauce. Twierdzi¢ bez podstawy, to jej tres¢; zamiast dowoddw, pigknie
brzmiace stowa, to wszystko.

Gdyby system ten roscit sobie jakiekolwiek prawa do gruntownej wiedzy,
wtedy staralby si¢ przede wszystkim na dwa pytania nam odpowiedzieé¢: skad
materia, 1 skad ruch si¢ wzial. W ten tylko sposdb mozna by si¢ pozby¢
groznego widma Boga, jako Stworcy 1 pierwszego motora. Przedstawiciele tego
systemu wymijaja powyzsze pytania i rozwodza si¢ nad tym tylko, jak si¢ $wiat
przez ruch ustawiczny rozwija 1 ksztalci. Niektorzy tylko, mniej ostrozni
filozofowie tego rodzaju wystepuja z zdaniem, ze $wiat ten byl zawsze bez
poczatku, a zatem, ze w swym rozwoju nie potrzebuje si¢ oglada¢ na zadna
przyczyng sprawcza poza nim bedaca. Gdziez jest na to dowod? Jeszcze zaden z
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uczonych go nie szukat. Unosza sig tylko nad postgpem o§wiaty 1 to ich zastania
od wymagan udowodnienia tego, co twierdza. Rozsadny jednak czlowiek nie
dbajac o ich frazeologig, stawia jasne pytanie: skad materia? skad w niej ruch?
Odpowiedz wprawdzie podaja: jest to rzecza doswiadczenia, ze drzewo,
zwierze, krotko mowiac, rzecz kazda przy swym tworzeniu si¢ czerpie materi¢
juz gotowa, przy swym za$ rozkladzie oddaje ja na powrdt czy to ziemi, czy
powietrzu, lub innym tworom tak, ze materia nigdy nie powstaje i nigdy nie
ginie. Tak musiato by¢ zawsze. Byloby wigc przeciw do§wiadczeniu twierdzic,
Ze materia powstata z niczego 1 w nic si¢ obraca. To samo da si¢ zastosowac 1 do
ruchu. Doswiadczenie uczy, ze kazdy ruch jest skutkiem poprzedzajacego ruchu.
Stad wynika, ze materia od wiekdéw w ruchu by¢é musi 3). Z dziwnym
rozumowaniem wystgpuje tu materialistyczna nauka.

Ze teraz zadna czasteczka materii nie powstaje i zadna nie ginie, dlatego
materia nie ma mie¢ zupetnie nigdy poczatku, nigdy nie mie¢ konca, ma by¢
wieczna, ma by¢ niestworzona! Takie wywody azali nie sa zgubnym skutkiem
zapomnienia zasad starej filozofii? Materia, gdyby byta czyms$ niestworzonym,
bylaby przez to samo czym$§ zupetnie doskonatym, tak, ze bez ubytku, bez
zmiany zadnej ze swoich sit 1 doskonatosci, miataby w sobie samej byt trwaty,
niezmienny, wieczny. Stara nauka tak o materii trzyma nieporuszenie, a nie
tylko glosi t¢ zasadg, ale takze dowodzi jej niezbicie. Bo kazdy widzi, ze materia
niestworzona mialaby we wtasnej istocie konieczny powod bytu. A nic nie moze
mie¢ we wlasnej istocie koniecznego bytu, co nie ma za swoja istotg szczerego
bytu; bo tylko istota, co w sobie jest szczerym i zupelnym bytem, z wngtrzne;j
koniecznos$ci istnieje. Wiec niestworzona materia bylaby z istoty swojej bytem
zupelnym, szczerym, nie mogacym istnie¢ albo nie istnie¢, istniejacym
koniecznie. Ale co z wlasnej istoty jest szczerym 1 zupelnym bytem, to nie jest
tym albo owym bytem, to ogarnia wszystko, co nalezy do rzeczywistego bytu;
wigc ma wszelka doskonatos¢, wszelka pigknos¢. Wigc niestworzona materia
bylaby z wng¢trznej koniecznos$ci nieskonczenie doskonata (4).

Dalej: co ma wszelka doskonato$¢ z wngtrznej koniecznosci, to ma w
sobie koniecznie pewny 1 niezmienny sposob bytu, ma z wnetrznej
koniecznosci stata postac 1 stata site; bo bytu bez wtasciwej postaci 1 sity pojac
nie mozna. Co za$§ z wtasnej koniecznos$ci ma niezbednie stata posta¢ bytu, to
w zaden sposob nie moze podlega¢ chocby najmniejszej zmianie. Wigc materia
niestworzona, materia bez zadnej niedoskonato$ci, bytaby niezmienna. Ze za$
materia daleka od bezwzglednej doskonatosci, to az nazbyt wywodza thumy
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pesymistow; ze materia daleka od niezmiennego stanu, to dowodza sami
materiali$ci, kKiedy badaja przyrod¢ w jej bezustannych przemianach. Wigc
materia jest stworzona.

Skadze zndéw pochodzi ruch ciat? Czy sama sobie materia ruch kiedy$
nadala, czy byla w nim zawsze? Bo od kogo innego nie mogtaby dosta¢ ruchu,
skoroby oprocz niej niczego innego nie bylo. Dawna 1 nowa fizyka dosy¢
wywodza, ze cialo w spoczynku nie moze samo przez si¢ przejS¢ w ruch.
Cho¢by materia odwiecznie byla w ruchu, zawsze zostaje konieczne pytanie,
skad ten ruch? Odwiecznie bytaby jak dzi$ oboj¢tna ze siebie na wszelkie stany
ruchu, wigc nigdy nie mogltaby sama obra¢ sobie jednego stanu raczej jak drugi;
wiecznie potrzebowataby poza soba powodu, zeby znaleZ¢ si¢ raczej w tym, jak
w innym stanie. Wigc pominmy nawet niedorzeczno$¢ materii niestworzonej:
zawsze musimy szukaé poza ta materig jakiejs$ istoty, co by jej oznaczony ruch
nadata. C6z na to odpowiedzie¢? Wielu stawnych uczonych, jak Czolbe,
Strauss, Reuschl, wpadli na mys$l wiecznego kolowania. Jeden stan
mechanicznym ruchem sprawia drugi, ten wywotuje nowy, itd.; w koncu rozwoj
dochodzi do swojego kresu, a ten stan koncowy zaczyna nowy szereg przemian
postepowych; tak ma by¢ bez konca. Takim ruchem mechanicznym rozwija si¢
nasz $wiat, az nastapi rozklad ustroju, po ktorym zywioty z zamgtu przejda w
nowe okresy rozwojow. Czyz to wieczne kotowanie usuwa trudnosci? Wielkie
dzieci wynalazly t¢ zabawkg, ale ta nie stuzy wielkim uczonym za odpowiedz na
pytanie.

Niech kazdy okres rozwoju konczy si¢ zmiana, ktéra rozpoczyna nowy
okres; niech tak dzieje si¢ bez konca: po tysiacach okreséw, po milionach
wiekOw moze ostatnia zmiana ktorego okresu bedzie wilasnie ta pierwsza, co
rozpoczeta caly szereg okresow? Przypusci¢ to na chwilg, jest to samo, co
mowié np., ze pierwszy ojciec ludzkiego rodzaju pochodzi od ostatniego ze
swoich potomkéw. Te zagadke chyba jej wynalazcy zrozumieja. W kazdym
razie pytamy si¢, skad pochodzi ten ruch w nieskonczonym tancuchu, gdzie
kazde ogniwo wychodzi ze swojego stanu pod wptywem poprzedniego ogniwa?

W takim wiecznym kole mozemy wzia¢ ktorekolwiek ogniwo za ostatnie.
Skad ma to ogniwo ruch? — bezposrednio od poprzedniego, posrednio od
pierwszego. Skad pierwsze w ruchu? — przez ostatnie. Wigc ostatnie i kazde za
nim musza by¢ ruszone przez pierwsze. Trzeba tedy czekaé, zeby pierwsze
ruszyto wszystkie przed soba; inaczej wszystkie bgda w spoczynku. Ale i
pierwsze nie ma zadnej mocy nad soba, nie ma ze siebie ruchu, oczekuje go od
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dzialania ostatniego. Kiedyz tu wigc w ogole ruch powstanie? nigdy na wieki.
Ostatnie ogniwo moze ruszy¢ si¢ tylko przez pierwsze; ale pierwsze nie moze
jemu nada¢ ruchu, poki samo go nie otrzyma; wigc ostatnie czeka, az pierwsze
bedzie ruszone; pierwsze ma ruchu naby¢ witasnie od ostatniego; wigc ostatnie
ruszy sie, kiedy samo sobie ruch nada; wigc nigdy ruchu nie nabedzie; tak samo
przedostatnie i kazde inne. Wigc w takim wiecznym kole musi panowaé
wieczny spoczynek.

Niech przyklad przedstawi widocznie warto§¢ rozumowania Straussa.
Nieskonczony pociag stoi na kolei zelaznej zbudowanej wkoto, tak, ze ostatni
woz styka si¢ z pierwszym, a nie ma zadnej lokomotywy. Jakim sposobem ten
pociag ruszy? Pierwszy woz popchnie drugi, méwia ci wielcy mysliciele, drugi
dalszy i tak do ostatniego. Ale co wprawi w ruch pierwszy woz? Rozumie sig, ze
ostatni; od tego dostanie ruch pierwszy: wynalazek ze wszech miar godny takich
myslicieli. Kiedy ruszy si¢ pierwszy woz? Kiedy go popchnie poprzedni, kiedy
ostatni ruszy si¢; — wigc nim ostatni ruszy si¢, beda nieruchome pierwszy, drugi
1 dalsze az do przedostatniego; caly pociag na zaokraglonym torze bedzie na
prézno wyczekiwat ruchu. Tak nie moga wyjasni¢ ruchu na $wiecie nasi wielcy
badacze przyrody. Wigc materia musi by¢ stworzona, musi mie¢ stworce
potezniejszego od siebie. Ruch musi mie¢ sprawce, dzielniejszego od materii.
Wigc sama materia i ruch nie wystarczaja, zeby poja¢ obecny $wiat.

Ale jest jeszcze wigksza niedorzecznos¢, ktora pozwalaja sobie
utrzymywac¢ w swym pogladzie na $wiat materialistyczni monisci. Przebiezmy
okiem cate stworzenie, w jego obecnym stanie. Nie zliczymy w nim elementow
najréznorodniejszych, co jednak tacza si¢ miedzy soba jak kotka zegara
najprzemyslniej urzadzonego. Dziatanie jednego wprawia w ruch drugie; co
sprawi jedno, co jedno wytworzy z siebie, to stuzy drugiemu do bytu i dzialania;
wszystko taczy si¢ w jedna catos¢, a w tej calo$ci nawet staby nasz rozum
spostrzega najmedrsze prawa, wedtug ktorych kazda czgs¢ rusza sig, zyje 1
dziata. Wigza si¢ w cato$¢ nie tylko najwicksze ciala niebieskie, ale nawet
najmniejsze drobiny, co kupia sie w jedno ziarnko piasku. Swiat caty
zbudowany najstosowniej; zachowane w nim wszelkie prawa; stabsze
przeznaczone za narze¢dzia dla mocniejszych; wspolnie 1 zgodnie wszystko
pracuje, zeby ubezpieczy¢ terazniejszy stan Swiata: wszedzie, 1 w catosci 1 w
szczegOlach najdrobniejszych, panuje zgoda 1 wykwita pigkno. Podziwiaé
musimy, jak wszystko przemyslnie dziata przy powstaniu krysztatu, przy
rozwijaniu sig rosliny, przy ustroju zwierzat, przy obrocie ciat niebieskich.
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Jakze objasniaja to zjawisko uczniowie materialistycznej szkoty? Caty
wspaniaty ten Swiat z tysiackrotnymi objawami porzadku 1 pigkna, to wszystko
zawdzigcza¢ ma byt mechanicznemu ruchowi zywioldw, ktére w
najzupetniejszym zamecie, w niezliczonych, beztadnych i sprzecznych zbiegach
wpadtyby przypadkiem w tak porzadny uktad, jaki stanowi $wiat obecny.
Niechby kto podziwial wspaniaty zegar i pytat si¢, czyim jest dzietem, czy nie
wzialby za obtakanego, kto moéwiltby jemu, Ze to przypadkiem tak si¢ ulozyly
odtamki kruszcu w ruchu? Podobne zdanie o poczatku $wiata w ustach
starozytnych medrcow wywotalo $miech powszechny. Dzisiaj ono daje si¢
stysze¢ ogdlnie. Sama matematyka, na ktorej materialiSci najwigcej polegaja,
przeciwko nim przemawia. C6z mowi matematyka na pytanie, czy jest
prawdopodobnym, zeby $wiat z drobin w ruchu powstal przypadkiem? lle ma
by¢ tych drobin? — nieskonczona ilos¢. A ile polaczeh moze powstac
przypadkiem przez ruch tych drobin we wszystkich kierunkach? ile kazda
drobina moze mie¢ potozen wzgledem kazdej innej przy ruchu po trzech osiach
w przestrzeni? Do jakiej niezmiernej potggi wznie$¢ nalezy liczbe mozliwych
potaczen przy nieskonczonej ilosci drobin? Liczba tych potaczen jest
nieskonczona, matematycznie = oo; a jakiez wypada matematyczne
prawdopodobienstwo, ze zdarzy si¢ przypadkiem dane potaczenie drobin, jakim
jest Swiat obecny? Matematycznie = 1/oo, wzglednie zero: wigc matematyk
widzi, jak absolutnie jest nieprawdopodobny przypadek powstania Swiata z
ruchu drobin ().

Ale z tej teorii tych wielkich myslicieli, co $lepemu przypadkowi
przypisuja utworzenie $wiata, jeszcze jedna wynika niedorzeczno$¢, ktora ich
wiele za soba wiedzie. Stawiaja Slepy 1 bezmyS$lny przypadek za stworce
niezmiernie wielkiej catosci, pelnej tadu 1 mysli az w najdrobniejszych
szczegotach. Co by mi powiedzieli, gdybym zdumionemu nad "Dziadami"
Mickiewicza tak mial wyktada¢ sposdb powstania tego dzieta: Wziat ktos
czcionki z kilku drukarni, wrzucit je do wielkiej urny 1 mieszat 1 klocit je, jak
mu si¢ zywnie chciato; wiele czcionek wypadto wtenczas, reszt¢ wyrzucit na
stot 1 zobaczyl, jak przypadkiem si¢ ulozyly jedne czcionki z drugimi, zeby
utworzy¢ te pigkne stowa 1 wiersze 1 mysli 1 wspaniata catos¢. Uwazaliby mig
pewnie za dojrzalego do domu obtakanych. I stusznie. Bo kiedy dzieto
wykonane z fadem 1 mysla, to jego twdrca musiat wykonywac je rozsadnie 1 z
rozmystem, bo kazdy skutek wymaga odpowiedniej przyczyny. Jezeli skutek
urzadzony z tadem i mysla, to musiat sprawca mie¢ w sobie ten fad 1 t¢ mysl,
wedlug nich uklada¢ 1 urzadzaé poszczegélne czgsci. Tego wymaga zdrowy

43




rozum. Jakzez jest z calym $wiatem? Pewnie nie trzeba do tego glebokiej
madros$ci, zeby postrzec 1 uzna¢ fakt celowosci w catym $wiecie. Cho¢ sa
tysiace rzeczy, w ktorych nie zdotamy domysli¢ si¢ przeznaczenia dla catosci, to
ta nieudolno$¢ nie uprawnia nas jeszcze do tego, zeby watpi¢, czy 1 te istoty
majq swoje przeznaczenie i daza do niego. Nasz rozum wtasnie za maty, zeby
ogarna¢ tysiaczne wezly, co tacza czgsci pojedyncze w swiecie. Widzimy, jak
oko dziwnie zastosowane do patrzenia, ucho do stuchania; to wywoluje w nas
konieczne uznanie, ze ich ustroj przeznaczony do widzenia i styszenia, 1 dlatego
wlasnie do swojego przeznaczenia zastosowany. T¢ stosownos$¢ ustrojow, zeby
wykonac¢ jakie§ przeznaczenie, t¢ daznos¢ 1 zdolnos$¢ do tego znajdujemy tak w
najmniejszej rzeczy jak w najwigkszej w kazdym dziale przyrody. Kazdy ustroj
z roznymi czlonkami, ich przemys$lna mechanika i pewnymi a niezmiennymi
wynikami swojej pracy, niezbicie dowodzi swojej celowosci. Kto chciatby
mowic, ze tylko przypadkiem oko widzi, ucho styszy, jabton rodzi jablka nie
sliwki?

A moze chcialby kto mowic¢, ze tylko dlatego uzywamy ucha do styszenia,
bo przypadkiem mamy ucho, a nie przeciwnie raczej, ze¢ mamy ucho, zeby
stysze¢; ze tylko dlatego chodzimy, bo przypadkiem mamy nogi, a nie dlatego
mamy nogi, zeby moc chodzi¢. Wiele tomow trzeba by wypetni¢, gdyby chcie¢
cho¢ w ogo6lnych rysach przytoczy¢ zjawiska celowosci w przyrodzie. W
zwierzecym S$wiecie widocznie okazuje si¢ ta celowos¢ w wyzywieniu si¢
zwierzat, w obronie, w rozmnozeniu 1 opiece potomstwa. Wszystkie cztonki sa
w kazdym rodzaju zwierzat najstosowniej urzadzone; nawet mieszkania albo
gniazda zwierzat 1 ptakoOw doskonale stuza do celu. Cata budowa roslin z
korzeniami, todyga, lis$¢mi 1 kwiatami réwnie madrze urzadzona dla pozytku
roslin, dla zachowania obrony 1 rozmnozenia. Nawet martwa przyroda zdradza
w tym samym stopniu swoje przeznaczenie, czy mierzymy 1 wazymy dziatanie
drobin, czy rozwazamy ruch cial niebieskich. Ta celowos¢ w urzadzeniu
przyrody jest takze podstawa praw, wedle ktorych w przyrodzie wszystko dziata
1 pracuje, bo tylko to moze mie¢ staty skutek swojego dziatania, co zachowuje
pewne prawa. Nie tylko prawowierni badacze () starali si¢ celowos¢ wykazac,
robili to samo takze niedowiarcy (7), Co przed niczym si¢ tak nie wzdrygaja, jak
przed widokiem $ladu Bozego w $wiecie; tak uznaje to Darwin w jednym ze
swoich ostatnich dziet ().

Wige jaki§ cel w budowie $wiata jest faktem, ktorego nie mozna
zaprzecza¢. Otoz, jezeli budowa $wiata stuzy do celu, wszystko z dziwna
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madros$cia do niego zwraca sig, natura kazdej rzeczy z niezmienna doktadnos$cia
1 stato$cia dazy do niego 1 osiaga go, to nie moze by¢ sprawca tego celowego
$wiata Slepy przypadek. Tego dowiodt juz Arystoteles jonskim materialistom, co
z Empedoklesem 1 Demokrytem wyktadali t¢ sama nauke, ktéra do dzisiaj
powtarzaja badacze $cistych umiejetnosci, bez zmiany w najdrobniejszym
szczegole. Platon w Phaedonie i Tymeuszu mowi to samo, takze Cyceron w
ksiggach De natura deorum. Doprawdy nie trzeba wiele rozumu do tego, zeby
widzie¢, ze dzieto chwali sprawce 1 madros$¢, co wyjawia si¢ w dziele, daje
swiadectwo o madrosci sprawcy; bo dzieto to mysl sprawcy, nie stowami, ale
czynem wyrazona. Nie jestze ten $wiat dzietem, z nieskonczona utozonym
madro$cia, co z rdéznorodnymi dziatami swoich czgéci postepuje wedhug
pewnych prawidet? A nierozsadek przypadku miatby sprawi¢ to dzielo peine
madro$ci? Niepewne, luzne, beztadne spotkanie si¢ drobin, bytoby w stanie
wytworzy¢ cato$¢ petna praw 1 mysli? Zaiste nie! Przyczyna musi wigc
odpowiada¢ skutkowi, doskonato$¢ calego Swiata musi zawiera¢ si¢ w jego
sprawcy jeszcze doskonalszym sposobem.

Jeszcze jedna mysl w materialistycznym monizmie godna uwagi, bo stuzy
za maske, co mu powage nadaje. Maska ta nazywa si¢ rozwojem. Teoria
ewolucji jest herbowa tarcza, ktora ma nadawac szlachectwo materializmowi.
Dobrze! Ale c6z rozumieja ci panowie pod rozwojem? Stan $wiata ma byc¢
wcigz zmienny, jedna posta¢ rzeczy przechodzi w druga, ta jest poczatkiem
nastgpnej, a caly ten przebieg wszech zmian wyptywa¢ ma z mechanicznego
ruchu atomow. Wskutek przypadku wytaczaja si¢ drobiny z jednego zwiazku i
wstepuja w drugi; sprawiaja to tylko zupetnie przypadkowe przyczyny. To
pierwsza zasada teorii rozwoju. Haeckel wyprowadza z takich przemian w
drobinach przejscie istot martwych w zyjace, przerodzenie si¢ nizszych ustrojow
W wyzsze, przerabianie si¢ na koniec najwyzszych w istoty myslace. Nie tu
miejsce wylicza¢ przebieg szczegdlowy darwinsko-haeckelskiego rozwoju:
ocenmy sama jego podstawg. Czy jest jaki rozwd) w przyrodzie? Jest
najpewniej, tak w catosci przyrody, jak w jej najdrobniejszych szczegodtach.
Rozwija si¢ nasienie w rosling, gasienica w motyla, jajo w ptaka, zarodek w
zwierzeey ustrdj. Ale czy to tylko dzieje si¢ przez mechanizm atoméw, bez
zamiaru, bez zadnego prawa? Pewnie znaczy tu niemato mechanika drobin,
bez niej nawet nie byloby rozwoju. Ale czy tylko ona sprawia te
przeobrazenia? Zeby wydaé "Dziady", pewno trzeba sita mechaniczna ruszy¢é
czcionki, ulozy¢ je w slowa, podzieli¢ we wiersze 1 stronice, powlec
czernidlem 1 na papierze odbi¢; wiele tu mechanizmu trzeba. Ale czy ten
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mechanizm wystarczy, zeby bez mysli powstata ksiazka? Istnieje rozwoj,
prawda! Ale nie wskutek samego mechanizmu, nie wskutek przypadku; ma
swoje prawa, ma przyczyny glebsze od samego zawichrzenia drobin. Nasienie
ma juz w sobie zadatek calego ustroju, rozwija si¢ przez asymilacje czastek
martwych, tymi nadgradza zywotne straty w swoim ustroju i udoskonala si¢; ale
to odbywa si¢ wedlug stalych praw, ktore takze w zarodku zlozone. Nic
przypadkiem tu nie dziata, chyba wplyw podrze¢dnych przyczyn. Dlatego skutki
rozwoju sa koniecznie zawsze te same. Zarodek bobu zawsze rozwinie si¢ w
bob, nigdy nie bedzie grochem, z jaja wroblego nie wykluje si¢ nigdy stowik:
wigc nie rozwija sig to przypadkiem, jak to, co przypadkiem raz uda sig, a drugi,
setny, stokro¢ tysigczny raz na niczym spelznie. Przypadkiem zdarzaja sig
kalectwa w zyciu, ale 1 tu ustrdj zepsuty dazy do naprawy na wzoér staty, a
kalectwa wypadaja w najprzerdzniejszych postaciach. Stowem, rozwdj przyrody
sktada si¢ z niezliczonych zjawisk, ktore sciela droge temu, co dopiero kiedys
pOzniej ma si¢ okazac, a co daje im pigtno jakiegos przeznaczenia na przysztosc,
bo w chwili rozwoju musza si¢ $ciera¢ z pradami, whasnie obecnym potrzebom
odpowiednimi.

Jak znajdujemy rozwdj przyrody w jej najdrobniejszych szczegotach, tak
si¢ to zjawisko uwydatnia w wypadkach, caty $wiat ogarniajacych. Geologia
daje wskazowki o rozwoju ziemi; astronomia okazuje Slady rozwoju Swiata.
Wszedzie uderza nasze oko rozwdj; ale nie ten przypadkowy, jakiego chce
monizm materialny: to rozwoj pelen tadu i wdzigku, w ktorym posréd
bezwiednych krazen martwej materii przeziera zawsze celowa mys$l Stworcy,
ktory ustawit porzadek odpowiedni do wykonania swojej mys$li, 1 nadal
drobinom sity zgodne z tym porzadkiem, tak, ze ruch odbywa si¢ wedlug statych
praw, podlega im, stosuje si¢ do nich i1 zalezy od nich, az catos¢ utozy sig 1
utwierdzi si¢ takze wedtug tych samych praw, ktore nadaja jej byt wykonczony i
niezmienny.

Coz z tych uwag wynika? Czy prawda, ze dawne pojecia o Stworcy
upadaja jak dom z kart sita dowoddéw materialnego monizmu? Czy jest jaka sita
w tych dowodach? Rozbita skorupa powierzchownej gadaniny odkrywa tylko
puste jadro wngtrznych sprzeczno$ci. Przeciwnie, sam monizm wali si¢ jak dom
z kart, bo nie moze utrzymac si¢ na swojej podstawie (9). Podstawy jego nie
tylko stoja na piasku, bez zadnych podwalin, ale sa jeszcze najwidoczniejszymi
niedorzecznos$ciami, ktorym pigkne i uczone stowa usiluja na prézno pozoru
madrosci dodacd.
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Przypisy:

(1) Dualizm, stowo techniczne u nowszych filozoféw, oznacza przypuszczenie podwdjnego
pierwiastka: ponad widzialnym s$wiatem niewidzialnego Boga, w materialnym ciele
niematerialnej duszy.

(2) Haeckel, Anthropogonie.

(3) Christian Winer, Grundziige der Weltordnung.
(4) Zobacz zeszyt styczniowy, str. 80.

(5) Natur und Offenbarung, t. 17, str. 313.

(6) Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 11, n. 751 i nast.; Pesch, Weltrdtsel, Sc. 1; Sw. Tomasz,
Summa, 1. g. 65, a. 2; Philosophia Conimbr., I. 2 ph. cap. 9, 9. 1, a. 1.

(7) G. N. Schneider, Der thierische Wille. Leipzig 1880; Burmeister, Geologische Bilder, T.
1; E. v. Hartmann in "Pfliigers Archiv f. Physiol.", 2 T. IV; Wandt, Grundziige der
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V.

Wyniki z zasad ogdlnych monizmu. — Etyka monistyczno-materialistyczna. — Brak
wiedzy u Haeckla. — Nazwa "monizmu". — Monizm tozsamoS$ciowy.

Tak zdrowy rozum uwaza podwaliny monizmu za niedojrzate twory i nie
zaszczyca ich nawet mianem hipotez, bo wiasnie wyjasni¢ nie zdotaja nic:
podobny tez budynek wnioskow, dalsze zasady tej filozofii. Znajdziemy w
nastgpnej rozprawie sposobnos¢ przekonania si¢ o tym. Jak dlugo ci panowie
maja w reku lupe albo noéz, jak dlugo rozbieraja czynniki chemiczne,
doswiadczaja, waza i mierza, to mozna spuscic si¢ na ich doktadnos¢; lecz kiedy
ponad to wznies¢ si¢ staraja, to ich opuszcza logika nad brzegiem przepasci.

Ale nie tylko zasady rozumu wzdragaja si¢ przed przyjeciem zdan
monicznych: podstawy obyczajnosci runglyby za wprowadzeniem w zycie tej
nauki. Co stowo u nich, to sprzeczno$¢ z pojeciem obyczajno$ci; ale tu dosé
podnies¢ jedno naczelne zdanie. Co wynika dla cztowieka stad, ze nie ma nic na
swiecie, oprocz samej mechaniki drobin? Co za wniosek dla kazdego stad, ze
nic nie ma swojego przeznaczenia i ze wszystko przypadkiem dziala a umyslny
dobdr srodkow do wykonania zamiaru jest zupetnie obcy przyrodzie? To jedno
wynika, ze czym$ niemozliwym jest nasza obyczajno$¢, ktéra zwraca umyst
ludzki do wysokiego przeznaczenia i okazuje, ze co z nim zgodne, to dobre,
cnotliwe, stowem, obyczajne, a co z nim sprzeczne, to zte, wystepne, stowem,
nieobyczajne. To wszystko niedorzeczne u materialisty, u ktorego nic nie ma
celu ni przeznaczenia; wszystko jest koniecznym skutkiem martwych praw
ruchu — cztowiek idzie, gdzie go popchna zywioty w ruchu, z ktérych powstat —
ztodziej tak dobrze dziata z koniecznosci, jaka go prze mechanika jego ustroju,
jak dobrze czyni milosierny, co rozdaje jalmuzny, wskutek takiegoz
koniecznego popedu. Co zawinia zbdjca, gdy tupi 1 zarzyna, a dziata tylko pod
wplywem zwiazkéw chemicznych, ktore go stanowia? (1) Gdzie mechanika
drobin jedynym jest czynnikiem, co znaczy tam prawo i obowiazek? Wszystko
niknie pod gruzami. Obyczajno$¢ to tad spoteczny; monizm, spoteczny zamet.

Coz na to radza monisci? Czy maja jakie znaczenie wycieczki heklowskie
0 rozumnym zasadzeniu zakonu obyczajno$ci na podstawie stalego zakonu
przyrody? Haeckel (2) uczy obyczajnosci i podstawa jej nazywa mitos¢é. Obtuda
to, zeby bezmys$lnemu §wiatu oczy zamydli¢. Na nieszczg$cie, ta mitos¢, ktora
stanowi cnoty monistyczne, to wedtug ich wlasnych okreslen, mito$¢ wiasna.
Jakze zapobiegaja monisci zawichrzeniom, ktore sprawi¢ moze w thumach ich
nauka? Wyznaja, ze szalem wolnos$ci tchnace zasady monizmu sprowadza czasy
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wywrotu w Spoteczenstwie, ale nie uspokoja si¢ wsciekle zywioty, poki sam
mottoch roznamigtniony nie doswiadczy, ze kazdy musi, dla bezpieczenstwa
wlasnego ustapi¢ w niejednym temu, z kim nie mogltby inaczej znalez¢ mitego
spokoju. Po tym doswiadczeniu, $wiat wpas¢ moze nawet w bezwzgledna
karno$¢ 1 wydac¢ dla siebie ksigge praw jak najsurowszych, zeby wygodnie
spedza¢ zycie (3). Wigce, zamiast cnoty, wigzienie i knut!.. A czy nadejdzie
chwila doswiadczenia, ktorego do dzi§ dnia nie nabyla czern po wojnach
chlopskich, zaburzeniach 1792 roku, Kkoliszczyznach 1  zamgtach
komunistycznych?.. Ale tego do$¢ o obyczajnosci.

Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze uzywaja tych zasad za bron przeciw
Kos$ciotowi ludzie, co zgota nie znaja nauki katolickiej; tak Haeckel sadzi, ze
np. dogmat o Tréjcy Swictej jest w niej podstawa matematyki,
zmartwychwstanie cial podstawa medycyny, nieomylnos¢ papieska trescia
psychologii (4, dogmat wstrzymania stonca przez Jozuego podwalina
astronomii, stworzenie S$wiata podstawa nauk przyrodniczych; stowem
niepotrzebne zadne nauki temu, kto wierzy w tajemnice wiary. Biedna mtodziez,
co takiej o$wiaty nabywa.

Na koniec zauwazmy, ze klamstwem jest nazwa, jaka wspaniale daja
sobie ci uczeni. Nazywaja swoj system monizmem. Ale gdziez w przyrodzie
jest jednos$¢ wedlug ich zapatrywan? Pewnie spostrzegamy niezmierng
mnogos$¢, ale nie ma u nich wspolnego wezta, co by te taczyl. Przeciez nie
jest jednoscia §wiat rozdrobiony na nieskonczona ilo$¢ atoméw, z ktérych kazda
ma tylko swo@j ruch. Gdyby przynajmniej uczyli o jakiej jednostce, z ktorej
podziatu powstatyby drobiny, to mozna by méwié o poczatkowej monadzie. Ale
nie moéwia o niczym podobnym: nie mozemy dopatrzy¢ si¢ znaczenia w ich
nazwie. Albo czy jaki wspdlny cel rzadzi calym ruchem 1 wiaze szczegoty?
Przeciwnie, ich poglad na $wiat nie uznaje w niczym celu. Moze przecie chca
monisci twierdzi¢, ze rzeczywiscie rozwija si¢ stan jeden z drugiego przy
zmianach w przyrodzie? Ale, mimo swoich twierdzen, nie pokazuja nam nigdzie
rozwoju w przyrodzie. Rozwdj wymaga jednolitej mysli, ktora dazy do pewnego
celu we wszelkich przemianach przyrody. Tych zmian szereg musi by¢ skala, po
ktorej mysl stopniowo postepuje 1 dochodzi do urzeczywistnienia poczatkowego
celu. Tak w kazdym stanie musi juz madrze ztozonym by¢ zarodek stanu
pézniejszego. W monistycznym za§ rozwoju nie ma jednolitej mysli, co by
rzadzita wszystkim 1 przygotowywata zmiany; nie ma celu do ktorego dazytby
rozwo0j; dlatego, zaden stan nie jest umySlnym gotowaniem nastg¢pnego.
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Wszystko, co si¢ przemienia, to tylko przypadkowy i przerdzny ruch drobin. Nie
ma wi¢c zdzbta jednosci (5).

Przechodze do trzeciego oddziatlu monizmu, do filozofii tozsamosci,
panteizmu idealno-podmiotowego.

Prawda, ze ta filozofia stracita urok, jaki wywierala jeszcze przed paru
dziesiatkami lat; ale czgsto jeszcze jej oddzwigk uderza ucho. Zawsze jeszcze
czcza jej tworcow jakby wielkich myslicieli. Idealny panteizm jest pewnie non
plus ultra obtedu ludzkiego, w ktérym przez pewien czas uczony $wiat widziat
najwznio$lejszy szczyt madrosci. Ale prysla ta banka mydlana; dlatego
wystarczy par¢ uwag zrobi¢ nad nia, zeby urobi¢ sobie zdanie, jakiego rozum
wymaga o idealno-podmiotowym panteizmie.

Polega ten monizm na dwojakiej podstawie: Znac¢ 1 by¢ jest to samo; tylko
jedna istota ma byt; jest nia ogél rzeczy, nieokreslone, nieswiadome, nie
osobiste Wszechjedno; pojedyncze istoty to tylko zjawiska tego Wszechjedna,
ktore w nich nabywa okreslenia, w cztowieku nawet Swiadomosci 1 osobistosci.
Czymze to jest, to Wszechjedno? Na to pytanie trzy daja odpowiedzi monisSci.

Fichte méwi: To jedyne, co ma byt, to ludzki rozum; Swiat caly ze
wszystkim, co w sobie ma, to tylko posta¢, w jakiej zjawia si¢ myslace "Ja"; nie
ma w tym wszystkim nic rzeczywistego, jak tylko jeden myslacy duch. Nawet
Bog, to tylko postaé, w jakiej zjawia si¢ pomyst tegoz ducha. "Nie wiem o
niczyim osobnym bycie, ani o swoim. Nie ma zadnego bytu... sa tylko obrazy; te
stanowia wszystko, co istnieje. Cala rzeczywisto$¢ zmienia si¢ w cudaczny
sen... Rozpatrywac sig, jest to $ni¢; mysl, ten pozoér wszelkiego bytu, ktdéry nam
wyobraza rzeczywisto$¢, to sen o $nie" (6). Tak uczy podmiotowy idealizm
Fichtego, zagtada wszelkiej rzeczywistosci. Takie wymysty burza wszelkie
do$wiadczenia ani nie potrzebuja zadnego zbijania. Z radoscia witano kiedy$
fichtowskie urojenia, ale¢ to pewnie nie dowodzi w nich prawdy, tylko daje
smutne $wiadectwo usposobieniu wewngtrznemu zwolennikéw  Fichtego,
ktérym podobalo sig, ze moga uwaza¢ Boga 1 $wiat jedynie za mrzonkeg
wilasnego "Ja". Tak to im wygodnie nie uzna¢ nad soba zadnego Boga: c6z
lepszego od takiej umiejetnos$ci, co oglasza Boga za urojenie?

Schelling znow mowi, ze Wszechjedno to nie myslace "ja", tylko Absolut,
co zarazem stanowi ducha przyrody, jest istota wszystkiego, a wszystko jest
jego zjawiskiem. Jest to rzeczywista jedno$¢ we wszystkim, ogét w kazdym
szczegble, co$ niezmiennego w wszelkich przemianach 1 zdarzeniach,
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prawdziwy byt we wszystkich zjawiskach, jedyna istota pod wszystkimi
postaciami, w sobie nieokreslona, bez wszelkich wtasnosci, bez §wiadomosci 1
osobistosci, ni duch, ni ciato, tylko moc 1 mozliwo$¢ stania si¢ wszystkim.
Rozwija si¢ tak w cialo, jak 1 w ducha, staje si¢ kazda okreslona istota, w
ludzkiej duszy osiaga swoja doskonato$¢, swoja swiadomos¢ 1 osobistos¢. Nie
ma w sobie nic rzeczywistego, nic prawdziwie bedacego, jest nicoscia, ale staje
si¢ wszystkim, i wychodzi z swej obojetnosci na "Ja" i nie "Ja". Tak odpowiada
Schelling na pytanie o Wszechjednie (7). Nie dowodzi tego niczym, mowi tylko,
ze to poznaje: przez duchowa intuicje. Ze szcze$liwym przypadkiem to nie
"intuicja" ale "iluzja", tego dowiodt sam Schelling, bo w koncu jednak sam
spostrzegl, ze taka nauka nie zgadza si¢ z rozumem, 1 wyrzekl si¢ jej catkowicie.
I w samej rzeczy, co to za ngdzna istota taki Bog, ktory w sobie niczym nie jest,
a przecie staje si¢ wszystkim 1 zeby by¢ rzeczywiscie, musi si¢ pierwej stawac, a
stawac sig¢ takimi rzeczami n¢dznymi, jak sa twory widzialnego Swiata; co to za
Bog, ktory sam w sobie jest bezrozumny, a rozwija si¢ w $wiat dajac dowody
najwyzszej madro$ci, w sobie ani cialem ani duchem a moze ze siebie daé
podstawe dla obojga i1 obojgiem stac sig, ze siebie nic nie poznaje a w cztowieku
dochodzi do wysokiego poznania, takiego np. jak schellingowskie albo
heglowskie; co to za Bog, co rozwija si¢ we wszystko a przy tym nic nie wie o
swoim rozwoju, istota w niewoli, co z przeczucia, z wewngtrznej
koniecznosci raz staje si¢ dgbem w lesie, raz robakiem w kwiecie, potem
rozszarpujacym tygrysem a zarazem rozszarpanym jagni¢ciem; stowem
schellingowski Bog zawiera w sobie wszystkie sprzecznos$ci, owszem z
wnetrznego popedu rozwija si¢ w najwidoczniejsze przeciwienstwa. Co wyzej
moéwiliSmy o spinozyjskiej istocie, to mozna tutaj powtdrzy¢ o duszy $wiata.
Ale nie warto kazdej niedorzecznosci tej filozofii wykazywaé. W naszym
zamiarze wystarczy postucha¢ rozumnego sadu: schellingowski Bog to nie
absolut, a tylko absurd, nie istota najdoskonalsza, ale zaprzeczenie
wszelkiej doskonatosci.

Przychodzimy do trzeciego pogladu na Wszechjedno, do heglowskiej
nauki.

Hegel mowi, ze Wszechjedno, to wewngtrzny Pierwobyt, pojecie logiczne
1). Wywodzi on to z uwagi, ze istnieje byt skonczony i nieskonczony,
przypadkowy 1 konieczny, w ruchu 1 w spoczynku, rzeczywisty 1 mozliwy,
wzgledny 1 bezwzgledny, doczesny 1 wieczny. Kazda rzecz nalezy do jednego z
tych dwoch przeciwienstw; ale i te obydwa maja co$ wspolnego ze soba, byt:
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wigc byt jest pierwsza podstawa tego wszystkiego, wszystko jest jakas odmiana
bytu, jego zjawiskiem. Ale czy byt obejmuje wszystko, bez wyjatku? Oprocz
bytu jest jeszcze nicos¢: wigc byt 1 nicos¢ obejmuja w sobie, co tylko istnieje na
swiecie. Byt daje rzeczom ich stan obecny; a Ze ten stan ma granice swoje,
nico$¢ dalszego bytu, wigc byt z nico$cia, stanowia wszechswiat. Ale czy nie ma
nic wspodlnego byt z nico$cia? Stawaé si¢ jest czym$ najogollniejszym, CO
zawiera w sobie byt i nico$¢; bo co staje si¢, nabywa bytu, a przy tym jest
jeszcze w nicosci, ktora wlasnie opuszcza (9). Wige przy stawaniu si¢ czyms, jest
tym samym byt 1 nico$¢; stawanie si¢ czym$ jest pierwsza podstawa
wszystkiego. Stawanie sig, jest wlasnie czyms$ nieskonczonym, mozliwym,
wszechptodnym, co rozwija si¢ 1 zmienia si¢ we wszystko. Jest to Wszechjedno.

Co mowi zdrowy rozsadek o tej nauce? Jest to dialektyczna ostona, spoza
ktorej wyziera proznia mysli. Nie rzadko biedzi¢ si¢ musi czytelnik heglowskich
dziet z trudnoscia, jaka ma w przypuszczeniu, ze to rozumny cztowiek napisat i
podal w takim tonie powaznym najoczywistsze sofizmaty. Ale przy Swietle
dawnej filozofii tatwo odkry¢ zdzbto prawdy w pustyni sofizméw. W dotad
wytozonej osnowie przebija si¢ zasada poprzednikéw Hegla, ze byt w mysli, jest
tym samym, co byt rzeczywisty. Alez §wiat rzeczywisty odbija si¢ w umysle
poznawczym 1 tworzy w nim swoj obraz, Swiat umystowy. Umyst myslacy jest
posrod $wiata, nie jak drzewo wsrod lasu, ktore nic nie wie o swoim otoczeniu;
ma $wiadomos$¢ o swoim Stanie i rozr6znia, co w nim samym istnieje, od tego,
CO poza nim obecne w $wiecie rzeczywistym. Przedmiot i myslacy podmiot nie
sa bynajmniej rzeczywiscie tym samym; to sa zupetnie dwie odrgbne rzeczy, a
jednocza si¢ tylko w duchowym obrazie, ktérym wiladza poznawcza
uprzytomnia sobie przedmiot. Ta stara prawda stanowi u §w. Tomasza
podwaling jego nauki o naszym poznawaniu $wiata. Tego Hegel nie rozroznia:
mowi, ze umystowo zjednoczony przedmiot z podmiotem sa rzeczywista
jednoscia, nie stanowia dwoch rzeczy w umysle tylko zjednoczonych. Jest to u
Hegla zasadniczy blad, ktéry w najrozmaitszych wystepuje postaciach. Mamy
bijacy dowod tego w tych heglowskich stowach, ze byt stanowi wszystkie
rzeczy zawarte migdzy przeciwienstwami, ktore wylicza. Ale jakiz to byt temu
wszystkiemu wsp6lny? Tylko umystowe pojecie bytu odpowiada wszystkiemu:
wigc trzeba bra¢ porzadek mySlny za rzeczywisty, zeby mowié, ze byt jeden i
ten sam stanowi ogot wszystkiego, co zawarte w tych przeciwienstwach.
Podobnie: to, co jest tylko umystowe, w rzeczywistosci jest nicos$cia. Stad Hegel
mowi o tej nicosci, ze¢ ma byt, rozumie si¢ mySlny, a zarazem, ze zostaje
niczym, wigc byt u niego musi by¢ tym samym co nicos¢. Nowe pomieSzanie
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sfery mysli ze sfera bytu. Jest pewnie byt, odpowiedni umystowemu pojgciu
bytu, ktore podaje tylko najogdlniejsze zarysy przedmiotu, wiasnie dlatego, ze w
pojeciu bytu zawiera si¢ tylko to, co stosuje si¢ do kazdego przedmiotu. Ale czy
rozsadny cztowiek moze z tego wywnioskowaé, ze przedmiot wyobrazony
ogolnymi rysami jest to samo, co nic, bo przedmiot nie moze polega¢ na samych
ogolnych rysach? Druga niedorzecznoscia, na ktora si¢ zdobyt Hegel, w
przytoczonym wywodzie, jest nastgpujace zdanie: Oprocz bytu jest nicos¢, ta
jest drugim czynnikiem w $wiecie; dlaczego? bo kazda istota ma swoje granice,
a granica jest brakiem dalszego bytu, wigc ostatecznie niczym. To nic zostato
Clownem w cyrku heglowskiej dialektyki. Hegel powinien by powiedziec:
oprocz bytu nie ma nic, bo co jest, to ma byt, a co nie ma bytu, tego po prostu
nie ma. Ale z tego Hegel robi, Ze co nie ma bytu, to nicos$cia jest, wiec oprocz
bytu mamy nicos¢, jak gdyby nico$¢ byta czyms$ dodatnim zaréwno jak byt.
Gdyby Hegel byl wiedziat, co starzy mowili o pojeciu nicosci, co daje si¢ pojac
tylko jako myslna istota, co nie ma wiasciwego przedmiotu, odpowiedniego jej
w rzeczywistosci, to nie podrézowalby po tych dziwacznych drogach.

Wré¢my jeszcze do heglowskiego Wszechjedna. Co jednoczy byt z
nico$cia? Stawanie si¢. Alez stawac si¢ znaczy przechodzi¢ z nicosci do bytu;
bo co staje sig, przestaje by¢ nicoscia, jest czyms, nie zawiera w sobie nicosci,
tylko poczatkowy byt. Ranek nie jest noca, jest poczatkiem dnia i nikt nie
powie, ze ranek jest ogdlniejszym wyrazeniem czarnej nocy, albo jasnego dnia.
Wigc przyczyna wszystkiego, Bog, nazywa si¢ u Hegla "stawaniem si¢". Co za
optakany Bog, ten Bog heglowski. Nie jest bytem, bo byt to samo co nic;
zewszad jest stawaniem si¢, wspolnoscia bytu 1 nicos$ci, ustawicznym stawaniem
si¢, wiecznym stawaniem si¢, wiecznym btadzeniem, slowem, wieCzna
wedrowka przemian, ktore przebywa swiat. Czymze jest ta ciagla wedrowka w
myslnej jednosci? To umystowy ogolnik, pojgcie wedrowki, bo przejs¢ tak wiele
w rzeczywistosci, ile rzeczy przechodnich z jednego stanu w drugi. Przejscie,
wedrowka, btadzenie niczym nie jest w rzeczywistym biegu rzeczy, jak tylko
rzecz sama w zmianach. Wigc pojecie oderwane, jak mowi Hegel, jest
panteistycznym Bogiem.

Ale spotykamy co$ jeszcze lepszego. Wszechjedno jest to mozliwosé, a
dazy do rozwoju 1 stania si¢ wszystkim. Pojmujemy, Ze to, co rzeczywiscie
jest, moze dazy¢ do zupelnego rozwoju, jak np. jajo do ustroju ptasiego; ale
co jest tylko mozliwe, to nie ma w sobie zadnej rzeczywistosci, nie ma w
sobie zadnego z obecnych dazen na $§wiecie, nie ma zadnej wtadzy nad sobg i
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nie zdota wilasnym mozliwym popedem przenie$s¢ si¢ do rzeczywistosci;
potrzebuje rzeczywistej silty poza soba, ktora by je wydata na Swiat obecny.
Nicos$¢ nie ma zadnego powodu, zadnego prawa do bytu rzeczywistego, bo nic
w sobie nie ma. Oprocz tego, skad szczere nic ma samo ze siebie dziwna silte
stawania si¢ wszystkim? Ludzki umyst czuje w sobie potrzebg wynajdywania
dostatecznego powodu w kazdej rzeczy. Gdziez lezy dostateczna przyczyna
cudownego zarodku sity zlozonego w nicos$ci, przez ktoéra $wiat powstal?
Przyczyna ta nie moze by¢ w samej nicosci, bo w tej nie ma nic. Ale 1 procz tej
nicos$ci nie ma nic, bo wszystko rozwija si¢ z niczego. Wigc nie ma dostatecznej
przyczyny, ktora by mogta da¢ nicosci wladze stania si¢ czyms. Jest to istna
teoria braminska, oglasza¢ nic za stworce Swiata przez samoistng site nie
zawarta w niczym.

Jeszcze jedno zagadnienie. Skad ten dziwny porzadek 1 ta madros¢, z
ktora nicos¢ rozwija si¢ wedlug najprzemyslniejszych praw, zeby wywies¢
najwspanialsze dzieta przyrody ze siebie? Skad mistrzowski pomyst ustrojow 1
nawet najmniejszych czgsci w nich? Kto pobudzit t¢ samoistna sit¢ do rozwoju a
do takiego rozwoju, nie innego? Na to wszystko daremnie szuka¢ u Hegla
odpowiedzi. Takie to filary heglowskiej nauki, wprost sprzeczne z prawami
ludzkiego rozumu, mieszanie rzeczywistosci z bytem myslnym i pogarda zasady
przyczynowosci.

Na koniec, jak w nauce swojej Hegel obchodzi si¢ z trzecim prawem
rozumu, ktéry nie moze razem dwoch sprzecznos$ci tej samej istocie przypisac?
Najwyrazniej twierdzi on, ze dwie wlasno$ci, znoszace si¢ wzajemnie, moga
wspoélnie istnie¢ w kazdej rzeczy; a nie tylko twierdzi, ale tego dowodzi.
Wystarczy postucha¢ dowodu, zeby obejs¢ si¢ bez refutacji. Méwi Hegel: Dwie
rozne rzeczy maja to do siebie, ze jedna nie jest druga a druga pierwsza, wigc
kazda jest czyms$ innym niz druga; a matematyka uczy, ze dwie rzeczy rOwne
trzeciej, sa sobie rowne: wigc 1 dwie rézne rzeczy, z ktorych kazda jest tym
samym, to jest, czym$ réznym od drugiej, sa jednym i tym samym. Moze
jeszcze jaki dowod tej warto$ci znajdziemy u Hegla. Postuchajmy. Co jeden ma
za prawdg, drugi uwaza za btad: wigc jedno i1 to samo moze razem by¢ 1 nie by¢
prawda pod tym samym wzgledem. Jeszcze inny dowod: co cztowiek mysli, tym
jest; a moze czlowiek mysle¢ o bycie 1 o nicosci, wige jest bytem 1 nico$cia: stad
to samo byt, co nicos¢. Nawet najmniej wiedzacy o sofizmatach czuje w tym gre
stow a Hegel ptaci tym za dobra monetg. Gdyby ktory z nich podobnie
postgpowal w matematyce, w naukach przyrodniczych, w dziejach: tylko by
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okrzyk powstal na niego w calym S$wiecie uczonym. Ale we filozofii
sekularyzowanej to wszystko uchodzi. Koboldy staja si¢ olbrzymami, ghupcy
medrcami, zwodziciele przewodnikami w nowej o$wiacie. Ale stowo Apostota
sprawdza si¢: qui sapientes se esse dixerunt, stulti facti sunt.

Ta cata filozofia panteizmu i materializmu, to nie filozofia zdrowego
rozsadku, tylko filozofia zepsutego serca. Na miejsce logiki wrodzonej wchodzi
potega gadaniny i medrkowania. Nieszczesciem, takim jest cztowiek, jakim jego
bostwo. Gdy bostwem tylko materia, to 1 cztowiek jest tylko materia, jego zycie
1 uczucia i checi grzezna w materii. Taki bog, jak heglowsko-schopenhaursko-
hartmanskKi stoi na tej samej wyzynie, co bozki u Indian albo Inkaséw, jezeli nie
nizej. Usmiech wywolalyby na usta takie zasady 1 wywody, gdyby nie zal nad
zguba wielu, szczegodlniej mtodziezy; bo skoro ubostwia¢ mamy materig 1
mechaniczna sitg, kto zwrdci si¢ na droge duchownego rozwoju i cnoty?

Przypisy:

(1) Mathilde Reichard, Brief an Moleschott, 1856. Dr. Paul Rée, Ursprung der moralischen
Empfindungen.

(2) Schoepfungsgeschichte.

(3) "Kosmos". Czasopismo, 5 rocznik, 2 zeszyt, 13 str. i dalsze.

(4) Haeckel, Freie Wissenschaft und freie Lehre, str. 65.

(5) Porownaj: Pesch, Weltraethsel, t. 11, str. 118 i dalsze.

(6) Die Bestimmung des Menschen, 2 t.

(7) Philosophie der Natur, 197.

(8) Phaenomenologie des Geistes, Philosophie der Religion, itd.

(9) Logika 1, str. 80.
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V.

Dowody istnienia Boga. — Ich tre$¢. — Ich dzieje. — Znaczenie stowa "Bog". — Zasada
przyczynowosci. — WlasnosSci przyczyny. — Stosunek sprawcy do materii i wzoru. —
Pierwszy dowod. — Ruch w $wiecie. — Koniecznos$¢ pierwszej sity.

Staje przed nami, bez Swietnych i uczonych pozoréow, pierwsza zasada
dzisiejszej pseudofilozofii: "Zadnego Boga nie ma, przynajmniej takiego nie ma,
0 jakim wiara marzy". Prawda: udalo si¢ wielu nowatorom zatrze¢ pojecie o
Bogu w tysiacach dusz; te wzdragaja si¢ juz przed nabozenstwem i1 wiara. Ale,
czy jaki rozumny powod sktania nauke do tego, zeby zaprzeczala bytnosci
Boga? Nauka za nic ma pozorne dowody, jakie w oczach tych ludzi uchodza za
stanowczy cios dla idei Boga. Nie nauka, tylko namigtnos¢ znajduje jakas site w
tych dowodach.

Czy nie ma nabiera¢ otuchy wierzacy rozum a cieszyC si¢ serce
przywiazane do wiary, kiedy widocznie okazuje sig, Ze najzawzigtsi
nieprzyjaciele Boga do walki z Nim porywaja si¢ bez zadnego or¢za? Tak samo
podnosi si¢ umyst i krzepi wiara na widok podstaw, na ktoérych polega nasze
pojecie o Bogu. Trzecia to mys$l, jaka chcieliSmy wzia¢ pod rozwagg; bo
zamiarem naszym naukowo usprawiedliwi¢ wiar¢ w objawienie, a do tego
trzeba pierwej rozumowo uzasadni¢, ze istnieje Bog, ktory moze daé
objawienie.

Mija juz trzydziesci wiekdw, odkad filozofia starannie bada dowody
istnienia Boga; 1 nie mato ich juz uznata a wszystkie opiera na jednej gléwne;j
mysli: $§wiat przy zmiennym stanie swoim zalezy od niezawistego sprawcy i
zachowawcy, musi mie¢ stworce. W tej jednej mysli, z wigksza albo z
mniejsza Scisto$cia zglebianej 1 wyrazanej, mieszcza si¢ wszystkie dowody. Juz
Ksiggi Starego Zakonu (1) rozwijaja t¢ mysl tak jasno, doktadnie i z taka powaga
przejmujaca, ze czego$ gorszego niz lekkomyslnosci dopuszczaja sig¢ ci, co
pomiataja ta idea, jakby niegodna mysliciela. Sprawiedliwos¢ oddali jej Platon
2) 1 Arystoteles (3), m¢zowie wybitni posrdd starozytnych pogan: z tej mysli
wysnuli swoje dowody o istnieniu Boga.

Odkad stangto chrzescijanstwo, zastgpy ojcOw 1 apologetow wystapity 1 za
or¢z przeciw poganstwu tg sama mysl obraly, w §lad za samym $w. Pawlem (4).
Scholastyka w wiekach swojego zycia, pod wplywem najbystrzejszych
umystow, przy zamitowaniu najmniej dosciglych badan, nie zdotala wpas¢ na
lepsza mysl, z ktorej rozwingtaby nowy dowod na obecno$¢ Boga. Taka zgoda
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przez tysiace lat miataby by¢ rekojmia za rzetelno$¢ zasady, na ktorej opart
dowody swoje nawet Kosciol, oswiecony objawieniem Boskim. Dopiero
krytyka Kanta nieszczesliwie uwigzta w watpliwosciach 1 wzniecita obawy,
czy te dowody na naukowej polegaja podstawie. Kant ogdlnie zaprzeczyt
naszym pojeciom zgodno$ci z podmiotem i mozliwosci poznania przedmiotu,
jakim jest sam w sobie (5). Zatem nie bylo potrzeba szczegélnych zarzutow,
ktore by Kant postawit przeciw pojgciu o Bogu; wystarczaty tylko ogolne
poglady, z ktorych powstawaty watpliwosci Kanta o wszystkim, procz wtasnej
mysli.

Jak kazdy btad, tak Kanta krytyka niedtugo panowata w S$wiecie;
pozostata tylko watpliwos$¢, ktéra z niej wyrodzita si¢, co do dowodu o istnieniu
Boga. Ta zapuscita szkodliwe korzenie w sercach sklonnych do sceptycyzmu 1
wydata gorzkie owoce: raz po raz wytwarzata zarzuty przeciw dawnym
wywodom; nie przepuscila zadnemu zdaniu w nich; kazde stowo poddawata
najsurowszym sadom i odrzucata z wyrazem potegpienia. Nieszczgsciem, dali sig
porwa¢ pradowi czasu filozofowie chrzescijanscy, a nawet pewni teolodzy i
utrzymywali, ze naukowo nie mozna dowies¢ istnienia Boga. Postapili tak w
mysli, ze podniosa stanowisko wiary. Ptonne zamiary! Jakze wiara ma wydawac
si¢ rozumna, jezeli nie przedstawia si¢ rozumnie podwalina calej wiary, istnienie
Boga?

Dlatego w tej rozprawie zamierzam: wytozy¢ najprzéd dowod ze Bog
istnieje, wylozy¢ jasno i1 krotko, starodawnym sposobem katolickich szkot;
potem zbadac i skonstatowac jego sitg. Do tego celu nie znam innej drogi, jak
badanie wszystkiego, co zarzucaja przeciwnicy. Przekonamy si¢, czy
wytrzymaja rozumng oceng, cho¢by tagodna, zasady, ktérymi usituja zwalczy¢
dowody o Bogu. Jezeli te zasady, mimo staran obroncéw, ostac si¢ nie zdotaja,
za stuszny uznamy dowod, ktory przez tysiace lat przekonywat najuczenszych.

Zeby dowodzi¢, Zze jest Bog, trzeba jasno wiedzieé najpierw, co tym
imieniem wyrazamy. Nierzadko o Bogu méwia filozofowie bez wiary nawet, a
pod tym stowem rozumieja nie chrzescijanskiego Boga, tylko co$ dziwnego 1i
niewlasciwego. Bo czyz nie dziwactwem np. ten Bog, ktorego tak opisuje
Schopenhauer: "wiara rozdzielita ogot rzeczy na dwie czg$ci, na $wiat i niebo;
po $wiecie roja si¢ ludzie, na niebie siedzi Bog; az tu przychodzi astronomia i
usuwa niebo, bo rozciagneta §wiat tak, ze juz na niebo miejsca nie ma; z niecbem
przestaje istnie¢ sam Bog". Za nim powtarza t¢ bajke Strauss, wielki prorok
nowej wiary. Czy ci ludzie czytali kiedy i zrozumieli katechizm?
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Zawsze jasno pojmowato Boga chrzescijanstwo; a gdy w najnowszych
czasach falszywa filozofia poczg¢ta to pojecie bluznierczo wykrzywia¢, mysl
chrze$cijanska znalazta wyraz najwierniejszy, w orzeczeniu watykanskim:
"Swiety Ko$ciot powszechny, apostolski i rzymski wierzy i wyznaje, ze jest Bog
jeden, prawdziwy i zywy, Stworca i Pan nieba i1 ziemi, wszechmocny, wieczny,
niezmierny, nieogarniony, nieskonczony w rozumie, woli 1 wszelkiej
doskonatosci, ktory bedac jedna, pojedyncza, zupetnie nieztozona, niezmienna i
duchowa istota, powinien by¢ uznany jako istotnie i rzeczowo od $wiata
odrgbny, sam w sobie 1 przez si¢ najszczg$liwszy 1 nade wszystko, co procz
Niego istnieje i poja¢ si¢ moze, niewymownym sposobem wyzszy". Tej istoty
istnienia chcemy dowies$¢ a nie zadnej innej, 1 dowody swoje chcemy obronié
przed wszystkimi pociskami nowych zasad. Przedstawimy te dowody, jak ich
uczyla stara filozofia, wyrazen tylko uzyjemy przyjetych w obecnym stanie
nauki; przejdziemy réwniez przeciwne dowody 1 ocenimy je podiug
niezachwianych zasad dawnych mistrzow.

Tres¢ dawnych dowodoéw polega na istotnym prawie myslenia, ktore
filozofia nazywa zasada przyczynowos§$ci, a ktore w zwyczajnej mowie
wyraza si¢ jasnymi 1 prostymi stowy: nic si¢ nie dzieje bez dostatecznej
przyczyny.

Rzadko kto watpil, czy to prawdziwa zasada. W polowie XIV wieku
wystapit z taka watpliwos$cia Mikotaj z Autrecourt, ale sam w koncu wyrzekt si¢
tego zdania przed paryska akademia. W nowszych czasach Hume i Kant
odnowili te watpliwosci; u Kanta wyniklo to z jego teorii o umystowej wiedzy,
podlug ktorej wszelkie nasze pojecia, a wige 1 pojecie przyczyny nie pochodza
wlasciwie od przedmiotu i nie wyrazaja przedmiotowo prawdy, ale tylko
subiektywne prawo. Ale juz przestarzeli i Hume i Kant. W ostatnich czasach
stangta zndw zasada przyczynowos$ci na pierwszorzednym miejscu. Prawda, ze
monis$ci jej zakres$laja ciasny obreb, uznaja jedynie dzialalno$¢ mechanicznego
ruchu, przyczyng jej widza tylko w zywej sile 1 jej skutkom przypisuja wszelkie
zmiany w $wiecie. Ale nie obalaja pierwszej podwaliny nauki, ze "nic nie dzieje
si¢ bez dostatecznej przyczyny".

I stusznie; tej zasady domaga si¢ zdrowy rozum. Jak tylko dziecko dojdzie
do uzywania rozumu, zaczyna swoje nieskonczone pytania: czemu to? skad to?
przez ktore chce zrozumie¢ wszystko, co si¢ dokota dzieje. Ta zasada konieczna
w zyciu, tym bardziej w nauce, ktorej nie ma inaczej. Cdzby to za nauka, np.
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przyrodnicza, ktéra uwigzlaby w zjawiskach i rozrézniata ich odmiany a nie
starala si¢ ich oprze¢ na wilasciwych przyczynach? W kazdym kroku zycia
postepujemy z mysla i ukrytym przekonaniem o tej zasadzie. Niech lekarz bada
chorego: czy zadowoli sig, ze pozna objawy stabosci? Nie; stara si¢ zrozumieé
jej poczatek 1 przyczyne, zeby do tego zastosowac radg. Co tylko stanie si¢ w
sposob niezwykly, wznieca nasza ciekawos¢ do pytan o powodach tego.
Dlaczego to? Bo nam widoczne, ze kazdy przypadek ma przyczyng dostateczna.
Czy nie do rzeczy postepuje urzednik w przypadku naglej $mierci, kiedy szuka,
kto jej winien i ze $ladow wnosi o walce mig¢dzy zbrodniarzem a zabitym?
Watpi¢ o tym najpierwszym prawie naszego myslenia, znaczy watpi¢ w ogole o
swoim rozumie. Ale doda¢ jeszcze musimy stowo, zeby ogarna¢ cata doniostosé
zasady przyczynowosci.

Co to wlasciwie znaczy: przyczyna? Przyczyna jest tym, co swoim
dziataniem przeprowadza jakie$ jestestwo z nico$ci do bytu. To, co przez
dziatanie przyczyny powstaje jest Skutkiem. Dzialanie przyczyny jest
czworakie; dlatego szkota rozrozniata dawniej cztery rodzaje przyczyn (6);
pozwalam sobie na przyktadzie wyjasni¢ réznice miedzy nimi. Stanmy w
watykanskim muzeum przed grupa Laokoona. Dwa glowne pytania nasuwaja si¢
widzom na pierwsze spojrzenie: Co to? Czyja to rzezba? Kt6z odpowie na
pierwsze pytanie, ze to jest marmur? Odpowiedz taka bylaby prawdziwa, ale
niedoktadna. Posag jest z marmuru, ale nie jest bryla bez formy zadnej,
marmur jest tylko materia, ktora zachowata si¢ w catej swojej istocie i z
wszystkimi wlasno$ciami w posagu i nadata jemu swoja whasciwa ceche.
Oproécz tej materii jest w posagu cos, bez czego nie bytby Laokoonem; tym jest
forma. Ta oznaczona forma daje posagowi takze swoj byt i swe przymioty, bez
niej moglby by¢ inny posag, lecz nie Laokoon. Materia 1 forma sa
wewngetrznymi poniekad przyczynami dzieta, sprawiaja, ze posag jest tym, czym
jest, tworza go. Stad jedno nazywa si¢ materialng przyczyna, drugie formalna.
Ich dzialalno$¢ polega na tym, ze calym swoim bytem wptywaja na powstanie
czego$ nowego; materia 1 forma stanowia czgsci catego dzieta. Ale jak dostata
sig¢ ta forma tej materii? Przez rzezbiarza; ten dal materii taka forme
swoja praca. Nie jest on wewnetrzna czescia posagu, jak materia i forma, ma byt
osobny, swoja przemy$lna praca wytworzyt dzieto, jest jego przyczyna
sprawcza. A przecie posag niemato dostat od niego! W jego umysle istniata
pierwej cata forma jako wzor mysSlny, przyczyna pierwowzorowa,
co prowadzila cala prace. Posag dostat od mistrza swoje przeznaczenie 1 zadanie
(mys$l dzieta), jak, w tym wypadku, przedstawienie kary, jaka zadaje bostwo za
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zuchwale wkraczanie w swoje zamiary. Kazda czasteczka posagu jest
swiadectwem niezwyktej zdolnosci rzezbiarza, zdolnego wytworzy¢ arcydzieto
za pomoca dluta jako przyczyny narzednej. A co pobudza mistrza do
tworzenia dzieta? Nie wiemy. Ale przedstawito si¢ rzezbiarzowi co$ tak
powabnego 1 picknego, ze pod jego wptywem przytozyt reke do kamienia i
stworzyl arcydzieto. To dobro byto celem, przyczyna celowa, tym, co
osiggna¢ zamierzyl mistrz, czy to slawa, czy zysk czy cokolwiek innego.
Spostrzegamy tu zapewne, jak schodza si¢ rozne przyczyny, zdolne do udziatu
przy wywotaniu danego skutku tak, ze kazda ma swdj sposdb przyczyniania si¢
do wydania dzieta.

Przy uzywaniu rozumu musimy koniecznie stosowac si¢ do praw mysli, a
te zmuszaja nas szuka¢ we wszystkim nie jakiej badz tylko przyczyny ale
dostatecznej. Czyz zwyczajnie nie ma 1 ztych 1 dobrych skutkow w kazdej
sprawie? 1 czy nie skladamy tych szkod 1 tych pozytkéw na karb tego
wszystkiego, co przyczynito si¢ do samej sprawy? Im pigkniejsze dzieto, tym
dzielniejszy sprawca, zdatniejsza materia, stosowniejsze narzedzia, wznioslejsze
natchnienie; im dzieto gorsze, tym wigcej ganimy sprawce, jego narzgdzia,
materie itd.

Ten nasz zwyczaj dowodzi, jak przejelisSmy si¢ przekonaniem, ze skutek
nie ma w sobie nic, co nie pochodzitoby od przyczyny. Kto zastanawia si¢ nad
skutkiem, nigdy nie wpadnie na mysl, zeby do tego badac¢ tylko czgs$¢ przyczyn.
Niech inny kamien stuzy za materiat do posagu, posag juz przestanie by¢ czym
jest. Inny rzezbiarz nie obrobi tak samo tego samego materiatu; inna mysl w
dziele zmieni je do niepoznania; inny cel inaczej przedstawi t¢ sama mySl; inne
narz¢dzia nie zdotaja przyczyni€ si¢ do tej samej doskonatosci w wykonczeniu.

Na tym nie zatrzymujemy sSi¢ 1 zastanawiajac si¢ nad naszymi
najglebszymi przekonaniami dochodzimy do drugiej zasady o witasno$ciach
przyczyny: co tylko przypisujemy skutkowi, to, przynajmniej w rownym
stopniu, musimy przypisa¢ przyczynie albo zbiorowi przyczyn. Bo cokolwiek
by miat skutek, ponad to co by miata przyczyna, to juz byloby bez przyczyny.
Wigc pod zadnym wzgledem niemozliwe w skutku, co przechodzi wtadzg 1 byt

przyczyny.

Skutek moze nie dordéwnywaé przyczynie; 1 wielki mistrz moze czasem
co$ lichego zrobi¢ z najpigkniejszego marmuru. Ale nigdy nie moze by¢ co$
doskonatego skutkiem lichej przyczyny. Stad wrodzona nam koniecznos¢, z jaka
musimy wnioskowac o doskonatosci przyczyny 1 doskonatosci skutku.
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Teraz juz jesteSmy na drodze, po ktorej rozum dochodzi do pewnosci o
istnieniu Boga. T¢ droge okresla blizej jeszcze dwie uwagi o stosunku, w jakim
znajduje si¢ sprawcza przyczyna do materiatu z jednej strony, a z drugiej do
przyczyny celowej 1 do wzoru. W kazdym dziataniu, widzimy zawsze jaka$
rzecz podlegajaca wplywowi przyczyny sprawczej. Taka rzecz jest
materialem, dziatalno$¢ przyczyny sprawczej na nig tworzy w niej formg.
Stad nasuwa si¢ samo przez si¢ pytanie: czy kazda przyczyna sprawcza
potrzebuje takiej istoty za przedmiot dziatania, na ktorym by wyrazita forme?
Poszukajmy odpowiedzi. Rzezbiarz, co tworzy posag, koniecznie potrzebuje
materiatu 1 do tego stopnia od niego zalezy w pracy swojej, ze jemu w czeSci
zawdzigcza wartos¢ swego dziela; on zdota tylko forme¢ wyrazi¢ na danej
materii, nie moze ze siebie materii wraz z forma wydac. Inaczej bytby zupetnie
niezawislty w dzialaniu 1 tylko jego wtasna sila stanowitaby o wszystkim w
dziele; konieczna potrzeba materiatu i narzedzi dowodzi, ze przyczyna sprawcza
nimi zwiazana. Przyczyna zupehnie niezawista, nie skrgpowana okoliczno$ciami,
nie potrzebuje do dzialania materialu, sama go wydaje razem z forma, tworzy
uformowany materiat; i1 odwrotnie, dzielo wytworzone calkowicie przez
przyczyng, w materii i formie, nie z materialu tylko uformowanego przez
przyczyn¢ sprawcza, zmusza has do wydania sadu, ze utworzyta je
niezawista przyczyna. Jest to prawda sama przez si¢ oczywista,
udowodniona widocznym zwiazkiem samych poje¢. Dawne szkoly jednym
glosem uznawaty ja (7).

Sprawcza przyczyna zawiera w sobie dalej przyczyny celowa i typowa; o
tym nie podobna watpi¢, chociaz dzisiejsi materialiSci temu przecza. Zadna
przyczyna nie dziata inie skutkuje, dopokad nie usposobi si¢ do tego.
Bo przyczyna, kiedy wywiera moc swoja, musi mie¢ do tego powod: nic nie
dziata 1 nie dzieje si¢ przypadkiem, wszystko potrzebuje dostatecznej
przyczyny; wigc przyczyna musi mie¢ powod do wywierania wplywu swojego.
Tym powodem nic nie moze by¢, procz wlasnego dobra, ktore osiaga przyczyna
swoim dziataniem, a znajduje je albo w samej dziatalnosci, albo w wyniku
dziatania (8). Takie dobro, pobudka do dziatania przyczyny, nazywa si¢ celem,
ktory przyczyna zamierza wykona¢. Czemu tworca posagu Laokoona wolat
prace od bezczynno$ci 1 zamiast spoczynku obrat wytg¢zenie sit. Jaki§ powdd
sktonil jego umyst do tego przedsigwzigcia; za $rodek do jakichs celow stuzyta
jego praca: co przez niag zamyslal, to bylo celem dzialania. Cel w pracy
rozumnej bywa dwojaki. Moze by¢ celem dzieta samo jego przeznaczenie, do
ktorego stosuje tworca swdj pomyst; 1 to jest cel przedmiotowy. Tak np.:
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wskazywaé¢ godziny jest celem zegarka i jego wlasciwym przeznaczeniem. Przy
tym celu, wyniklym z przeznaczenia dziela, moze jego tworca mie¢ inny, ktory
zamysla spetni¢ uzywajac pierwszego celu za $rodek; i to jest celem osobistym.
Tak np.: zegarmistrz nie tak mys$li o podawaniu godzin, jak o zarobku; uczciwy
zysk jest celem osobistym. Czasem ten dwojaki wzglad wydaje tylko jeden cel i
rzezbiarz w pracy swojej moze wilasnie zamierzac to, co jest przeznaczeniem
samego dzieta. Tak tatwo mozna przypusci¢, ze tworca Sykstynskiej
Madonny nie mial innego zamiaru, jak to, co jest wiasciwym obrazu
przeznaczeniem: okaza¢ majestat Matki Boskie;j.

A nawet widzimy, ze nierozumne istoty nie dzialaja bez celu. Ptak
buduje gniazdo przemyslnie, jak najlepszy budowniczy, jak najstosowniej do
przeznaczenia; a wszystkie ptaki jednego rodzaju tak samo buduja, jakby
wszystkie pracowaty na jeden wzor. Czy to dzieje si¢ przypadkiem? Czy to
moze prosty przypadek, ze kazda zigba wilasnie tak buduje gniazdko, a nigdy
inacze] ? Wigc nawet w nierozumnych istotach zdarza si¢ widzie¢ pracg z celem,
t]. nadaja swoim dzielom wlasciwe przeznaczenie. Nie maja jednak wrodzonej
wladzy poznawania celu, do ktorego przemyslnie daza, nawet nie rozumieja, ze
ich praca zmierza do czego; wigc musialy dosta¢ od jakiej rozumnej istoty
poped do dziatania z celem, tj. zostaly poddane pod prawidla dzialania
celowego, przez istot¢ ogarniajaca zadanie ich wilasnego bytu i przeznaczenie
ich pracy. Nie zgodzi¢ si¢ na to, znaczyloby tyle, co przyjac za prawde, ze moze
by¢ skutek bez przyczyny, Swiat peten rozumnego porzadku, jako skutek, a
nierozumna istota jako przyczyna. Stad widzimy potrzebe wnoszenia o
rozumnej przyczynie wszystkiego, co nosi na sobie znami¢ rozumnego tworu.
Nie zawsze bezposrednia przyczyna posiada rozum; w takim razie musimy
wnosi¢, ze poza szeregiem nierozumnych narzedzi, znajdziemy sprawce
rozumnego, bez ktérego nie moglyby istnie¢ zjawiska, ktore spostrzegamy,
cho¢by po najdluzszym szeregu bezposrednich przyczyn, do posredniej i
pierwszej musimy dojs$¢ zawsze.

Ale dzialanie z celem wymaga takze koniecznie przyczyny
pierwowzorowej. Mechanik bierze si¢ do budowania maszyny; ma przed
oczyma cel swojej pracy, ale tego nie dosy¢ do jej wykonania: cel daje
sprawcze] przyczynie tylko poped do dzialania, jeszcze jej brak prawidia,
wedlug ktorego urzadzitaby swoja czynnos¢ stosownie do przeznaczenia dzieta.
To prawidlo daje wzor w mysli; ze §wiadomoscia celu powstaje w umysle
mechanika, obraz catej maszyny, tworza si¢ w umysle pojedyncze szczegoty,
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wyjasniaja si¢ ich stosunki i1 okresla si¢ ich zwiazek. Po wykonczeniu dopiero
tego obrazu zacza¢ si¢ moze praca. Tak cel pobudza do czynu przyczyne
sprawcza, z niego rodzi si¢ umystowy obraz, wedtug niego powstaje rozumne
dzieto. Przyczyny nierozumne moga pracowacé przemyslnie 1 osiagac cel pracy,
cho¢ nie maja §wiadomosci wzoru; ale nie bez niego odbywa si¢ ich praca. Ptak
pewnie nie ma przy budowie swojego gniazdka mysli o wzorze tego dziela, ale i
to pewne, ze gniazdo z jego pracy powstaje podlug wzoru. Skad by inaczej
mozna podziwia¢ to bijace w oczy podobienstwo, w pracach réznych ptakow
jednego rodzaju i w corocznej budowie gniazdka kazdego z nich? Dziata wedlug
statego wzoru przyczyna bezposrednia, a nierozumna: wigc posrednia przyczyna
musiata przed soba mie¢ ten wzdr 1 do niego zwroci¢ nieswiadome sktonnos$ci
przyrody nierozumnej. Stad to dzieto nie tylko z celem, ale takze podiug
pierwszego wzoru, cho¢ ten pewnie nie snuje si¢ jej w mysli, ale tak rzadzi jej
sktonnosciami, ze zwiazek dziatah w nierozumnych istotach wykonuje ten wzor
nieSwiadomie. Gdzie tylko widzimy przyczyny, ktorych dzialanie jest bez
poznania celu 1 wzoru, a bez watpienia odpowiada celom 1 wzorom, tam mamy
Swiadectwa o wyzszej przyczynie, o poczatku calej przyrody, o zrodle, z ktoérego
wszystkie twory, nawet nierozumne, dostalty w udziale dazno$¢ do celu i
nasladowanie wzoru, dazno$¢ konieczna, nazywana wrodzonym popedem,
wrodzonym poczuciem, wrodzona sita. Ta pierwsza przyczyna musi takze znaé
wzoOr do nasladowania 1 zmierza¢ do celu; inaczej znéw mielibySmy skutek bez
przyczyny, skutek wykonany wedtug statego wzoru, bez wzoru zadnego.

Jest to kilka mysli z obfitej nauki o przyczynie, badanej starannie i
gleboko przez dawne szkoty (9). Do tej podwaliny zasad wszelkiej nauki, wrdcili
takze nowi filozofowie (10). Dowodzi to, jak ta podwalina dotykalnie oczywista
kazdemu.

Zobaczmy teraz, jak dowody istnienia Boga przedstawiaja si¢ podiug
nauki §w. Tomasza.

W dazeniu do znajomosci Boga poczynamy zawsze od $wiata; droga do
tej znajomosci jest przeswiadczenie, ze musi mie¢ przyczyne wszystko, co
dzieje si¢ 1 pierwiastek bytu, cokolwiek istnieje. Ale §wiat z rozmaitych
wzgledow zwraca na siebie nasza uwagg; dlatego dowdd ten, ktory zwykle
nazywa si¢ kosmologicznym rozmaita moze mie¢ osnowe.

Swiat zwraca na siebie uwage najprzod przez swéj ruch: dlatego ruch jest
pierwsza droga co nas prowadzi do Boga, prima et manifestior via. Ta droga szli
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Platon (11) i Arystoteles (12); znat ja Augustyn (13); §ladami Sw. Tomasza (14) szta
nia scholastyka, wyréwnata 1 ulatwita ja zupehie dla kazdego, kto tylko umie
mysle¢. WejdZzmy na te drogg.

Cokolwiek spostrzegamy na $wiecie, wszystko jest w ciaglym ruchu, to
jest w ciagltych zmianach. Tu widzimy ruch mechaniczny, tam pracg zycia,
wszedzie przejscie z jednego stanu w drugi, o bylto tylko mozliwym przechodzi
w rzeczywisto$¢, a potentia ad actum. Najmniejsza czasteczka, najbardziej
znikoma drobina, wszystko to mogloby przez tysiace lat spisywac¢ dzieje swoich
przemian, swojego ruchu, przypadkow i kolei bez konca. Wigc pewne, co $w.
Tomasz mowi: "aligua moventur in hoc mundo”, a slusznie moglby nawet
powiedzie¢: "omnia”...

A nie mniej z drugiej strony pewne, ze cokolwiek przechodzi w ruch, to
swoj stan zmienia przez dziatlanie drugiej istoty. Omne autem, quod
movetur ab alio movetur. I daje si¢ zupetlnie udowodni¢ to zdanie. Prawo
przyczynowosci stanowi podstawg oczywiste] prawdy, ze dostatecznej
przyczyny potrzebuje kazda zmiana, co spotyka jakiekolwiek jestestwo.
Wszedzie za$, gdzie jeden stan rzeczy przechodzi w inny, gdzie zdarza si¢ jaka
badz zmiana, tam co$ musiato rozstrzygnac przejscie 1 zmiang, tam jaka$
przyczyna stanowczo wplynegta. Inaczej znalezlibySmy co$ bez odpowiedniej
przyczyny. Skadze tedy ostatecznie pochodzi to dziatanie ktore sprawia zmiang?
Pierwsza przyczyna nie moze by¢ nigdy rzecz sama zmienna,
musi by¢ co$ od niej odrebnego. Rdézne sposoby indukcji dowodza
tego. Mechaniczna praca w ciatach inaczej oczywiscie nie moze istnie¢. Masa
ciala fizycznego nie zdota nigdy przejs¢ z ruchu do spoczynku bez sity zewnatrz
siebie; tak samo bez niej nie zmieni spoczynku w ruch, ani jednego stanu
potaczenia w drugi. RoOwnie widoczna jest rzecza, ze chemiczne zmiany w
przyrodzie cial powstaja tylko wskutek dziatania przyczyn zewnegtrznych. To
samo prawo rzadzi takze przyroda w pracy zycia. Zywy ustréj ma w sobie tylko
zdolnos§¢ do pracy ktora odbywa wewnatrz siebie; ale ta zdolno$¢ nie jest
pierwszym poczatkiem przemian wewngtrznych, nie jest ich dostatecznym
powodem; musi dosta¢ poped i zasitek do dziatania.

W ros$linnym zyciu jest to zupetnie widoczne. Prawda, ze ros$lina ma
zdolno$¢ do pracy we wlasnych przemianach, do samodzielno$ci w swoim
rozwoju 1 wzroscie; ale wiele zewnegtrznych wplywdw sprawia, ze uzywa
swojej zdolnosci; Swiatlo 1 ciepto, powietrze 1 wilgo¢, ziemia 1 kruszce w niej
skutecznie przyczyniaja si¢ do przysposobienia zdolnosci rosliny 1 wywotuja ich
pracg przy rozwoju, wzroscie 1 dojrzewaniu nasienia.
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Czy inaczej si¢ rzecz ma w zmystowym zyciu zwierzat? Zupelnie
dzieje si¢ to samo. Pewnie, zwierzgta zdotaja odprawiaé wewnetrzne prace, ale
potrzebuja popedu, zeby tej zdolnosci skutecznie uzywacé, a przy tym zaleza od
zewngtrznych przyczyn. Dlaczego raz jest bezczynna, drugi raz dziala? Przecie
nie bez przyczyny. Wrazenie, uczucie, rozbudza wewngtrzng zdolnos¢ 1 daje jej
poped. Ale nie podobno zwierz¢ciu dozna¢ wrazenia, ani uczucia bez
podniecajacego z zewnatrz przedmiotu.

Ani w duchowym zyciu ponad zmystami, nie ma zadnej zmiany bez
wplywu przyczyny, co by dziatala z zewnatrz. Kazda mysl, jaka w umysle
wytwarzamy, winniSmy wrodzonemu popedowi do prawdy; kazde
postanowienie, na jakie wola zdobywamy si¢, mamy z naszej sklonnosci do
dobrego. Wigc mozemy odbywa¢ prace duchowa, wrodzonej zdolnosci do tego
mozemy uzy¢; ale zeby zastosowa¢ nasze zdolno$ci do czynu musieliby$Smy
mie¢ wrodzona zalezno$¢ od prawdy 1 dobrego.

Wiele w nas i przy nas jest rozmaitych prawd i tak samo wiele rozmaitych
dobr; ale nie ma w nas samych przyczyny, zeby kazda szczegodlna prawda
prawda wilasnie byta a dobro dobrem. Nie od nas zalezy prawda i dobro, nie
tworzymy ich; przeciwnie sami od prawdy 1 dobra zalezymy. Tylko ten umyst,
Cco w sobie wszystko poznaje, nie potrzebuje przechodzi¢ z mysli do mysli i
dlatego nie podlega zmianom; takze wola nie moze podlega¢ roznym wpltywom
ani zmienia¢ sig, kiedy widzi w sobie wszelkie dobro 1 nic nie kocha oprocz
siebie ani nie pragnie nic wigcej, bo niezalezna od niczego, niczego nie
potrzebuje. Dlatego przeciwnie, kazda zmiana mysli, kazda roéznica zyczen i
przedsigwzie¢ bez watpienia dowodzi, ze umyst potrzebuje z zewnatrz
poruszenia, zeby wyj$¢ z bezczynnos$ci; ab alio movetur omne, quod movetur.
To wszystko jest takze widoczne z innego wzgledu. Wiecznie i niezmiennie
prawdziwa jest kazda prawda, jakkolwiek badz zmienny 1 znikomy jej
przedmiot; jakkolwiek badz nikte i znikome dobro pragniemy otrzymaé, zawsze
ten pierwiastek dobroci, ktory rozstrzyga nasz wybor, jest niezmienny i
wieczny. Stad najoczywisciej wynika, ze u nas rozum i wola potrzebuja do
dziatania impulsu, ktoéry daje wiasciwie tylko wieczna prawda, prawda
bezwzgledna, dobro wieczne 1 bezwzgledne, odzwierciedlone w znikomym
przedmiocie, w ktorych uczestniczy, co nas porusza. Ale wieczna prawda i
wieczne dobro nie istnieje w nas jak w niczym na $wiecie; wigc badz co badz
zewnatrz siebie szuka¢ musimy wiecznej prawdy i wiecznego dobra (15). Tak
samo pewne w duchowym zyciu nawet, ze zewngtrzne maja zrodto zmiany w
naszych mys$lach 1 dziataniach woli. Wigc nie da si¢ zaprzeczy¢ zdanie
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powszechne ze "wszystko co rusza sig, z zewnatrz poruszenia potrzebuje".
Omne, quod movetur, ab alio movetur.

A teraz znow przychodzi pytanie, czy najblizsza przyczyna ruchu w
drugiej istocie takze podlega zmianie? Moze podlega¢, ale to tylko odwleka
ostateczng odpowiedz 1 pociaga za soba nowe pytania o przyczyng, az dojdzie
si¢ do pierwszego zrddta ruchu, do pierwszej przyczyny, co ruch sprawi¢ zdota,
ale sama nie moze by¢ od niczego poruszona. Inaczej musielibySmy biadzi¢ w
nieskonczonym szeregu przyczyn, z ktorych kazda zmienna a nie ma w nich
zadnej, co by od niczego nie zalezala 1 pierwsza sprawiata ruch. Taki za$ szereg
jest niedorzeczny: bo gdzie nie ma pierwszej przyczyny, tam nie ma takze
drugiej 1 trzeciej 1 zadnej nastgpnej, bo te wszystkie nie moga wywiera¢ zadnego
skutku 1 sprawia¢ zmiany, jezeli nie sa pod wptywem pierwszej. Wigc trzeba w
rz¢dzie przyczyn doj$¢ do pierwszej, zrodla wszelkich zmian, chociaz w sobie
samym niezmiennego.

A te niepodlegla 1 pierwsza przyczyng nazywamy Bogiem; ergo necesse
est devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo movetur, et hoc omnes
intelligunt Deum. Ale skad te istot¢ uwazamy za Boga? Ot6z mamy Istote, co
nie ulega zadnej zmianie, nie przechodzi ze stanu jednego w drugi i dlatego nie
moze udoskonali¢ sig¢, dlatego nie ma ani poczatku ani konca, musi by¢
bezwzgledna doskonatoscia, bo zmiennym i niktym jest wszystko, co zawiera
si¢ migdzy niczym a nieskonczona doskonatoscia. Taka bezwzgledna pelnos¢
wszelkiej doskonato$ci nosi imig "Bog".

Metafizyczna pewno$¢ mamy o kazdym zdaniu w przebiegu dowodu,
ktory tu podalis$my; silty swojej nie czerpie z wiedzy doswiadczalnej 1 nie zalezy
od zdobyczy naukowych. Zastuguje on na pierwsze miejsce mi¢dzy wszystkimi
dowodami, cho¢ S$redniowieczne szkoly ubraly go niepokaznie. On zbija,
zwalcza poglady 1 wywody panteistyczne, burzy zasade nauki o bezwzglednym
bycie, co si¢ zawsze rozwija, z niczego si¢ wydobywa wlasnymi sitami 1 znow
W nico$¢ wpada, co zawsze postepuje 1 wydoskonala si¢ 1 mie¢ nieskonczonej
doskonatosci nigdy nie moze, co cierpi katusze bytu, jakimi nawet poganie nie
obarczaja bostwa.

Przypisy:
(1) Ks. Madrosci, rozdz. 13.

(2) Phaed.
(3) Metafizyka, ks. 12, rozdz. 7.
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(4) Do Rzym. r. I.
(5) Por. "Przeglad Powszechny", t. 3, str. 98.
(6) Arystoteles, Metafizyka, ks. I, r. 3.

(7) Sw. Tom. c. gent., ks. 1, r. 16, n. 6, 7 itd.; Conimbricenses o fiz. Aryst. ks. 8, r. 2, pytanie
1; Suarez, Metafiz. disp. 20, sect. 1.

(8) Sw. Tom. c. g., ks. 3, 1. 2.

(9) Sw. Tom. c. g., ks. 3, r. 2, Summa 1, 2, pyt. 1, de veritate pyt. 3 i 8; Suarez, Metafiz. disp.
25; Leibnitz, Dziela filoz., wyd. Endmanna, str. 106; Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, Il t.,
czese VI, rozdz. 111.

(10) Baer, Mowy 2 cz. Celowos¢ w ustrojonych cialach, Petersburg 1876; Pawel Janet,
Przyczyny celowe, ks. 1.

(11) Fedon.
(12) Metafizyka, ks. XII, r. 7.
(13) Wyznania, ks. 7., r. 17; O woln. wyborze, ks. 2, r. 3-13.

(14) Summa cz. 1, pyt. 2, art. 3; c. g., ks. I, r. 13; in metaph. lect. 6, 7; Szkot, ks. I, dyst. 8, pyt.
5; Conimbr., in Phys. ks. 8, r. 6, pyt. 1, a. 3; Suar., Metaph., disp. 29, s. 1; Maurus, filoz. tom
4,cz.2,p.8.

(15) Sw. Augustyn i pozniejsze szkoly, a przedtem juz Arystoteles, umieli t¢ mysl dalej
prowadzi¢. Czy wieczna prawda 1 wieczne dobro, moglyby nie mie¢ samoistne]
rzeczywistosci? Miatoby to by¢ tylko oderwane pojgcie, albo subiektywne prawo kantowskie?
Przyja¢ to wszystko, znaczy pograzy¢ si¢ w przepas¢ watpliwosci. Mrzonka bez
rzeczywistosci ma by¢ wieczna prawda, umystowa dZzwignia calej daznosci do poznania
prawdy: wigc musimy uwaza¢ za mrzonke, kazda pojedyncza prawdg. Urojeniem ma by¢
bezwzgledne dobro, ktore w pojedynczych dobrach podnieca nasze pragnienia: skadze wigc
cokolwiek dobrego moze mie¢ w sobie sil¢ do poruszenia naszej woli? co moze zastuzy¢ na
nasza mito$¢? Nie tylko pojedyncze prawdy poznajemy, sadzimy takze o nich, a to podtug
zakonu wiecznego 1 niezmiennego. Wigc prawdy nie tylko istnieja wiecznie, niezmiennie, ale
1 lacza si¢ trybem wiecznym 1 niezmiennym. Panuja nad nami z nieunikniona koniecznoscia.
Ale musi mie¢ jakie$ zrodto ta potgga prawdy, zrodto dostateczne do tego, zeby wyjasnic€ jej
wieczno$¢, niezmienno$¢ 1 tg zelazna konieczno$¢, z jaka naktada umystowi prawa. Tego
zroédta nie ma w pojeciu oderwanym. Szuka¢ go w iluzji umystowej, bytoby tylko spychac
pytanie na inne pole, bo skad by powstala taka wieczna iluzja, na ktéra burzy si¢ nasza
namigtna mito§¢ swobody. Wigc potrzeba istoty rzeczywistej, wiecznej, koniecznej, na ktorej
si¢ opiera wszelka prawda, od ktorej zupelnie zalezy nasz umyst, stworzony dla prawdy. Tym
zrodlem wszelkiej prawdy jest Bog, Prawda wieczna. Pozniej wrocimy do tej uwagi, zeby
pokaza¢, jak w Bogu zawiera si¢ istota prawdy, jej podwalina i zakon jej poznawania.
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VI.

Drugi dowod istnienia Bozego: pierwsza przyczyna. — Szereg przyczyn bez konca. —
Uwaga o wiecznym istnieniu Swiata. — Nazwa pierwszej przyczyny; panteistyczny
rozwdj istnienia; rozw0j doskonatosci; samodzielnos¢. Niezalezno$¢. Niezmiennosc.
Wiecznos¢. Najwyzsza istota jest jedyna. — Poréwnanie wszystkich dowoddw ze soba.

Drugi dowdd na istnienie Boga czerpie §w. Tomasz takze, jak pierwszy,
ze znajomosSci $wiata, a tym réznia si¢ miedzy soba oba dowody, ze pierwszy
opiera si¢ na zmianach w S$wiecie, drugi na pojgciu przyczyn sprawczych.
"Wiemy, mowi §w. Tomasz, ze w tym widzialnym $§wiecie jedno jestestwo
poczatkuje drugie, z tego znow powstaje inne 1 tak dalej"... I odwrotnie: kazde
jestestwo, co na nowo powstaje, zupehnie przekonuje nas o istnieniu innego, od
ktorego pochodzi; albowiem by¢ nie moze, zeby co$ sobie samemu byt
udzielito. Nie ma ptaka, co by si¢ wylagl z jaja, ktore sam zniost; nie ma
drzewa, co by wyrosto z nasienia, ktére samo wydato. Sprzeciwia si¢ to
pierwszemu prawu rozumnego myslenia i samej zasadzie sprzecznosci, zeby co$
bylo swoja wlasna przyczyna. Sprawcza przyczyna i1 jej skutek wzajemnie
wykluczaja si¢ w kazdej rzeczy.

Dlatego istnienie skutku dowodzi istnienia odrgbnej od niego przyczyny
bezposredniej; ale i ta znowu przekonuje o istnieniu swojej przyczyny, i tak
dalej ciagnie si¢ bez przerwy szereg przyczyn sprawczych, a usta¢ nie moze, az
nie stanie na pierwszej przyczynie, na istnosci, ktora sama sprawia byt innych
jestestw a do wlasnego bytu nie potrzebuje sprawcy. Bez tej ostatniej przyczyny
sprawczej istnialtyby same skutki bez dostatecznego powodu, znikad powstatoby
wszystko na §wiecie, toczyltby si¢ od wiekow bieg wypadkdéw na swiecie, pelny
skutkoéw 1 przyczyn, bez zrodta, z ktorego by ptynat.

Zwolennicy nieskonczonego szeregu twierdza, ze istnieja same przyczyny
takie, z ktorych kazda sity do dziatania nabywa z zewnatrz, a zadna nie ma w
sobie ostatecznie poczatku wszelkiej dziatalno$ci; ale z tego wynika, Ze ani cata
nieskonczona 1lo$§¢ tych przyczyn nie ma w sobie ostatecznego zrodla
dziatalnosci, wigc musi nabywac sity z zewnatrz: skadze nabgdzie? jezeli nie ma
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nic poza soba, jak twierdzi owa nauka, to nie ma zrodla, z ktérego ma plynaé
sita wszystkich przyczyn; bez takiego zrodta, szereg nieskonczony nie sktada si¢
z przyczyn sprawczych; i odwrotnie: nic w nim nie moze by¢ pierwszym
skutkiem, wigc ten szereg zadnych skutkow, ani zadnej dziatalno$ci nie ma 1
ostatecznie nic z siebie nie moze wyda¢. "Ergo necesse est ponere aliqguam
causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant” (). Nie
potrzebujemy dodawaé, ze ten dowod powinien by i materialistow przekonaé:
wedtug nich, cala przyroda powstata z rozwoju jednej poczatkowej istnosci;
skadze ta istnieje? czy powstala takze z Czego innego, czy z niczego nie
powstata? w drugim razie wyniklyby wszystkie niedorzeczne sprzecznosci
panteizmu, o jakich moéwiliSmy wyzej (2); a jezeli powstala z czego$ ta
poczatkowa istnos$¢, to dowodzi bytu przyczyny sprawczej i tak dochodzimy do
pierwszej przyczyny.

"T¢ pierwsza przyczyng nazywaja wszyscy Bogiem", mowi Tomasz. Czy
odpowiednia to nazwa? Zupehnie.

W rzedzie przyczyn dochodzimy najpierw do pierwszych przyczyn w
kazdym rodzaju dziet przyrody: do pierwszego czlowieka, do pierwszego
zwierzecia z kazdego rodzaju, do pierwszej rosliny w pojedynczych rodzinach
itd.; a potem znajdujemy bezwzglednie pierwsza przyczyng, tg, od
ktorej pochodza wszystkie inne ogniwa, cho¢by nicograniczonego tancucha
przyczyn. Zatrzymaé si¢ na pierwszym czlowieku, zwierzeciu, roslinie i
zaniecha¢ poszukiwania bezwzglednie pierwszej przyczyny tych jestestw,
byloby dziala¢ bezmyS$lnie; bo zawsze rozumnie nastr¢czaloby sig jedno 1 to
samo pytanie dalsze: a dla tego pierwszego cztowieka skad wyptywa zrodto
Istnienia? czy z jego wlasnej istoty? to urzeczywistnitoby sprzecznos$é, jaka jest
jestestwo nikte, mimo tworczej w sobie sity, przez ktora istnieje; czy
skadinad ma ten cztowiek poczatek istnienia? to dowodzitoby istnienia sprawcy
bezwzglednie pierwszego. W ten sposdb nie mozemy rozumnie pozby¢
si¢ przekonania, ze istnieje bezwzglednie pierwsza istnos¢, najdoskonalsza w
swoim bycie, wigc niezalezna od zadnych wplywow zewnetrznych 1 sprawczych
przyczyn, a sama zdolna wszystko zdziata¢; przekonujemy si¢ o istnieniu jednej
1 jedynej przyczyny pierwszej, ktora zupetnie posiada byt wszelki 1 wszelka
doskonatos¢ bez zadnego ograniczenia, nigdy nie zmienna w sobie samej
posiada podstawe swego bytu bez granic, a bez uyymy w swoim bycie
nienaruszonym i statym wydaje istoty rézne od siebie i sprawia, ze te istnieja.
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Gdziekolwiek spostrzegamy rzad sprawczych przyczyn i1 szukamy
pierwszej z nich, wszedzie poznajemy wyraznie, ze pierwsza nie
pochodzi juz od niczego wigcej, nie jest sama skutkiem: istnieje z
doskonatosci wilasnej istoty. Jej istnienie nie uiszcza mozliwej pierwej istoty;
jestestwo z istota odrgbna od istnienia istnie¢ musi wskutek wplywu
zewngetrznego, dlatego potrzebuje sprawczej przyczyny: wigc W pierwszej
przyczynie istota jest tym samym co istnienie (3). Stare szkoty wyrazaty t¢ mysl
stowami: pierwsza przyczyna jest jestestwem ze siebie, nie w
znaczeniu panteistycznym, tylko w katolickim, to znaczy, ze pierwsza
przyczyna istnieje swoja istota, a nie wskutek swojej istoty ma istnienie, innymi
stowami: pierwsza przyczyna w swojej istocie nie ma zdolnoSci
wytworzenia sig, to jest przej$cia w rzeczywistos¢, tylko w sposobie bytu istoty
swojej ma wilasne istnienie, rzeczywistos¢ swoja. Zisci¢ si¢ wskutek wilasnej
istoty bytoby tym, co mysli wigkszoS$¢ panteistow, a co stanowi sprzeczno$¢ w
stowach. Takie ziszczenie si¢ moze znaczy¢ jedno z trojga: albo to, ze nicos¢
w samej sobie, pojetna dlarozumu jako mozliwo$¢, wewngtrzng sita
rozwija si¢ do rzeczywistego bytu na zewnatrz; albo, ze mozliwos¢é w
sobie samej sila wlasng nabywa bytu rzeczywistego; albo, ze rzeczywiscie
nieobecna istota przez wewnegtrzny rozwoj powstaje W rzeczy samej.
Kazde z tych znaczen zawiera wewngtrzna sprzecznosc.

Co w sobie jest niczym, nie ma tym samym zadnej sily, nie moze wigc
wewngtrzng sifa si¢ rozwinac: niedorzecznos¢ tego znaczenia polega na taczeniu
w pojeciu jednym "nico$ci” i "bytu z sitag".

Drugie znaczenie ziszczania si¢ przez si¢, moze mie¢ t¢ zdrowa mysl, ze
rzeczywiscie mozliwa w sobie istno$¢ moze wiasng sita dojs¢ do prawdziwego
istnienia; np. nasienie stanowi rzeczywiscie mozliwa rosling 1 przez si¢ rozwija
si¢ w istote rzeczywista. Przy tym nie ziszcza si¢ nic niemozliwego w sobie:
rzeczywiste nasienie stanowi mozliwa w sobie rosling i wyprzedza ja
swoim bytem. Ale ziszczanie si¢ pierwszej przyczyny przez si¢ sama pociaga za
soba wynik przeciwny zatozeniu: pierwsza przyczyna miataby przed soba inny
rzeczywisty byt, z ktorego by powstata, a zadne jestestwo, powstate przez
rozwoj drugiego, nie jest pierwszym, bo wynikto z poprzedniego: wigc pierwsza
nie bylaby przyczyna pierwsza. A nie mozna przyznac, ze pierwsza jest nie ta
pozornie pierwsza przyczyna, tylko poprzednia: kazda ziScitaby si¢ w taki
sposob, ze przestataby by¢ pierwsza.
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Zupenie taki sam zarzut spotkatby ziszczanie si¢ pierwszej przyczyny w
trzecim znaczeniu. Bez odrzucania rozwoju wewngtrznego w ogole, odrzuca
jednak logika mys$l o rozwoju wewnetrznym pierwszej przyczyny. Tak np.
niejedno jestestwo rozwija swoje sily 1 wlasnosci: ale do tego potrzeba
przyczyny sprawczej, od ktorej zalezy stan istoty w rozwoju. Tak samo
trzeba by przyczyny do rozwoju, przez ktory ziScitaby si¢ pierwsza
przyczyna 1 zalezalaby od tej poprzedniej; wigc takze nie bylaby pierwsza
przyczyna pierwsza, Co pewnie sprzeciwia si¢ zatozeniu. Wigc panteistyczne
iszczenie si¢ przez sig, jest niedorzeczne, a pierwsza przyczyna tylko
dlatego przez sig istnieje, ze jej istota jest istnieniem i istnym bytem
(4).

Na tej to podstawie opiera si¢ prawda, ze przyroda 1 istota pierwszej
przyczyny jest istnym bytem. Ta prawda obala inny jeszcze blad
panteistow: ze istota, ktora maja za Boga, albo za Absolut, rozwija swoje
wlasnosci 1 doskonatosci, sama je wydaje z wlasnej istoty i przyrody, na koniec
uiszcza rzeczywista dzialalno$¢ swoja przez doskonalenie wrodzonych swoich
zdolnosci. Przez taki rozwoj doskonali¢ si¢ nie moze pierwsza przyczyna,
tak samo jak przez rozwoj nie moze powstac. Wiemy np., ze dziecko rozwija
swoje zdolnosci, ktore jakby w zawiazku ma z urodzenia, pomnaza je 1
doskonali, stowem ziszcza wszystko, do czego bylo istotnie zdolne. Czy tak
rozwija¢ si¢ moze pierwsza przyczyna? Nie! Dziecko moze, bo nie stanowi
wykonczonego czlowieka, istnieje jako istota ludzka w pewnej mierze 1 do
pewnego stopnia, nie w zupetnosci. A w pierwszej przyczynie istota jest istnym
bytem; takie istnienie wyklucza ze siebie wszelki brak, wszelki byt mozliwy 1
wszelka zdolnos¢, co dopiero przez rozwoj uiszcza si€: Wigc pierwsza przyczyna
jest istnym bytem nie tylko w pewnej mierze i pewnym stopniu, jest zupeinie
szczerym 1 istnym Dbytem, nie dopuszcza do siebie zadnego braku i
dlatego zupelnie i1 bez granic istnieje, bo tylko takie zupelne i1 nieskonczone
istnienie jest bytem bez Zadnego niedostatku, bez zadnej wigcej
mozliwej doskonatosci. Dlatego pierwsza przyczyna nie zdola przez rozwoj
naby¢ zadnej doskonatosci, ktora by przed rozwojem bytaby tylko mozliwa (s).

Ta sama mysl wyluszcza wszystko, co mozna odpowiedzie¢ na inne
jeszcze pytanie: Czy Bog moze rozwija¢ swoja dziatalnos¢, to znaczy, czy moze
w czyn zmienia¢ swoja zdolno$¢ do czynu? czy tez Bog z istoty swojej jest
szczera 1 niezmienng dzialalnoscia, jak jest istnieniem?
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Dziatalno$¢ jest, ze wzgledu na site, jej stanem rzeczywiscie czynnym i
wyjawia, co bylo mozliwym w sile przed jej praca. I sita jest czyms$
rzeczywistym, ale nie zawsze pracuje w samej rzeczy, cho¢ pracowaé¢ moze
zawsze. Wige rzeczywista dziatalnos¢ istnieje doskonalej od samej sity.
A zadnej doskonalo$ci nie brak w istnym bycie pierwszej przyczyny; nie ma w
niej wladzy bezczynnej, ani sity bez skutku: istotg jej stanowi istne dzialanie,
samo zupetne zycie bez zadnego braku, jakim jest stan sily bez pracy,
albo zawiazek potegi bez rozwoju.

Z tego wynika, ze istota pierwszej przyczyny jest istny byt bez zadnego
niedostatku, sama rzeczywisto$§¢ bez zadnej mozebnos$ci. Dawni uczniowie
Arystotelesa nazywali taki istny byt stowem: actus purus, 1 mowili o pierwszej
przyczynie, ze jej istota jest szczery byt, szczere dziatanie ().
Pierwsza przyczyna jest w ten sposob wiasnie prawdziwa, najwyzsza i jedyna
niezalezno$cia, to jest bytem niezaleznym, o ktorym tyle mowia panteisci,
chociaz z niego wytwarzaja niedorzecznos$¢, zamiast niezaleznosci.
Najwyzsza i najzupetniejsza niezalezno$¢ najzupehniej wyklucza jakakolwiek
zawistos¢ skutku od réznorodnych przyczyn, zawisto$¢ przymiotow istocie
wlasciwych od samoistnego jestestwa albo przypadkowych przymiotow od
samoistnego bytu, zawisto$¢ dziatan od sil jestestwa 1 wszelka inna zawistos$¢;
pod zadnym z tych wzgleddw od niczego nie zalezy pierwsza przyczyna.
Whasnie dlatego, ze to pierwsza przyczyna, nie mozna w niej pojaé
zaleznosci ani od poprzedniego jeszcze sprawcy, ani od niczego zupetnie. Jako
sprawcza przyczyna zaleze¢ nie moze od materialu, jakiego wymagaja inne
przyczyny; pierwsza sama tworzy materiat, gdzie tego trzeba; bez takiej
niezaleznos$ci musiataby zastac¢ gotowy material do dzieta, a przez to samo
pierwsza przyczyna by nie byla, bo dzieto potrzebowatoby oprdcz nie;j
innego jeszcze sprawcy. To samo dowodzi, ze pierwsza przyczyna sprawcza
stanowi takze cel 1 wzor dziel swoich, to jest dzieta pierwszego sprawcy ani
przyczyny celowej, ani pierwowzorowej oprocz niego nie maja; zadne dobro,
oprocz samej przyczyny pierwszej, jej dziatania nie powoduje, bo poprzedzitoby
je swoim istnieniem; ani wzoru do dzieta swojego nie dostaje ona z zewnatrz, bo
swoim tylko jestestwem poprzedza byt skutku. Ani nie jest pierwsza przyczyna
wlasnoscia tylko jakiej§ samoistnej istoty, sama ma byt przez sig; zadnej
samodzielnej istocie w udziale nie przypada, jako jej przymiot, jest samoistna
istota; nie jest tylko dziataniem wiasciwej sily, ale samodzielng sil¢ stanowi. To
wszystko przekonuje nas o najwyzszej niezalezno$ci Dbytu pierwszej
przyczyny, o jej samodzielnos$ci 1 samoistnosci.
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To takze rzuca nam $wiatlo na nowa wlasno$¢ tej istoty: na jej
nieskonczona doskonatos¢ bez zadnej zmiany. Jak juz gdzie indziej mowiliSmy,
niewyczerpanym zrodlem wszelkich doskonato$ci jest istota, ktora sama przez
si¢ istnieje; widzieliSmy takze, Zze wszystkie doskonalo$ci tej istoty sa
rzeczywiste, nie mozliwe tylko. Bytem istnym i niezaleznym jest istota Boska,
bytem, w ktérym zawiera si¢ wszelki stan i1 rodzaj jestestw, z ktorego nie
wylacza si¢ nic, oprocz niedostatkéw, to jest wszelkich brakéw i
niedoskonatosci; z tego bytu wyklucza si¢ wszelka zawistos¢, wszelka mozliwa
ujma wolnosci; bo zalezno$¢ nie tylko $ciesnia byt, ale sprawia takze uszczerbek
w jego zupekosci. Dlatego istnieje Bog bez ograniczenia, nie doznaje zadnego
niedostatku i uszczerbku w doskonatosciach, uiszcza w sobie wszelki istny
byt, 1 cokolwiek w nim zawiera¢ si¢ moze, w sobie rzeczywiscie posiada; wigc
stanowi istot¢ ze wszech miar wykonczona, niezdolna niczym zwigkszy¢ swojej
doskonatosci. Przez to samo, ten wszechstronny byt nie moze sta¢ si¢ niczym
Innym, Zadna zmiana w nim niepodobna; wykonczona doskonato$¢ pod zadnym
wzgledem nie ma nic do zdobycia przez postgp, nie ma zdolnosci rozwinigtych,
nie zastgpuje zadnych strat nowymi nabytkami i skupia w sobie wszystkie
zalety. Nie mie¢ granic w doskonatosciach swoich, znaczy nie mie¢ zadnych
doskonalosci do nabycia a przez to nie by¢ zmiennym pod zadnym
wzgledem.

Na tym opiera si¢ takze niezbedny przymiot pierwsze] przyczyny, ze
wiecznie istnieje bez poczatku i bez konca, bez przej$¢ z jednego stanu w drugi,
bez nastepstwa przemian 1 roznic czasu, z ta niezmienna wlasnoscia, ze calos¢
zycia wszystkich wiekow razem posiada w kazdej chwili; stowem, pierwsza
przyczyna posiada cala istot¢ wieczno$ci w sobie: nie ma poczatku, bo sama
daje poczatek wszystkiemu, co powstaje, 1 nie uiScita si¢ skutkiem Zadnego
dziatania sprawczego; nie moze straci¢ istnego bytu, bo istoty rzeczy nie gina, a
istny byt, to istota pierwszego sprawcy; zawsze tchnie zyciem, ktore stanowi
wszelka razem dobro¢, pigknos¢ 1 doskonatos¢, bo zawsze zupelnie istnieje bez
niedostatku pod zadnym wzgledem, przez co nie ma nic do nabycia, ani do
udoskonalenia (7). To wszystko stanowi wieczno$¢ pierwszego jestestwa.

Istota bezwzgledna musi by¢ takze jedyna; oprdcz niej istnieja tylko
jestestwa od niej pochodne. W dawnych szkotach podawano wiele dowodow tej
prawdy: sam $w. Tomasz rozwija ich kilkanascie (8). Zalaczamy tutaj tylko dwie
mysli; te wystarcza do przekonania niezbicie o tej prawdzie. Bezwzgledny byt
Istnieje z istoty wlasnej, jest to istny byt: wigc posiada wszystko to, co musi
znamionowac¢ byt jako taki. A do niezb¢dnych znamion bytu nalezy jednos¢,

73




przez ktéra jednym i jedynym jest kazde jestestwo, co ma byt; jedna i jedyna
jest kazda istna istota, czy samoistna, czy wspotistna; nic istnego nie isci si¢
kilkoma jedno$ciami: wigc jedno$¢ nalezy do pierwszego jestestwa, niemniej jak
istnienie, to jest, pierwszych jestestw nie moze by¢ kilka.

Do tego samego wniosku prowadzi inna mysl. Dajmy na to, ze niejedna
jest pierwsza przyczyna: powstaje pytanie, czy ma wiadze kazda z nich nad
Innymi, czy zadna nie ma nad druga wladzy. W pierwszym razie, wzajemnie
zaleza od siebie te istoty, co jest pewna ujma dla kazdej, wigc zadna nie posiada
zupetnej doskonatos$ci, zadna nie jest istng doskonatoscia. Jezeli Zadna z nich nie
wilada druga, to kazdej wolno sprzeciwia¢ si¢ innym i moze powsta¢ migdzy
nimi niezgoda; a taka wojna nie jest zaleta istot, miedzy ktérymi wybucha, bo
ostatecznie $wiadczy o wspolzawodnictwie poteg: wigc zadna z nich nie jest
1stng doskonatoscia.

Tak jedna 1 jedyna istnieje pierwsza doskonato$¢, bezwzglednie wieczna
1stno$¢, pierwsza przyczyna sprawcza wszelkiego jestestwa. Te wszystkie
znamiona bezwzglednej doskonatosci odpowiadaja nazwie "Bog", odpowiadaja
pojeciu, w jakim tego imienia uzywatla ludzkos¢ przez tysiace lat, 1 zgadzajq si¢
z okresleniami, ktore wydala najwyzsza powaga Watykanskiego Soboru.

Tym sposobem pojecie pierwszej przyczyny zawiera w sobie takie
doskonatosci, jakim odpowiada tylko pojecie Boga, i zarowno z wszelka
filozoficzna pewnoscia dowodzi istnienia Boga, jak tego dowodzi pierwej przez
nas rozwinigte pojecie sity. Jak nadmieniliSmy, w obu tych dowodach przeziera
ta sama mysl, ze nikle twory nie moga ze siebie powstawaé i wymagajq istnienia
bezwzglednie trwatej istoty.

Nastepne dowody $w. Tomasza nie wywodza juz w nowy sposob prawdy
istnienia Bozego; sa to wilasciwie tylko szczegdtowe poglady z jasniejszym
$wiattem na dowody, ktore juz rozwingliSmy wedlug Arystotelesa i dawnej
szkoly filozoficznej ze §wigtym Tomaszem na czele: trzeci dowdd wynika z
uwagi, ze §wiat nie koniecznie musi istnie¢ (9); czwarty prowadzi do poznania
bytu Boskiego przez stopnie doskonalo$ci w jestestwach; ostatni dowod w
Summie $w. Tomasza opiera si¢ ha dazeniu przyrody do celu i na wlasciwym jej
urzadzeniu, stosownym do tego celu, ktorym jest dobro wszelkich tworow, a
gléwnie cztowieka. Przestajemy w tym miejscu na ogdlnej tylko wzmiance o
tych dowodach 1 na zestawieniu wszystkich ze soba, przez co okazuje sig, ze
cata ich osnowg zawiera juz sama tre$¢ obu dowodow, ktore dotad wytozyliSmy.
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Przypisy:

(1) W tym miejscu $w. Tomasz dowodzi, ze §wiat ma dostateczng przyczyng istnienia, ale ani
stowa nie mowi o tym, czy $wiat istnieje odwiecznie, czy powstat w czasie. Nad tym drugim
pytaniem osobno zastanawia si¢ 1 dochodzi najpierw do wniosku, Zze z rozumu nie zdotamy
dowies¢ niemozebnosci odwiecznego istnienia $wiata, to znaczy, ze $wiat mogl istnie¢
zawsze; potem ucieka si¢ do prawd objawionych i wedlug nich rozstrzyga, ze rzeczywiscie
Swiat powstal w czasie. Stowem, nie z wiary dowiadujemy sig, ale z rozumu nabywany
przekonania o tej prawdzie, ze $wiat nie jest sam zrodlem swojego bytu, ale potrzebuje poza
soba mie¢ pierwsza przyczyng sprawcza, oprocz catego rzedu przyczyn posrednich.
Potrzebujemy za§ objawienia Boskiego oprocz $wiatta rozumu, zeby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powstal $wiat z czasem, czy istnieje wiecznie. W kazdym razie, nawet
odwiecznie istniejacy $wiat musiatby mie¢ przyczyng istnienia, przyczyng, w tym takze razie
pierwsza, bo chocby trwaniem nie wyprzedzata swego skutku, to jednak istotnie
poczatkowalaby wszystko. Porownaj $w. Tomasza: Summa 1, pyt. 46; c. gent. ks. 2, rozdz. 31
i dalsze; opuscula 27; de potentiis pyt. 3, a. 14; Suarez: o dziele szesciu dni, cz. 1, ks. 1, r. 20;
metafizyka disp. 30; Stoeckl: "Zeitschr. kathol." 1861, zeszyt 1, 2.

(2) "Przeglad Powszechny", t. 1 b. r., str. 72 i nastgpne.
(3) Sw. Tomasz c. gent. ks. 1, . 22, 1. 3; Summa 1, pyt. 3, a. 4.

(4) Por. $w. Tomasza: Summa cz. 1, pyt. 3, a. 4; c. gent. ks. 1, r. 22 i 23; Suarez: O Bogu ks. 1,
r. 2.

(5) Por. $w. Tomasza: Summa 1, pyt. 3, a. 6; pyt. 4, a. 1, ad 3; c. gent. ks. 1, r. 23; quaest.
disp. de potentia pyt. 7, a. 2, ad 9.

(6) Sw. Tomasz, tamze; C. gent. ks. 1, r. 16.
(7) Sw. Tomasz: Summa 1, pyt. 10, a. 1; c. gent. ks. 1, r. 15.

(8) C. gent. ks. 1, r. 42; Summa 1, pyt. 11; Sw. Anzelm: Monolog. r. 4; Arystot. metaf. ks. 12;
Toleto: O summie p. 11, a. 3.

(9) Sw. Tomasz: "e contingentia entium, quae possunt esse et non esse".
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VII.

Trzeci dowdd istnienia Boga, wedtug §w. Tomasza, oparty na niekoniecznos$ci bytu
Swiata — niekoniecznos$¢ rzeczy istniejacych — wzgledna koniecznos$¢ swiata idealnego
— potrzeba pierwiastka bezwzglednie koniecznego. — Czwarty dowod, z doskonatosci
tworow — ustrdj celowy na wszystkich szczeblach przyrody — rozum przezierajacy w

przyrodzie jest madroscia Boga.

Wszystko co nas otacza ma t¢ wspolna whasciwos¢, ze lubo rzeczywiscie
istnieje, mogloby jednak nie istnie¢ — a przeciwnie wiele rzeczy nie
istniejacych istnie¢ by znowu moglo — czyli jednym stowem: sa to rzeczy
niekonieczne (contingentia). Ta niekonieczno$¢ rozciaga si¢ nie tylko na
zjawiska jestestw, ktore w ciaglej przemianie okazuja si¢ i nikna, by innym
miejsca ustapic, ale obejmuje takze sama ich istote, czyli substancje. Wszystkie
rzeczy, ktore dzi§ widzimy, nie istniaty kiedys, i Swiat bynajmniej by si¢ nie
rozpadl, cho¢by nigdy nie powstalty — a zatem bytowanie ich nie jest
bezwzglednie koniecznym. Wiele z tych rzeczy jak nastalo, tak i
przemija; a nawet i u tych, o ktorych rozum i wiara nas uczy, ze raz powstawszy
do bytu, wigcej go juz nie traca, jak np. duchowe istoty, jednak ten sam rozum
jasno nam pokazuje, ze ta ustawicznos$c¢ istnienia nie jest koniecznoscia
bezwzgledna, ale zalezna, nie wynikajaca z wewnetrznej natury jestestwa, ale z
zewnatrz nadana. Jak owe dusze i duchy otrzymaly skadinad byt, tak tez i
konieczno$¢ bytu. Ich wigc koniecznos$¢ jest wzgledna, oparta na innym
jestestwie, w ktorym przyczyny tej konieczno$ci szukac nalezy. Zupehie to
samo powiedzie¢ mozna o idealnym, czyli metafizycznym bycie natur
wszechrzeczy. Woprawdzie podlug aksjomatu dawnej filozofii istnosci
wszystkich jestestw w metafizycznym swym bycie, sa wieczne, niezmienne a
konieczne; ale aksjomat ten wcale si¢ nie odnosi do natur aktualnie bytujacych
we fizycznym porzadku wszechrzeczy, tylko do metafizycznego ich bytu, to
znaczy, ze mozliwos¢ potaczenia poje¢ czyli taczliwos§¢ sktadnikow
stanowiacych naturg¢ jestestw, wieczna jest, nieodmienna, konieczng. Tak np.
metafizyczny byt cztowieka stanowi taczliwo$¢ zwierzecos$ci z
duchowa rozumowos$cia. Odrzuciwszy ktorykolwiek z tych sktadnikow,
nie mamy juz czlowieka, lecz inne jakie$ jestestwo. Do utworzenia wigc
ludzkiej natury, tacznia obydwodch cech charakterystycznych jest niezbedna.
Ostateczna przyczyna tej konieczno$ci nie sa prawa naszego mySlenia: boc
rozum nie tworzy tej mozliwosci pojecia, ale, przeciwnie, sam zawistym jest od
niej. Wigc przyczyna jej lezy poza nim, i to bezposrednio w przedmiotowe;j
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warto$ci sktadnikéw, ktérych taczliwosé poznajemy; zdolnos¢ bowiem ich do
zespolenia si¢ w jedna natur¢ Stad po prostu wyplywa, ze istnos¢ jednego
sktadnika nie jest przeciwienstwem i negacja drugiego. Tak zycie zmystowo-
zZwierzece nie jest sprzecznym z rozumowoscia stanowiaca istote ducha; stad
obie te istnosci nie wykluczaja si¢ nawzajem. Ale ze kazdy sktadnik z osobna
cala swa istno$¢ 1 wszystkie swe charakterystyczne cechy nie sobie samemu
zawdzigcza, ale swej pierwszej przyczynie, wigc tez 1 ta taczliwos¢ sktadnikow
na niej si¢ ostatecznie opiera. Zatem konsekwentnie i owa metafizyczna
konieczno$¢ natur wszechrzeczy, nie w nich samych, ale poza nimi ma swa
ostatnia przyczyng.

Wszystkie przeto jestestwa na $wiecie nacechowane sa pigtnem
niekoniecznos$ci 1 znikomosci: bo tacza w sobie byt z mozliwa nicoscia. A cho¢
gdzieniegdzie spostrzegamy konieczno$¢ 1 trwalos¢, zawsze podstawa 1 zrodlem
tych wlasnos$ci jest pierwsza jestestw przyczyna. To niezatarte znamig
wszechrzeczy, zdaniem $w. Tomasza, pozostatoby zawsze, chocbySmy nawet
przypuscili szeregi jestestw powiazanych ogniwami przyczynowosci bez
poczatku w czasie, a wspolistniejacych z wieczno$cia. Przypusémy, ze rédd
ludzki np., albo rodzaj drzew zawsze istnial, bez poczatku, w ten sposob, ze
kazdy cztowiek rodzac si¢ z poprzedniego, nastgpnemu byl dawca bytu; to 1
wtedy kazde poszczegdlne ogniwo tego tancucha bez poczatku i konca, bytoby
niekoniecznym, a wigc znikomym i przemijajacym. Albowiem niepodobna, aby
wszystko, cokolwiek istnieje, niekoniecznym by¢ miato; niepodobna, aby
cztonki tych szeregow wiazace si¢ ze soba, jak przyczyna ze skutkiem, nie
wigzaly si¢ ostatecznie z jakim$ jestestwem koniecznym. Kazdy cztonek
z osobna ma w swej naturze mozebnos¢ bytu i niebytu; aby wigc wywies¢ go z
tego stanu szczerej mozliwosci, potrzeba koniecznie wprowadzi¢ go do

bytu.

A czyz podobna, aby to jestestwo byt swodj urzeczywistnito samo przez
sig? Dogmat to zasadniczy panteizmu, a raczej zasadnicze jego absurdum.
Bo¢ niebytujace jeszcze jestestwo, ktore moze by¢ albo nie by¢, jest samo w
sobie niczym; nic za$ nie moze mie¢ w sobie mocy urzeczywistniajacej czyli
determinujacej do bytu. W jaki sposob np. drzewo zgota tylko mozliwe
byt swoj urzeczywistni¢ by moglo? Jest to po prostu nonsens. Determinacja do
bytu wyptywa tylko z rzeczywistych czynnikéw. Drzewo tylko mozliwe,
przechodzi ze stanu mozliwosci w rzeczywistos¢ dziataniem nasiennej sity
rzeczywistego drzewa. Nawet ziarno do rozwoju w pelng rzeczywistosé
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drzewa, potrzebuje zewngtrznych, rzeczywistych czynnikdéw: ziemi, powietrza,
Swiatla i1 ciepta. Kazde wigc niekonieczne jestestwo, oparte jest na
rzeczywistym. Czy za$ to rzeczywiste bedzie znéw w sobie tylko
nickoniecznym? Jesli tak — natenczas wymaga tak samo jak poprzednie, innego
rzeczywistego jestestwa, ktore by dlan bylo czynnikiem determinujacym do
bytu. Ostatecznie wigc musimy si¢ oprze¢ o jakis byt bezwzglednie rzeczywisty,
ktérego rzeczywistos¢ nie jest zawista od zadnej zewngtrznej determinacji, ale
wyptywajaca z wlasnej natury tego jestestwa. Jestestwo to zatem musi byc
niezbednie, absolutnie koniecznym.

Przypuszczenie zaczarowanego kota jestestw mozliwych,
determinowanych do bytu przez jestestwa rzeczywiste, ale idacych szeregiem
bez poczatku, nigdy nie dochodzacym do bezwzglednie rzeczywistego i
koniecznego samobytu — jest rowniez niedorzecznoscia. Bo kazdy byt
rzeczywisty, dajacy mozliwemu istnienie, moc SWOja z zewnatrz otrzymat.
Doj$¢ nam wigc potrzeba koniecznie do samego zrodia tej sity determinacyjne;.
Jesli nie istnieje pierwobyt uposazony samorodna a nie nabyta rzeczywistoscia,
wtedy 1 drugorzedne 1 dalsze jestestwa az do ostatnich istnie¢ w zaden sposdb
nie moga, podobnie jak istnie¢ nie moze rzeka niemajaca zrodet. Przypuszczajac
nawet z Arystotelesem i §w. Tomaszem mozliwo$¢ odwieczno$ci $wiata,
rozum mimo to nieodzownie domagac si¢ bedzie bezwzglednie rzeczywistego
absolutu, jako korzenia i bytodajnego zrodta owych nieskonczonych szeregow
wszelkich jestestw mozliwych. To pierwotne, ale bezwzglednie konieczne
jestestwo, jest macierza wszechbytu, pierwsza przyczyna (prima causa)
wszechrzeczy, ktoéra zowiemy — Bogiem. On jeden jest ostateczna podstawa
wszelkiej mozliwosci, wszelkiej rzeczywistosci, wszelkiego jestestwa. Bez
Niego nie byloby ani nic rzeczywistego, ani mozliwego.

Czwarta droga, wiodaca nas do poznania Stworcy w Swiecie widzialnym
— jest doskonato$¢ tworow. Dowdd ten rzekomo niedostateczny, filozofia
dzisiejsza z pogarda odrzuca. Inne znow systemy, jak np. ontologistow,
naduzywaja go z nielogiczna przesada (1).

Z podziwem patrzymy na sztuczny ustroj zegara. Ile tam réznoksztattnych
czasteczek splata si¢ w jedna, misterna, trwata 1 ruchliwa catos¢! Ruch ten
sztucznie wywolany, ujety w karby statej regularnosci, a kazda czastka
przymuszona wspotdziata¢ wlasciwym swym sposobem do osiagnigcia ogolnej
wypadkowej ruchow, na wzoér pozornego obiegu stonca, podzielonego na 24
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réwnych czgéci, zwanych godzinami. Patrzac na ustrdj zegarowy, nie mozemy
nie przyznac¢, ze wypadkowa tych ruchdéw jest zamierzona, 1 ze wlasnie ze
wzgledu na osiagnigcie tego rezultatu, taka a nie inng jest spojnia 1 uktad
czastek. Jest to wigc przyrzad, ktoremu rozum wskazat cel, a wola osiagnaé go
chciata i1 dlatego pobudzita rozum do jecia si¢ srodkow i1 drég wiodacych do
zamierzonego celu. Nabieramy wigc przekonania, ze sztuczny ten przyrzad musi
by¢ dzietem mistrza obdarzonego rozumem. Gdyby za$§ ktokolwiek powiedziat,
ze czastki tego zegara prostym tylko przypadkiem splotly si¢ ze soba i to w
tym wiasnie ksztalcie, takiej trwatos$ci, i o takiej doktadnosci obrotow — na takie
dictum odpowiedziano by chyba powatpiewaniem o zdrowym stanic jego
zmystow.

Czyz caly ten $wiat nie jest takim arcydzielem? czy celowos$¢ nie jest
faktem ujawniajacym si¢ od pytku az do gwiazd?! Czy fakt ten jest dzietem
Slepego tylko przypadku, czy tez wynikiem zamierzonym przez rozumna
jakas tworcza przyczyng? Wreszcie, czy ta rozumna przyczyna jest Bogiem?

OdpowiedZz na pierwsze pytanie tak jest jawna, fakt celowosci tak
widocznym, ze ktokolwiek rozumowi swemu zostawil jeszcze jaka taka
swobod¢ sadzenia, faktu tego zaprzeczy¢ nie moze: dowodem niejednokrotne
wyznania najskrajniejszych nawet materialistow (2). Rozlegly, niezmierzony
prawie $wiat organiczny, kazdym jestestwem swoim, kazda czastka organizmu
glosi t¢ celowos¢; bo na jakikolwiek organ zwrocimy uwage, wszedzie
znajdziemy ustréj odpowiedni do celu czastki 1 do potrzeb catosci, ustroj z
dziwnie gleboka obmyslany madros$cia. Ktdéz zaprzeczy, ze do poznania
dzwigkow, rozmiaroOw 1 barw, trudno by wymys$li¢ narzad doskonalszy od
naszego ucha, mechanizm sztuczniejszy 1 wigcej celowy od naszego oka? A oba
te organa jakze doskonale odpowiadaja potrzebom i calemu zyciu cztowieka 1
zwierzgeia. To samo przyzna¢ musimy, rozbierajac wszystkie inne zmysty 1
organa zwierzece. Jak odpowiednia jest cata budowa ptaka, ryby, lub
czworonoga do wlasciwego im sposobu zycia! Ustroj ich wskazuje z dotykalna
prawie widocznos$cia, ze dla ptaka zywiotem jest powietrze, dla ryby woda, dla
zwierzat ni jedno ni drugie, ale tylko lad staly. W krolestwie ro§linnym tenze
sam fakt kazdy latwo skonstatowaé moze. Przypatrzmy si¢ cho¢by samym tylko
organom nasiennym. Caty kielich kwiatu jest widocznie celowym przyrzadem,
stuzacym najprzéod do wytwarzania 1 uprawy pytku kwiatowego. Pylek ten
stracony wsysaja w siebie stupki, przeksztatcajac go na zyznym swym gruncie w
owoc, noszacy w sobie przyszla rosling w zawiazku. Czyz kazde ziarnko
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nasienia, z ktorego, stopniowym wciaganiem z otoczenia potrzebnych czastek
materii, kietkuje, ksztalci si¢ i rozwija pelny organizm roslinny — czyz ziarnko
takie nie jest zawiazkiem widocznie celowym? Jak mistrzowski jest ustroj
organow, shuzacych do przyjmowania i rozsytki pozywnych sokow materii?
Nawet wybdr odpowiednich 1 jedynie przydatnych czastek i sktadnikow,
daznos¢ do $wiatta objawiajaca si¢ w kietku, w listkach i1 kwiatach, to takze
znami¢ celowosci, wycisnigte na calym obszarze $wiata roslinnego we
wszystkich jego fazach 3). Krélestwo roslinne taka ma obfito$¢ narzadow i
czynnosci celowych, ze pod tym wzgledem wyzszym si¢ by¢ zdaje od §wiata
zwierzecego, zastepujac poniekad instynkt zwierzecy wlasnosciami organizmu.
Miliony najrozmaitszych odmian w calej organoplastyce roslinnej, daja tylez
dowodow celowos$ci wladnacej przyroda.

Niemniej w $wiecie zwierzecym celowos¢ tych wszystkich ruchow
automatycznych wprawia w zdumienie kazdego fizjologa 4). Ruchy refleksyjne,
wywolane akcja zewngtrzna, zdradzaja t¢z sama celowos¢. Skoro jaki czynnik
zewnetrzny podrazni skore zwierzecia w ktorymkolwiek miejscu, zwierze
natychmiast wszelkim sposobem, lapa, jezykiem, ogonem, stara si¢ usunac t¢
drazniaca przyczyne. Przypatrzmy si¢ jeszcze innym organicznym ruchom badz
mimowolnym 1 bezwiednym, badZz wedlug woli naszej wykonywanym. Ile tam
drgan i1 ruchéw si¢ odbywa przy zastosowaniu soczewki ocznej do odlegtosci
przedmiotu, albo tgczoéwki do swietlnej jego sity. Gdy chcemy méwié, pisac, lub
$piewaé, jak rozliczne wowczas wiaza si¢ kombinacje ruchow, ktorych
wickszo$é ludzi nawet sie nie domysla. Swiadoma wola moca swoja pobudza
centra nerwowe, ktore podejmuja si¢ spelni¢ rozkaz w okamgnieniu,
0szczedzajac jej wszelkiej troski o mechaniczne wykonanie szczegdtow. Centra
powierzaja telegraficznie nerwom ruchowym zamiang¢ czynno$ci ha ruchy
muskularne, spetniajace ostatecznie zamierzong czynnos¢ $piewu, mowy lub
pisma. Zatem we wszystkich ruchach fizjologicznych, czy to na ksztatt automatu
wewngtrznym partych popedem, czy refleksyjnych, wywotanych akcja
zewnetrzna, czy  wreszcie  wola  nakazanych, znajdujemy objawy
najwyrazniejszej celowosci.

Do pierwszorzegdnych dowodéw tejze celowosci kierujacej przyroda,
zaliczy¢ tez nalezy instynkty i wszystkie czynnos$ci pod ich wptywem
spelniane. Kazda z tych instynktowych czynnos$ci stosuje si¢ z matematyczna
doktadnoscia do praw natury, czescia korzystnie, a czescia szkodliwie
dziatajacych na organizm zwierzgcy. Cel ich gtowny, jest dwojaki: zachowanie
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jednostki i zachowanie gatunku. A jednak wszystkie te tak odpowiednie
czynno$ci dokonuja si¢ nieswiadomie, bez najmniejszego nawet pojecia o
zasadniczych prawach fizycznych. Dzieci¢ ekwilibrycznym podnoszeniem
raczek usilujace wesprze¢ chwiejny swodj krok, stara si¢ widocznie punkt
cigzkosci utrzymac¢ na wlasciwym miejscu, by nie straci¢ rownowagi — ale 0
rownowadze i1 prawach cigzkosci oczywiscie nie ma wyobrazenia. Kaczatka
wysiedziane przez poczciwa kwoke, skoro tylko si¢ wylggna, spiesza
natychmiast do wody, plywajac tak umiejetnie, jakby wszystkie regulty ptywania
od dawna juz znane im byly. Jaka roztropno$¢, jaka przebieglto$¢ nawet przebija
si¢ w instynktach zwierzat przy szukaniu odpowiedniej zywnosci. W jakiej
szkole uczyly si¢ botaniki, ze z taka znajomos$cia 1 wprawa wybra¢ umieja
wsrdd bujnej taki ziota pozywne, a odrzuci¢ niepozyteczne lub szkodliwe?

Kto nauczyt pajaka zastawiac siatki na zgubg nieostroznej muchy, lub do
kryjowki swej cieniutka przedz¢ prowadzi¢, ktora jak drut telegraficzny
oznajmia mu o wpadilej zdobyczy? Skad wie nasza myszka polna, ze kietek w
ziarnku zboza wilgotna ziemia przykryty, przeksztalca je w rosling na nic jej nie
przydatna? Skad ona to wie, pytamy, ze z taka pilnoscia w zimowym swym
spichlerzu odgryza wszystkie kietki na ziarnkach poroste?

Siedliska czworonogoéw i gniazda ptasie sa zbudowane najdoktadniej
wedlug wszelkich praw architektonicznych. Ustroj ich chroni gospodarza od
napadu naturalnych jego przesladowcow i1 zarazem utatwia mu ujgcie potrzebnej
zdobyczy. Jak dziwnie przemys$lnym jest instynkt rozkrzewiania gatunku, w
starannym swym przewidywaniu nawet przysztych potrzeb potomstwa.
Motyl sktada swe jaja na tych tylko drzewach, ktére im daja pokarm niezbg¢dny
do rozwoju, a mtode gasienice dopiero wtedy si¢ wylggaja, gdy drzewo
swiezym okryje si¢ lisciem, bo to konieczny warunek ich istnienia. Inne znowu
z jakaz to zrgcznoscia 1 przezornoscig oplataja az do szyputki listek, na ktérym
ztozone sa jaja, 1 tysiacem nitek przymocowuja go do galgzi.

Ale zakonczmy ten przeglad zyjacej przyrody, by nie przekroczy¢
zakreSlonych granic. Takich ustrojow i organizmoéw, takich ruchow 1 funkcy;j
fizjologicznych, takich instynktowych czynnosci, miliony kraza w catym
swiecie zyjacym, owszem, w kazdym rodzaju, w kazdym gatunku, w kazde;j
nieledwie jednostce (5). Przyroda wigc w niezliczonych swych organizmach
swiadczy o celowosci krolujace) w jej panstwie, milionami dowodow.
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Swiat nieorganiczny niemniej wspaniatych i widocznych dostarcza nam
dowodow. Patrzac w blekit gwiazdami =zasiany, mimowolnie ulegamy
wrazeniom podziwu i1 zdumienia na widok wyrytej tam celowosci. A ilez to
dziwoéw opowiada nam caty nasz system stoneczny! Jak tu doktadnie zwazone
masy planet i odmierzona ich odlegtos¢, aby sita cigzkosci i1 parcie odsrodkowe
roéwnowazyly si¢ nawzajem. Zmienhmy wage mas, a zwigkszmy albo $cie$nijmy
odstepy, a wszystkie planety skupia si¢ w centrum stonecznym, lub oderwane od
wspolnego ogniska potocza si¢ w przestrzen bez konca. Jak sztucznie wytknigte
sa koleje planet, zakre$lona odleglo$¢, chyzos¢ obrotowa i czas obiegu! A
wszedzie niezmienna tozsamos$¢ ruchow 1 harmonijne wspotdziatanie wysnute z
kilku tylko tak prostych praw!... I wszystko dazy do otrzymania ciaglego obrotu
bez przeszkody i przerwy. Lecz system stoneczny to tylko pylek w uktadach
Swiatow 1 gwiazd, to tylko drobne kotko olbrzymiej machiny kosmiczne;.

Od ogromu cial niebieskich przejdzmy teraz do najdrobniejszych
czasteczek — do atomoéw. Te pojedyncze sktadniki wszystkich cial, stoja do
siebie w stosunku wzajemnego powinowactwa. Jeden atom laczy si¢ z drugim
wedtug praw Scisle okreslonych, tworzac w tych samych potaczeniach zawsze tg
sama materi¢. Znane formutki chemiczne, sa jakby matematycznym dowodem,
ze celowos¢ sigga w przyrodzie az do ostatecznych czasteczek, az do
pierwoskladu materii. Zamaémy t¢ wspoOtrzednos¢ atomoéw, zniszczmy
chemiczne powinowactwo chocby jednej tylko zasady, np. powinowactwo tlenu
z wodorem i kwasem we¢glowym, a koniecznym nast¢pstwem tej zmiany, bylby
zupehy przewrot wszechswiata (6).

Nie zapuszczajac si¢ zbyt daleko, spdjrzmy cho¢ przelotnie na otaczajace
nas zywioty: na ziemig, wodg, powietrze 1 stonce, owo zrédto $wiatla i ciepta.
Ziemia, ta rodzicielka wszelkiej roslinnosci, jakze skrzetnie stara si¢ o zapasy
pokarmu dla swych réznobarwnych dziatek! Cho¢ deszcz ulewny strumieniami
ja zmywa, ona rwacym potokom nie dopusci unie$¢ ani jednej drobiny
pozywnych swych sktadnikéw, owszem, sama przywlaszcza sobie z deszczowe;j
ulewy wszystkie czastki przydatne do rozwoju bujnej wegetacji (7). W krotkim
czasie zniszczataby ro$linno$¢, gdyby ten konserwatyzm nie byl naturalng
wlasno$cig ziemi.

Uwazmy dalej rozklad wdéd na powierzchni ziemi 1 ich wlasnos¢
pochtaniania ciepta, przez co staja si¢ regulatorami temperatury, Srodkiem
tagodzacym nieumiarkowos$¢ klimatu, dzwignia wszelkiego zycia. Tg
pozyteczno$¢ zawdzigcza woda drobnej na pozor wiasnosci, ktorej doniostosé
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jednak i korzysci sa nieobrachowane. Gdyby woda w statym swym stanie, tj. W
postaci lodu, ci¢zsza byla, niz w stanie ptynnym, rzeki i1 jeziora zamarztyby w
zimie az do dna, z jednej strony zadajac $mier¢ wszystkim wodnym zyjatkom, z
drugiej za§ zmieniajac zupetnie obieg wod na catej powierzchni ziemi. Jakze
wigc celowa jest ta niepozorna wlasnos¢ wody, ze najwigkszej gestosci 1 cigzaru
nabiera przy 4° C! Badajmy stosunki sktadnikoéw powietrza, a niepodobna nam
bedzie nie dostrzec 1 tu celowosci, bo tylko przy obecnym skladzie
atmosferycznej mieszaniny mozliwe jest zycie. Niechby w niej np. zamiast 4
czesSci azotu na 1 czgs¢ kwasorodu, te same gazy w odwrotnym stosunku
ilosciowym byly polaczone, to Zycie zwierzece w obecnym swym ustroju ustaé
by musiato, 1 zupetnie inne organizmy da¢ by potrzeba zwierzgtom, by w takiej
atmosferze zachowac si¢ mogly przy zyciu. Gdyby znow pewna czastka kwasu
weglowego (0.03) nie wchodzita w sklad powietrza, to zycie roslin zadna miara
utrzymac by si¢ nie mogto. Niechby zas kwas weglowy domieszany byt w nieco
tylko wigkszej ilosci, juz by organizmy zwierzece zaduszone gina¢ musiaty. Nie
ma wigc nic odpowiedniejszego do celu, jak wtasnie ta a nie inna kombinacja
powietrznych sktadnikéw. Gdyby na koniec slonce nie stalo si¢ ogniskiem
Swiatla 1 ciepta, gdyby tego stonca nie oblewato medium, rozsytajace wsrod
catego systemu ozywcze jego promienie, zaden organizm osta¢ by si¢ nie mogh
na ziemi. To samo wyrzekl juz sw. Tomasz (8), a przed nim Arystoteles
swietnymi wykazat dowodami (9), lubo im zbywato na tym bogactwie
materiatow, jakim my, dzigki dzisiejszej wiedzy, rozporzadza¢ mozemy.

Celowos$¢ natury unaoczni¢ by mozna w jeszcze pelniejszym $wietle i
wyrazistszej postaci, gdyby hipoteza mego czcigodnego prof. O. Secchiego byta
juz niewatpliwym pewnikiem (10). Istotna podstawa wszech§wiata, podlug
Secchiego, jest materia zasadnicza, obdarzona pewnym rodzajem ruchu. Byto
tez aksjomatem w dawnej scholastyce: motus localis est primus in natura. Caty
ten Swiat mechaniczny przeznaczony jest do uksztaltowania chemicznego §wiata
z wielorakiem jego powinowactwem i polaczeniami in pondere et mensura.
Swiat chemiczny ksztalci i przysposabia materie dla $wiata ro$linnego, ten znow
ma za zadanie shuzy¢ krolestwu zwierzecemu, ktorego korona jest czlowiek,
wladca widomego $wiata. Jemu wszystkie stopnie bytu 1 zycia organicznych i
nieorganicznych jestestw stuza do rozwoju nie tylko organicznego, ale i
duchowego zycia.

Celowos¢ wigc w naturze jest faktem niezaprzeczonym. Samo przez sig
nasuwa si¢ teraz pytanie, gdzie zrodto tej celowosci? Jestli ona skutkiem
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Slepego, bezmyslnego trafu, czy tez dzielem rozumnej przyczyny, ktora
zbudowawszy najprzéd w idealnym pierwowzorze te jedno$¢ 1 caloksztatt
wszech$wiata, odpowiednio do planu mysla nakreSlonego, wyposazyta
zasadnicze pierwosktadniki, podporzadkowata mechanizm chemizmowi,
chemizm roslinnej organoplastyce, spoita ogniwem zawisto$ci wszystkie
krélestwa przyrody zgodnie z potrzebami catego ustroju, i stworzyta formy
pierwotne z wrodzona tendencja dzialania podtug zamierzonego planu. Nasza
pozytywna filozofia w tej cudownie celowej konstrukcji §wiata widzi tylko
Slepy przypadek, nie baczac, ze swa teoria cofa si¢ na stanowisko przed 2.000
laty zajmowane przez Empedoklesa, ktorego niedorzeczna nauk¢ wysmiat juz
Arystoteles (11).

Zatozyciele nowej filozofii, Kartezjusz i Bacon, wielka mieli ochotg
wykluczy¢ kwestie¢ celowosci z rzedu filozoficznych zagadnien; ale Leibnitz
zaprzeczyt im tego prawa. Najwigksze jednak zastugi potozyl Kant, czyniac
filozoficzne badanie calej natury zawistym od rozwiazania tej kwestii. Jednym
tylko prorokom programu przysztych umiejgtnosci, przypadto w udziale bi¢
czotem przed potega 1 madroscia Slepego przypadku, ktorej po tylu wiekach
rozum ludzki jeszcze zglebi¢ nie zdotal.

Filozofia chrzescijanska wszystkich wiekow gtosita zawsze celowos¢ w
przyrodzie, uzasadniajac ja dowodami podanymi juz przez Arystotelesa. Wzrost
nauk w nowszych czasach otworzyt jej niewyczerpane zrodta nowych dowodow
na poparcie tego, co juz u tworcow pierwotnej szkoty bylo pewnym wynikiem
spostrzezen zebranych w daleko ciasniejszym obrebie. Mysla przewodnia w ich
dowodzeniu jest to, coSmy juz we wstepie rozprawy powiedzieli o przyczynie
celowej (causa finalis). Kazdy fakt koniecznie mie¢ musi albo w sobie samym,
albo zewnatrz siebie jakas racje lub przyczyng¢ dostateczna. To za$, co
nazywamy przypadkiem, nie moze by¢ ani racja, ani dostateczng przyczyna
celowej budowy cho¢by najlichszego organizmu.

Prosty rachunek podtug matematycznych regut permutacji, daje juz przy
niewielkiej ilosci czgsci skladowych niezmierng liczbe mozliwych kombinacyj,
skad prawdopodobienstwo otrzymania pewnej oznaczonej kombinacji zgota
niknie. Wstapmy do drukarni, wezmy gars¢ czcionek potrzebnych do ustawienia
np. nastepujacych stow: "Przypadek jest najmedrszym budowniczym Swiata".
Mieszajac te czcionki w najrozmaitszy sposob wysypujmy je po milion razy;
czyz na serio spodziewamy si¢ otrzymac kiedykolwiek to zdanie w nalezytym
uktadzie? Wprawdzie nie jest to bezwzglednie niepodobnym, ale przynajmniej
bezwzglednie nieprawdopodobnym.
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To nieprawdopodobienstwo podnies¢ jeszcze by trzeba do nieskonczonej
prawie potegi, zwazajac, ze te szczesliwe przypadki, z ktérych kazdy z osobna
jest juz nieprawdopodobnym, miliardy razy powtarza¢ by si¢ musialy w
nieprzerwanym porzadku. Bo ile zyciowych organow istnieje, tyle mamy
celowych ustrojow, celowych poruszen i to w celowym kierunku, celowych
chyzosci, celowych wspoétrzednosci 1 podrzednosci wzgledem innych ruchow; te
za$§ w tak niezmiernej odbywaja si¢ ilosci, ze liczba nieprawdopodobnych
przypadkéw, z uptywem czasu znowu o cale szeregi miliardow urds¢ by
musiata. Czemu corocznie na catej kuli ziemskiej zawsze 1 wszgdzie pojawiaja
si¢ te same organa uksztalttowane wedlug odwiecznych pierwowzoréw? jesli
zasadniczymi czastkami kieruje tylko prad bezcelowy, czemu one nigdy si¢ nie
rozejda, czemu zawsze tak wytrwale zbiegaja si¢ w ksztalt tych samych
organOw? skad ta stalo$¢ niezachwiana dziesiatkami wiekow? skad ta nieztomna
regularno$é, ta konieczno$é iscie przymusowa? Slepy przypadek nie odpowie
nam na to.

Jego nieprawdopodobienstwo staje si¢ formalna niemozliwoscia ze
wzgledu na to, ze organoplasmy nie sa oddzielnymi osobnikami, ale z taz sama
cudowna celowoscia zespalaja si¢ w jednolita catos¢, gdzie kazdy organ ma swa
czynno$¢ wilasciwa nie tylko dla wspotorganow, ale 1 dla calego organizmu
dziwnie pozyteczna i zbawienna. Czy to przypadkiem oko i ucho zbiegly si¢
wlasnie do glowy czlowieka, czy przypadkiem jgzyk wyrost mu w ustach, serce
w piersi zabilo, a zyly po catym rozbiegty si¢ ciele? Czy to przypadkiem krew
znalazta si¢ w sercu, przypadkiem rozlata si¢ po zytach niosac wszedzie pokarm
| site? Zaprawde, rozum zwyklych ludzi nie zdota takiego przypadku pojaé.
Rozsadniejsi  filozofowie, dla ktorych podstawa filozoficzna nie jest
systematyczne wykluczanie Boga, zapatruja si¢ catkiem inaczej. Trendelenburg
w swych badaniach staje tuz obok Arystotelesa, a tym samym na gruncie
katolickiej szkoty (12).

Rzecz to widoczna, Ze twoérca 1 rzezbiarz przyrody, najprzdd cato§¢ mysla
uchwycil, a nastgpnie dopiero wybieral sposob jej wykonania. Podlug idei
caloksztattu formowal tez pojedyncze czgsci. Oko utworzone jest jako
nierozdzielna czastka calo$ci, jako organ jej potrzebom sluzacy. Tak samo
czastki oczne: soczewka, teczowka, rogowka itd. pojete sa 1 wykonane zgodnie z
celem 1 cala budowa optycznego narzadu. Takaz konstrukcje znajdujemy we
wszystkich innych organoplasmach. Mozna by powiedzie¢, ze idea catosci, jak
dozorczyni, pilnuje wykonania czastek, domagajac si¢ dla kazdej z osobna
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szczegbdlnych wlasnosci, sit 1 funkcyj. Wiecej powiem, idea catosci jest jakoby
ta tworcza potega wrodzona nasieniu, potega, ktora kieruje calym jego
rozwojem podlug niezmiennego, osobnego planu organizacji. Gdzie tylko
rozwija si¢ zycie, w $wiecie ros$linnym czy zwierzecym, tam tez wre praca,
ktérej celem jest odtworzy¢ w ksztattach materialnych stereotypowe wzory.
Cala praca tozona na rozwdj kazdego jestestwa, zmierza do czego$
przysztego, co jednak w nakreslonym planie wykonczone jest catkowicie.
Stad tez sila rozwojowa, dziatajaca w tysiacach jestestw jednogatunkowych,
zawsze zmierza do tego samego celu. Z motylowego jaja rodzi si¢ gasienica,
poczwarka, i znéw wylatuje motyl niezawodnie, gatunkowo ten sam. Zycie
takiego jestestwa w rozmaitych jego fazach jest tylko przeksztatcaniem tejze
samej jednostki, dazacej do swego statego pierwowzoru 1 odzyskujacej go w
koncu.

Stowem, nierozumny traf nie zdaje sprawy z niczego, co si¢ dzieje w
organicznej naturze. Samym tylko przypadkiem ani jeden organ nawet
powstac by nie mogt — a c6z dopiero méwic¢ o milionach narzadéw tak misternie
wykonczonych, ze cata umiejetnos¢ i sztuka nic doskonalszego poja¢ nie jest w
stanie?

Nawet w anorganicznej przyrodzie, trafem tylko nie moglby si¢ krysztat
wytwarza¢ w tak wiernie powtarzanych ksztattach. Ani w niewidzialnym
Swiecie atomoOw, ani w bezmiernym przestworzu gwiazd, nie bytoby praw, ich
ruchom 1 czynno$ciom zakreslajacych granice.

Musi wige koniecznie jakas dazno§¢ rozumna przenika¢ na wskros
cala przyrode od glebin oceanu, az do glebin nieba; bo gdzie tylko jasno sie
pokazuje szukanie, wybdr i przysposabianie $rodkow do jakiego$ celu, tam
dziataczem 1 kierownikiem rozum tylko by¢ moze.

Zostaje nam jeszcze pytanie: czyj jest ten rozum? co jest pierwiastkiem tej
rozumne] dazno$ci przyrody? Jezeli si¢ okaze, ze jeden jest taki
pierwiastek, nad cala przyroda panujacy, jezeli si¢ oraz udowodni, Ze on jest
nieskonczenie madry, wszechpotezny — i €O Stad wynika, ze nie jest jaka$
czescia sktadowa, ani nawet plastyczna dusza wszech$wiata, ale istota stojaca
poza i ponad wszelkim jestestwem — wowczas uznamy za dowiedzione, ze ten
pierwiastek jest wlasnie tym, co Bogiem nazywamy.
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Przystapmy wigc do udowodnienia trzech tych warunkow: Dowdd
pierwszego opiera si¢ na tej prawdzie powyzej juz stwierdzonej, ze sam ten
wszech$wiat nie jest zbiorowiskiem jednostek bezmyS$lnie rzuconych, ale
jednolita, harmonijna cato$cia, na jednosci celu osnuta. Swiat niezywotny stuzy
za tozysko 1 spichlerz bogato opatrzony dla panstw roslin i1 zwierzat: te znow
tworza migdzy soba nieskonczony tancuch celowych zwiazkow; a nad
wszystkim wznosi cztowiek z potgga mysli Swiecaca na czole — szczyt
najwyzszy, ostatni stopien widzialnego $wiata; do niego zmierza wszelka
dazno$¢ materii, aby mu zbudowac 1 wciaz ozdabia¢ najwspanialszy patac, kedy
by znalazl nie tylko obfite zaspokojenie potrzeb ciata i zmystow, ale i pomoc do
rozwoju duchowego zycia. Stowem caly ow kdouog niezmierzony, spaja
wszelki byt weztem cudownej tacznos$ci w prawdziwie jednolita catosc.

Ot6z dawna filozofia orzekta juz przed wiekami: Si multa ordinantur ad
unum, invenitur in iis unum principale et dirigens. Racja zas jest ta, ze: multa
tendunt ad multa, unum ad unum. Gdziekolwiek jedno$¢ panuje w wielo$ci, tam
by¢ musi jaki$ wspolny pierwiastek tej jednosci, pierwiastek bedacy w sobie
jednos$cia. Jesli dalej w jednosci tej systematyczny tad i1 sklad si¢ przebija,
natenczas pierwiastkiem takiej jednosci moze by¢ tylko rozum — i to rozum
jeden. Z jednoSci wszech$wiata jako uporzadkowanego caloksztattu,
wnioskujemy o jedno$ci porzadkujacego rozumu, jako przyczynie koniecznej.
Jak w porzadku rzeczowym z wielu sktadnikéw, tylko za wdaniem si¢ jednej
rozumnej przyczyny powsta¢ moze jednolita, organiczna calos¢, tak znow
w porzadku logicznym czyli myS$lnym, ta jedno$¢ cato$ci prowadzi nas na
powr6t do jednos$ci tworczej inteligencji. Zajrzyjmy na chwile do jakiejkolwiek
fabryki machin. Iluz tam robotnikéw zajetych praca! a kazdy co innego robi.
Ten sporzadza kota wigksze 1 mniejsze, 6w kotty, inny rury przewodowe, tamten
wyrabia osie, inny znowu zaokragla zelazne sztaby itd. Czyliz te czgsci tak
rozmaite wielkos$cia, ksztaltem 1 liczba, maja za jedyna przyczyng te czynnosci
robotnikow? Bynajmnie;j. Jest tam inny wyzszy czynnik, bez ktdrego nie umiano
by sporzadzi¢ czgsci sktadajacych si¢ w maching. Czynnikiem tym jest wzor,
okreslajacy najdoktadniej rozmiary, ksztatt 1 wlasnosci kazdej czastki z osobna.
A gdy juz one wszystkie sa w pogotowiu, wtedy nastgpuje sktadanie machiny,
ale nie od przypadku, nie podlug upodobania kazdego robotnika w
szczegolnosci; ale podobnie jak czgsci, tak tez 1 calos¢ uktada si¢ podtug wzoru.
Tworca za$ tego wzoru jeden jest tylko mechanik, jeden rozum co pojat
najprzod ideg catosci z wlasciwym jej celem. Aby cato$¢ zdatng uczyni¢ do
osiagnigcia zadanego celu 1 podjete spetni¢ zadanie, potrzeba bylo z mndstwa
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mozliwych $rodkow wybrac¢ odpowiednie, wlasnosci ich wszechstronnie
oznaczy¢, a wreszcie tchna¢ tad 1 harmoni¢ we wszystkie ich wspotczynne
obroty i ruchy. Ta jedna inteligencja pojmujaca cel i zadanie przysziej
machiny, utworzyta w mysli pierwowzor, z idealnie oznaczonymi §rodkami
we wzajemnej ich zawisto$ci. Wprawdzie moze si¢ wielu mistrzow naradzac
nad osiagnigciem jednego celu, za pomoca odpowiednich $rodkow; ale gdy
przyjdzie do wykonania, wowczas jeden tylko obraz duchowy, cho¢ wspdlny
ptdd ich mysli, norma jest i wzorem calego dzieta, a wigc i tu rzadzi jedna
tylko inteligencja.

Zastosowanie tej rzeczy do wszechswiata jest tu az nadto widocznym (13).
Ale wlasnie zachodzi pytanie, czy nie mogloby wielu arcymistrzOw wspdlng
narada 1 wspolnymi sitami obmysle¢ 1 wykona¢ machiny kosmicznej, zupetnie
tak samo jak wielu sztukmistrzow ztozy¢ si¢ moze na wspdlny pomyst np.
machiny parowej? Lecz i to jest niepodobienstwem. Bo inteligencja kierujaca
sktadem wszechswiata 1 pojedynczych jego czeSci, musi by¢ rozumem jego
Tworcy, jego pierwszej przyczyny. Pierwsza za§ przyczyna
wszech$wiata jednym tylko moze by¢ podmiotem. Wigc 1 6w rozum
organizatorski jest wlasnos$cia tego jedynie podmiotu. Sami zreszta wyznawcy 1
koryfeusze dzisiejszej filozofii przyjmuja za niemylny pewnik, tozsamosc¢
inteligencji kierowniczej i porzadkujacej z pierwsza przyczyna wszechswiata.
Ich zdaniem celowos¢ przyrody nie jest jej z zewnatrz nadana; lezy ona W samej
naturze rzeczy, we wzajemnym przystosowywaniu si¢ jestestw. Twierdzenie to
najprawdziwsze w $wiecie; ale obok niego stoi niezachwianie ta sama
koniecznos¢ organizacyjnej inteligencji i domaga si¢ dla niej nadto, na mocy
tegoz twierdzenia, wszechtworczej potegi. Celowy ustrdj 1 dziatalno$¢ celowa
wypltywa z wnetrza natury jestestw: czyli innymi stowy, sa to sily i wtasnosci
Identyfikujace si¢ z ta natura. Stad tez wiasnosci te, tylko od Tego pochodzié
moga, kto same natury wszechjestestw wywiodt do bytu 1 dzierzy
nieograniczona wiadz¢ nad wszystkim co jest 1 co si¢ sta¢ ma Jego
upodobaniem. Taki za§ Tworca, jest wlasnie ta pierwsza przyczyna. Od
te] samej wigc pierwszej przyczyny, od ktorej pochodzi byt wszechjestestw,
pochodzi takze ich byt gatunkowy (esse specificum) z wszelkimi jego sitami
1 wlasnosciami, od niej pochodzi 1 celowy ustro) w sktadzie czastek, i
przeznaczenie do czynnego rozwoju tych sit, 1 przymus do dziatania w
wytknietym kierunku, wiodacym do wskazanego celu.
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W pierwszej wigc przyczynie wszechrzeczy szukaé nalezy tej inteligencii,
ktora wszystkie jestestwa przyrody w tak odpowiedni zestawita uktad, majac nie
tylko a posteriori swiadomos¢ wszelkich dziatan przyrody, ale juz a priori je
stanowiac pod sterem statych praw fizycznych 1 Zyciowych. To zgodne
zestawienie i przystosowanie wszystkich czastek przyrody, poprzedzi¢ musiata
rdzenna 1 wszechstronna ich znajomos¢.

Mysl ta nadto jeszcze inna prawde wysnuwa przed nami. Inteligencja,
organizujaca wszech§wiat, nie jest jego sktadnikiem, nie jest dusza jego, ale
zupetlie odrgbnym podmiotem, kryjacym w sobie obok rozumu, zrddto
wszechtworcze] potegi. Teoretycy, pojmujacy pierwiastek organizujacy
przyrodg, jako "dusze¢ $wiata", nie zwrdcili uwagi na to, ze system ich
bezposrednio prowadzi ad absurdum. Gdyby istotna dusza ozywiata uktad
kosmiczny, taczac wszystkie jego czesci w jedna catos¢, jednosé taka stanowié
by musiata organizm, ktorego kazda czastka bytaby narzadem bezwzglednie od
catosci zawistym: tak 1 byt kazdej pojedynczej czastki nie moglby byc¢
samodzielnym, i kazda jej czynno$¢ spetniatby whasciwie ozywczy pierwiastek
calego organizmu przyrody. A czy jest w wszech§wiecie taka jedno$¢
organiczna? — Jedno$¢, to bardzo elastyczne stowo. Prawdziwa jednos¢ catosci
zmierzajace] do jednego celu, jest zarowno w cztowieku, zwierzgciu lub
roslinie, podobnie jak w machinie albo w zegarku; a jednak jaka przepas¢ dzieli
te dwa rodzaje jednosci! W machinie lub zegarku kazda najdrobniejsza czastka,
kazde kotko, kazda srubka nawet, stanowi odrebna cato$¢. Wprost przeciwnie
dzieje si¢ w organizmie. Oko samo przez si¢ nie widzi, ucho nie styszy,
odtaczy¢ ich z jednego organizmu a przenie$s¢ do drugiego — niepodobna. Koto
pozostaje kotem 1 obraca¢ si¢ moze tak w tym, jak 1 w innym przyrzadzie, tak
tacznie z caloScia machiny, jak 1 odrgbnie od niej. Pierwiastkiem jednosci
machiny jest rozum oddzielny, ktory czastki jej przystosowat 1 zespolit w catos¢.
Kazda czastka dziata tu mechanicznie na druga, ale zadna z nich nie ma w sobie
sity ksztattujacej cato$¢ 1 nia kierujacej. Stad tez zaden zegarek sam si¢ nie
wydoskonalit, ani uzupeit, zadna machina nie zrodzita sobie podobnej, jak si¢
to dzieje u zwierzat 1 ro$lin. W organizmach pierwiastek jednoSci jest
wewngtrzny, kierujacy wszystkimi jego czg$ciami; on jest norma ich funkcji, on
osobna sita ich tworzenia sig, rozrostu i uzupetniania. — Do ktoregoz z tych
dwoch ustrojéw podobnym jest uktad wszechswiata? Gdyby jednos¢ jego
organiczng byta, wtedy wszystkich ludzi uwaza¢ by trzeba jako listki jednego
drzewa, lub muskuly jednego ciata ludzkiego. Kazde jestestwo przyrody:
cztowiek, zwierzg, roslina, lub pylek jest zamknigta w sobie catoscia, dazaca do

89




wlasciwego sobie celu. Wprawdzie w tworzeniu 1 uktadzie wszystkich tych
drobnych §wiatkow, jeden cel wspdlny miara byt 1 wskazowka: cel zespolenia
ich w jeden wszechswiat olbrzymi; ale w tym $wiecie nie ma skladnika, ani
pierwiastka, ktoryby byt regulatorem pojedynczych czgsci, ich sita zyciodajna,
ich rozsadnikiem, lub co wigcej, twoérca nowych $wiatow. Jak zegara lub
machiny nie porzadkuje zadna z czgsci sktadowych, ale rozum, rozdzielajacy im
czynno$¢ 1 stanowisko, tak tez i sprawczynia ustroju wszech$wiata nie jest czg$¢
don przynalezna, ale inteligencja cato$cia 1 cz¢§ciami wladnaca. Nie masz wigc
duszy S$wiata, ale jest ponad §wiatem rozum, co mysla stworzyl ten sktad
cudowny 1 zarodki jego tchnat w jestestwa, 1 wyryt w nich nieodmienne prawa 1
zakre$lit im granice, 1 wlat daznos$¢ 1 wszystko uksztatcit 1 ztaczyt w t¢ cudowna
harmoni¢ wszech§wiata (14). Dziwna to rzecz doprawdy i1 godna szczegolniejszej
uwagi, ze gdy chodzi o zaprzeczenie duszy cztowiekowi, tam materialisci
wytezaja wszystkie silty 1 caly zasob swej dialektyki, byle tylko wyjasnic¢
osobowa indywidualnos¢ 1 zyciowe jej wlasciwosci bez pomocy duszy, gdzie
za$ chodzi o wyjasnienie harmonii wszech$wiata, tam zndw z niepoj¢ta
tatwos$cia uznaja w nim duszg plastyczna, byle tylko pomina¢ Boga 1 obejs¢ sig
bez Jego interwencji.

Konieczna wigc jest wobec budowy wszech§wiata inteligencja, 1 to poza
nim lezaca 1 od niego zupelnie odrebna. Ale odpowiedzie¢ jeszCze winniSmy na
pytanie, czy inteligencja ta jest nieskonczona, nie tylko w poréwnaniu do
stabych rozumkow naszych, ale bezwzglednie, czy jest nieskonczona petnig
wszelkiej] madro$ci 1 wiedzy? Dowody czerpa¢ bedziemy nie tak z ustroju
Swiata, jako wymagajacego nieskonczenie madrej przyczyny, jak raczej z
wymagan podmiotu, taka inteligencj¢ posiadajacego. Bezwatpienia inteligencja
ta czynna by¢ musiata przy tworzeniu natur wszechrzeczy, przy wyposazaniu
ich rozmaitos$cia sit 1 przymiotow. Natury za§ wszechrzeczy pochodza od
pierwszej przyczyny; tej wigc pierwszej przyczyny wlasnoscia jest owa
kierownicza inteligencja. Ze za$ pierwsza przyczyna jest istnoscia bezwzgledna,
wigc tez inteligencja jej bezwzgledna a stad 1 niezalezna by¢ musi. Bedac
pierwsza, nie majac poza soba innego rozumu, skad by mogla zaczerpnaé
nowego S$wiatla 1 nowej wiedzy, ta inteligencja musi by¢ najzupelnie;
wystarczajaca sobie, a stad nieskonczona; wszelka bowiem potrzeba
jakiegokolwiek zewnetrznego czynnika do jej rozwoju 1 uzupelnienia — bytaby
juz zaleznoscia. Bezwzgledne wystarczanie sobie 1 nieskoniczono$¢ sa zatem
synonimy, rownowazne pojecia. Kant pochlubit si¢ niegdy$s odkryciem tej
tozsamosci. Niepotrzebne jednak byly te trudy nad jej dochodzeniem. Gdyby byt
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bowiem znat cho¢ trochg filozofi¢ scholastyczna, nie bytoby mu tajnym, Ze ten
jego wynalazek byt juz w posiadaniu tej szkoly, jako prawda powszechnie
wiadoma i od dawna udowodniona. Wszakze Kant mniemanym odkryciem
swoim tg korzy$¢ przynosi, ze osobistym badaniem stwierdzajac nauke dawne;j
filozofii, daje prawdzie nowe swiadectwo (15).

Tak wigc przypatrujac si¢ widocznej harmonii w przyrodzie, poznaliSmy
nieskonczona inteligencjg¢, bedaca pierwszej przyczyny udziatem. Ta za$
nieskonczenie rozumna, wszechtworcza przyczyna, jest wiasciwie tym, co
Bogiem nazywamy. Skadkolwiek zatem na $wiat ten patrzymy, wszedzie
prowadzi on nas do Stworcy swego, do Boga, nie takiego, jakim go panteizm
wymarzyt, ale takiego, o jakim poucza nas wiara. Patrzac na bierna strong
Swiata, tj. na niestatos¢ ciaglych odmian, ktorym on podlega, dochodzimy do
Boga, jako nieodmiennej przyczyny wszelkiej zmiennosci. Patrzac na czynna
jego strong, tj. o ile on si¢ przedstawia, jako przyczyna dziatajaca, w Bogu
znajdujemy zroédto wszelkiej przyczynowosci. Badajac samo istnienie
Swiata, spostrzegamy w gatunkowym rodzaju jego bytu niekonieczno$¢ i
dowolnoistno$¢ zmuszajaca do uznania wiekuistego 1 koniecznego bytu,
jako podstawy wszelkich wzglednobytow. Wgladajac w najrozmaitsze
doskonalosci promieniace z martwej 1 zywej przyrody, wznosimy si¢ po ich
szczeblach az do najwyzszego ich szczytu, do Boga, ktory jest streszczeniem a
petnia wszelkiej doskonatosci. Misterny skiad wreszcie 1 porzadek przebijajacy
si¢ wszedzie, daje $wiadectwo o wszechmadrym i wszechpoteznym Kierowniku
i Wiladcy wszechswiata. Dowodow tych nie udato nam si¢ zapewne w petnej ich
sile przedstawi¢; ale zwycigski wptyw, jaki one wywieraly zawsze na umysty
samych przodownikow mysli ludzkiej, od czaséw Arystotelesa, daje
najwymowniejsze $wiadectwo o ich bezwzglednej wartosci 1 mocy.

Przypisy:

(1) S. Th. tamze. Mianowicie S. C. Gent. I. 2, c. 15. Quaestiones disputatae de potentia 3, 5. —
August., De Civitate Dei 8, 6. — Richardus de Sancto Victore, De Trinitate 1, 6. — Suarez,
Metaph. disp. 29, §. 3.

(2) Burmeister, Geologische Bilder, T. I.

(3) Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, |, p. 176 etc. — Darwin, The power of
movement in plants.

(4) Wundt, ibidem, p. 173.
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(5) Zobacz: Schneider, Der thierische Wille. — Pesch, Weltrdthsel, 1, n. 170 sq. — Hertling,
Materie und Form. — Zeller aus Aristoteles, Philosophie der Griechen, 11, 2, p. 495 sq.

(6) Faraday, Lectures on non-metallic elements, p. 290 sq.
(7) Liebig, Chemische Briefe, 11, p. 261.

(8) S. Th. S. 1, q. 65.

(9) Aristot., Phys. I. 11.

(10) Secchi, L'unita delle forze fisiche.

(11) Arist., Phys. I. 2, c. 8.

(12) Trendelenburg, Logische Untersuchungen, str. 19 i indziej. Aristot., De part. anim. |. 1, c.
1,540a. 33; 1. II, c. 10, 656 b. 26; I. IV, c. 10, 687 a. 7. sq.; |. 1. politic. c. 2, 1253 a. 20.

(13) S. Th. I, g. 15, a. 2. — 3 Dist. 27, q. 1, a. 2. — Pesch, Weltrdthsel, 1, c. 4. — Kleutgen,
Philosophie der Vorzeit, nn. 756, 923. — Wigand, Darwinismus, Il, 212. — Trendelenburg,
Logische Untersuchungen, I, p. 29.

(14) Cf. S. Th. C. Gent. I. 3, c. 24. — Summ. theol. 1, g. 103, a. 1 ad 3. — Kleutgen, Philosophie
der Vorzeit. Von Gott, n. 920 sq.

(15) Kant, wyd. Rosenkranza, 1, str. 238, 285 i indziej.
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VIII.

Zostaje nam jeszcze do rozwinigcia piaty dowdd istnienia Boga podtug
sw. Tomasza.

Obok fizycznego porzadku i1 harmonii w $wiecie, istnieje tez porzadek
moralny. Prawo moralnosci, niezatartymi gloskami w sercach ludzkich
wyryte, naprowadza nas takze na istnienic Boga, jako Naj$wigtszego
Prawodawcy. Dowod ten wielorakim sposobem dalby si¢ przeprowadzi¢; tu
jednak opiera¢ si¢ bedziemy tylko na powszechnie przyjetych zasadach, na
zatozeniach stojacych poza obrgbem kwestyj spornych. Fakt to niezaprzeczony,
ze kazdy cztowiek ma poczucie prawa 1 bezprawia, dobra i zia.
Wprawdzie nie zawsze i nie wszystkim wiadomo, gdzie jest przedziat migdzy
tymi przeciwienstwami, 1 nieraz jeden uwaza za dobre, co drugi ztem by¢ mieni
— owszem, przyzna¢ to mozna, nie nadwergzajac doniostosci naszego dowodu,
ze nawet co do najpierwszych zasad moralnosci, mozliwa jest r6znos$¢ zdan lub
niewiadomo$¢. Ale ta chwiejno§¢ w zapatrywaniach, pochodzaca z
roznorodnosci zwyczajow 1 obyczajow, wychowania 1 o$wiaty, odnosi si¢ li
tylko do poszczegodolnych przepiséw i przykazan prawa moralnosci
— czyli przeciwne niekiedy znajdujemy odpowiedzi na pytanie, co jest prawnym
I dobrem, a co ztem i bezprawnym. Ro6znice¢ jednak migdzy prawem a
bezprawiem, migdzy dobrem a zlem, wszyscy bez wyjatku uznaja, czyli innymi
stowy sam fakt powszechnego uznawania w czynach ludzkich
dobrego 1 zlego, sprawiedliwos$ci 1 bezprawia, zadnej nie podlega
watpliwosci.

Niemniej pewnym tez faktem jest w nas poczucie obowiazku, czyli
powinnoS$ci pelnienia tego, co si¢ nam przedstawia jako stuszne i dobre, a
unikania tego, co w naszym przekonaniu ztem jest i niestusznym. Z tego
poczucia obowiazku wyplywa mozliwo$¢ ustawodawstwa i poddania si¢
ustawom, a stad tez mozliwo$¢ ustroju panstwowego.

Fakt trzeci rowniez niewatpliwy, jak poprzedzajace, jest to glos
wewngtrznego uznania 1 pochwaty, odzywajacy si¢ w sercu, ilekro¢ czlowiek
spetnit jaki§ czyn dobry lub zaniechatl ztego. Przeciwnie za$, za dopuszczeniem
si¢ wystepku lub zaniedbaniem dobra, budzi si¢ w sercu cztowieka mimo i
przeciw jego woli wewngtrzny glos wyrzutu i1 nagany. Na tym pochwalnym i
karcacym glosie ludzkiego serca, polega moralna mozliwo$¢ sankcji czyli
przymusu prawnego. Bez tej podstawy zasadniczej, przymus wywotlatby tylko
oburzenie i bunt.
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Istnieje wigc prawo, ktore fizyczng wolno$¢ naszej woli w moralne karby
ujmuje, nakazujac pelni¢ dobro a unika¢ zta. Prawo to glosi wlasny nasz rozum
a sankcjonuje wewnetrzne zadowolenie albo nagana.

Chrzescijanie zowia sumieniem 6w wewngtrzny gtos rozumu, o ile on dla
kazdego cztowieka jest heroldem prawa moralnosci, napominajacym do jej
pelienia, odstraszajacym od przekroczen, ptacacym wewngtrzna pociecha,
karcacym smutkiem i zgryzota. U Kanta glos ten nosi miano kategorycznego
rozkazodawcy (der kathegorische Imperativ). Ze wiec sumienie bynajmniej nie
jest wymystem, tego dowodzi nawet cala nowsza filozofia od Kanta i Fichtego,
gdzie imperativum cuthegoricum w nauce poznawczej tak wazna rolg odgrywa.

Trzy zatem mamy niezaprzeczone, psychologiczne fakty: 1-o Uznanie
réznicy migdzy zlem a dobrem, 2-o poczucie powinnosci i 3-0 sankcje
wewngetrzng. Objawy te musza koniecznie mie¢ swa racj¢ dostateczna: bo
to nie mrzonki fantastyczne, ale fakty prawdziwie powszechne. Gdybysmy je
tylko kiedy niekiedy w chorobliwej jakiej§ duszy napotkali, godziloby si¢
uwazaé je za pldd goraczkowej wyobrazni — ale jesli te fakty pojawiaja si¢ we
wszystkich pokoleniach, w catym ogole ludzkosci, jesli zarowno w sercu
wyksztatconego Europejczyka, jak i w nagiej piersi dzikiego Hottentota odzywa
si¢ niczym niezaghiszone sumienie, jesli cztowiek cnotliwy czerpie w nim moc i
pocieche, a i1 zbrodniarza trawi wewnetrzna katusza, to¢ stuszna 1 sprawiedliwa
dla takich faktow odpowiedniej domagaé si¢ przyczyny. Ale gdziez jej szukac?
Czy w przesadach wszczepionych religiinym wychowaniem? Ale jakimzez
cudem wszystkie narody wszystkich czasow, tak bardzo si¢ w innych
przesadach rozniace, wilasnie na tym jednym tylko punkcie zgodzi¢ by sig
mogly? Czy to nie znak oczywisty, ze $wiadomos¢ prawa obyczajowego i
wladzy jego obowiazujacej, zawdzigcza swe istnienie nie przypadkowemu
przesadowi, ale koniecznosci, bgdacej wynikiem rozumnej natury cztowieka.
Ona to wsérod wszystkich narodow, pokolen i wiekéw, zawsze nieodmienna,
zawsze taz sama, walczac z przewrotno$cia wychowania, z ghlupstwem falszywe;j
o$wiaty, uratowala z pos$rod ruin cnoty i prawdy przynajmniej fundamentalne
zarysy prawa moralnego, $wiecac nim nawet w najgrubszych ciemnosciach
barbarzynstwa i demoralizacji.

Do przyjgcia gldéwnych zasad moralnych rozum podobnie przymuszonym
si¢ czuje, jak do uznania glosu wewnetrznej pochwaty lub nagany, ktorego
zaghuszy¢ w sobie niepodobna. Skadzez ta konieczno$¢, ten przymus?...
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Cztowiek potrafi wywina¢ si¢ od uznania najjasniejszych dowodow, potrafi
zamkna¢ oczy na $wiatlo prawd widocznych jak stonce, ale nie widzie¢ granic
obyczajowych, wmowi¢ w siebie, ze nie masz moralnego zta ani dobra, mierzy¢
ta sama miarka cnoty i zbrodnie — tego, wbrew wiasnej woli, nigdy dokazaé nie
zdota.

Jedno jest tylko mozliwe wyjasnienie tego faktu: Rozum i wolna wola
cztowieka, wychodzac z rak Stwoércy, nosi juz wyryty na sobie zakon
moralnos$ci, ktorego wypehienie warunkiem jest doj$cia do celu. Bog nie
wypuszcza duszy czlowieka ze swej dtoni, bez obdarzenia jej sposobem
poznania Jego najswigtszej woli. Promulgacja ta polega wtasnie na niezlomne;
koniecznos$ci uznania réznicy migdzy zlem a dobrem, oraz poczucia
obowiazku pehlienia dobrego a unikania zlego. A koniecznie i niechybnie
budzace si¢ zadowolenie lub wyrzuty sumienia, stanowia t¢ sankcje tajemnicza,
ktora Przedwieczny Prawodawca na duszy wypisat. Wszak nie inaczej postapit
On z kazdym atomem martwej materii, darzac go sita ruchu i kreslac w nim
nieodmienne, przymusowe prawo ciaglego uzywania tej sity. Jedna tylko,
oczywiscie wybitna zachodzi réznica migdzy prawem wyrytym w materii, a
prawem w rozumnej naturze ludzkiej wypisanym. Materia nie poznaje prawa,
lecz pelni je, parta wewngtrznym przymusem; stad tez ani nie ma poczucia
sankcji, ani nie wie o celu prawa, ani nie doznaje w osiagni¢ciu go zupetnego
szczesdcia 1 zaspokojenia. Rozum, i to kazdy, poznaje to prawo co najmniej w
glownych jego zasadach, a im wierniej don si¢ stosuje, tym bystrzej sigga w
jego glebie.

Czuje on dobrze potrzeb¢ zamknigcia swej fizycznej wolnosci w
granicach tego prawa, bo sumienie ze sprawiedliwym wymiarem nagrody lub
kary czuwa nad jego wypetnieniem. Rozum niespaczony w swych pojeciach
umie tez poznac tego prawa cel ostateczny, cel, ktorego posiadanie szczgsciem
jest nieskonczonym, utrata wiekuista katusza (1). Prawo moralnosci zatem,
zyjace 1 czynne w duszy cztowieka, dowodzi istnienia Wszechmocnego
Prawodawcy, ktory zakon swdj wyry¢ chcial nie tylko na kamiennych tablicach,
ale 1 w zywej ksigdze serca ludzkiego.

Ale do$¢ juz dowodoéw. Z kwestyj przez nas podjetych 1 wyjasnionych
widocznym by¢é musi kazdemu, ktokolwiek "prawdy Bozej w
niesprawiedliwos$ci nie zatrzymywa'", ze §wiat, badany ze wszystkich punktow
widzenia, wszedzie ukazuje nam najwyzszego Architekta 1 Stworce
wszechrzeczy. Bez Boga $wiat jest zagadka nierozwigzana, Sfinksem
nieodgadnig¢tym.
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Przeciwnie, wobec Boga peka ta tajemnicza zastona i wytryska §wiattose,
ukazujac nam zrédto bytu, zycia 1 dziatania. A to najwyzsze zrddio,
zesrodkowujace w sobie wszelkie dobro 1 pickno w pelni bez miary 1 granic —
tak, ze istno$cia jego jest nieskonczonos¢, ktéra czlowiek musi wprawdzie
uznacd, lecz jej szczytu, jej glebi, jej ogromu, okiem ducha dosiggnac i zmierzy¢
nie zdofa.

Jakiez wigc powody podaje filozoficzna krytyka naszych czasow na
usprawiedliwienie wyroku potepiajacego filozofi¢ scholastyczna? To druga z
pierwszorzednych kwestyj, ktora w tym trzecim dziale rozwiazaé
zamierzyliSmy.

Oto wielki dogmatyk ateizmu, Dr. Fr. Strauss, odpowiada nam (2), ze lubo
dowodzenie scholastyczne wykazuje bytnos¢ jakiego§ koniecznego
jestestwa, jakiej§ najwyzszej przyczyny, wcale jednak nie udowadnia ani
osobowoS$ci tego jestestwa, ani rozumu tej najwyzszej przyczyny.
Pierwszy ten zarzut juz pokazuje, jak mato 6w maz uczony obznajomit si¢ z
dawna filozofia. Filozofia scholastyczna Scisle odroznia dwie te kwestie: "ze
Bog jest, quod est” i "czym Bog jest, quid est”. Do rozwiazania pierwszej
kwestii, stuza dowody wykazujace z analizy $wiata byt istoty posiadajacej
znami¢ Bogu samemu wlasciwe. Dowody te odslaniaja nam stopniowo
niecodmienno$¢ tego jestestwa, jako podstawe wszelkiej zmiennosci,
prowadza nas do samoistnej przyczyny wszechprzyczyn, do
bezwzglednego absolutu, na ktérym opiera si¢ wszelki byt warunkowy,
do zrodta i pelni wszelkiej doskonatosci, do tworcy na koniec i organizatora
fizycznego 1 moralnego porzadku na Swiecie. Drugie pytanie rozwiazuje
filozofia scholastyczna wnioskowaniem z dowodow pierwszego, wykazujac, ze
jestestwo majace takie wiasnosci, koniecznym nastgpstwem posiadaé
tez musi wszystkie inne przymioty pozaswiatowego, osobowego Boga, ktory
wiekui$cie nieodmienny 1 nieskonczenie doskonaty, zyje cala pelnia bytu,
wszechmocy, wiedzy 1 $wigtosci. Dowodu na to dostarcza scholastyczna,
tylokrotnie juz nicowana kwestia o metafizycznej istocie Bostwa.

W kwestii tej chodzito o oznaczenie atrybutu, z ktérego logicznie mozna
by wyprowadzi¢ wszystkie inne przymioty Boskie. Zasadniczy ten atrybut mial
stanowi¢ ontologiczna podstaweg innych atrybutéw, sam za§ z zadnego
wyplywaé nie mial. Atrybut ten powinien by¢ nadto pierwszy, ktory wpada w
oczy umystowi, podnoszacemu si¢ ze stworzen do uznania Stworcy (3). Lecz
Strauss stawia jeszcze inna racj¢ przeciw scholastycznym dowodom o Bogu.
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Jego zdaniem prawo przyczynowosci nie wywodzi nas poza obrgb
wszech§wiata, nie doprowadza do nad§wiatowego jestestwa. Bo kazde
jestestwo, ktorego przyczyny dochodzimy, ma t¢ przyczynge w drugim
podobnym jestestwie, to znéw w trzecim i tak dalej w nieskonczonos¢. Nigdy
wigc nie dojdziemy do jestestwa pozaswiatowego, krazac ustawicznie "W
opierajacym si¢ na samym sobie, wsrdd wiecznej przemiany zjawisk zawsze
nieodmiennym wszech§wiecie". Szereg zawistych od siebie przyczyn rozwijaé
w nieskonczono$¢, bylo to absurdum dla medrcow dawnej szkoty; bez
pierwszej samoistnej przyczyny, $swiat byt im nie tylko zagadka, ale i
niedorzeczno$cia. Wyzej juz wykazalismy te prawdg; a odwotywanie si¢
Straussa do do§wiadczenia nic tu nie ma do rzeczy.

Zwolennicy Kantowskiej szkoty tworza powazny zastep W Szeregach
walczacych przeciw scholastycznym dowodom o Bogu. Poniewaz jednak
zarzuty wszystkich tych adwersarzy sa jednobrzmienne, wybieramy wigc z nich
tylko jednego Kunona Fischera, ktory mys$l mistrza najumiejgtnie) 1
najdoktadniej uwydatnit 4). Fischer "patrzac na dowod kosmologiczny przez
mikroskop krytyki, odkrywa w nim caty rdj dialektycznych uroszczen". (Ein
ganzes Nest von dialektischen Anmassungen). Dziwnie zaiste brzmi ten zarzut
uroszczenia w ustach niemieckiego profesora, skoro wiadomym, ze nie ma
nigdzie tyle zarozumiatoSci 1 uroszczen, jak na nieomylnych katedrach
niemieckich profesoréw. Pierwszym naduzyciem, ktorego scholastyczny dowod
rzekomo si¢ dopuszcza, jest wniosek z bytu niekoniecznego do bezwzglednie
koniecznego. Wniosek ten ma by¢ niestusznym, bo z bytu
doswiadczalnego wysnuwa byt poza granica doswiadczenia lezacy;
doswiadczenie bowiem nie zna koniecznego ni bezwarunkowego jestestwa. Byt
wigc wywnioskowany nie jest przedmiotem rzeczywistym, ale tylko w rozumie
istniejacym pojgciem; takiemu za§ pojeciu przypisywaé wartos¢
przedmiotowa, t0 oczywisty przeskok i uroszczenie. Tak rozumuje Fischer,
dajac zarazem dowod, ze 1 na nim cigzy pierworodny grzech szkoty
Kantowskiej. Jak to? wnioski z rzeczy widzialnych do niewidzialnej ich
przyczyny miatyby tylko podawa¢ oderwane o niej pojecie a nie dowodzi€ jej
istnienia? A wigc wniosek archeologa z gruzoéw starozytnego miasta, Z
wykopanych posagdéw 1 narzedzi o minionym istnieniu ludzi w tym miejscu —
jest tylko dialektycznym uroszczeniem? A wigc wniosek fizyka z promieni
Swiatta przechodzacych przez prézni¢ o istnieniu eteru jest rowniez
uroszczeniem?
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Drugim uroszczeniem, wedhug sadu profesora, jest twierdzenie przyjete za
punkt oparcia w scholastycznym dowodzie, ze nieskonczony szereg
warunkowych, czyli stworzonych przyczyn, niemozliwy jest bez pierwszej,
bezwarunkowej 1 niestworzone] przyczyny. Niemozliwos¢ bowiem
nieskonczonego szeregu, doswiadczeniem nigdy udowodni¢ sig nie da.

Relacja uczonego profesora niezgodna jest z prawda a przy tym pomija
punkt najwazniejszy. Mozliwo$¢ nieskonczonego szeregu Stworzonych
przyczyn byla kwestia sporna w szkole scholastycznej. Miala swych obroncow,
ale i przeciwnikow (cf. S. Th. op. de possibilitate creationis ab aeterno). Jednak
jedni 1 drudzy uzasadniali swoj] dowod istnienia Boga nie na niemozliwosci
nieskonczonego szeregu, ale na niemozliwosci szeregu, ktéryby same
tylko stworzone zawieral jestestwa a wykluczat wszelki pierwiastek
niestworzony. Jesli wszystkie czlony sa stworzone — kt6z tedy bedzie ich
Stwoérca? Strumien bez zrodta jest chimera — ein Unding, jak mowia Niemcy.

Trzecie uroszczenie dowodu scholastycznego ma zaleze¢ na tym, ze
stawia pierwszy czton tego szeregu przyczyn poza obrgbem tego szeregu i
przyznaje mu na domiar catkiem odrgbna naturg 1 wlasnos$ci. Postgpowanie takie
jest dowolnym. Bo jakim prawem z przyczyn warunkowych logicznie
wnosi¢ mozna o pierwszej koniecznej przyczynie, kiedy oba te rodzaje
przyczyn rozdziela przepas¢ nieprzebyta?!

Whiosek z przyczyn stworzonych o pierwszej koniecznej przyczynie
nie jest uroszczeniem samowolnym, ale logiczna koniecznoscia. W szeregu
przyczyn nie moze by¢ wszystko stworzone, a jesli jest stworzone, to, pytamy,
przez kogo? Tylko wigc przyczyna niestworzona moze by¢ podstawa
wszechstworzen. Nie do$¢ powiedzie¢ o zawieszonym tancuchu, ze jedno
ogniwo zwiesza si¢ na drugim. ChocbySmy liczb¢ ogniw pomnozyli w
nieskonczono$¢é, mimo to jednak bedziemy musieli wskazaé jakis staty
punkt oparcia, dzwigajacy caly tancuch na sobie. Takim punktem oparcia dla
stworzen jest niestworzona przyczyna, ktorej istnienie wyptywa tylko z jej
wlasnej, wewngtrznej koniecznos$ci bytu. Nic tu nie przeszkadza
wspomniana "przepas¢ nieprzebyta" migdzy pierwsza a nastepnymi
przyczynami. Zwazajac doskonatos§¢ bytu, w istocie przepas¢ nieprzebyta
otwiera si¢ miedzy Stworca a stworzeniem, bo ani byt konieczny stworzonym,
ani stworzony nigdy sta¢ si¢ nie moze koniecznym. ZwazajaC jednak ich
stycznos¢, rzecz to widoczna, ze chociaz byt konieczny bez stworzonego istnie¢
moze, zadne jednak jestestwo stworzone niezdolne jest do bytu bez koniecznego
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jestestwa, z ktdrego pelni czerpie cale swe istnienie, wigc ta przepas¢ przebyta
by¢ musi.

Czwarte mniemane uroszczenie dawnych teologow, to juz zarzut,
wynikajacy z zupelnej ignorancji. Wywodza oni, zdaniem Fischera, istnienie
Boga z pojetliwos$ci, czyli mozliwosci idei najdoskonalszego jestestwa, w
taki mniej wigcej sposob argumentujac: byt konieczny musi zawiera¢ wszelka
rzeczywisto$¢ w sobie, do rzeczywistosci za$ nalezy tez istnienie, a wigc
byt konieczny w rzeczy samej istnieje. Fischer uzywa catego arsenalu swej
wymowy, by uwidoczni¢ nielogiczno$¢ takiego dowodzenia. Szkoda doprawdy
tylu wysilen 1 trudow, bo ontologiczny dowod istnienia Boga, w szkole
katolickiej nigdy prawa obywatelstwa nie posiadal, jakkolwiek niektorzy
pOZniejsi teologowie przybierali go w najrozmaitsze formy, chcac go podnies¢
do rzedu logicznych dowodow. Pomimo wigc napasci Kantowskich adeptow,
nie upadly ani si¢ zachwialy stare, scholastyczne dowody. Owszem, jak
widzielismy, krytyka ich stoi nizej wszelkiej krytyki.

Angielscy empirysci, John Stuart Mill 5), Herbert Spencer i cata ich
parentela, odrzuca te same dowody z tej racji, ze w ogole stworczo§¢ nie
istnieje. Milczy o niej doswiadczenie najzupehniej, a wszystko co tylko
powstaje, jest prosta metamorfoza materii, ktora juz istniatla, dokonana
dziataniem sit, rowniez juz przedtem bytujacych. Taki stan rzeczy trwal zawsze.
Materia i1 sila nie maja poczatku, nie potrzebuja wigc zadnej Stworczej
przyczyny.

Tak jest, stusznie twierdzi Mill: doswiadczenie istotnie nic nam nie
powie o stworzeniu, ale czyz rozum nasz niezdolny jest wznie$¢ si¢ ponad
poziom doswiadczenia? WidzieliSmy juz poprzednio, ze wiecznos¢
niestworzonej materii, zwazona na szali rozumu, jest istnym niepodobienstwem.
Lecz dowodoéw tych tak juz dawnych, pozytywna filozofia zdaje si¢ nawet nie
pojmowac — jakimze wigc sposobem odeprze¢ by je mogla?

Ciekawe zarzuty Spencera () sa dla nas prawdziwa niespodzianka.
Podwojny cios wymierza on przeciw kosmologicznemu dowodzeniu Stworcy. Z
jednej strony stworzenie z niczego jest dlan niedorzecznoscia — z drugiej
W samym pojeciu Stworzenia widzi sprzeczno$¢ wewngtrzna. Pierwszy
zarzut rozwija w sposob nastepujacy: Zeby z nicoéci co$§ powstaé
mogto, to rzecz przeciwna zdrowemu rozsadkowi: bo powstawanie jest
przejsciem z niebytu do bytu, a to co odbywa tg podroz, jest sobie absolutne
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nic, nic zas postgpujace Naprzod, zawsze pozostaje niczym. Gdyby Spencer
przeczytal §w. Tomasza dowiedziatby si¢, ze gdy mowimy o stworzeniu, nie
twierdzimy, ze nico$¢ przechodzi lub przemienia si¢ w rzeczywistos¢ —
podobnie jak bryta marmuru pod reka mistrza przemienia si¢ w posag, ale
twierdzimy, ze to co wprzody nie istnialo wcale, moca Boza poczeto istniec;
przejscie z nicosci do bytu jest tylko przeno$nia, ktora to pojgcie w skroceniu
wyraza (7). Nie nic przechodzi do bytu, ale sam byt si¢ rozpoczyna. To za$
bynajmniej si¢ nie sprzeciwia zdrowemu rozsadkowi.

Dalej pyta Spencer, jesli swiat jest stworzony, skad wzigla si¢ prézna
przestrzen? Oczywiscie, odpowiada sobie, przestrzen ta bylaby stworzona,
podobnie jak caty §wiat. To za$ jest juz istnym niepodobienstwem, ktoérego nikt
chyba nie przypusci. Jesli bowiem proznia zostala stworzona, rzecz jasna, ze
przedtem istnie¢ nie mogta. Nieistnienie za$ prozni jest nie do pojgcia. Ot —1 juz
pobici jesteSmy na gltowe. Ale czy p. Spencer wie 0 tym, ze proznia jest tylko
mozliwosciag rzeczywiste] rozciagtosci, 1 ze mozliwos¢ taka nie
wymaga wcale stworzenia? Podstawa jej jest niezmierzono$¢ Boga. Pojecie za$
jej z naszej strony zasadza si¢ na poznaniu rzeczywistej rozciagtosci. Pierwsza
ide¢ prozni czerpiemy z mozliwosci zapehlienia przedzialdéw, migdzy
rzeczywistymi przedmiotami istniejacych. Proznia wigc nie moze by¢ stworzona
na wzor materii. Stad tez dawni filozofowie nazywali ja ens rationis tj.
jestestwem, ktore w porzadku realnym jest niczym i tylko mysla per modum
entis pojac si¢ daje, odnosnie do rzeczywistego jestestwa.

Idea Stworcy z nastepujacych powoddéw wydaje si¢ Spencerowi
logicznym niepodobienstwem. Zrazu filozof rozumnie argumentowaé zaczyna.
Stworca, moéwi on, winien by¢ sam sobie zrédtem istnienia; tego za$
samoistnienia, konczy niefortunny dialektyk, wyobrazié¢ sobie
niepodobna. Samoistnienie bowiem jest istnieniem bez poczatku, czyli z
przesztoscia nieskonczona; nieskonczonej za$ przesztosci w zaden sposob
przedstawic¢ sobie nie mozemy, nawet przy najwyzszym napr¢zeniu ducha.
Spencer pomieszal tu dwa nader rdézne pojecia. Nie mozemy sobie
nieskonczonej przesziosci wyobrazi¢, to znaczy: nieskonczonosci tej
niepodobna nam ogarna¢ wyobraznia — na to zgoda. Ale pomys$leé¢ jai
pojaé, ze ona by¢ musi, kazdy potrafi bez zadnego wysitku; bo przeciez tylko
tego pomysle¢ niepodobna, co samo w sobie wewngtrzng jest sprzecznoscia.
Przesztos¢ zas nieskonczona sprzeczno$cia wcale nie jest.
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Dalej utrzymuje bystry nasz krytyk, ze pierwsza przyczyna wiasnie
dlatego, 1z nie moze mie¢ innej przyczyny, ale niezawista, doskonata,
nieskonczona — slowem bezwzgledna by¢é musi — wiasnie dlatego jest
niemozebna; bo cokolwiek jest przyczyna, to juz ipso facto bezwzglednym by¢
nie moze. Bezwzglednym moze by¢ tylko to, co w zadnym nie stoi stosunku do
innych jestestw. Przyczyna za$ stoi w stosunku przyczynowosci do swego
skutku, a zatem bezwzgledna nie jest. Kazdy poczatkujacy nawet uczen dawnej
szkoty odpowiedzialby na ten zarzut, ze bezwzgledny byt wprawdzie nie moze
sta¢ do innych jestestw w stosunku zalezno$ci, bo to pomawialoby go o
niedoskonato$¢, ale moze wiazaé si¢ z jestestwami jednostronna zawistoscia z
ich strony, nie przy¢miewajac w niczym swej nieskonczonej doskonatosci. Tak
wigc byt taki pozostatby zawsze bezwzglednym bytem, bo niezawistym od
niczego, jakkolwiek inne jestestwa wiazatby z nim stosunek najScislejszej
zaleznos$ci. Taka jest wlasnie pierwsza przyczyna. Sama niezawisla jest
od niczego, ale od niej zawiste jest wszystko w swym bycie 1 dzialaniu. Spencer
sadzi, ze stara szkota zbywa jego zarzut wykrgtem, mowiac, ze absolut najprzod
istnieje sam tylko w sobie, a pdzniej dopiero staje si¢ przyczyna. Przeciw tej
odpowiedzi powstaje nasz mysliciel z oburzeniem. Co jest nieskonczonym,
wola, to przeciez nie moze si¢ sta¢ czyms, czym od poczatku nie bylo.
Oburzenie catkiem sprawiedliwe — tylko, ze dawnym teologom nie $nito si¢
nawet o podobnej supozycji. Pierwsza przyczyna byla zawsze w sobie
nieodmienng; tylko skutki jej wyszty na jaw w czasie 1 w porzadku,
zakre$§lonym wyrokami nieskonczonej madrosci.

Trzeci i ostatni zarzut Spencera ze wszystkich moze jest najcickawszy.
Pierwsza przyczyna musi byé $§wiadoma. Swiadomo$é za§ wymaga przedmiotu,
ktoryby ja budzit. Tym zndéw przedmiotem nie moze by¢ sam podmiot, tak, aby
pierwsza przyczyna tylko samej siebie byla $wiadoma. Przedmiot bowiem
swiadomosci albo jest wlasnym jej tworem, albo ja poprzedza jako czynnik
sprawczy, albo wreszcie stoi niezaleznie obok podmiotu. W pierwszym
przypadku mielibysmy bezwzgledna przyczyng bez swiadomos$ci (ten to
wniosek dal pochop Hartmannowi do oparcia swego systemu na
nieSwiadomym absolucie). W drugim przypadku prawdziwym absolutem
bylby przedmiot. W trzecim za§ zadnego juz nie bytoby absolutu, tylko dwa
podobne do siebie wzgledne byty. Rzecz dziwna; czemuz by ta pierwsza,
nieskonczenie doskonata przyczyna, ktora nie bierng bezczynnoscia, ale zawsze
czynnym jest aktem poznawczym (actus purus), czemuz, pytamy, 6w duch
nieskonczony nie moglby pojmowaé samego siebie, a zaglgbiajac sig
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mys$la w nieskonczonej pelni swych doskonato$ci, czemuz by nie miat tam
znalez¢ najobfitszej materii, starczacej poznawczemu aktowi na cata wieczno$¢
za przedmiot i pokarm?!

Gnozologia Spencera dowodzi i tego, jak powierzchowni i nieobeznani sa
czestokro¢ nowoczesni uczeni z najprostszymi kwestiami nauki poznawcze).

Teolog pisemka zwanego Gartenlaube, Jerzy Henryk Schneider, aby
czytelnikow swoich podnies¢ do wyzyn umiejetnosci, kompiluje w dzietku "o
zwierzece] woli", wszystkie zarzuty przeciw istnieniu Boga, na jakie si¢
nowoczesna niewiara dotychczas zdobyta. Najprzéd, mowi on, tzw. akt
stworzenia przeciwny jest faktom dos$wiadczalnym, zaréwno jak stwarzanie
nowych organizméw, wynikom wiedzy ). Ktéz to powiedzial uczonemu
teologowi, ze akt stworzenia zalicza si¢ do rzedu zjawisk empirycznych?
Doswiadczenie milczy o akcie stworzenia — zgoda — ale czy toz samo
doswiadczenie mowi co p. Schneiderowi 0 niemozebnos$ci tego aktu?
Gdziez wigc to mniemane przeciwienstwo? Ale idzmy dalej. W calej
przyrodzie, mowi Schneider, nie ma ani sladu woli osoby dziatajacej — wszedzie
spotka¢ tylko mozna nieodmienne prawa natury i przyczyny na oslep dziatajace.
Astronomia, fizyka, chemia, dawno juz wystraszyly z granic swego panstwa
widmo ducha rzadzacego przyroda (9).

Skad tedy wzigty si¢ te prawa natury? Skad ta madro$¢ przedziwna w
slepo dziatajacych przyczynach? Na to ani nawet p. Schneider nie da nam
dostatecznej odpowiedzi. Nie nieznajomos$¢ przyrody (10) prowadzi nas
do Boga, ale wilasnie przeciwnie, im glgbiej wnikamy w jej prawa, im pilniej
badamy te cudowna madro$¢ przyrody, te sit¢ niespozyta i nicodmienna,
kierujaca calym wszechs§wiatem zaréwno jak i pytkiem niedojrzanym, tym
jasniej poznajemy konieczno$¢ istnienia najmedrszego prawodawcy, CO W tej
bezdusznej materii palcem swojej wszechmocy wyryt niespozyte prawa. Lecz na
teraz przerwijmy rozmowe¢ z p. Schneiderem, by ja dogodniej na innym
ukonczy¢ miejscu.

Najgestsze ciosy padaja ze wszystkich stron na dowdd teleologiczny.
Jedni twierdza $miato, Ze na §wiecie nie masz zgota zadnej celowosci, drudzy
przypuszczaja celowos¢ W ustroju (Zweckmdssigkeit), lecz nie uznaja jej W
dazeniu (Zweckstrebigkeit) natury. Inni wreszcie uznaja celowos¢ i w
ustroju 1 w dazeniu natury, lecz odmawiaja jej wszelkiego zwiazku
przyczynowosci z jestestwem pozaswiatowym. Zrébmy maly przeglad tych
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rozmaitych wykretow, ktorymi zblakany rozum usiluje si¢ wytamac¢ z pod
narzucajacej si¢ oczywistosci.

Przeciwnikow celowego ustroju natury znajdujemy w obozie
materialistow 1 pesymistow, jakimi sa: F. A. Lange, dziejopis materializmu (11),
Dr. F. Schulze, "filozof" przy wyzszej szkole technicznej w Dreznie (12),
wspomniany juz przedtem Schneider (13), i na koniec Schopenhauer (14), znany
filozof Weltschmerzu. Oni to zestawiaja w swych dzietach wszystko, cokolwiek
nauka zarzuci¢ by mogta celowosci natury.

Prawa zachowania 1 rozptodu gatunkéw wystepuja zwykle jako dowdd
celowosci. Tymczasem fakt to udowodniony w naukach przyrodniczych, ze w
przyrodzie miliony zarodkéw zyciowych marnuja si¢ bez pozytku, ze niszczeja
tysiace dziet zaledwie rozpoczetych, stowem, ze zaglada 1 zniszczenie jest w
naturze reguta. Jesli zas z tego potopu wyplynie czasem jakas szczgsliwa
odmiana (Variation), ktéra si¢ nam celowa wydaje, jest to tylko wyjatek,
traf szczegolny, niemniej przypadkowy jak owe wszystkie
nieszczesSliwe odmiany niszczace si¢ nawzajem. Za poparcie stuza tu stowa
Darwina: "Widzimy przyrodg promieniejaca szczegsciem, ale nie widzimy tego
lub zapominamy, ze owe ptaszki niewinne dokola $piewajace karmiac si¢
owadami i ziarnem, tegpia zycie i jego zarodki — zapominamy i 0 tym, ze ci
spiewacy 1 ich piskleta 1 ich jaja, staja si¢ tupem drapieznych ptakow 1 zwierzat".
W rozwijaniu tej samej mysli, w obrazowaniu walki wszystkich przeciw
wszystkim, Schopenhauer zastuzyt sobie niezaprzeczenie palmeg pierwszenstwa.

Czy jednak zgodne to wszystko z prawda — nietrudno osadzi¢. Wcale nie
jest cecha glebokiej nauki, nazywa¢ wyjatkami objawy celowosci we
wszechswiecie, celowosci, ktora napotykamy wszedzie od pytku lub zdZbta, do
gwiazd 1 oceanow. A im dalej postgpuje nauka, tym wigcej odkrywa coraz
szerszych widowni celowego ustroju w przyrodzie. Jesli wzrok czyj$ krotki, w
tym lub owym wypadku albo prawie natury celu nie dostrzega, to jeszcze nie
jest racja, by przeczy¢ istnieniu celowosci. Nierozumnie postapitby, kto by
zarzucal bezcelowo$¢ sztucznej machinie dlatego, ze celu niektorych jej kotek
zbada¢ nie potrafit. Takim wlasnie jest postgpowanie krotkowidzacych
filozofow bezcelowego materializmu. Smiech budza doprawdy zarzuty
Schopenhauera, w tym np. upatrujacego bezcelowo$é, ze woda W morzu jest
stona, skutkiem czego wsrdd bezmiar6w wodnych mozna umrze¢ z pragnienia.
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Gdyby celowo$¢ istotnie tak rzadko pojawiata si¢ w przyrodzie, nie
razitby nas, ani zadziwial w kazdym szczegétowym przedmiocie, chocby
pozorny jej niedostatek. Bo zwyczajne, codzienne zjawiska nie zwracaja na
siebie szczegoblniejszej naszej uwagi wlasnie dlatego, ze sa zwyczajne. Wyjatki
tylko, nadzwyczajnym idace torem, budza w nas ciekawos$¢ 1 wigksze lub
mniejsze zaj¢cie odpowiednio do nadzwyczajnosci zjawiska. Owa wciaz
powtarzajaca si¢ zagltada milionow zyjatek i zalazkow, nie jest bezcelowa w
przyrodzie, ale przeciwnie, jest jednym z koniecznych wiazan podtrzymujacych
budowe 1 porzadek $wiata. Nizsze stopnie zycia schna albo gina, aby wyzsze
zachowa¢, wzmocni¢ 1 udoskonali¢. Czastki zniszczonego zycia wchodza w
sktad nowych, §wiezszych, petniejszych organizméw. Przyroda dlatego wtasnie
btyszczy zawsze ta barwa $wiezo$ci miodocianej, ze to co zuzylo si¢ juz i
postarzalo przemija, a z prochow jego Swieze wykwita zycie. Natura
ustawicznie si¢ odmladza nieustannym przeobrazeniem materii. Jest to fakt
naukowo udowodniony. Jakichze sposoboéw uzywa natura w tym przeobrazaniu?
Tu wlasnie uwidocznia si¢ iScie mistrzowski jej ustroj: bo z najszczuplejszymi
wzglednie S$rodkami, na najkrétszej drodze, osiagnaé¢ najwyzsza liczbe
najroznorodniejszych jestestw — na to potrzeba arcymistrza. Tysiace wigc gina,
ale nie bez celu; miliony przemijaja, ale nie zupehie: bo grob ich jest kolebka
nowego rozkwitu (15). Ow prad zniszczenia wszystko porywajacy, owa walka w
przyrodzie wszystkich przeciw wszystkim, to tylko wymyst fantastyczny tych
filozofow, ktorzy niepokdj i niezadowolenie wlasnego serca ztozy¢ by chcieli na
karb §wiata 1 Stworcy swego.

Rozrzutna ptodno$¢ przyrody, te na pozor zbyteczne miliony nasion i
zyjatek, sa wlasnie warunkiem bytu 1 $rodkiem wyzywienia doskonalszych
jestestw. Ryczaltowa zagtada jednostek, ten podatek zycia 1 krwi, pobierany z
kazdego gatunku, nalezy do rozumnej celowej ekonomii §wiata. W naturze
panuje niezamacona harmonia, rOwnowaga najzupetniejsza. Gdziekolwiek
spostrzec si¢ daja poczatki jakiego$§ nadmiaru, jakiejs zbytniej przewagi
jednogatunkowego zycia, tam natychmiast wystepuje regulator w postaci
jestestw, umiejacych te¢ nadmierna obfitos¢ dla wiasnego bytu i dobra
spozytkowaé. Zatem wprost nienaukowe to zapatrywanie, widzie¢
bezcelowo$¢ w dziataniu lub faktach, przyczyniajacych si¢ tak potgznie do
dobra catosci. "Bog i natura, mowi §w. Tomasz, czynia zawsze to, co dla
catosci jest lepszym, nie zawsze co dla osobnika, chyba o tyle, o ile on jest
podporzadkowany catosci" (16). Drugi zastgp przeciwnikow teleologicznego
dowodu, przypuszcza wprawdzie celowos¢ w ustroju natury, lecz twierdzi, ze
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natura nie dazy do celu i nie osiaga go dziataniem jakiego$ kierowniczego
pierwiastka, tylko prostym trafem, §lepa kombinacja sit fizycznych.

Niezrownany w swoim rodzaju jest zamach Dr. Fr. Straussa na celowa
daznos$¢ przyrody (17). Podlug jego teorii, wszelka w ogole czynnos$¢ celowa
jest chimera; bo czynno$¢ taka z pierwszego robi ostatnie, a z ostatniego
pierwsze, przetwarzajac skutek w przyczyng. O madros$ci Straussowska! A c6z
nalezy do istoty kazdej rozumnej czynnosci cztowieka? Wszak to co pierwszym
jest w porzadku woli, zamiaru, intencji — to samo wtlasnie jest ostatnim w
porzadku rzeczywistego wykonania. Mtodzian np. chce zosta¢ uczonym lub
artysta. Uczono$¢, artyzm, w porzadku woli jest pierwszym, jest celem, do
ktorego dazy ten milodzieniec. Ale dtugoletnim dopiero, praktycznym
zastosowywaniem Srodkow zdobywa sig¢ na koniec cel zamierzony, czyli
to wlasnie, co pierwszym bylo we woli, to, do czego wiodly stopniowo
wszystkie zabiegi i trudy. Stad tez filozofia scholastyczna trafnie okreSla cel:
Finis est primum in intentione et ultimum in executione (18).

Jesli wige w czynach cztowieka daznos$¢ celowa pewnym jest faktem 1 tak
czestym, tak powszednim nawet zjawiskiem, to¢ 1 w naturze celowos$¢ taka
chimeryczna nie jest. Zapewne, wielka zachodzi réznica migdzy dziataniem
cztowieka, a dzialaniem przyrody. Cztowiek zna swqj cel; a znajomos¢ ta i
che¢ dopigcia tego celu jest dlan pobudka do uzycia srodkéw 1 przewodniczka w
odpowiednim ich wyborze. Przyroda nierozumna celu swego nie poznaje, ani
nie wybiera Srodkéw samowolnie, Swiadomie, z zamiarem osiagnig¢cia celu.
Wszelkie jej dziatanie, instynktowe czy mechaniczne, spetnia si¢ nieodmiennie
pod naciskiem wpojonego w nia pierwiastka musu.

Do najswiezszych, ale i najgléwniejszych przeciwnikow celowej daznosci
w przyrodzie nalezy Ed. Zeller (19). Antyteleologiczny jego dowod jest dwojaki
a raczej obosieczny. Pierwszy przedstawia si¢ w takiej mniej wigcej osnowie:
Przypusc¢my, ze S$wiat zostal stworzony — tedy jest on wynikiem wsobnej
koniecznosci dzialania tworczej przyczyny. Taka za$ konieczno$¢ wyklucza
wszelka samowolna czynno$¢ celowa. Drugi dowdd brzmi wprost przeciwnie:
Swiat nie jest stworzony — a wiec nie moze by¢ mowy o celowej czynnosci
wszczepionej wen aktem stworzenia. Pierwszy swoj dowod tak uzasadnia
Zeller: "Przyczyna $wiata (jeSli przypuszczamy jej istnienie), musi byc
jestestwem bezwzglednym. Wszelka za§ czynno$¢ bezwzglednego
jestestwa jest bezwarunkowo konieczna, Skad w czynnosciach jego
wzajemna zawislos¢ Srodkow 1 sposobow, oraz ich wybor jest
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bezwzglednie niemozliwym. Gdzie za§ jest czynno$¢ prawdziwie
celowa, tam najprzod odbywa si¢ dobrowolny wybor celu, a od tego
wyboru, warunkowo zndéw jest zawistym wybor i1 zastosowanie S$rodkow.
Tymczasem bezwzglednie doskonata przyczyna §wiata nie moze z natury rzeczy
wybra¢ nawet celu. Albowiem wola jej zupehie tak samo jest bezwarunkowa i
konieczna, jak jej byt". Oto dowodzenia Zellera. "Wola bezwzglednej przyczyny
Swiata, jest bezwzglednie konieczna" — to rdzen zarzutu Zellera. Jest tu co$ z
prawdy, lecz wigcej pomieszania poje¢. Wola jako czynnos$¢ jest w Bogu
bezwzglednie konieczng — niezawodna to prawda. Przedmiot woli tworczej
jest koniecznym, w tym wtasnie btad.

Wola Stwércy zajac si¢ moze nieskonczong iloscia przedmiotéw. A chod
mitos¢ ku swej bezwzglednie doskonatej istnosci zapetnia cala pojemnosé, ze
tak powiem, woli Boskiej, tak, ze nie potrzeba juz zadnego zewngtrznego
jestestwa, by wolg t¢ w czynie utrzymac, jednak moze On zajac si¢ tym lub
owym jestestwem, budowaé te lub inne $wiaty, z podobnym, czy odmiennym
ustrojem — i to wlasnie znamieniem jest nieograniczonej wolnosci Bozej. A w
jakikolwiek sposob ta najwolniejsza Jego wola na zewnatrz jest czynna, zawsze
I koniecznie kazda taka czynno$¢ wiernym jest zwierciadtem nieskonczone;j
Jego madrosci. Bog wigc moze dowolnie obra¢ przedmiot swej czynnosci na
zewnatrz 1 madroscia swa oznaczy¢ srodki wiodace do tego celu. Nie dowodzi
to wecale jakiejs niedoskonatosci lub zawistosci w Bogu, ale przeciwnie,
znamionuje najwyzsza Jego swobode. Nie Bog zalezy od celu 1 sSrodkdéw przezen
obranych, ale i cel ten 1 te $rodki zaleza od nieskonczenie madrej Jego
woli.

"Swiat — mowi dalej Zeller — nie mogt byé stworzony. Postuchajmy,
dlaczego. Gdyby istniata jaka$ $wiatotworcza potega, zawsze, wspotwiekuiscie
ze Swym istnieniem objawia¢ by si¢ musiala: bo nie masz sily bez
odpowiedniego objawu. Po wtore, w Boskiej woli wewnetrzna konieczno$cia
chcacej tego co jest najlepsze, odwloka w wykonaniu jest niepodobienstwem: bo
w Bogu 1 che¢ 1 moznos¢ 1 wykonanie nieodzownie identyfikowac si¢ musza".
Tak naucza Zeller, wyraza jasno 1 doktadnie to samo, o czym juz marzyt mistrz
jego Hegel w swym ciemnym labiryncie poplatanych mysli. Pierwsze
uzasadnienie przytoczonego dowodu, ze sita zawsze si¢ odpowiednio objawia,
jest zgota mylne. Bezwatpienia wola Stworcy nigdy nie spoczywa w biernej
bezczynnosci, 1 nie masz u Niego przejscia od woli do moznosci 1 do
wykonania, ale konieczny przedmiot Jego woli jest w Nim samym, bo Zadne
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jestestwo nie mogloby zwréci¢ ku sobie catej pelni Jego mitosci i On tez sam
sobie najzupetniej wystarcza. Jesli jednak pomimo to wolna wola Stworcy
przelewa si¢ 1 na zewnatrz powotujac jestestwa do bytu, to 1 ta Jego wola
wieczna by¢ musi. Akt wigc stworzenia jest rzeczywiscie wiekuistym we woli,
ale sam przedmiot jej urzeczywistnia si¢ dopiero w tej chwili, ktora mu ten akt
woli odwiecznie przeznaczyt.

Trzeci klasyczny zarzut przeciw celowej daznosci w naturze, znajdujemy
w dzietach uczonych przyrodnikow. Oto tre§¢ zarzutu: Wszelkie dziatanie
natury jest tylko mechanizmem, a wszelki byt nowy, wynikiem mechanicznie
dziatajacych sit. Mechanizm za$§ 1 mechanicznie dziatajace sity sa negacja
wszelkiej celowe] dazno$ci: gdyz sily mechaniczne dziataja z bezwzgledna
koniecznos$cia, a przeciwnie, dazno$¢ celowa wymaga wolnego wyboru
srodkow, doprowadzajacych do celu. Dowodzenie to wykazuje tylko
niewolnicza jednostronnos¢ 1 plytkos¢ zapatrywania si¢ na przyrodg. Prawda, ze
mechanizm jest czynnikiem wszelkiego dziatania przyrody — ale nie wytacznym,
nie jedynym tylko czynnikiem. Mechanizm ten — to niewyczerpany zapas
srodkow 1 narzedzi, stuzacych naturze do pracy. Nad nimi stoi pierwiastek
kierujacy, stoi cel wyryty w przyrodzie, ktory wszystkie mechaniczne
przymusowo dziatajace sity zestawia lub podporzadkowuje, aby wciaz nowe
jestestwa wprowadza¢ do bytu. Wszak nie inaczej 1 ludzkie tworza si¢ dziela.
Rzezbiarz, gdy dlutem posag wykuwa z marmuru, podnosi rami¢ wedhug
koniecznych praw rownowagi, miot spada na dluto, a dluto odrywa czastki
marmurowej bryly, stosujac si¢ najdokladniej do wszelkich wymagan
mechaniki. Ale rzeZzbiarz wladca jest i kierownikiem wszystkich tych Slepo i
koniecznie dziatajacych sit, on je zestawia ze soba w takim, a nie innym
porzadku, aby z bezksztattnej bryly marmuru wydosta¢ wykonczony posag. Tak
kazdy sztukmistrz 1 kazdy rzemie$lnik uzywa swych narzedzi, lubo najczgsciej
bezwiednie, zawsze jednak podlug wszelkich przepisow mechaniki; a cel
zamierzony jest mu sternikiem w porzadkowaniu i taczeniu sit mechanicznych
ze soba. Taki warsztat, np. Kruppa, pokazuje najwidoczniej niewolnicza
ulegto$¢ sit mechanicznych krolewskiej potedze celu. Bez kierowniczej mysli
celowej, nie wyszlaby z rak ludzkich ani jedna porzadnie utozona catos$¢. Taki
sam nietad panowaltby i w warsztacie przyrody.

Widzimy zatem, jak ptonne sa zarzuty, ktore nowa filozofia
przeciwstawia celowej daznosci w naturze. Pozostaje nam jeszcze do zbadania
probierzem nowoczesnej krytyki, trzeci punkt dowodu teleologicznego,

107




twierdzacy, ze przyczyna celowej dazno$ci w przyrodzie moze by¢ tylko
pozaswiatowe jestestwo. Nowoczesna filozofia chwyta si¢ wszystkich
sposobow, byle tylko zwalczyé to ostatnie stanowisko. Sa to glownie
watpliwosci 1 zarzuty Kanta — klinga zawsze ta sama, tylko ukryta w nieco
odmiennej pochwie. Wystarczy wigc w krotkosci okaza¢ to nowe przeobrazenie
1 warto$¢ jego oceni¢. Najprzod nowi mysliciele wmawiaja w nas, a raczej w
siebie, ze celowa dazno$¢ przyrody mozna dostatecznie wyjasni¢ li tylko
naturalnymi wtasno$ciami jestestw, po c6z wigc szuka¢ gdzie$ poza
Swiatami jakiej§ koniecznej przyczyny? (200 Zapewne — chcac poznaé
bezposrednia przyczyng, wystarczy zbada¢ naturalne wilasnosci jestestw.
Ale skad przeciez wzigly si¢ te wtasno$ci? Czy moze zadnej nie maja
przyczyny? Bezwatpienia, kto nie zerwal z fundamentalna zasada
przyczynowosci, ten i tu uzna¢ musi koniecznos¢ jakiejs przyczyny 1 dojs¢ w
koncu do ostatecznego zrodta 1 dawcy wszechbytu, ktory wszystko urzadzit
podlug miary 1 wagi 1 wlal w istot¢ jestestw konieczne prawa, jako srodki
stuzace do dopigcia wytknigtych im celow. Stara to juz nauka, majaca za soba
wielowiekowa przesztos¢: bo cata filozofig chrzescijanska i1 najznakomitszych
medrcow  poganstwa (21). Drugi zarzut nie roézni si¢ w rzeczy samej od
pierwszego — inaczej tylko jest sformulowany. Najgl¢bsze umiejgtnosci, jak
kosmogonia, astronomia, geogonia, daja jednogtosnie t¢ sama odpowiedz, jaka
mial da¢ niegdy$ Laplace Napoleonowi I na zapytanie, czemu by w jego
systemie nie bylo wzmianki o Bogu: Sire, je n'avais pas besoin de cette
hypothése. Niepotrzebny jest Stworca, ni rzezbiarz natury: bo chaotyczna masa
materii z wewngtrznym pradem ruchu, wszystkie systemy §wiatow w calosci i w
kazdej ich czastce najzupelniej wyjasnia. Zgoda. Przyjmijmy system Laplace'a
jako nieomylnie prawdziwy, a zatrzymajmy si¢ tylko przy chaotycznej masie.
Skadze spadla ta rudis indigestague moles? Wszak i ona mie¢ winna dostateczna
racj¢ bytu. Skad ten ruch nadany atomom chaotycznej materii? Skad prawa
wiazace si¢ z tym ruchem, a pelne niepojete] madrosci? Kto te prawa utozyl?
Kto zdotat wry¢ je tak glgboko w samga istno$¢ materii, ze po tysigcach lat
nieswiadomie a jednak nieodmiennie powtarzaja stereotypowa swa prace? Sam
Kant — przed zwrotem swych poje¢ do krytyki — glosit, ze faktu tego bez Boga
niepodobna wyjasni¢ (22). Newton (23) i Buffon (24), ktorzy uprzedzili Kanta i
Laplace'a, w zasadniczym pojgciu ich systemu jawnie wyznaja swe przekonanie,
ze 1 pierwotny Ow chaos materii 1 ruchéw nie moégiby istnie¢ bez Boga.
Odwotywanie si¢ wigc do stow Laplace'a na nic nie przyda si¢ temu, kto siggnac
chce az do ostatniej przyczyny ustroju $wiata, nie zadowalajac si¢ pierwszym
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lepszym, bezposrednim jego czynnikiem. Ale prorok nowego ateizmu, Dr. F.
Strauss, i tu sobie umie poradzi¢. Chaos z catym zasobem ruchu, to szczatki
innego, dawno juz zburzonego $wiata. Nie potrzeba nam wig¢c zadnego Boga do
wyjasnienia poczatku pierwotnych sktadnikow i1 ruchow materii. Odpowiedz
znakomita! Tylko ze i ten nowy $wiat nie ma znow podstawy i1 przyczyny swego
istnienia. Madro$¢ Straussa nie posunglaby nas ani o krok dalej, chocby$Smy
przypuscili nie tylko jeden taki $wiat zdruzgotany, bedacy materialem naszego,
ale 1 caty szereg podobnych poprzednikow; wowczas moglby rozum przypuscic¢
wieczng materig, ale powstajaca wiekuistym dzialaniem Stworcy, zawista
od Niego w swym bycie 1 ruchu. Aby poda¢ jaka$ przyczyng¢ ruchu w
chaotycznym pierwoskladzie $wiata, uciekaja si¢ inni do wsobnych sit
(vires immanentes) (25), ktore nazywaja badz sita przyciagajaca, badz dazeniem
do rownowagi, badZ innym mianem, przypisujac im charakter pierwszego
motora w bezwladnym chaosie. Dajac nawet wiar¢ wszystkim tym koniekturom,
mimo woli znéw to samo nasuwa si¢ pytanie, skad si¢ biora te sity wsobne, w
ktorych drzemia sobie tak potgzne 1 niespozyte prawa?

Chcac ten wytom zastoni¢, niektérzy uczeni obdarzaja materi¢ jakimis$
tajemniczymi wlasno$ciami (26). Strauss (27), Schopenhauer (28), Hartmann (29),
mowia 0 instynktowej sile przyrody. "Jak instynkt zwierzat jest
dziataniem, majacym pozor $swiadomosci celu, na ktorej mu zbywa, tak 1 w
dziataniu przyrody zupehie to samo si¢ dzieje". A zatem instynkt natury,
to ostatni zastgpca Boga we wszechswiecie. Lecz 1 ten ostateczny zamach
niefortunnie obmys$lany. Przypusémy, ze pewien rodzaj zwierzgcego instynktu
Kieruje przyroda. Czyz instynkt taki nie udowadnialby w niej widocznego
istnienia celowej daznosci? Wgladnijmy w instynkty zwierzat, a
przekonamy sig, ze wszystkie one zmierzaja do oznaczonych celow, wtasciwych
kazdemu organizmowi. Nie przypadek to, ale wieczyste prawo. Dowodem
zupelna  tozsamo$¢  instynktow u  zwierzat  jednogatunkowych, u
roOwnogatunkowych za$ rozmaito$¢ zastosowana do potrzeb kazdego gatunku, a
przedziwnie harmonizujaca z cata ekonomia przyrody. Skad wigc pochodzi ta
instynktowa dazno$¢ zwierzat do celu? Z instynktu materii, odpowiadaja
przeciwnicy. Prawda, lecz to tylko potowiczna odpowiedz: bo skad znoéw ten
instynkt pochodzi? Prézno by$my szukali u nich rozwiazania tej kwestii. Jedna
tu tylko mozliwa jest odpowiedz: Ten, ktory stworzyl zwierzeta wedtug
gatunkdw 1 rodzajow, wskazat im odpowiedni cel zycia 1 wyposazyl ich nature
popedem do tego celu wiodacym; a jak instynkt zwierz¢cy nie usuwa 1 nie
zastepuje tworcze] wszechmocy 1 wszechmadrosci Boga, lecz owszem
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uzasadnia Jego istnienie, tak tez 1 dazno$¢ celowa martwej przyrody,
jakimkolwiek tlumaczona sposobem, zawsze domagac si¢ bedzie tej pierwszej

podstawy dla siebie.

Tak wiegc stangliSmy u kresu naszego zatozenia. Krytyka, chcaca
podkopa¢ stare dowody o Bogu, za¢mi¢ je blichtrem nowej umiejetnosci,
okazata si¢ najzupelniej nieumiejg¢tna i nielogiczna. Frazesy nowych
medrcow, oznajmujace §wiatu, ze wobec badan i1 postepu nauki dawna wiara
osta¢ si¢ nie moze, sa tylko czczym sofizmem oraz wystgpkiem przeciwko
porzadkowi spotecznemu, przeciw szczegsciu jednostek 1 ogdtu, bo wszystko to,
odarte z wiary w Boga, rozprzac si¢ musi i1 runac.

Stary wigc dowod rozumowy, ktory od tysiacow lat dla najgenialniejszych
umystow dostateczna byl rekojmia istnienia Boga, ktory podtug Pawila sw. 1
medrea starego zakonu tak pewnym, tak widocznym jest znakiem Stworcy, ze
kto Go nie uznaje, jest inexcusabilis — ten sam dowod i wobec nauki, wobec
postgpu wiedzy, stoi jak dawniej nietknigty i nieporuszony. Prawdziwa
umiej¢tno$¢, nauka gruntowna i bezstronna, jeszcze obfitsze Swiatto rozlewa
wsrod swiatyni przyrody, tym wyrazniej ukazujac Stworcg takim samym, jakim
Go podaje ta wiara, ktora Sobor Watykanski przeciwstawia dzisiejszemu
niedowiarstwu: Unum Deum verum et vivum, Creatorem ac Dominum coeli et
terrae, omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem...

Przypisy:
(1) Cf. S. Th. 1. 2-ae, q. 9, 92, 93, 94.

(2) Der alte und neue Glaube, p. 115.

(3) S. Thom. Sum. 1, g. 13, 11. — C. Gent. I. I, cc. 21-24. — Opusc. 30, c. 6. — Quaestiones
disputatae de potentia, g. 6, a. 1. — Gotti, Tract. 2 de Deo, dub. 3. — Petavius, De Deo lib. I, c.
6. — Card. Franzelin, De Deo uno, sect. 3, c. 2, thes. 22-24. — Kleutgen, Theologie der Vorzeit,
Theil. 1, Abh. 2. — Philosophie der Vorzeit, Bd. I, Abh. 5, VI.

(4) Geschichte der neuern Philosophie, 3. Band.

(5) W ostatnim swym Essay o religii.

(6) Grundlagen der Philosophie.

(7) Cf. S. Th. 2 dist. I, g. 2, a. 6. — Sum. theol. I, g. 45, a. 1, ad 3-m.
(8) Der thierische Wille, p. 38.

(9) Ibid., p. 137.
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(10) Ibid., p. 138.

(11) Geschichte des Materialismus, 11, p. 248.

(12) Philosophie der Naturwissenschatft, I, p. 70.
(13) Der thierische Wille, pp. 30, 45, 138.

(14) Welt als Wille und Vorstellung, I, 374 i indziej.
(15) Wigand, Der Darwinismus, I, p. 96.

(16) S. Th. Sum. theol. I, g. 48, a. 2, ad 3-m.

(17) Strauss, Der alte und neue Glaube, p. 215.

(18) S. Thom. Quaest. disp., g. 5, de verit., a. 1, ad 3, g. 28, de verit., a. 7. — Sum. theol. I. II-
ae, g. 23, a. 4, ad. 2-m.

(19) Ueber teleologische und mechanische Naturerkldrung. Berlin 1876.
(20) Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philosophie, t. I, str. 585.
(21) Pesch. S. J., Weltrdthsel, t. 11, str. 307 sq.

(22) Naturgeschichte und Theorie des Himmels, t. 1V, str. 51 i 220. T. I, na wielu miejscach:
np. str. 212-222, 247, 248.

(23) W 1-szym i 2-gim liscie do Bentley'a cyt. u Lorinsera, Buch der Natur, t. I, p. 312 sq.
(24) Buffon, Histoire naturelle, Théorie de la terre. Paris, 1774, t. 1, p. 191-193.

(25) Jacob Ennis, Philosophical Magazine, vol. 111, n. 18, kwiecien, 1877.

(26) Du Prel, Werke, t. I, str. 331.

(27) Der alte und neue Glaube, str. 117, 143.

(28) Natur als Wille und Vorstellung.

(29) Philosophie des Unbewussten, str. 730.
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"Przeglad Powszechny"”, Rok pierwszy. — Tom IV (pazdziernik, listopad, grudzien 1884),
Krakow 1884, ss. 358-375.

"Przeglad Powszechny", Rok drugi. — Tom V (styczen, luty, marzec 1885), Krakow 1885, ss.
72-93; 425-435.

"Przeglad Powszechny", Rok drugi. — Tom VI (kwiecien, maj, czerwiec 1885), Krakow 1885,
ss. 13-22; 231-244; 344-353.

"Przeglad Powszechny"”, Rok drugi. — Tom VII (lipiec, sierpien, wrzesien 1885), Krakow
1885, ss. 364-382.

"Przeglad Powszechny"”, Rok drugi. — Tom VIII (pazdziernik, listopad, grudzien 1885),
Krakow 1885, ss. 60-80. (1)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:

(1) Por. 1) a) Rozw6j wiary. b) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. ¢) Kardynat Jan
Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickie] nauce. d) Kazanie o Kosciele. €) Kazanie
na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. T) Kazanie na uroczystosé sw. Barbary.

2) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i jej zadanie. (Wydanie trzecie).

3) Ks. Tilmann Pesch S, Chrzescijanska filozofia Zycia.

4) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum.

5) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

6) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciél. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Glowne zasady etyki Kanta a
etvka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

(Przyp. red. Ultra montes).

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXVII, Krakow 2017

112



http://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.htm
http://www.ultramontes.pl/franzelin.htm
http://www.ultramontes.pl/franzelin.htm
http://www.ultramontes.pl/franzelin.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_o_kosciele.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_o_opatrznosci.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_o_opatrznosci.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_o_opatrznosci.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_sw_barbara.htm
http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_wyd_3.htm
http://www.ultramontes.pl/Pesch_Spis.htm
http://www.ultramontes.pl/wiara_i_rozum.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_5.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_indyferentyzmie.htm
http://www.ultramontes.pl/dogmatyka_o_wlasnosciach_religii.htm
http://www.ultramontes.pl/tylka_o_cnotach.pdf
http://www.ultramontes.pl/tylka_o_cnotach.pdf
http://www.ultramontes.pl/tylka_o_cnotach.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_apologetyka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_zarys_dogmatyki.htm
http://www.ultramontes.pl/system_modernistow.htm
http://www.ultramontes.pl/Neokosciol.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_problem_istnienia_boga.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_dogmatyka_katolicka.htm
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_etyka_kanta.pdf
http://www.ultramontes.pl/sieniatycki_modernizm_w_ksiazce.htm
http://www.ultramontes.pl/kwiatkowski_filozofia_wieczysta.htm
http://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.htm
http://www.ultramontes.pl/

