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X. ANTONI LANGER SI

Od kilkudziesieciu lat dolatujg nas wcigz te same glosy: "Papiestwo juz
si¢ przezyto, Kosciol katolicki rozktada si¢ i trupieszeje". A przeciez to samo
papiestwo dzi§ nierownie S$wietniejsze odnosi tryumfy, jak wowczas gdy
jasnialo blaskiem $wieckiej krolewsko$ci 1 majestatem! Zaiste, c6z w tym
dziwnego, ze w czasach kiedy potezni wtadcy tego §wiata, thumiagc nieraz gniew
sw@] bezsilny, schylali swe glowy przed Stolica Piotrowa, ze wtenczas
wszystkich oczy 1 serca zwracaly si¢ ku Rzymowi, a jedno stowo nastepcy
ksiecia Apostolow wstrzgsalo catym Swiatem? Ale to rzecz zadziwiajgca, ze
dzisiaj to samo si¢ dzieje, chociaz ksigzeta 1 krolowie usungli si¢ spod
pasterskiej laski rzymskiego biskupa, chociaz Papiez odarty z swej ziemskiej
korony, stal si¢ jencem w wlasnym mieScie 1 panstwie. Jak niegdyS w
katakumbach pod Klemensem, Kalikstem 1 Urbanem papiestwo rownie potezne
1 moze potezniejsze rozwingto zycie jak pod Bonifacym, sedzig rzymskich
cesarzow, lub Piusem V, ktory caly §wiat katolicki uzbroit przeciw zwycigskim
Osmanom, tak tez i dzisiaj oddycha ono tym samym zyciem, t3 samg niespozyta
sifg, chociaz mury Watykanu staly si¢ wigzieniem Namiestnikow
Chrystusowych, ktorym, kto wie czy niezadlugo nie przyjdzie po6jS¢ na
wygnanie, lub zstapi¢ powtdrnie do katakumb. Owszem, tym pigkniejsze sg
tryumfy dni naszych, ze zdobyte na polu powagi duchowej i moralnej godnosci.
Gdziez dzi§ znalez¢ wladcow Swiata, ktorzy by swa sitg moralng mogli stanaé
na réwni z Piusem IX lub Leonem XIII? A jednak tamci kroluja na poteznych
tronach, ci za§ wyzuci z ziemskiej swej wiladzy, tamci otoczyC si¢ musza
krociowymi armiami, aby nakaza¢ swej wtadzy postuch 1 poszanowanie, tym,
niepotrzebng jest przemoc materialna, bo miliony serc katolickich ochoczo 1 z
rados$cig hotd czci 1 wiernosci u stop ich sktadaja.

Nie zamierzam tu bynajmniej kresli¢ obrazu moralnych zwycigstw
papiestwa, 1 tryumfami tymi udowadnia¢ niespozytosci jego sit zywotnych.
Wspomne tylko o jednym znaku, po ktorym pozna¢ mozemy, azali w sercu
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papiestwa bije jeszcze t¢tno zycia z dawng sila. Bog-cztowiek budujac Kosciol
swoj na opoce, ktorg byl ksigze apostotéw, dat mu Ducha prawdy, a Duch
ten po wszystkie dni az do konca wiekow mial mu odstania¢ wszelkie tajniki
prawdy, mial wiar¢ jego nieztlomng uczyni¢, tak aby on tg silg wlasnej wiary
mogt braci swoich utwierdza¢ i wzmacnia¢. Ten duch prawdy jest wiasnie
zrodtem 1 pierwiastkiem zyciowym, ktory Piotra zmartwychwstajacego w swych
nastepcach, napelnia zyciem prawdy. A to zycie, z nadziemska moca i
ptodnosciag krazy nieustannie w zytach Piotrowych nastepcow; ono krazy w nich
dzisiaj, 1 krazy¢ bedzie dopoty, dopoki nie dopetnig si¢ czasy, dopdki lata 1
wieki nie utong w morzu wiecznosci. Czyz dzisiaj nie ma w papiestwie znamion
tego zycia Boskiego? Owszem, kazdy znajdzie je tam z fatwoscia.

Rzuémy tylko okiem chocby na chwile na dzisiejszy nasz $§wiat, a trudno
nie dostrzec tego, jak olbrzymi, wezbrany potok zalewa go powodzig bledow 1
falszu! Ilez to szerzy si¢ dzisiaj odmiennych pogladow 1 zdanh o
najdonioslejszych, najglowniejszych zagadnieniach 1 zasadach moralnego 1
duchowego zycia, o czasie 1 wiecznosci, o duszy 1 Bogu, o rodzinie 1 panstwie, o
prawie 1 obowigzku, o honorze i1 moralno$ci, o cywilizacji 1 o$wiacie i
umystowej ciemnocie. A przeciez wszystkie te sprzeczne z soba, wzajemnie
obalajace si¢ zdania razem wzig¢te, nie mogg w zaden sposob by¢ prawda. Do tej
prawdy, tylko jedno z nich wszystkich moze rosci¢ sobie stuszne, uzasadnione
prawo, wszystkie zas§ inne sg mylne, sg falszem. Kt6z wigc zdobedzie si¢ na to,
by pradowi temu przeciwstawi nieprzebyta zapore, kto si¢ oSmieli zatrzymac
go w biegu 1 jesli to podobna, popchng¢ w przeciwnym kierunku? Samo tylko
papiestwo opiera si¢ falom tego pradu, by dusze ocali¢ od zguby. Gdziez szukac
zrodta podobnej odwagi? odwagi, ktéra sprowadza na Kosciot i jego Papiezy
szyderstwo, uraganie, ucisk i tysigczne straty? Zrodlem jej — to 6w prad
wnetrzny, to 6w powiew Ducha Bozego, ktory Koscidt swoj zyciem prawdy
zasila. A kedy to zycie nie ptynie, tam milczg tez usta, cho¢ przewrotne teorie
strasznym spustoszeniem znaczg swoje Slady. Bo tylko Boska prawda zdolng
jest przewrotno$¢ ludzka wyzwac do walki.

WidzieliSmy jak Pius IX stangt przed §wiatem, trzymajac w reku dlugi
spis teoryj 1 zasad, ktorymi §wiat si¢ chlubil, ktére nazywal naj$wietniejsza
zdobycza swojej madrosci — Papiez stangt z catym szeregiem tych "$§wietnych
zdobyczy" przed ludzmi, by im powiedzie¢: wszystko to jest bledem! A biedem
niosgcym zaglade dla rodzin 1 panstw, dla praw 1 obyczajow, dla zycia
doczesnego i dla wiecznos$ci! (Syllabus z dnia 8 grudnia 1864). Ale nie do$¢ na
tym. Te¢ tame¢ wystawiong przeciw btednym teoriom trzeba bylo jeszcze
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wzmocni¢ 1 rozszerzy¢. Namiestnik Chrystusowy zwoluje wigc robotnikow ze
wszystkich stron $wiata, by na Soborze Watykanskim dokona¢ rozpoczetego
dzieta. Jednak podobato si¢ Bogu przerwac te prace przed jej ukonczeniem, snaé
dumny $wiat niewart byl tego dobrodziejstwa, ktore od wielu nieszczgsé
ochroni¢ go miato.

Ale Papiez spetnia swe poslannictwo nawet mimo przerwy
Watykanskiego Soboru. Swiat otrzymat byt owe teorie potepione przez Piusa IX
z ust swych najstynniejszych najbardziej podziwianych mistrzow. Jesli wigc 1 ci
btadza, za czyjaz 1$¢ nauka, kogdz stuchaé nalezy? Na to pytanie koniecznie si¢
nam nasuwajace odpowiada Leon XIII (List okolny "Aeterni Patris" 4 sierpnia
1879): 1dZcie za Tomaszem z Akwinu, oparci na jego zasadach. One z uptywem
wiekow nie stracily swojej wartosci, one z walk 1 zametow wyniosty zwycieski
sztandar prawdy; one najlepszym sg S$rodkiem, by najtwardszych nawet
apostatow przekonac i1 pozyska¢ na nowo, one podaja bron najpewniejsza, by
katolicyzm przeciw wszelkim zastoni¢ napasciom, one sg w stanie Kosciotowi 1
spoleczenstwu ludzkiemu pokoj dzi§ tak wielce zamgcony przywroci€ 1 ustalic,
one postgp naukowy najkrétszym i1 najbezpieczniejszym poprowadza torem.

Ale czy te nadzieje, jakie najwyzszy Nauczyciel naszej wiary poklada w
nauce Anielskiego Doktora, nie sg nazbyt wygorowane? Czy ta nauka podaje
nam pewng rgkojmie, na ktorej oprze¢ bySmy si¢ mogli z niewzruszong
ufnoscig? Jako dzieci katolickiego Kosciota z gory juz uzna¢ powinnisSmy, ze
rada udzielona nam przez najwyzsza Glowe Kosciota w celu zachowania
nienaruszonej calo$ci wiary §w., na prawdzie opiera¢ si¢ musi. Nasze wigc
roztrzasanie, cho¢ rozumowe, winno $cisle si¢ tgczy¢ z uczuciem szacunku i
uznaniem wlasnej nizszo$ci, z jakim uczen pyta swego mistrza o przyczyny,
ktore mu nauke jego Swiatlem niewatpliwej prawdy zdotaja rozjasni¢. W ten to
sposOb zamierzamy roztrzasa¢ stowa Namiestnika Chrystusowego, polecajace
nam $w. Tomasza, jako mistrza 1 kierownika na polu filozofii. W kraju naszym
nie tyle si¢ dotad zajmowano w pismach publicznych tg Encyklika, tusze wiec
sobie, ze praca ta nie bedzie zbyteczna.

Na trzy punkty zamierzam gtéwnie zwrdci¢ uwage czytelnikow:
1) Na stowa papieskie poddane $cistej analizie.

2) Na filozofi¢ nowozytng, na przyczyny jej upadku i ostateczny rezultat,
do ktorego doszta.




3) Na system $w. Tomasza, jako $rodek odbudowania filozofii ab imis
fundamentis.

Oto tres¢ 1 caly przebieg niniejszego rozbioru.

Wstep papieskiej Encykliki przedstawia nam najwyzszego pasterza
chrzes$cijanstwa, jako czujnego straznika, ktory w poczuciu swego postannictwa
stoi na wskazanym posterunku, a patrzac z wysokosci swego stanowiska na
dusze jego pieczy powierzone, widzi co im zaszkodzi¢, a co pomdc moze.
Wzrok jego obejmuje caly Swiat, przenika cate spoteczenstwo ludzkie 1 jasno
poznaje, o ile z obecnego stanu pomys$lnie wrozy¢ mozna o zbawieniu dusz
ludzkich. Custos quid de nocte? Jak daleko wzrok siggnaé moze, widzi on na
ziemskim padole olbrzymi ci¢zar nieszcz¢$¢ 1 nedzy, pod ktérymi jecza nie
tylko jednostki, ale ludzko$¢ cata, a nad jej glowa wisi chmura brzemienna w
jeszcze dotkliwsze kleski, jeszcze srozsze nieszczescia! Gdziez zrodto catej tej
niedoli? Nie gdzie indziej jak w falszywych pojeciach o Bogu i cztowieku, jak w
teoriach, ktore powstaty 1 wyszly ze szkot filozoficznych, 1 jako trujacy rozczyn
wszystkie warstwy spoteczenstwa na wskro§ przeniknety. Cziowiek bowiem
zwykt postepowaé wedtug prawidla swych poje¢ rozumowych. Jesli pojecia te
sa dobre, to 1 postegpowanie jego dobre, jesli za$ pojecia one sg zte, to 1
postepowanie stosujace si¢ do ich normy, dobrym by¢ nie moze. Rzecz to bez
watpienia niezmiernej doniostosci: bo chcac powstrzymaé te powodz
nieszczgs¢, obejmujaca calg ludzkosc, potrzeba obok ufnosci w pomoc Boza,
wlasny tez umyst z btedow otrzas¢ i1 sktoni¢ go ku poznaniu prawdy: tego zas
tylko prawdziwa filozofia dokonac jest w stanie. W stowach tych zawiera si¢
mysl, ktorg Ojciec $Sw. postawit jako punkt wyjscia w swojej odezwie:
prawdziwa filozofia jest ze strony ludzi odpowiednim $rodkiem, aby si¢ oprzeé
skutecznie pragdowi zlego, ktore falami nieszczgs$¢ zalewa 1 pustoszy ziemig. Oto
wedlug Encykliki, dowdd tego twierdzenia:

Prawdziwa filozofia wielorakie przynosi korzys$ci; poniewaz za$ wilasnie
w tych korzysciach lezy owa sila zdolna oprze¢ si¢ pradowi nieszczese
zalewajacemu spoleczenstwo, a zatem tez prawdziwa filozofia jest (ze strony
ludzi) srodkiem odpowiednim do zamierzonego celu.

Ale gdziez sg te wielorakie korzysci, te owoce prawdziwej filozofii, w
ktorych sie kryje zarod tak potgznej sity?
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Najglowniejsza korzys¢ przyznang filozofii nawet przez Ojcow Kosciota,
widzimy w tym, Ze ona jest dla rozumu szkotg ksztatcaca i przysposabiajacg go
do przyjecia Boskiej wiary. Ilez to zdan 1 zasad wywnioskowala filozofia nawet
w przedchrzescijanskich jeszcze czasach, ktérych jasny, wykonczony obraz
spotykamy na kartach ksiag ewangelicznych? Czyliz sam ten stosunek
pokrewienstwa nie zachgci badacza prawdy do wstapienia na droge wiary, aby
w jej $wietle glebiej poznat 1 jasniej zrozumiat filozoficzne swoje twierdzenia?

Lecz nie do$¢ na tym. Filozof z ogromu 1 pigknosci stworzonej przyrody
wznie$¢ si¢ moze do poznania jej Stworcy — i to nie tylko do poznania Jego
istnienia w ogolnosci, ale tez wlasciwych Jemu przymiotow. Przede wszystkim
pozna¢ on moze Jego madro$¢ wszystko przenikajaca, Jego sprawiedliwos¢ bez
skazy, Jego niezawodng wiarogodnos¢. Rowniez filozofia moze wykazac, ze
wszystkie te cudowne znamiona, ktore Chrystus wycisngt na swej Ewangelii,
ktorymi odszczegolnit jej glosicieli, ktore polozyt na czole oblubienicy swoje;,
katolickiego  Kos$ciota, s3 niezaprzeczonym $wiadectwem  boskiego
postannictwa (divinae legationis irrefragabile testimonium).

Dalej, jakzez wiele wiara ma do zawdzigczenia filozoficznej wiedzy! Caty
olbrzymi sktad prawd wiary ujeta dopiero rutyna filozoficznych rozumowan, w
jednolita naukowa catos¢, ktorg teologia nazywamy. Filozofia podata nam
mozno$¢ nie tylko uzasadnienia prawd objawionych wiasciwymi im dowodami,
ale nawet mozno$¢ glebszego cho¢ nie zupehie doskonatego ich zrozumienia.
Wreszcie filozofia oddaje nam w rece bogaty zapas org¢za na obrong wiary,
czego dowodem przyktady Ojcow $S. 1 Swiadectwo samego Kosciota.

Oto korzysci filozofii jakie przedstawia Encyklika. Wyliczajac takowe
wykazaliSmy juz tym samym 1 czgS¢ powyzszego twierdzenia, tj.: ze w
korzysciach odniesionych z filozofii tkwi potega zdolna powstrzymac kleski,
ludzkos$¢ przygniatajace. Juz na wstepie swego listu Papiez z pewnym naciskiem
zwraca naszg uwage na to, ze glowne zrodlo wszelkiego zta wyptywa z
przewrotnych teoryj o rzeczach Boskich 1 ludzkich. A wtasnie zdrowa filozofia
wyjasnia mylne pojecia 1 prostuje przewrotne teorie. Najprzéd bowiem
udowadnia ona istnienie Boga, udowadnia Jego przymioty tj. Boska
wszechwiedze, nieskazong sprawiedliwos¢, niezawodng wiarogodnos¢, ktore to
prawdy na cate moralne usposobienie 1 zycie czlowieka stanowczo wplynaé
muszg. Ona, ukazuje nam Boga, jako Stworce, nas za$ jako stworzenia, Jego
jako Pana, nas jako bezwarunkowg Jego wlasnos¢. Po wtore filozofia przynosi
dla wiary bezposrednie takze korzysci, o ktorych juz wyzej wspomnieliSmy; a w
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Swietle wiary daleko wyrazniej 1 dokfadniej poznajemy nasze obowigzki
wzgledem Boga 1 bliznich, uczymy si¢ tez w Nim blizniego upatrywac, 1 jaka
nagroda przypadnie nam w udziale za spelnienie obowigzkow, a jaka kara nas
czeka za pogwalcenie takowych. Wszystko to dziwnie potezny wplyw wywiera
na cate nasze zycie, lecz oczywiscie tylko wtedy, gdy prawdy te przyjmujemy z
gorgcym 1 niewzruszonym przekonaniem o istotnej ich wiarogodnosci. Do
wyrobienia za$ takiego przekonania, niemato pomocng jest jako ludzki srodek,
zdrowa filozofia.

Tak wiec prawdziwa filozofia odpowiednim jest Srodkiem, azeby fali
klesk obecnych potozy¢ tame. Teraz zachodzi tylko pytanie, gdzie mozna
znalez¢ taka prawdziwa, zdrowa filozofi¢? Pytanie to znajdujemy w drugim
punkcie papieskiej Encykliki.

1°. Ojciec $w. wskazuje szczegdlne znamig, po ktorym zdrowa 1
prawdziwg filozofie¢ pozna¢ mozna. 2°. Znami¢ to jasno 1 niezawodnie
uwydatnia si¢ na jednej tylko scholastycznej filozofii. 3°. Najznamienitszym jej
przedstawicielem jest §w. Tomasz z Akwinu. Taka jest tres¢ pasterskiego listu w
dalszym swym przebiegu.

Jakaz jest zapytamy, ta szczegdlna cecha prawdziwej filozofii? Oto — jej
pokorne poddanie si¢ pod Swiatto wiary. Nie ma w tym bynajmniej nic
uwlaczajgcego dla rozumu, a zatem tez ani dla filozofii, wystgpi¢ w roli
uczennicy wobec prawd Boskich. Bo prawdy wiary nie sg niczym innym, tylko
objawieniem Bozej Madrosci. Filozof zatem w dociekaniach swoich nie
powinien zbyt §miato przekracza¢ granic zakre§lonych Objawieniem, lecz raczej
nim si¢ kierowaé. Jesli w rozumowych badaniach swoich dochodzi do
wnioskow sprzeciwiajgcych si¢ objawionej Madrosci Bozej, natenczas winien
powiedzie¢ sobie: Niezawodnie zbladzilem, albo nielogicznie wnioskujac, albo
tez opierajac si¢ na zasadach, ktore mylnie za prawdziwe uwazalem. Tak wiec
Madros¢ Boza zawarta w Objawieniu, bedzie kryterium 1 ostatecznym
rezultatem filozoficznych badan. Jesli si¢ uda rozumowi doj$¢ do tego rezultatu,
pokornie dziekowa¢ winien Bogu za tak obfite §wiatto jemu udzielone; jesli za$
nie osiggnie tego rezultatu, woéwczas pozostaje mu tylko uzna¢ wilasng swa
niemoc wobec prawd objawionych i uchyli¢ czota przed nimi, by w dalszych
badaniach pewniejszym moégt postgpowac krokiem. Jesli wigc wiara odrzuca
rzekome zdobycze nowej filozofii, nie mozna tego nazwa¢ wrogim targnigciem
si¢ na prawo rozumu, ale raczej przyjacielska przystuga, ktorg wiara istotnie




wyswiadcza rozumowi, powstrzymujac go od wstapienia na zawite Sciezki
fatszu 1 btedow, a sprowadzajac go na proste tory prawdy.

Dlatego tez moéwi Sobor Watykanski: Fides rationem ab erroribus liberat
ac tuetur eamque multiplici cognitione instruit (Constitutio dogmatica de Fide
catholica, c. 4). Jak cennym jest wpltyw wiary na filozofi¢, o tym przekonuje nas
Ojciec $w. historig tejze filozofii. Iluz to najgrubszym bledom podlegaty
najwznioslejsze umysly starozytnosci? A nawet te promyki prawdy, ktérych orli
ich wzrok dostrzec potrafil, z jakimze wahaniem, z jaka niepewnos$cig $wiatu
objawiali! Bo blask wiary nie przy$Swiecal im jeszcze na drodze badan
rozumowych. Przeciwnie za$ jak chyzym polotem wzbijata si¢ filozofia przy
wschodzacej zorzy! Ze wszech stron posypaty si¢ pociski na nowa nauke
Ukrzyzowanego: poganie powstali przeciw niej z calg potega ludzkiej wiedzy, z
caltym arsenatem dialektycznej broni; a widzac bezsilnos¢ swej filozofii, jeli si¢
szyderstw 1 sarkazmu. Ta sama umiejetnos¢ ludzka byla bronia w reku
herezjarchow, a zarazem miarg, wedlug ktorej sadzili o prawdach
dogmatycznych. Wtedy Bog wzbudzit przeciw tym nieprzyjacielskim zastepom
me¢zow  olbrzymiego ducha, ktérzy wychowani w klasycznych szkotach
starozytnosci, mieli w swej walce podjetej za wiare, Swiecka tez postugiwac sie¢
filozofig. Tymi obroncami wiary byli to Ojcowie 1 Doktorowie katolickiego
Kosciota. W ich reku filozofia Platona, w ktorej sie po wigkszej czeSci
pierwotnie ksztalcili, stata si¢ filozofig chrzescijanskga. Nie jakoby teorie
Platonskie mialy by¢ normg 1 podstawg dogmatdéw chrzescijanskich, ale
owszem, chrze$cijanskie dogmaty byty probierzem rozstrzygajacym o wartosci
filozofii Platona. Stosownie do wymagan prawd objawionych, Ojcowie KosSciota
poprawili jej btedy, uzupehili niedostatki, potwierdzili dowodami to, co w niej
bylo chwiejnym lub watpliwym 1 rozszerzyli ja odpowiednio do potrzeb
Chrystianizmu. Pracg takich ludzi, jak Justyn, Quadratus, Aristides, Hermias i
Athenagoras, polotem 1 gltebokoscig wiedzy wielkich mistrzow Aleksandryjskie;j
szkoty, Klemensa 1 Originesa, bystroscig Tertuliana, wzniosta wymowa
Laktancjusza, potega geniuszu Atanazego, Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z
Nyssy, Augustyna i tylu innych az do Damascena, Boecjusza i Anzelma,
wyrosta na gruncie filozofii starozytnej nowa, chrzescijanska filozofia, ktora
wzniosta si¢ daleko wyzej od swej poprzedniczki, tak szeroko$cig swego
zakresu, jako tez czystoscig nauki, doktadnym uzasadnieniem najwazniejszych
kwestyj 1 zupetng pewnoscig swych twierdzen 1 pogladow. Tak tedy zaleznos¢
filozofii od wiary, w niczym nie ponizyta pierwszej, lecz owszem wzbogacita ja




nowym skarbem prawd, jasniejszym S$wiattem zapatrywan, czystszym |
pewniejszym zrédtem dowodow.

Teraz nietrudno juz odpowiedzie¢ na drugie pytanie: czy filozofia
scholastyczna istotnie posiada ceche, o ktorej mowa, i czy ta cecha daleko
widocznie] w niej si¢ uwydatnia anizeli we wszystkich innych filozoficznych
systemach. Scholastyczna filozofia, jak mawial Sykstus V 1 jak dzi§ mowi Leon
XIII, jest to owa pierwotna chrzescijanska filozofia Ojcéw Kosciota, ujeta w
umiejetng, systematyczng calos¢. I rzeczywiscie, wszystko co tylko Ojcowie §w.
czy dla wyjasnienia prawd chrzescijanskich, czy dla ich potwierdzenia, czy
wreszcie dla odparcia stawianych zarzutow, zaczerpneli ze Zrddet filozofii, to
wszystko Scholastycy polaczyli w jeden calkowity system, gdzie kazde
pojedyncze ogniwo najdoktadniej obrobione, taczy si¢ z nastgpnym, kazda
watpliwo$¢ rozstrzygnieta, kazda my$l ciemniejsza wySwiecona, kazda
dwuznaczno$¢ poddang Scistemu odréznieniu, kazda niedoktadno$¢ w
wyrazeniach lub pojeciach, okreslona jasng, doktadng definicja; gdzie wreszcie
kazda zdobyta juz prawde¢ otaczajg szance silnych dowoddéw, a w czym rozum
ludzki pewnosci osiggnaé nie zdotal, tam ma przynajmnie; wskazane powody
prawdopodobienstwa. A jak calg filozofie Ojcow Kosciota przenika na wskro$
$wiatlo wiary, tak i we filozofii scholastycznej wszedzie si¢ z nim Spotykamy.
Gdybysmy cho¢ pobieznie tylko =zajrzeli do dziel dawnych filozofow,
przekonaliby$my sie naocznie, jak $cista spdjnia wigzata filozofie z wiarg. Ze
za$ tym znamieniem, tak wybitnie cechujgcym filozofi¢ scholastyczna, zaden z
dzisiejszych filozoficznych systeméw poszczyci¢ si¢ nie moze, fakt to tak
oczywisty, 1z Ojciec §w. w kilku tylko stowach o nim napomkngl. Znamie to
nazywa on proprium et singulare scholasticorum theologorum. I czyliz tak nie
jest rzeczywiscie? Wszak dzisiejsza filozofia za chlub¢ sobie poczytuje swa
niezawisto$§¢ od wiary, pyszni si¢ swa petnoletnoscig, do ktorej doszediszy,
strzasta z siebie peta wiary, zerwala ni¢ wigzaca ja z KosSciolem. Nawet
katoliccy mysliciele, chcac filozofie podzwignaé z jej ponizenia, nie zawsze
kierowali si¢ $wiattem wiary w swych zapatrywaniach. Takie niefortunne
porywy widzimy np. w szkotach Hermesa 1 Giinthera.

Przystagpmy teraz do trzeciego punktu Encykliki papieskiej: Inter
Doctores scholasticos omnium princeps et magister longe eminet Thomas
Aquinas.
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Zalety wyr6zniajace go od innych, to dziwna rozlegto$¢ wiedzy 1 ten tad
zdumiewajacy tak w catej jego teorii, jak w najdrobniejszych jej czastkach i
odlamach. Do szczegdlnych tez jego przymiotow policzy¢ nalezy gruntowna,
niezachwiang pewno$¢ zasad, na ktérych opiera dochodzenie prawdy, site w
rozumowaniu 1 dowodach, jasno$¢ w wyrazaniu si¢ o przedmiotach
najoderwanszych 1 najmniej dostgpnych. Doktor Anielski sprowadzajac swe
badania az do najpierwszych, zasadniczych pewnikow, otworzyl nastepnym
pokoleniom niewyczerpane kopalnie drogocennych skarbow prawdy. Mocg tych
zasadniczych pewnikow, on sam jeden tylko walczac przeciw wszystkim,
pokonat stanowczo btedy wiekow ubiegtych, 1 pozostawit niezwyci¢zong bron
nawet przeciw tym falszywym teoriom, ktore pozniej dopiero kietkowac
poczelty. Te sag wewnetrzne zalety nauki $w. Tomasza, wyszczegOlnione w
Encyklice Leona XIII.

Rzeczywiscie tez, przebiegajac mysla ow dlugi szereg dawnych
Scholastykow 1 szukajgc w ich gronie mezoéw, ktorych by sie godzito stawic
obok Anielskiego Doktora, znajdujemy pig¢ tylko imion prawdziwie
znakomitych: Piotra Lombarda, Aleksandra z Hales, Alberta Wielkiego,
Bonawenture 1 Scota. Lecz obok tych monumentalnych postaci, bez porownania
wyzej stoi Tomasz z Akwinu. Najnizszy stopien jego piedestatu stanowi Piotr
Lombardo. W dzietach Piotra wlasciwa filozofia wobec teologii zbyt podrzedna
gra role, a systematyczny uktad catosci zaledwie w gldéwnych rzucony zarysach.
Stowem, u niego podobnie jak w pismach Ojcow Kosciota spotkaé¢ si¢ mozna z
wszystkimi  kwestiami filozoficznymi ale brak w nich porzadku, brak
systematycznego catoksztattu: jest to tylko szkic, ktoéry wykonczy¢ miata reka
sw. Tomasza.

Aleksander Halensis (tak zwany od klasztoru Franciszkanéw w Hales, w
angielskim hrabstwie Glocester) otrzymal na akademii paryskiej zaszczytny
tytut Doktora niepokonalnego, Doctor irrefragabilis. Genialny jego umyst
przyswoil sobie wszystkie skarby filozoficznej 1 teologiczne; wiedzy w
przesztosci zdobyte, ale przeksztatcit je 1 opracowal wedle nowych wzordw.
Wilasnie podowczas zaczeto na Zachodzie za posrednictwem hiszpanskich
Maurdw, zaznajamiac si¢ blizej z pismami Arystotelesa, a przektad ich w jezyku
arabskim zastgpiono pierwotnym tekstem greckim. Aleksander w szkole
Arystotelesa, cho¢ nie wzbogacil swego umyslu nowym materiatem wiedzy,
poznat jednak tam wykonczong metod¢ uktadu systematycznego 1 znalazt
doskonaty wzor Scistej argumentacji. Zdobycze te umial on zrecznie
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spozytkowac. Atoli filozoficzne jego prace podaly tylko fundament do przysziej
budowy, mimo, ze olbrzymie gtazy tego fundamentu prawdziwie po
mistrzowsku byly obrobione. Przerwang prace Aleksandra podejmuje mistrz
nowy, Albert Wielki. Dotychczas filozofie¢ w szkotach chrzescijanskich
traktowano w potaczeniu z teologia tak, ze cata wiedza filozoficzna znajdowata
swe zastosowanie przy uzasadnieniu kwestyj teologicznych oraz glownych
punktow oparcia dla prawd objawionych. Albert Wielki udoskonalil i
zreformowal ten system. Rozdzielit on te dwie najwyzsze dziedziny ludzkiej
wiedzy 1 kazda z osobna rozwingt 1 opracowal. Wprawdzie w dziale
filozoficznym wystgpuje on po najwigkszej czesci jako nasladowca Stagiryty,
ale za to w teologii kresli przewaznie wlasne filozoficzne poglady. Z
szczegblniejszym zamitowaniem zastanawia si¢ on nad naturg i wszystkimi jej
zjawiskami, i stad to pochodzi chlubny jego przydomek: doctor unversalis.

Aleksander z Hales 1 Albert Wielki to dwa ostatnie stopnie sktadajace si¢
na piedestat dla Tomasza z Akwinu. Anielski Doktor lubo nie o wiele rozszerzyt
widnokragg dotychczasowej filozofii, wszechstronnoscig jednak przewyzszyt
swych mistrzow, a bystry jego wzrok nie pomija zadnego jestestwa, ktoérego by
najdalszych przyczyn i najwyzszych celéw nie usitowat do glebi przeniknaé. W
badaniach swoich dosiggnat on niezawodnie najwyzszego szczytu duchowe;,
racjonalno-spekulatywnej wiedzy. Przed nim jej obr¢b w nierownie
ciasniejszych zamykat si¢ ramach, po nim nie rozszerzyt si¢ wcale, owszem
zaciemnil si¢ 1 zdrobnial. Nasz wiek, mimo nabytkow wiedzy 1 tylu nowych
ptodéw umiejetnosci, nie domys$la si¢ nawet, jakie mndstwo, juz nie
drobnostkowych zagadnien, ale najwazniejszych kwestyj, jasno 1 wyczerpujaco
rozwigzanych, kryje si¢ w pismach $§w. Tomasza. Stad tez, jak méwi Leon XIII,
jego pisma sg zbiorem praw zasadniczych, wedlug ktorych wszystkie
filozoficzne teorie, czy to dawne, czy dzisiejsze sgdem prawdy oceni¢ mozemy.
Lecz Tomasz §w. nie tylko na tym punkcie przeszedt swoich mistrzow. Ma on
niepospolity, szczegdtowy jakis dar porzadku i jasnosci tak w calym systemie
jak i w rozktadzie pojedynczych kwestyj, ktore na wzor Arystotelesa jasno i
zwigzle rozstrzyga. Najprzod okresla najdoktadniej kwesti¢ sporng o ktorg
chodzi; nastgpnie stawia racje pro i contra, dowodami kwesti¢ stanowczo
rozstrzyga, a wreszcie, opierajac si¢ na tych dowodach, rozwigzuje poprzednie
zarzuty. Opracowanie takie kwestii dziwng jest nacechowane zwigzloscia.
Trudno tam dopatrze¢ si¢ zbytecznego wyrazu, lecz niemniej trudno znalezé
cho¢by tylko jedng niezapelniong luke.
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A jednak, co bardziej jeszcze zadziwia, lakonizm ten laczy si¢ z taka
jasno$cig wyktadu, ze zrozumienie go, nawet poczatkujacym zadnej nie sprawia
trudnosci. Te wtasnie przymioty zjednaty sw. Tomaszowi chlubne miano Aniota
szkoty. Do takiej doskonatosci nie wznidst si¢ nawet seraficki Doktor (Doctor
seraphicus), sw. Bonawentura, a tym mniej jeszcze Doktor subtelny (Doctor
subtilis) Duns Scotus. Ten ostatni, obdarzony rzadka przenikliwoscig i
bystroscig umystu, prawdziwy mistrz w sztuce destrukcyjnej, w krytyce
przeczacej, staje si¢ niedoleznym tam, gdzie idzie o dodatnie uzasadnienie
wlasnych swych twierdzen; podobnie jak obcg mu jest wszelka droga posrednia
miedzy destrukcyjng krytykg zdan innych a obrong wilasnych opinii, tak tez w
samejze argumentacji owa aurea via jest dla niego kraing nieznang. W
najsubtelniejszych dystynkcjach, w drobnostkowym zaciekaniu si¢ 1 analizie, w
tamanych sztukach akrobatycznej dialektyki wyteza calg bystros¢ mysli, niejako
popisuje si¢ nig. Tomasz Sw. przeciwnie, nigdy ani na krok nie zbacza ze zlotej
drogi srodkowej. Z tej tez przyczyny zajmuje on najwyzsze stanowisko w calym
owym zastepie filozoficznych znakomitosci.

Ze te zalety wyszczegolniajace Anielskiego Doktora opieraja sie na
rzeczywiste] podstawie, a nie byly tylko jakim$§ przywidzeniem opinii
wspotczesnej, ktora nie majac zmystu rzetelnej oceny, chcialaby niezastuzonym
uczci¢ go hotdem, o tym Swiadczy czes¢ 1 szacunek oddawany jego zastugom
nieustannie przez szes¢ wiekow nastepnych.

Czyliz to rzecz mozebna, aby to kilkowiekowe uznanie byto tylko jakas
modng opinig a nie wyrazem istotnej przedmiotowej wartosci? Prawda, wydarza
si¢ niekiedy, ze mowcy, artysci, poeci, uczeni nawet, a najczesciej filozofowie
wchodzg w mode. Na prézno badawczy zmyst sumiennego krytyka szuka w
nich wartosci, by mogt usprawiedliwi¢ 1 uzasadni¢ ten zapal powszechny.
Darmo — poszukiwania jego konczg si¢ zwykle na niczym, nic w nich wielkiego
1 pochwaly godnego nie znajduje, cho¢ ich wielkoscig i talentem si¢ zachwyca.
Atoli chwilowe takie oczarowanie publicznosci, to tylko szat jednodniowy, to
ogien plonacej stomy, co predko wybucha, lecz gasnie jeszcze predze;.
Nieubtagany sad historii zrywa ten nimbus z czota modnego medrca, a dzwigk
jego slawy nie doleci juz nawet do najblizszego pokolenia. Nie taki wieniec
zdobyt sobie Tomasz z Akwinu. U stop jego leza Swiadectwa sktadane przez
szeSc¢set lat. Prawie wszystkie dawne 1 pdzniejsze zakony obierajg go mistrzem 1
kierownikiem swej ksztalcacej si¢ mtodziezy. Oprocz braci §w. Tomasza tj.
zakonu $w. Dominika, Karmelici i Benedyktyni, Augustianie i Jezuici 1 tyle
pozniejszych kongregacyj w jego ksztalcg si¢ szkole. Najstynniejsze w dziejach
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uniwersytety, dopoki nie wygasta w nich wiara, glosily przez cate wieki z
filozoficznych swych katedr nauke Anielskiego Doktora. Papieze, ktorym jako
strozom prawd Boskich przystuguje niezaprzeczone prawo sadu nad $§wiecka
filozofiag o ile ta wkracza w granice prawd objawionych, wyrazaja si¢ z
najwyzszym uwielbieniem o dzietach $w. Tomasza, system jego zowig nauka,
od ktorej odstepujac, nie podobna nie narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo
zawiklania si¢ w btedy. Ita ut nusquam qui eam tenuerint inveniatur a veritatis
tramite defecisse et qui eam impugnaverit, semper fuerit de veritate suspectus
(Innocentius VI, Sermo de S. Thoma). Stolica Apostolska trzykrotng aprobatg
zaszczycita §w. Tomasza. Najprzdd przy jego kanonizacji, gdzie Papiez orzekt
uroczyscie, ze nauka Tomasza z Akwinu nie zawiera ani jednego btedu
przeciwnego ogloszonym dogmatom wiary, lecz owszem zgadza si¢ z nig
najzupetniej. Po wtore przy ogloszeniu go Doktorem Kosciota. W tym akcie
uroczystym, Stolica Apostolska przedstawia Tomasza $§w. nie jako medrca,
ktorego systemu trzymac¢ si¢ mozna bez niebezpieczenstwa dla wiary, ale jako
mistrza, ktory wsrod ciemnych chodnikow wiary $wiattem madrosci swojej
pewnym krokiem prowadzi. Trzecia aprobata Kos$ciola — to witasnie okdlnik,
ktoremu t¢ pracg poswigcamy. Od czasow Ojcéw Kosciola Zzaden z jego
doktorow nie moze si¢ poszczyci¢ poparciem swej nauki tak gorgcym, tak
czestym, 1 w tak chlubnych wyrazach, w jakich Kosciot zawsze zalecal nauke
sw. Tomasza (1). Nic wiec dziwnego, ze Leon XIII pragngc wskaza¢ synom
katolickiego Kosciola bezpieczng gwiazde przewodnig, ktora by im
przy$wiecala na drodze filozoficznych badan, wybrat z catego szeregu wielkich
geniuszow nauki, jednego tylko Tomasza z Akwinu. Trafnos¢ tego wyboru
potwierdza i jawnie uznaje caly Kosciot katolicki — nie osobnym wprawdzie
dekretem, ale stalym od dawna datujacym si¢ zwyczajem. Na soborach
lionskim, wiennenskim, florenckim, trydenckim i1 watykanskim, nauka $w.
Tomasza byla normg, wedlug ktore; wydawano sad o bledach odstgpstwa,
herezjach 1 racjonalizmie. Sobor trydencki obok Pisma sw. 1 dekretaliow
papieskich kazal polozy¢ na ottarzu summe $w. Tomasza, aby do niej uciekac
si¢ po rade, z niej czerpa¢ dowody, w niej szuka¢ rozwigzania trudnosci.

Wreszcie powotuje si¢ Leon XIII na pochwaly, ktorych sw. Tomaszowi
nie szcz¢dza sami nawet heretycy. Miedzy nimi wyrobito si¢ to przekonanie, ze
gdyby mozna bylo zniszczy¢ pisma i usung¢ nauke $Sw. Tomasza, nietrudno
bytoby podkopac 1 zburzy¢ katolicki Kosciét. Ptonna to wprawdzie nadzieja, ale
$wiadectwo nie bez prawdziwej wartosci. Inanis quidem spes, sed testimonium
non inane.
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Tymi stowy zamyka Papiez teoretyczng czgs¢ Encykliki, przechodzac do
praktycznego zastosowania udowodnionej konkluzji. Tu zwraca si¢ on do
biskupow (do nich to bowiem odnosi si¢ cale to pismo) ze skarga, ze ta dawna
filozofia, ktora juz tyle btogich wydata owocow, dzi$§ ze szkoda ludzkosci traci
powszechny szacunek, a na jej miejsce wstgpuje inna, siejgca dokota tylko
niepewnos$¢, zwatpienie 1 btedy. Niestety, mowi dalej Namiestnik Chrystusowy,
nowa ta filozofia znajduje niekiedy przystep 1 do katolickich uczonych, ktorzy
wolg raczej catkiem si¢ wyrzec drogiej spuscizny dawnych medrcow, anizeli
wzbogaca¢ j3 nowymi zdobyczami. Dlatego z pochwalg 1 uznaniem odzywa si¢
on do uczonych i biskupow, ktérzy w ostatniej potowie naszego stulecia
doktadali wszelkich staran, aby filozoficzne studia wprowadzi¢ na tory
wytknigte przez §w. Tomasza. W koncu zacheca ponownie wszystkich
biskupow, aby uczacej si¢ mtodziezy otwierali owe zrddia, z ktérych ptynie
najczystsza woda filozoficznej wiedzy. Oto przyczyny goracej jego odezwy.
Czasy nasze, czasy wzrastajace] niewiary, wymagaja od slug Kosciota
wystapienia w pelnej zbroi naukowej wiedzy, aby roztropnie 1 umiejetnie bronié¢
sprawy religijnej. Ludzi, ktorzy lekcewazac prawdy objawione wilasnego tylko
rozumu chcg stuchaé, takich ludzi trzeba pozyskac dla wiary, wykaza¢ im Boski
jej poczatek 1 zgodno$¢ z rozumem. Pokoj 1 szczescie ludzkosci zawiste od
zdrowych zasad, od zasad prawdziwej wiary.

Wszystkim umiejetnosciom potrzeba nowej dzwigni, wyzszego polotu,
barw, pigkniejszych 1 czystszych. Potrzeby te datyby si¢ zaspokoi¢ zwrotem
filozoficznych daznosci do najwznio$lejszego wzoru, do nauki Tomasza z
Akwinu. On sam powinien by¢ mistrzem ludzko$ci a nie scholastyczna filozofia
w ogole, aby si¢ komu nie zdawalo, ze znéw powsta¢ 1 panoszy¢ si¢ maja
wszystkie jej subtelne kwestie 1 ptytkie a bezcelowe rozprawy, wszystkie
przesadzone dialektyczne szermierki, wszystkie dziwaczne pojecia niezgodne z
rezultatami Scistych nauk dzisiejszych. Z samych wiec dziet §w. Tomasza,
czerpa¢ nalezy, lub przynajmniej z dziel, ktore w jego duchu pisane jego tez
mysli wiernie odzwierciedlaja; nie za$ z owych zrodet nieczystych co w swych
wilasnych megtach okazuja nam madro$¢ Anielskiego Doktora, skazong
nalecialosciami obcych Zzywiotow. — Ostatnie stlowa Encykliki sg wyrazem
nadziei, ze przy goracym wspotudziale sit naszych, sam Bég tez pospieszy z
pomocy 1 blogostawienstwem. W tym celu idac w $lady sw. Tomasza, wszyscy
jednomyslnie kornymi modly wzywaé¢ powinnismy Tego, ktory jest dawca
wszelkiego $wiatla, aby wierne swe dzieci napetnil duchem prawdy 1 wiedzy,
aby os$wiecit ich umyst do zrozumienia prawdziwej madrosci. W modlitwach
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tych wsparciem 1 pomocg niech nam bedzie Naj$§wigtsza Maryja Panna, Stolica
Madrosci 1 patronka Kosciota 1 oblubieniec Jej §w. Jozef, niech tym wsparciem
beda owi wielcy Apostotowie Piotr i Pawel, ktorzy niegdy$ sami caty $wiat
starozytny stoczony tradem btedow, odswiezyli rosg prawdy nadprzyrodzone;,
rozpogodzili $wiatlem Boskiej madrosci.

Taka jest tres¢ 1 tendencja papieskiej Encykliki. Zanim przypatrzymy si¢
blizej jej doniostosci, niech nam bedzie wolno juz z gory odpowiedzie¢ na
niektore zarzuty. Nieraz 1 u nas spotka¢ si¢ mozna ze zdaniem tylekrotnie
powtarzanym w liberalnych dziennikach wtoskich, ze okolnik Leona XIII, to
swiezy przyktad, dowodzacy jak Papieze, wiedzeni zadza absolutne; witadzy,
przywlaszczaja sobie prawo mieszania si¢ do tego co jest poza obrebem ich
kompetencji. Wszak Papiez nawet wedlug poje¢ katolickich jest strozem tylko
samego Objawienia. Do tej za$ kategorii nie zalicza si¢ filozofia; ta bowiem nie
na Objawieniu ale na rozumie si¢ opiera. A wigc Papiez o filozofi¢ troszczy¢ si¢
nie powinien. Co wigcej, okolnik jego wkracza w prawa przystugujace samemu
tylko rzadowi. Filozofia bowiem, to jeden z wydzialow szkot publicznych, a tam
précz panstwa nikt inny zadnych zmian zaprowadza¢ nie ma prawa. Tymczasem
zjawia sig¢ list papieski, polecajacy biskupom zmienienie studiow wedtug danych
wskazowek, jak gdyby biskupt mieli jaka$ wiladze ponad najwyzszym
zwierzchnictwem panstwowym.

Stowkiem odpowiem na obydwa zarzuty.

Papiez jako str6z wiary ma istotne prawo i obowigzek, ostrzegaé
wiernych przed wszelka doktryng, ktora uwlacza wierze 1 wrogo przeciw niej
wystepuje. Ze za$ wlasnie filozofia tak czesto stawia teorie zasadniczo
niezgodne z dogmatami wiary i Wprost przeciw nim wymierzone, wiec
oczywiscie ten, ktorego pieczy powierzony jest skarb wiary, musi mie¢ prawo 1
mozno$¢ oddziatywania na te teorie, musi mie¢ prawo do krytycznego sadu o
takich doktrynach, ktéore cho¢ w samym tylko rozumie uzasadnienia szukaja,
jednak tak $ciSle wigza si¢ z dogmatami wiary, ze prawdziwo$¢ jednych, od
prawdziwos$ci drugich bezwzglednie zawista by¢ musi. Jakim np. sposobem
mogtby Kosciot obroni¢ wiare w osobowego Boga, Stworzyciela Swiata, gdyby
mu nie wolno bylo potgpi¢ panteizmu, ktory z ta wiarg w jawnej stoi
sprzecznosci? Koscidl wiec czuwajgc nad calo$cig wiary ma tym samym prawo
rozcigga¢ swa piecze 1 na filozoficzne doktryny o ile te wchodza w zwigzek z
prawdami objawianymi. Istng bowiem niedorzecznos$cig przypuscié, zeby to, CO
prawda jest w porzadku wiary, mogto by¢ bledem w porzadku filozofii. Prawda
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jest tylko jedna, a ta prawda jesli tylko przystepna jest dla rozumu, stanowi
przedmiot wiedzy zarowno Boskiej jak ludzkiej. Dlatego tez Kosciot prawnie
postepuje, owszem spelnia woéwczas czastke swego postannictwa gdy
przemawia do wiernych: Wsrod prac 1 badan waszych kierujcie si¢ tg a nie inng
nauka, bo w niej zadne niebezpieczenstwo wierze nie zagraza. T¢ samag
przestroge powtdrzy¢ moze Kosciot ze wzgledu na drugi zakres swego
nauczycielskiego urzedu. Papiez jest strozem nie tylko prawdziwej wiary ale 1
prawdziwej moralno$ci. A prawo moralne réwniez jest przedmiotem
badawczych usitowan rozumu. Przykazania podane na kamiennych tablicach na
gorze Synaj, wyryte juz byly r¢ka tego samego prawodawcy na duchowych
tablicach ludzkiego rozumu. Prawo moralne nadane Objawieniem to tylko
czystsze 1 przejrzystsze okreSlenie praw wrodzonych, a sprzeczno$ci migdzy
nimi nie ma zadnej, ani by¢ nie moze. Jezeli zatem filozofia szerzy doktryny
obalajace kodeks prawa objawionego, to niezawodnie doktrynom takim prawda
obca by¢ musi, a urzad nauczycielski, ktorego zadaniem jest czuwac nad
czystoscig 1 nietykalnoscig moralnych zasad, moze 1 powinien filozofi¢ taka
potepi¢, jako mistrzyni¢ ktamstwa. Stusznie wigc 1 z tego wzgledu ten sam
najwyzszy urzad nauczycielski ma prawo powiedzie¢ swym uczniom: Jesli
moralnych powinnosci cztowieka rozumem dochodzi¢ pragniecie, niech na tej
drodze kierownikiem 1 mistrzem waszym bedzie ten, ktorego ja wam wskazuje;
W jego naukach znajdziecie jasne i gl¢boko rozwinigte pojecia, znajdziecie
zasady przepisom moralnosci Bozej w niczym nie uwtaczajace ani szkodliwe.

W takim tylko duchu przemawia w Encyklice Leon XIIlI prawem swej
najwyzszej nauczycielskiej powagi w rzeczach wiary 1 obyczajow. Niestusznie
wigc partia liberalna obwinia go o wyjscie poza obreb swej wiadzy.

Mniej jeszcze uzasadnione jest drugie oskarzenie o uzurpacj¢ praw
zwierzchnictwa nad szkotami, bedacych, jak sadza, wylacznym przywilejem
najwyzszego majestatu panstwa. Bynajmniej nie zamierzamy tu zastanawiac si¢
nad legalng stusznoscig tego prawa, ktore rzad sobie przywlaszczy¢ usituje, na
razie nie ma potrzeby rozbierania tej kwestii. Stolica sw. ze zwyklag sobie
roztropnosciag zawsze we wszystkich swoich rozporzadzeniach, rachuje si¢ ze
stanem obecnym, chociazby ten stan nieopierat si¢ na gruncie uprawnionym.
Tak tez 1 tutaj. Rozporzadzenie wydane do biskupow jest prosta tylko zachetg 1
wezwaniem ich, aby w obrebie swych diecezyj, o ile to w obecnych
stosunkach bedzie mozliwym, skutecznie na to wptyneli, zeby ksztalcaca si¢
mtodziez zapozna¢ z naukg §w. Tomasza, a pod jej puklerzem tatwiej uchroni¢
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mtode umysty od wplywu przewrotnych teoryj, ktore i wiar¢ ich zachwiac i
moralno$¢ podkopa¢ sa w stanie. Papiez zachecajac biskupow do takiego
postepowania, okresla tylko nieco doktadniej to, czego sam juz urzad pasterski
od nich si¢ domaga. Jako najwyzsi pasterze w poruczonych sobie diecezjach,
maja oni $cisty obowigzek chroni¢ serca swych wiernych przed zatrutym
nasieniem btedow. A czyliz mtodziez poswigcajaca si¢ naukom w szkotach
rzagdowych, nie nalezy do liczby tych wiernych? Owszem, mtodziez ta to cz¢s§¢
jej najwazniejsza, to rdzen kazdego spoteczenstwa; od warunkow publicznego
wychowania mtodziezy zawisto szczescie lub zguba wielu pokolen. A zatem
Papiez w swojej Encyklice nie uwtacza przywilejom rzadowym, tylko speinia
Swiety swoj obowigzek.

Nie mozemy pomingC jeszcze jednej, waznej okolicznosci. Odezwa
papieska, lubo bezposrednio wystosowang jest do biskupow, nie tylko ich
dotyczy, ale 1 tych wszystkich, ktorzy jakikolwiek majg udzial w zarzadzie szkot
publicznych, a szczerze pragnagc zosta¢ dzieCmi katolickiego KoSciota, nie
zaparli si¢ zwierzchnictwa Papieza nad sobg. Ale nawet 1 tacy, co odtaczywszy
si¢ od Kosciola, nie uznajg Boskiego poczatku 1 nauczycielskiej jego powagi,
nie powinni z lekcewazeniem pomija¢ zasad i pogladow zawartych w papieskie;j
Encyklice lecz owszem z uwagg zastanowi¢ si¢ nad nimi. Bo zapatrujac si¢
nawet z naturalnego tylko stanowiska, nauczycielski urzad Kosciota przedstawia
si¢ nam jako zjawisko tak potezne, tak wyjatkowe, ze podobnego don nie
znajdzie na ziemi. Ta najwyzsza wladza juz od dziewigtnastu wiekow spetnia
bez przerwy swe postannictwo. Nauka ustami jego gloszona od poczatku az po
dzien dzisiejszy zawsze jest ta sama. Stulecia przesuwajace si¢ kolejno, nie
nadwerezyly jej w niczym. A przeciez ta nauka pod strazg KosSciota nie
pozostata martwg tylko mumig, bez ruchu i zycia, lecz rosta jak zywy organizm,
ktory wnetrzng swa sitg ksztaltuje si¢ 1 rozrasta, nie zmieniajgc swojej istoty.
Ten wzrost ustawiczny, ten coraz doskonalszy rozwdéj prawd objawionych, co
jak paczki wystawione na promienie stonica pelnym strzelajg kwiatem, to
wlasnie dzieto nauczycielstwa Ko$ciota. Gdzie znajdziem na ziemi podobng
instytucje?! Jesli wigc taka powaga wystepuje 1 uroczyscie zapewnia, ze dla
dobra spoteczenstwa ludzkiego potrzeba zmieni¢ kierunek w jednym z dzialéw
naukowych, ze potrzeba si¢ ja¢ innego systemu 1 za innym pdj$¢ mistrzem,
naonczas zapewnienia takiego ani lekcewazy¢, ani tym mniej z jawng pogarda
odrzuca¢ si¢ nie godzi. Postepek taki bytby w kazdym razie, co najmniej
nierozumnym.
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A zatem Encyklika "Aeterni Patris" nie wdziera si¢ w panstwowe
przywileje, tylko zbawienng daje przestroge, ktorg i rzady $wieckie na uwage
wzig¢ by powinny dla szcz¢$cia ludzkosci, dla dobra swoich poddanych.

Przypisy:
(1) Dominikanskie Bullarium przytacza okoto 30 listow papieskich goraco polecajacych
system $w. Tomasza.

Rozpatrujac sie¢ w tresci Encykliki, ktorej glowne zarysy wiernie
staraliSmy si¢ nakresli¢, mimo woli budzi si¢ w nas to przekonanie, ze mamy
przed sobg dzieto prawdziwie papieskie, akt katolickiej tj. powszechnej
doniostosci. Tendencja Encykliki odpowiada najzupetniej wzniostemu zadaniu
Namiestnika Chrystusowego na ziemi. Zbawienie dusz, to cel, ktory wywotat
Ow objaw pasterskiej troskliwos$ci; zabtgkanie si¢ dusz w labiryncie btednych
zasad 1 wynikajaca stad zguba tak dla jednostek jak i dla spoleczenstwa, to
przedmiot troski 1 obawy Ojca $w., nauka wreszcie Anielskiego Doktora, oto
zaradczy srodek przeciw obtedom i zametowi pojec.

Zapatrujac si¢ na t¢ odezwe papieska ze stanowiska naukowego,
koniecznym nastepstwem logiki, dwa nasuwajgce si¢ nam pytania rozwigzac
musimy. Naprzdd, czy stosunki dzisiejsze wtasnie pod wzgledem zasad istotnie
tak sa niebezpieczne; po wtore, czy Srodek podany, do zamierzonego celu
doprowadzi¢ zdota? Obydwa te pytania stanowig przedmiot, w ktoérym blizej
rozpatrzy¢ si¢ nam wypada.

Nie dziw, ze Encyklika Leona XIII, mimo najlepszych zamiarow, nie
znalazla wsrdd $wiata przyjaznego przyjecia, na jakie niewatpliwie zastugiwata.
Bo przeciez §wiat nasz z niczego tak si¢ nie pyszni, jak wtasnie ze swych zasad i
filozofii, na ktérej te zasady bezposrednio si¢ opieraja. Dlatego wiek nasz
szumnym ochrzczono mianem wieku o$wiaty 1 postepu. Jest to wigc pewnym
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upokorzeniem dla dzisiejszego $wiata stysze¢, ze wiasnie w jego filozofii i
wynikach z niej wyplywajacych lezy niebezpieczenstwo zguby, zarodek upadku.
Z tej to przyczyny podnidst si¢ z wielu stron okrzyk oburzenia i stokrotnym
echem rozbrzmiat po $wiecie, skoro 6w stynny Syllabus spadl nan jak piorun
z pogodnego nieba. Ze Pius IX taki pocisk przeciw $wiatu rzuci¢ potrafil, to
tatwiej jeszcze sobie tlumaczono jego charakterem, ale zeby Leon XIII,
"cztowiek tak umiarkowany, taktowny, tak gleboko wyksztalcony, mogt w
podobny sposdb wystepowaé, to rzecz niepojeta, niezrozumiala!" (1). Czyliz
wiec moze Leon XIII istotnie nie umiat przenikng¢ ducha czasu 1 Zle go
zrozumiat? Zobaczymy.

Badajmy dzieje filozofii w dwoch ostatnich stuleciach, a odstonig si¢
naraz z niezaprzeczong jasnoscig nastepujace fakta, wyswiecajace poczatek,
rozwo6j 1 ostateczne wykonczenie filozoficznego stanowiska
dzisiejszego Swiata. W Kosciele katolickim, az do czasow tzw. Reformacji,
utrzymata si¢ tak na polu wiary jak 1 w zakresie rozumowych badan zgodna,
jednolita filozofia. Byla to spuscizna po Ojcach Kosciota, uksztalcona na
wzor Stagiryty, wykonczona trudem genialnych umystoéw, ktorymi Opatrzno$¢
rozjasniata owa ostawiong ciemnote wiekow $rednich. Filozofia w sojuszu z
wiarg, w niej $wiatlo czerpata, blask swdj wlasny w zamian jej oddajac. A choc¢ 1
Ww niej istniala rozmaito$¢ systemow, lecz byty to tylko odmienne harmonizacje
tejze samej piesni, rozne formy tych samych zasadniczych poje¢, stanowigcych
wspolng ojcowizne wszystkich katolickich myslicieli. Odszczepiency filozofii
byli tez zawsze odszczepiencami we wierze — 1 na odwrot, herezja dogmatyczna
wigzala si¢ zawsze z filozoficzng herezja. Stosunek ten miat si¢ zmieni¢ z
pojawieniem si¢ na §wiat humanizmu i1 wybuchem religijnej rewolucji.

W dwuwiekowej prawie walce o0 jedynowtadztwo mi¢dzy Nominalizmem
a starg Scholastyka, czysta i1 jasna nauka Tomasza z Akwinu, coraz to wigce]
szta w zapomnienie. Nawet zwolennikom Doktora Anielskiego, subtelnos¢ 1
niezrozumiata zawilo$¢ dziwng zjednaty powagg. Liczba technicznych wyrazéw
szkolnych rosta w nieskonczono$¢, a wprowadzano je z takim zaniedbaniem 1
pogardg wszelkich form jezykowych, ze stownik filozoficzny podobniejszym si¢
zdawat do jakich$ zakle¢ czarnoksigskich, niz do zwierciadta mysli, w ktérym
Swiatlo 1 prawda ludziom ukaza¢ si¢ miata. Tym sposobem zloty rdzen dawnej
Scholastyki powlokta gruba warstwa ciemnych formutek, ostroumnych
dystynkcji, czczych a bezcelowych zagadnien, spod ktorych trudno bylo
wygrzebac jakie$ ziarnko prawdy.
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W tych to czasach odmltadzajaca si¢ Europa znalazta na nowo otwarty
przystep do dziet starozytnych klasykow. Z mlodzienczym zapatem zaczeto sie
w nich rozczytywaé, odkrywajac coraz to $§wiezsze wdzieki pickna i poloru,
coraz wspanialsze wykonczenie stylu, coraz milszg gietkos¢ jezyka. Jakze
razaco odbija¢ si¢ musiata d6wczesna Scholastyka w barbarzynskiej swej szacie
od tych bogactw wskrzeszonego $wiata klasycznego! Roznica to byla jak dzien
do nocy! Nic wiec dziwnego, ze ten kontrast wptynat stanowczo na niekorzysé¢
prawdziwej filozofii. Jak uwielbienie starozytnego klasycyzmu zakrawato na
cze$¢ balwochwalstwa, tak 1 wzgarda okazywana filozofii scholastycznej nie
mniej dochodzita do ostatecznosci, 1 nie mniejsza tez grzeszyta przesada.

Co jednak najzgubniejszego bylo w tym entuzjastycznym holdzie, to, ze
nie przestano na podziwianiu i nasladowaniu form, ktérych wzorem mogta by¢
starozytnos$¢, ale posunigto si¢ az do treSci 1 przyswojono jg sobie, nie
uwzgledniajac zmian wprowadzonych przez Ojcoéw Kosciota, ktorzy z pomoca
tego samego klasycyzmu do takiej wielkosci wznie$¢ si¢ umieli. Nadto tres¢ ta
nie kryla si¢ tak jak w scholastycznej filozofii, pod twardg powtloka
nieokrzesanych 1 niezrozumiatych wyrazéw; owszem, filozoficzne teorie
klasycznego $wiata negcity wigcej jeszcze fantazje anizeli sam rozum. To wlasnie
w szczegolniejszy zachwyt wprawialo estetyczne umysty epoki odrodzenia, i
jakby magiczng nicig je ociggato za sobg, oplatajac w czarodziejskim kole
poganskich na §wiat zapatrywan. Pod wptywem tego zapatu dla starozytnosci
wydobyto z kurzu zapomnienia wszystkich dawnych megdrcéw Grecji i Rzymu,
podajac ich w nowej a ponetnej szacie chrze$cijanskiemu $wiatu, jako
skonczony zbiér wszelkiej madrosci 1 wiedzy.

Wprawdzie 1 Ojcowie Kosciota ksztatcili si¢ w szkotach greckich
filozofow, a nawet dawniejsza Scholastyka doktryny ich szeroko umiata
zastosowac. Ojcowie szli sladami Platona, Scholastyka za§ obrala swym
mistrzem Arystotelesa, ktory wznioste mysli Platona ujgt w architektoniczng
catos¢ naukowego systemu. Ale zarowno Ojcowie jak 1 Scholastycy,
przyswajajac sobie te zabytki poganskiej madrosci, wystawili je wprzod na
dzialanie $wiatla chrzescijanskie; wiary; a jasny jej promien odiaczyl stare
btedy, zapehit niedostatki, rozwigzat watpliwosci, utwierdzit chwiejne poglady,
stowem, najlepszg z filozofii poganskich, przemienit w chrzescijanska. Zas
humanisci epoki odrodzenia, zaniechali juz uzy¢ §wiatta wiary dla oddzielenia
naleciatosci bledow od zlota szczerej prawdy, ale przeciwnie catg te rude
przyjeli za zloto, dlatego jedynie, Ze jg pokrywala powabna plesn starozytnosci.
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A cho¢ wiara glo$no protestowata przeciw temu, to jednak ci, dla ktérych ona
nie stracita jeszcze swej powagi, zaslaniali si¢ nielogicznym, cho¢ az nazbyt
czesto powtarzanym zdaniem, ze to co mylnym jest ze stanowiska wiary, ze
stanowiska filozofii moze by¢ prawdziwym. Zmartwychwstaly wiec na nowo
systemy Pitagorasa i Platona, zakwitly szkoly nowych Stoikow, szerzyl si¢
nowy Epikureizm i nowy Pirronizm.

Potezne, goraczkowe wrzenie umystow pod wplywem filozofii byto cecha
tego stulecia, a praktycznym rezultatem takiego nastroju byla bezwzgledna
pogarda wszystkiego co do Scholastyki nalezato, a to oczywiscie ze strony
wszystkich czcicieli 1 holdownikéw starozytnosci. Nie tak predko jednak
filozofia scholastyczna ustapita z widowni, bo czuta w sobie pod zepsutg tuping
niepozytecznych spekulacyj zdrowe jadro prawdy, a poza sobg miata swietna,
kilkowiekowa przeszto$¢, ktorej ostatnie ogniwo wigzato si¢ w tancuch z
tysigcletnig filozofia Ojcoéw Kosciota. Przy tym musiala ona wilada¢ po
mistrzowsku ostrzem dialektyki i godzi¢ w najstabsze strony ubostwionego
Klasycyzmu, a nieubtagana jej krytyka nieraz cigzkg zadata kleske neofitom
poganskiej filozofii. Stad do pogardy ku Scholastyce dodawata ona pewng
zawi$¢, a na klujace zadto jej dialektyki najwigcej wylato si¢ zbici.

Taki byt stan rzeczy pod wzgledem filozoficznych zatargow, kiedy
wybuchta rewolucja koscielna XV wieku. Jeszcze fale Humanizmu groznie si¢
wzdymaty, kiedy grozniejsza jeszcze przeciwko filozofii chrzescijanskiej
zerwala si¢ burza. Samo si¢ przez si¢ rozumie, ze filozofia ta nie mogla
przypas¢ do smaku reformatorow. Mimo pasozyty 1 porosty na jej powierzchni,
zostawala na zawsze na wskro$ przesigkla duchem Katolicyzmu. A jak dla
humanistow niebezpieczng byta rywalka, tak wzgledem Reformacji jeszcze
grozniejsze zajeta stanowisko. Kazdg omytke naukows, kazdy brak
konsekwencji, kazdy btad, cho¢ zastoniety tysigcznymi pozorami uczonosci, tak
zrecznie umiata pochwyci¢, tak do naga odstoni¢ 1 z tak niezmordowang
wytrwalo$cig szermowac¢ stalg swej logiki, ze unikng¢ tych cioséw byto
niepodobna.

Totez zawzigto§¢ Lutra przeciw Scholastykom, a gléwnie przeciw ich
dialektyce nie znata granic. Aby wigc radykalnie pozby¢ si¢ filozofii, targnat si¢
na powage samego rozumu i wyrzucil go z obrebu wiary, jako pierwiastek z
gruntu wierze przeciwny. Dziwna zaiste sprzecznos¢! bo przeciez przeobrazenie
calej wiary w racjonalizm jest wlasnym jego dzietem. In quo quis peccavit in
hoc et punietur (2).
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Wszelako inwektywy przeciw scholastycznej filozofii, lubo byly
wygodnym $rodkiem obrony, nie miaty Zadnej warto$ci u ludzi powaznie
myslacych. Kazdy trzezwo patrzacy w przysztos¢ rozumial, ze bez filozofii
obejs¢ si¢ nie podobna. Potrzeba jej byla widoczng — czgscig dlatego, aby
uzasadni¢ nowa teori¢, cze¢scig zas, aby walczy¢ odpornie przeciw pociskom
dotychczasowej filozofii. Ostatnia ta pobudka tym wigcej naglita, ze dla
Scholastykow zabtysta wlasnie epoka nowej $wietnosci. W zapasach z
Reformacja otrzasta si¢ ona z starego kurzu swych nalecialosci i nie tylko
ukazata $wiatu dawne swe zloto, ale owszem nowym jeszcze nabytkiem
wzbogacila drogi ten zasob, aby zado$¢ uczyni¢ wymaganiom czasu. Od
pietnastu juz wiekow czerpano prawdy wiary z tych samych zrodet. Zrodtami
tymi byto Pismo $w., Tradycja, postanowienia papiezy i soboréw. Wartos¢ tych
zrodet miala powszechne uznanie; powaga ich byla juz ustalong przez Ojcow
Kosciota, ale ani w patrologii, ani w scholastycznych dzietach nie bylo zadnej
filozoficznej, umiejgtnic opracowanej rozprawy o tym cennym materiale
zrodlowym. Na tym to punkcie podniosta si¢ nowa Scholastyka. Uczony
Dominikanin Melchior Canus w swym dziele De locis theologicis otworzyt
prawdziwg zbrojownig¢, ktéra nastepnie wzbogacona 1 wydoskonalona w
dzisiejszych nawet czasach dostarcza najsilniejszej broni przeciw niedowiarstwu
1 bledom. Obecnie znanym jest to dzieto po wigkszej czesci pod nazwa teologii
zasadniczej (Theologia fundamentalis) (3). Reformacja zatem potrzebowata
niezbednie 1 niezwlocznie mie¢ jakas filozofi¢; dawnej spozytkowac nie mogta,
wiec odtad hastem jej byto, badz co badz stworzy¢ nowa filozofie.

W tym nieprzepartym dazeniu do nowej filozofii, ktéra
by juz nie wesprze¢ si¢ na wierze, ale przeciw niej bunt
podniesc¢ i bunt ten usprawiedliwi¢ mogta, nalezy szukaé¢ zawigzku filozofii
naszego stulecia. Dwojaki wiec charakter miat by¢ cechg tej nowej upragnione;j
filozofii: zerwanie z dawng filozofig i odstepstwo filozofii od wiary.

Przypatrzmy sie¢ teraz blizej stopniowemu rozwojowi tego dagzenia do
nowej filozofii, zobaczmy jak wyglada to dzieci¢ zrodzone wsrod obawy i
ztosci ku dawne;j filozofii.

Nie tak tatwo bylo wyda¢ na S$wiat to pozadane niemowlg. Juz
Melanchton, przyjaciel 1 uczen Lutra, probowat stworzy¢ nowy filozoficzny
system. Ale ta préba nie powiodla si¢ zupelie. Jat si¢ on wprawdzie
Arystotelesa, ale nie owiongl go tak jak Scholastycy, duchem chrystianizmu,
tylko powplatat wen zdania innych filozoféw poganskich, nagiat go do zasad
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Nominalizmu i wedtug tych zasad wykonczyt. Nie byty to wiec rzeczy nowe, ale
dawno juz spowszedniate i w pismach scholastycznych migdzy obiekcjami
odparte 1 rozwigzane. Nie z lepszym tez skutkiem pracowal w tym kierunku
bazylejski profesor Mikotaj Taurellus. Staral si¢ on wprawdzie na innym
gruncie, poza Arystotelesem stanaé, ale i jego filozofia nie byla tez nowa. Na
kazdym prawie miejscu spotykamy tam zdania filozofii poganskiej, ktore juz
Scholastyka czeScig zwalczyta, cze$cig sobie przyswoita. Zawistni za$ jej
przeciwnicy zadali takiej tylko filozofii, ktéra by innymi idac drogami nie
spotykala si¢ ani z metafizyka szkoty scholastycznej ani z jej logika. Na koniec
po dhlugim, bo stuletnim rodzeniu, wyszla na $wiat nowa filozofia w postaci
dwojga bliznigt: empiryzmu i racjonalizmu.

W czasie gdy tak protestantyzm rodzil, w katolickich szkotach kwitla
jeszcze Scholastyka. Ale gltosy o nowg filozofi¢ 1 w umystach katolickich odbity
si¢ echem. Zapomniano, jakg byta wlasciwa przyczyna 1 pierwotne zrodto tego
zadania; powoli zaczeto si¢ wyradzaé to przekonanie, ze nienawi$¢ ku dawnej
filozofii musiata mie¢ przeciez stuszng jakas$ podstawe, ze wigc pora na miejsce
znienawidzonej scholastyki nowy system wprowadzi¢. Tak wiec 1 katoliccy
uczeni wyczekiwali nowej odmiennej filozofii, i niestety szczery katolik, mimo
swej prawowiernosci, stal si¢ ojcem racjonalistycznego idealizmu.
Rownoczesnie angielski kanclerz Bakon z Werulamu nie chcac 1 nie
przeczuwajac nawet tego, potozyt podwaliny empiryzmu.

Tu widzimy jak duch czasu, wiejacy od protestantyzmu na Europe,
rozpoczyna dzieto zniszczenia. Zewszad stycha¢ bylo przemowy gloszace, ze
narody doszedlszy do pelnoletnosci nie potrzebujg juz daé si¢ prowadzi¢ na
pasku kosScielnej powagi, — jak gdyby prawda od Boga podana a jego pieczy
powierzona nie byta prawda dla wszystkich wiekow 1 stanow ludzkosci (). Stad
bezwzgledne zerwanie ze spuscizng tylu wiekow. Goragczka budowania byle co
nowego, w nowy sposob o wilasnych sitach. Stad miotanie nie tylko na
Arystotelesa, ale 1 na takich mezow, jak Augustyn, Grzegorz, Hieronim 1 caty
6w zastep najznakomitszych medrcow az do Alberta Wielkiego 1 Tomasza z
Akwinu. Zamiast poprawia¢ 1 uzupeilnia¢ gmach przesztosci, burzono go do
szczgtu, by na jego zgliszczach z nowa budowaé. Byla to pycha w zakresie
wiedzy; a ze wszelka pycha konczy si¢ ponizeniem, i tu wigc spotkat jg ten los.
Odtad bowiem, to smutny tylko obraz upadku ducha ludzkiego w najszerszym 1
najszczytniejszym jego zakresie. A upadek ten razi nas tym bole$niej, im
bardzie; bogactwa doswiadczen zdobytych na polu badan materialnych,
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usprawiedliwialy naj$Smielsze nawet nadzieje dzwignigcia 1 rozwoju filozofii.
Czegoz by nie dokazali Arystoteles, Albert Wielki 1 Tomasz z Akwinu majac w
reku doswiadczenia dni naszych! A jakzez z nich nie skorzystata nowa filozofia.
Krotko mowigc pochdd jej byt cigglym zapadaniem si¢ w przepas¢.

W Anglii, jak juz wspomnielismy, ukazat si¢ pierwszy wielki odnowiciel
filozofii Bakon z Werulamu, ktory tytutem dziela swego Instauratio magna sam
te godno$¢ sobie przypisat. Za podstawe filozoficznych badan, przyjal on
spostrzezenia wzigete z mnatury. W tym jednostronnym nacisku
potozonym na empiri¢ kryt si¢ juz zarodek, z ktorego wkrotce zaczeta kietkowac
najwstretniejsza z wszystkich filozofii, jesli godzi si¢ przyznaé jej to miano.
Metode indukcji i doswiadczenia, ktorg Bakon dla samej filozofii natury
postawil, rozciggnieto na caly obszar wiedzy. Nawet w dziedzinie etyki i
polityki klasyfikowano po prostu postrzezenia, aby tym sposobem wynalez¢
ogollne prawa, podtug ktorych wszystko porusza sie 1 zyje. W tym wiasnie,
mowiono, gtowny byt btad Scholastyki, ze wychodzac wprawdzie z tychze
zasad spostrzegawczych szta dalej droga wnioskowania, drogg dedukcji;
ze zjawisk przechodzita do przyczyn i to do przyczyn najwyzszych; stad dalsze
wyciagajac  wnioski, sylogistycznym wywodem coraz nowe stawiata
twierdzenia. Tu wlasnie pokazuje si¢ opaczna jej metoda. Filozofia
scholastyczna to pajgk wszystko ze siebie snujacy, prawdziwe] za$ filozofii
wzorem by¢ powinna pszczota co z zewnatrz stodycz wysysa, gromadzi jg i
przerabia. Celem filozofii jest panowanie cztowieka nad calg natura; zawtadnaé
sitami przyrody, kierowac nig podtug praw ukrytych w tych sitach, zmusi¢ je do
pracy 1 coraz nowy owoc z nich wydobywac, to ostateczny wynik filozoficzne;j
umiejetnosci.

Na taka to droge wstgpit Empiryzm 1 olbrzymim krokiem posuwat si¢
dalej. Tomasz Hobbes (ktorego pisma wychodzity od r. 1651-1668) do takich
juz doszedl rezultatow, ze wszelka warto§¢ wiedzy odbieral, cenigc wytgcznie
samo tylko doswiadczenie. A do jakichze zasad ta drogg przyszedl? Oto ze
cztowiek jest tylko ciatem, bez duchowego, nieSmiertelnego pierwiastka, dla tej
prostej przyczyny, ze w ciele ludzkim niepodobna znalez¢ duszy skalpelem
anatoma. Wszelkie poznawanie jest tylko zmystowym, jako skutek samych
tylko materialnych czynnikow. Rozum 1 wyobraznia to jedno. Zwierzeta pod
wzgledem rozumu, niedostatkiem mowy tylko r6znig si¢ od ludzi. Podobnie tez
wszystkie psychiczne zjawiska jak rados¢ 1 cierpienie, wstret 1 zadza, chec¢ albo
nieche¢, sa to tylko rozmaite wstrza$nienia materialnych organdéw. Zatem tez
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wolnos$ci woli by¢ nie moze, a co my wolno$cig nazywamy, to po prostu brak
przeszkod, tamujacych wiadz naszych dziatanie. Dobrobyt, to najwyzsze dobro
cztowieka, tak jak 1 kazdej innej istoty; stad wigc co tylko prowadzi do tego celu
jest dobrem, ztem za$ cokolwiek osiggnigciu jego stawia przeszkody. Cnota jest
tylko mechaniczna zrgczno$¢ czyli wprawa organdw do pewnych czynnosci,
jaka np. widzimy u szewcoOw lub krawcow.

Te etyczng filozofi¢ zastosowuje tez Hobbes wedlug spostrzezen
empirycznych i do ekonomii politycznej. Dgznos¢ zachowawcza i wlasny
dobrobyt sg miarg wszystkich spraw ludzkich; stad ludzie 1 panstwa majg prawo
nieograniczone do wszystkiego cokolwiek im jest pozyteczne, stad tez wszystko
jest godziwe przez co jaka badz korzy$¢ mozna odnies¢ dla siebie, bez zadnego
wzgledu na straty drugiego. Tak wigc wlasciwym, naturalnym stanem
spoteczenstwa jest walka wszystkich przeciwko wszystkim, walka w ktorej
stuszno$¢ po stronie mocniejszego. Ale poniewaz taki boj powszechny
sprzeciwiatby si¢ interesom kazdego z osobna, wigc z samej natury rzeczy
wyplywa, jako $rodek zaradczy, zobopdlna ugoda, moca ktérej tworzy si¢
panstwo. Kazdy jasno widzi, ze wojna wszystkich przeciw niemu musi
szczesciu jego przeszkodzié; kazdy wiegc stara si¢ konsekwentnie zawrze¢ pokdj
z ogdltem 1 stad wszyscy jednocza si¢ w tym wspolnym pragnieniu. Aby za$s
pragnienie to urzeczywistni¢, aby przyodzia¢ je w ksztalty widome, dotykalne,
zawigzuja spoteczenstwo, w ktérym kazdy wszystkich swych nieograniczonych
praw naturalnych zrzeka si¢ na korzys$¢ catosci, aby od niej otrzymaé¢ wymiar
tego co mu stlusznie si¢ nalezy.

Poniewaz jednak zbiorowa czyli wspolna wola wszystkich nie moglaby
rozwing¢ swej dziatalnosci, jesliby nie miata przedstawiciela swego in concreto,
ktoryby spetiat wszystkie jej funkcje; dlatego stworzy¢ go nalezato ugoda
poddania sig¢. Przedstawicielem tym jest najwyzsza glowa panstwa, z ragk
ktorej panstwo odbiera konstytucje. Najwyzszy ten urzad panstwowy ma
nieograniczong wladze i takgz moc prawodawczg. Nardd w panstwie 1 jednostki
w narodzie zadnych zupetnie praw nie posiadajg, bo kazdy przela¢ musiat swe
prawa na spoleczenstwo. Reprezentantem za$ zbiorowej woli spoleczenstwa jest
najwyzsza glowa panstwa, a zatem w niej jednej zawiera si¢ wszelkie prawo i
wszelka wtadza. Jednostkom za$ o tyle tylko jakiekolwiek prawo przystugiwac
moze, o ile im najwyzsza gtowa udzieli¢ go zechce. Tak wigc panstwo jest
zrodtem wszelkiego prawa. Dobro lub zto: stusznos¢ czy niestusznos$¢ uprzednio
nie istnieje, byt swdj zawdziecza dopiero prawu panstwowemu, ktore jest
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wyrazem najwyzszej zwierzchno$ci, gtosem przedstawiciela woli zbiorowe;.
Zwierzchnictwo ludu 1 absolutyzm panstwowy zlaly si¢ w jedng calo$¢. Bo
zrodtem wiladzy panstwa jest wola ludu — nie Bog nadaje jej prawomocnosé
ale naro6d zrzekajac si¢ wilasnej swej woli. Stad przedstawiciel panstwa jest
wszechwladnym, a zwierzchniczy nardd wobec przedstawiciela swojej
woli wszelkich praw zupelie wyzutym.

W ten to sposob wytlumaczyl Hobbes natur¢ 1 droga empirycznych
spostrzezen do takiej doszedl filozofii. Tu juz nietrudno spostrzec zawiazki
owych teoryj, ktére w naszym wieku zatruty owoc wydaly.

Filozofia ta w Anglii 1 we Francji szta naprzéd wielkimi krokami po raz
zaczete] drodze. Jeden czynnik po drugim, ktory jeszcze starg wiarg
przypominat 1 w starej szkole filozofii znajdowat pokrewne echo, odrzucano, jak
zawsze, tylko dlatego, ze empiryczne spostrzezenia za nim nie przemawiaty.
Najprzod odlaczono zupelnie etyke od religii, przerabiajac ja na jakas$ filozofie
przystojnosci, ktora jako cel jedyny ukazywata szczgscie na ziemi. Nad tym
ponizeniem filozofii pracowat Anthony Ashley Cooper (1671-1713), Manuel
Clarke (1675-1729), William Wollaston (1659-1724), Adam Ferguson (1724—
1816) 1 wielu innych. Niezadlugo filozofia ta zaczeta wstrzasa¢ posadami
chrzescijanskiej wiary. Tajemnice, cuda zostaly odrzucone jako formalne
niepodobienstwo, wySmiane jak nierozumne marzenia, bo nieempiryczne.
Miejsce chrystianizmu miata zastgpi¢ religia naturalna, deizmem nazwana.
Chciano Boga zostawic¢ jeszcze ludzkosci na czas niejaki, ale c6z to byt za Bog!
Odjeto mu nawet opatrznos$¢ 1 zarzad $wiata. Tak uczyli: John Tolland (F 1722),
Anthony Colius (1729), Thomas Woolston (1731) i Thomas Chubb (1747),
oczywiscie na zasadzie bezwzglednego empiryzmu.

Rzecz to godna zastanowienia, cho¢ konsekwentnie z calej teorii
wynikajaca, ze ci wlasnie mysliciele na drodze empirycznego badania zjawisk
natury, samg natur¢ z oczu traci¢ zacz¢li. Wedlug Jerzego Berkeley'a (1684—
1733) nie ma przedmiotowej natury, materia nie istnieje, a caty $wiat, to tylko
zbidr idei w nas samych, szereg zjawisk czysto podmiotowych. Dawid Hume
taki sam wynik osigga, z t3 jednak roznica, ze nie zaprzecza kategorycznie
zewnetrznego Swiata materii, ale tylko byt jego rzeczywisty w watpliwosé
podaje, cho¢ przez to watpienie otwiera swg filozofig wrota dla bezgranicznego
sceptycyzmu.
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Z Anglii przeniost si¢ empiryzm do Francji 1 znalazt wsréd
lekkomys$lnego narodu nie tylko zwolennikow ale 1 krzewicieli. Condillac
(1715-1780) przerobit go na czysty sensualizm. Teoria ta nie uznaje
zadnych wtadz duchowych, wszystko jest tylko sensacja, czyli skombinowanym
1 przeobrazonym wrazeniem zmystow. Na co wymysla¢ jakie§ duchowe
jestestwo, kiedy analiza materii wszystkiego doj$¢ mozna, kiedy tzw.
psychiczne zjawiska sg tylko wrazeniem materialnych zmystow? Ta drogg szli
dalej Encyklopedysci usuwajac wszelki duchowy pierwiastek i logicznie zaszli
do skrajnego materializmu. Diderot, d'Alembert, de la Mettrie zrobili z
cztowieka bezduszng maszyne; mysli 1 uczucia, to tylko czynno$ci mozgowe.
Wigksza lub mniejsza ilo$¢ mozgu stanowi réznice miedzy cztowiekiem a
zwierzgciem. Wszystko jest po prostu materig i nic wiecej. O Bogu w takim
Swiecie materii mowy by¢ nie moze. Sama wiara w niego jest nieszczesciem
ludzkosci. Rozkosz jest najwyzszym celem cztowieka, a daznoscig wszystkich
cnoét 1 wszystkich zasad moralnych, winno by¢ zaspokojenie tego wewngtrznego
pragnienia rozkoszy. Poskramianie popgddw, ktore namigtno§ciami zowiemy, to
glupstwo 1 nieludzko$¢. Kodeks karny 1 wyroki sgdowe nie majg wecale
znaczenia moralnego, ale tylko fizyczne; kara jest tamg rzucong przeciw
pradowi, aby go nieszkodliwym uczyni¢.

Ten wylew sensualizmu 1 materializmu unidst 1 Woltera ze sobg. Krytyk
waha si¢ do jakiej kategorii go zaliczy¢, jaki sad wyda¢ o jego teorii. Jakoz
zwazywszy brak spdjni 1 wyrazng niezgodno$¢ w jego pogladach, Zle pokryte
blichtrem dowcipu, odmowiono by mu zapewne nazwy filozofa, gdyby jej nie
byt sobie skadingd zaskarbit tg walng zasadg, ze najwyzszym celem filozofii jest
wyszydzi¢ Boga 1 $wiat 1 wszystko co dla cztowieka $wietym 1 wzniostym si¢
wydaje. Bo jakiz to moze by¢ Bog, ktorego on niby uznaje a drwi¢ z niego si¢
nie waha, jaka moralno$¢, ktorg sam depcze cynicznym uSmiechem
lekcewazenia? Na c6z przyda si¢ zreszta Bog lub prawo moralne, jesli dusza
ludzka jest tylko une abstraction réalisée. (Czyliz w tych slowach nie ma
wyraznej sprzecznosci?).

Jan Jakub Rousseau idzie w $lady Hobbesa. Zostawia nam jeszcze dusz¢ 1
sumienie 1 nawet jakiego$ Boga; ale to juz nie Bog wiary, bo Stworca wiary i
objawienie jest jego zdaniem ludzkim wymystem — chimerg. Szczegodlnie wazng
jest polityczna teoria Russa. Ogot systemu wyjety z Hobbesa, ale jeden punkt
glowny, a najzgubniejszy dla potomnosci, samodzielnie przez niego
opracowany. Wedlug Hobbesa, skoro lud obral przedstawiciela swej woli 1
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ztozyl w jego rgce pierwotne swe prawa, ta glowa panstwa staje si¢ rzeczywistg
zwierzchno$cig; wedlug Russa za$§ lud nie wyrzeka si¢ nigdy swego
zwierzchnictwa, a najwyzszy przedstawiciel wiladzy jest tylko pierwszym
urz¢dnikiem panujgcego ludu. Lud zachowuje moc prawodawczg dla siebie;
urzednikowi za$ powierza tylko wladze wykonawcza swej woli. Stad wiec tylko
nardd moze by¢ prawodawca. Stad tez narod w kazdej chwili moze odebrad
wladze najwyzszemu reprezentantowi swemu, lub podlug zachcenia $Sciesni¢ ja
albo rozszerzy¢. Przypomnijmy sobie, ze caty ten filozoficzny system opiera si¢
na niedorzecznej Hobbesa, o walce wszystkich przeciwko wszystkim i rzekomej
ugodzie, co miata t¢ walke ukonczy¢ — to jedno, mowie, przypomnijmy sobie, a
caly ten system, odarty z blyskotek, ukaze si¢ nam w swej rzeczywiste]
wartos$ci.

Tu zatrzymajmy si¢ na chwile. Nowa filozofia na drodze fenomenalnego
badania natury zaszla szcz¢sliwie az do absolutnego materializmu, i oto mamy
przed sobg szczyt tej nowej struktury, wzniesionej na gruzach starego gmachu.

Przypatrzmy si¢ teraz drugiemu kierunkowi nowej filozofii, drugiemu z
owych bliznigt przez protestantyzm zrodzonych. Jest nim racjonalistyczny
idealizm. Pierwszy swoj poczatek zawdzigcza on Kartezjuszowi. Nie mowie
bynajmniej, ze Kartezjusz mogt kiedykolwiek przypuszczaé, ze dzieto jego
stanie si¢ okazjg nastepstw tak smutnych. Nie mysle tez twierdzi¢, ze
wszystkie systemy poOzniejszych racjonalistow rozwinegty si¢ na tle jego
teorii, chce tylko powiedzie¢, ze Descartes dat pochop do nowego ruchu, ktory
nie tylko dla wiary ale i dla filozofii zgubnie si¢ zakonczyt.

W filozofii jego trzy rzeczy nalezy rozrozni¢. Najprzod stanowcze
zerwanie ze starg filozofig, po wtore nowa podstawe, na ktorej zamierzat
ugruntowac filozoficzng spekulacje, po trzecie, wiasciwy ustrdj teorii na tej
podstawie wzniesiony. Ten ostatni, by o nim najprzod pare¢ stow powiedzie¢, nie
byl szczesliwy. Gmach tego systemu nie ostal si¢ wobec sadu bliskiej
przysztosci 1 dawno juz rozsypatl si¢ w gruzy. Doktryny, ktére S$wiatu
pozytywnie jako nowo$¢ podawat, na przeciwstawienie i odparcie dawnej nauki,
nastepcy jego, wszystkie bez wyjatku odrzucili. Totez znaczenie 1 wplyw
Kartezjusza nie jest dzietem pozytywnej jego teorii, ale wlanego w nig ducha 1i
wytknietego kierunku. Wiek owczesny przejal sie tym duchem i1 poszedt
wskazanym mu torem. Z latwoscig dat si¢ naktoni¢ do gtosnej juz wtedy reakce;ji
przeciwko przesztosci, nie domyslajac si¢ nawet jak niekatolickie byto zrodto tej
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reakcji. W najlepszej wierze jat si¢ Kartezjusz z entuzjazmem mysli stworzenia
nowej filozofii, staremu systemowi z gruntu przeciwnej.

W tym celu nie tylko rozpoczal wojne zaczepng przeciw tezom
scholastyki, lecz chcial takze wykaza¢, ze cala dawna filozofia az do jego
czasOw nie miata ani statego punktu oparcia, na ktorym rozum mogtby spoczaé
bezpiecznie, ani drogi, jaka filozofia obra¢ sobie powinna.

Punktem wyjscia filozofii podlug niego, moze by¢ tylko $§wiadomosé
wlasnego istnienia: gdyz ona jedna nie podlega zadnej watpliwosci, 1 niczym
zachwiac si¢ nie da. Bo aby watpi¢, oczywiscie wprzdd istnie¢ potrzeba. Droga,
na ktora si¢ wstepuje, wyszediszy z tego punktu, jest to metodyczne watpienie.
Chcac wzbogaci¢ nasza wiedz¢ nowymi prawdami zasadniczymi, nalezy o
kazdej z osobna watpi¢ tak dtugo, az poznana jej jasno$¢ nie stanie si¢ dla nas
tak niewzruszonym pewnikiem, jak swiadomo$¢ wtasnego istnienia. Duch wigc,
w jakim Descartes dochodzit prawd wszystkich, byl to duch watpienia o
wszystkim. Mysl ta za jego czaséw przyjeta byla z upodobaniem, bo 1 wiara
wtedy chwiata si¢ miedzy ludZzmi. Jednak to watpienie Kartezjusza, wedtug jego
wlasnego wyznania, przynajmniej odnosnie do Boga i prawd objawionych, nie
byto rzeczywiste ale tylko pozorne. Nie myslat on wcale prawdy zachwiaé, lecz
owszem poda¢ srodek glebszego jej uzasadnienia. Ale wiek Kartezjusza nie
wdawatl si¢ juz w te oderwane dystynkcje 1 nie zamierzat dla uzasadnienia
filozofii watpi¢ tylko pozornie, zwatpit rzeczywiscie — 0 wszystkim (b). Starty
si¢ wszystkie pewniki i ukazata si¢ tabula rasa, ktora nowymi prawdami miata
by¢ zapelniong. Filozofie t¢ przyjeli szczegdlnie protestanci z otwartymi
ramiony; bo juz od stu lat probowali oni takg wlasnie metode zastosowaé do
prawd teologicznych. Czymze bowiem 6w dowolny wyktad protestancki roézni
si¢ od prawdziwego watpienia? Wszakze ich freie Forschung znaczy to samo,
co wyrzec si¢ najprzod wszelkich prawd objawionych i1 nie pierwej do nich
powraca¢, az rozum kazda z osobna w PiSmie §w. wynajdzie i odbuduje na
nowo. Takie za§ tymczasowe zrzeczenie si¢ jest co najmniej rzeczywistym
watpieniem: a do zupelnej negacji jeden krok tylko zostaje.

We filozofii jednak ta swoboda badania zdawata si¢ wigcej uprawniong
niz we wierze 1 pociggata za sobg wielu katolikow tg poneta, jaka wabi zwykle
kazdy pozér wolnoéci. Ze jednak wolno$¢ ta, nie byla prawdziwa wolnoscia, to
jasno si¢ pokazato ze zgubnych jej owocoéw. Malebranche w duchu Kartezjusza i
na jego zasadach rozwingt system przejsciowy do panteizmu. Bog wystepuje tu
juz nie tylko jako pierwsza i najwyzsza przyczyna, ale co wigcej jako jedyny
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dzialacz 1 motor wszystkiego co si¢ dzieje. On sam wszystko czyni, a rzeczy
stworzone, cho¢ zdaja si¢ istnie¢ 1 dziala¢, w istocie sg tylko okazja dziatania
Bozego. Spinoza idac za Kartezjuszem i1 Malebranchem, tylko o jeden krok
posunat si¢ dalej, méwiac, ze Bog nie tylko wszystko czyni, ale jest wszystkim.
Panteizm ten w najprostszej, nieokrzesanej formie, to pierwszy dojrzaly owoc
racjonalistycznego idealizmu. Sceptyczny ten racjonalizm znalazt w Niemczech
grunt urodzajny i stworzyl tzw. "epoke oswiaty" die Aufkldrung. Reimar,
Lessing, Herder, to tworcy jej 1 koryfeusze, a dziwng byta doprawdy ta
"germanska o$wiata". Upadla wszelka pewnos¢ o prawdach, ktére dotad za
przystepne dla rozumu uwazano. Hiperkrytyka zniszczyla te pewnosc,
dowodzac, ze wszelka wiedza naturalna blgdem jest i utludg. Przypuszczano
jeszcze co najwiecej jakas wiedze o §wiecie materialnym; ale czego tylko nie
mozna byto dotykalnie uchwyci¢, tam juz wszelki grunt pewnosci spod nog si¢
usuwal. Oczywiscie przy takich zasadach trzeba bylo przede wszystkim
podkopa¢ pewnos¢ wiedzy nadprzyrodzonej, a w koncu odrzuci¢ ja jako
wymyst ludzki.

Tak wiec nowa filozofia dwiema réznymi drogami doszta do jednego
celu: od Bakona przez stopnie empiryzmu, sensualizmu i materializmu do
zupetnego zwatpienia o wszelkiej prawdzie; od Kartezjusza drogg idealizmu do
tego samego przekonania, ze wszelka prawda chwiejng jest i utudng. Nie brakto
wprawdzie ludzi, dla ktorych sam ten rezultat nowej filozofii starczyl za wyrok
jej potepienia. Ale jak dojs¢ do innego systemu? Kant przekonany, ze zaden z
dwoéch przyjetych kierunkow nie moze by¢ prawdziwym, usitowat inng puscic¢
si¢ drogg. Samo doswiadczenie nie ugruntowalo filozofii, a rozum tez nie
wysnul z siebie szukanej prawdy. Musiala wigc by¢ koniecznie jaka§ droga
posrednia miedzy empiryzmem a idealizmem. Dwuwiekowa, gleboko
wkorzeniona pogarda do scholastyki nie dozwalata filozofom szuka¢ w dawne;j
szkole rzeczywistej drogi posredniej. Kant nie miat o tym pojecia, zeby to,
czego szukal, moglo si¢ znalez¢ wlasnie w katolickiej filozofii. Dlatego tez
usitlowania jego, jakkolwiek szlachetne, musialy spetzna¢ na niczym.

Przypisy:
(1) Gazzetta di Torino.

(2) Luter oddajac nauke wiary w rece swych wyznawcoOw ad examen privatum, aby kazdy na
podstawie Pisma $w. budowat sobie prawdy dogmatyczne, pragnat jednak dowolnemu temu
wyktadowi 1 wynikajacym stad nastepstwom wyzszy jaki$ nada¢ charakter. Wezwat wigc na
pomoc namaszczenie Ducha Swietego. I rzeczywiscie pierwsi nasladowcy Lutra czuli w sobie
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takg obfito$¢ sankcji nadprzyrodzonej, ze szalone wybryki tych niespokojnych duchéw
(Schwarmgeister), samego ich mistrza niepokoi¢ zaczgly. Ale obled fanatyzmu predko
wyszumial, nastepni zwolennicy Lutra coraz rzadziej juz czuli w sobie natchnienie; wreszcie
zostal im tylko dowolny wyktad Pisma na podstawie rozumu. Ten rozum niegdy$
wzgardzony, wziat gore 1 z czasem miat obréci¢ w perzyne cate dzielo chrze$cijanskiej wiary.
Dzi$§ wyznanie Lutra doszto juz do bezwzglednej negacji wszystkich prawd chrzescijanskich.

(3) Postep na tym punkcie popchnat Scholastykéw do postgpu w innym tez kierunku, cho¢
Scisle teologicznym. Luter utrzymywat, ze w 3-cim lub 4-tym wieku zagingla prawdziwa
wiara Chrystusowa, a dopiero on podnidst jg z prochu i blota. Teraz wigc bylo zadaniem
katolickich teologow, ze zrodet objawionej nauki wydoby¢ §wiadectwa, dowodzace, ze wiara
podowczas panujaca, byla ta sama wiara, ktérg glosity wieki uprzednie az do czasoéw
apostolskich, lubo nie zawsze z ta samg jasno$cig. Potrzeby takich dowodéw nie czula
Scholastyka dawniejsza. W pokoju niczym niezamaconym przechowujac depozyt wiary,
wystarczajace mieli dowody na poparcie dogmatéw w stowach Pisma §w. lub krotkiej cytacie
Ojcow Kosciota. Zreszta mogli bezpiecznie zaglebia¢ si¢ w spekulatywnych badaniach.
Wykonczenie wigc tzw. teologii pozytywnej, to drugi owoc postgpu nowej Scholastyki.

(a) Tekst poprawiono; w oryginale z 1884 r. jest: "Zewszad stycha¢ byto przemowy gloszace,
ze narody doszediszy do pelnoletnosci nie potrzebuja juz da¢ si¢ prowadzi¢ na pasku
kos$cielnej powagi, — jak gdyby prawda od Boga podana a jego pieczy powierzona jest prawda
dla wszystkich wiekow i stanow ludzkosci". (Przyp. red. Ultra montes).

(b) Tekst uzupetniono; w oryginale z 1884 r. jest: "Ale wiek Kartezjusza nie wdawat si¢ juz w
te oderwane dystynkcje i1 dla uzasadnienia filozofii watpi¢ tylko pozornie, zwatpit
rzeczywiscie — 0 wszystkim". (Przyp. red. Ultra montes).
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(Ciag dalszy)

Ten wysitek Kanta dla uratowania filozofii byt waznym jako zasiew
przysztego jej zwrotu. Droga, ktorg uwazat za posrednia, byto to oszancowanie
empiryzmu racjonalistycznym idealizmem. Z empirystami trzymal si¢ systemu
doswiadczalnych spostrzezen, z idealistami szedt drogg idealnego poznawania.
Ale nie znalazt przejscia z teorii wrazen zmystowych do teorii idealnych pojec,
nie odszukal mostu miedzy zmystami a rozumem. Most ten, wskazany niegdy$
tak doktadnie przez dawnych scholastykow, dla niego zostatl zagadka. Krytyka
jego milczy o scholastycznym Igczniku rozumu 1 zmystow. Poznawanie
empiryczne 1 transcendentalne, sg to u niego dwa §wiaty zupetnie odregbne, bez
wspolnego ogniwa, bez spdjni, bez przejScia. Poznawanie empiryczne
dostatecznie uzasadnia si¢ wrazeniami, wywartymi na zmysty przez pozasobny
Swiat materii, ale pojecia idealne budzg si¢ w duchu cztowieka catkiem
niezawisle od swiata zewnetrznego. Stad wiec wnosi Kant, ze rozum ludzki
posiada sam przez si¢ pewne poje¢cia, dane a priori czyli z gory, przed
zetknieciem z przedmiotem, z ktorych wrodzong swa silg przedzie ni¢ wiedzy
transcendentalnej. Czy w tym $wiecie idealnym wiernie odzwierciedla si¢ $wiat
zewngtrzny, na to Kant nie znajduje dowodu. Totez po tyloletnich trudach, na
schytku zycia swego doszedt do tego wniosku, ze wszelka w ogole metafizyka
jest rzecza niemozebny.

Ostatecznym wiec wynikiem jego filozofii byto, ze prawdziwa wiedza
opiera si¢ wylacznie na spostrzezeniach zmystowych, a ze przedmiotem tych
spostrzezen sg tylko zjawiska jestestw, wigc 1 wiedza nasza ogranicza si¢ na
poznaniu ich tak, jak si¢ nam zjawiaja, nie przenika za$ i nie poznaje czym sg
same w sobie. Pod tg zwierzchng postacig zjawisk kryje si¢ wprawdzie istota
jestestw, lecz dla nas jest ona zagadky zgota nierozwigzalng. Mamy wprawdzie
oprocz wiadomosci empirycznych, obfity zapas poje¢ idealnych, ktorych
chcielibysmy uzy¢ odnos$nie do istoty swiata zewnetrznego; sa w nas nawet
pojecia czysto transcendentalne, jak np. o Bogu, o duszy, o jednosci §wiata, ale
wszystkie te pojecia to tylko formy podmiotowe naszego rozumu; czy za$ te
formy sa zgodne z prawda, czy si¢ w nich odbija i $wiat zewngtrzny — 0 tym
wcale nie wiemy.

Takim smutnym wnioskiem zakonczyl Kant swa krytyke. Jednak to o
czym Kant zwatpit, bylo juz w dawnej filozofii gruntownie obrabianym 1
powszechnie znanym pewnikiem. Ten most miedzy zmystem a rozumem,
ktorego Kant na prézno szukal, byt juz dawno odkrytym. Ale potepiwszy
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ryczaltem 1 pogardliwie te starg filozofi¢ scholastyczng, pogardziwszy nia, nie
wiedziano nawet co w niej jest — i dlatego tak omackiem btgdzono i zabtadzono.
Gdyby byt Kant znat te filozofig, bez watpienia 1 to ogniwo dwoch $wiatdw nie
zostatoby dlan tajemnica, a krytyka jego szczerze dgzaca do pracy odrzucié¢ by
go nie mogla. Czy podmiotowe idee rozumu naszego, za pomocg ktérych
chcieliby§my pojmowac $wiat zewnetrzny takim, jakim on jest w sobie, maj3
warto$¢ przedmiotowg? Czy sg one istotnie idealnym odbiciem tego swiata? Oto
problem, ktérego mylnym rozwigzaniem Kant wlasne swe dzielo, podjete w
chlubnej mys$li dzwigni¢cia nowej filozofii, wniwecz obrocit. Kant odpowiada
przeczaco — bo te idee sg to tylko formy podmiotowe, nie majace zadnego
zwiazku z przedmiotem. Filozofia za$ scholastyczna na to pytanie odpowiada
twierdzaco, wlasnie dlatego, ze miedzy idea poznajacg a przedmiotem
poznanym istnieje Scisty zwigzek. Most ten, czyli przejscie od S$wiata
zewnetrznego do idei 1 od idei do rzeczywistego przedmiotu, stanowi dwojaka
sita naszego rozumu, przetwarzajaca poznawanie zmystowe. Zjawiska
zewngtrzne wrazajac si¢ w zmysty czlowieka, wywolujg poznanie umystowe.
Pojedynczos¢ duszy streszczajace] w sobie wszystkie swe wiladze, thumaczy
nam, dlaczego obecno$¢ zmystowego fantazmatu jest bodzcem dla rozumu,
ktory wrodzong swa wiladza poréwnywania 1 abstrakcji zwleka z owego
fantazmatu tupine odzwierciedlonych w nim znamion materialnej jednostki 1
przejmuje go w siebie juz jako pojecie ogotowe (idea universalis). Sitg dedukcji
rozum wnioskuje ze zjawisk przedmiotow o ich istocie, bo istota
przedmiotow jest przyczyng ich zjawisk. Tak wigc istota przedmiotu, owo
voovpevov Kanta nie jest nieznanym X, ale ilo$cig wiadomg. A zatem i
transcendentalng tres¢ jestestw, cho¢ nie bezposrednim doswiadczeniem,
poznajemy jednak rzeczywiscie. Ta samg witadza dedukcyjng rozum sigga
jeszcze glebiej — ze skutkow dochodzi przyczyn: bo wszystko, co w skutkach sie¢
zawiera, w przyczynach tez, lubo nie zawsze tym samym sposobem, zawierac
si¢ musi. Tg droga dochodzi rozum do rzeczywistego poznania Boga, duszy
ludzkiej 1 innych jestestw, lub prawd stojacych poza obrebem bezposredniego
dos$wiadczenia. Takim bylo wedlug dawnej filozofii to ogniwo, wigzace
wewnetrzny $wiat mysli ze $wiatem zewngtrznym, a ogniwo rzeczywiste,
siegajagce w glab istoty przedmiotow. Gdyby Kant umystem wolnym od
uprzedzen zglebit byt te teori¢ scholastycznej filozofii, wiek nasz uniknatby
moze tych rozumowych obtedow, w ktére zaplatal si¢ wtasnie pod wptywem
krytycznych wysitkow Kanta. Z pewnos$cig nieznang bytaby nam do obecne]
chwili najniedorzeczniejsza z form panteizmu, panteizm idealny.

34




Juz Fichte posunatl si¢ olbrzymim krokiem naprzod, a raczej na dot po
sliskiej drodze, obranej przez Kanta. Kant utrzymywal, ze wszystkie nasze
rzekome pojecia o przedmiotowosci (Dinge an sich), sa czysto podmiotowymi
formami naszego rozumu, na podstawie ktérych nie mamy prawa wnosic¢, ze ta
rzeczywisto$¢ wiernie odpowiada obrazom tych form idealnych. Lecz skadze
wiemy, czy ta rzeczywisto$¢ w ogole istnieje? Wszak to przypuszczenie, ten sad
nasz, ktorym ze zjawisk widzialnych pozwalamy sobie wnioskowaé o
przyczynach niewidzialnych, jest znow tylko umystowg formg podmiotu. Tg¢
watpliwos¢, do ktorej Kant daje powdd, Fichte postawil jako pewnik:
Przedmiotowos$¢ bytuje tylko w rozumie czlowieka, tj. mys$lace ja (das
denkende Ich) i1 $wiat przedsobny jest w gruncie rzeczy jedng i t3z samg istots.
Duch to ludzki sitg mys$li, wlasne swe podmiotowe formy stawia przed sobg
jako odrebne jestestwa. Kant przyjat jeszcze istnienie ponadswiatowego,
osobowego Boga, jako warunek niezbedny 1 jedyny Srodek ocalenia praw
moralno$ci. Fichte, cho¢ nie odrzuca istnienia Boga, nie uwaza go jednak za
konieczny warunek do osiagnigcia celu — jego zdaniem wystarcza $wiadomos$¢
moralnego porzadku w $wiecie, porzadku bedacego dzielem tworczej
dziatalno$§ci mys$lagcego ducha. System Fichtego slusznie nazwano
nihilistycznym idealizmem, bo istotnie on unicestwia $wiat przedmiotowy,
sprowadzajac catg jego realno$¢ do podmiotowych tylko form ludzkiego ducha.
W systemie tym rozwiata si¢ wszelka rzeczywisto$¢, nawet rzeczywistos¢
indywidualnej jazni (des Ich), tej jazni, ktéra przeciez mysli i myslg swa stwarza
w sobie caly wszech§wiat zewnetrzny!!!

Wobec tej prozni bezdennej, jakze przypuscic mozna jakiekolwiek
dziatanie czlowieka, jakakolwiek dazno$¢ moralng? A jednak zadaniem
cztowieka, ktory zwatpi¢ powinien o rzeczywistym bycie nawet swej wilasnej
jazni, jest wlasnie dziata¢ na zewnatrz i1 to dziata¢ moralnie. Aby wigc uratowac
mozliwo$¢ dziatania, trzeba, sadzi Fichte, wezwac¢ na pomoc wiare. Myslacy
duch musi uwierzy¢ w rzeczywisto$¢ swej jazni, w rzeczywistos¢ §wiata
zewngetrznego, w rzeczywisto$¢ fizycznego 1 moralnego porzadku. Ale coéz,
kiedy i wiara jest znéow tylko podmiotowa formg ducha — formg bynajmniej nie
realizujaca ani jazni, ani podmiotow. W takim nihilizmie nie mogt §wiat dlugo
znajdowa¢ upodobania. Rzeczywisto§¢ ratowac trzeba bylo koniecznie.
Schelling postanowit zosta¢ tym wybawca, ocali¢ realno$¢ idealnym
panteizmem. U Fichtego tworcza mysl ludzkiego ducha sptywa w tozsamos$¢
ze $wiatem tworzonym przez siebie. U Schellinga takim tworczym czynnikiem
jest Absolut, ktérego Bogiem nazwa¢ mozna. Absolut ten mys$la swoja rozwija
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si¢ na zewnatrz, wysnuwa ze siebie zjawiska, staje si¢ wszystkim wsrdd §wiata:
wszechbytem 1 wszechistnoscig.

Smutne na tym polu potozyt zastugi Hegel posuwajac panteizm do
ostatecznych krancow mozliwosci. Najgorsza jest jednak, ze w swoj system
wecielil prawdy religijne. Wszystkie te prawdy wiary 1 najwigksza cze$¢ prawd
moralnych, sa3 w jego systemie czczymi tylko stowami, obranymi z wszelkiego
dodatniego znaczenia, ktore w mityczng forme¢ ujete, nic nam innego nie
przedstawiaja, jak tylko idealny rozwoj absolutu. Tak wiec Hegel ze swoja
filozofig dotart ostatecznie do tej mety, do ktorej juz dawno doszli empirycy t;.
do materializmu pokrytego plaszczem idealizmu. Wszystko jest tylko materia,
nawet to, co Bogiem nazywamy; oto hasto filozofii empirycznej. Wszystko jest
Bogiem, nawet i materia: oto ostatnic slowo racjonalistycznego idealizmu.
Roéznica miedzy dwoma tymi systemami zachodzaca, zbyt jest matg; Bog, duch i
materia sg jedng 1 t3 samg istotg, a natenczas oboje¢tng zupehnie jest rzecza, czy
te jedng jedyng istote nazwiemy Bogiem czy tez materia.

W tych dwoch filozoficznych pradach wystgpuje w jaskrawych barwach
charakterystyczna cecha naszego wieku: zmystowos$¢ i pycha. W pierwszym
widzimy ducha ludzkiego, Ignacego ku porzadkowi zmystowemu, 1 dlatego
ponizajacego si¢ do rzedu materii — w drugim pycha przypisuje sobie wszystko
to, co Bogu si¢ przynalezy, 1 dlatego podnosi nawet materi¢ do godnosci bostwa.
Takim byl rozwo6j filozofii po zerwaniu jej z tradycjami starych filozofow 1
zerwanie to sprowadzito tak smutne i optakane nastepstwa.

Zanim zwroécimy uwage nasza na ksztatty, w jakich w naszych czasach
wystepuje ostateczny rozwoj nowszej filozofii, popatrzmy raz jeszcze na to, do
czego doszta scholastyczna filozofia przez Kos$cidl uprawiana, od tej chwili, w
ktorej z nig zerwata nowsza filozofia. W katolickich szkotach w ogdle mowiac,
zatrzymano starg metod¢ scholastyczng w gltownych jej rysach. Mniemano
natenczas, ze potrzeba czasu wymagata wigcej pozytywnej 1 polemicznej formy
w uzasadnieniu nauki wiary, stad spekulatywne poznawanie wiary usuni¢to na
drugi plan. Chociaz i w tym periodzie czasu Kartezjusz znalazl swoich
wielbicieli, to jednak nie nauczono si¢ od niego pozytywnego powatpiewania,
ale pod formg powatpiewania starano si¢ tylko o naukowe wyjasnienie prawdy,
ktorej to metody 1 $w. Tomasz 1 w ogole cata scholastyczna filozofia od dawna
juz si¢ trzymala. Niektore nawet pewniki Kartezjusza zostaty adoptowane od
przedstawicieli kierunku katolickiego jak np. od Fenelona, Bossueta, Tomasina,
Gérdila 1 innych, ale ci wszyscy nie staneli ostatecznie w sprzeczno$ci ze
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scholastyczng filozofig. Niebawem miato si¢ sta¢ inaczej. Nowsza filozofia
zaczeta wydawaé owoce. Pierwszym zniwem wyrostym z tego posiewu, to
rewolucja francuska, ktéra rozszerzyla si¢ na catg niemal Europe, przeksztalcita
ja zupehie, nie tylko narodom nowe formy narzucajac, ale wsiewajac zarazem
w umysty 1 serca ziarno zgubnych swych zasad. Kosciot w wielu krajach
zhlupionym zostal ze zbawiennego wplywu na nauki, ktérych monopol
przywlaszczyto sobie panstwo; zakony, w ktérych by system §w. Tomasza dalej
byl si¢ propagowal, zostaty czgscig zniesione, czgscig usunigte od steru nauk,
czescig zas zmuszone powierza¢ ksztatcenie swej mtodziezy ludziom, ktorych
panstwo powotato do urzedu nauczania.

Jakiez to nauki opanowaty calg Francje, Niemcy i nasza Polske, ktora juz
byt swoj samodzielny utracita? Oto wsteczny kierunek empiryczny 1 racjonalny,
1 przeciwna wierze filozofia przyjmujg si¢ tamze jako dzwignie oswiaty, stara
za$ filozofia obarczong zostata trzechsetletnig tradycjonalng nienawiscig i
wzgarda, co tym tacniej uskuteczni¢ si¢ dato, ze ja ledwie z imienia tylko znano.
Hiszpania za$, gdzie stara filozofia jeszcze przez dlugi szereg lat uprawiang
byta, odstapiwszy swego opatrznosciowego postannictwa, utracita zarazem
wszelki wptyw 1 spadta ze swego majestatycznego piedestatu do rzedu utudne;,
fantastycznej tylko wielkosci. Wilochy przez sekciarstwo rozdarte popadly w
zupelne odretwienie umystowe. Chociaz gdzieniegdzie pojawia si¢ wznioslejszy
jaki$ talent, odznaczajacy si¢ w dziedzinie katolickiej nauki, to jednakowoz
utracita ona wszelki wplyw, bo uczonemu $wiatu schodzito wtedy na wspolnym
srodku porozumiewawczym. Jak bowiem w S$rednich wiekach cala Europa
tworzyla niejako jedng instytucje naukowa z tego powodu, iz wSzyscy uczeni
porozumiewali si¢ miedzy sobg jednym jezykiem lacinskim, tak teraz cata
Europa pokawalkowang zostala na odrgbne zaklady naukowe dlatego, ze kazda
narodowo$¢ uprawiala nauki w rodzinnym swym jezyku, a tak utrudniong
zostala wymiana zdan, ten tak wielka role odgrywajacy czynnik w naukowym
swiecie.

Tak wiec stara katolicka filozofia, ktora w szkotach katolickich przez
cztery wieki rozwijata si¢ 1 tak picknie zakwitta, znika zupelnie, wypchnieta
nawet bedac ze szkot katolickich; tylko gdzieniegdzie udato si¢ zgromadzeniom
zakonnym od wrzawy 1 zgietku $wiata oddalonym, skromny naznaczy¢ jej
przytutek — a natomiast antagonizm luterski przeciw tej filozofii trwa dalej i
wkradl si¢ juz nawet do serc katolickich uczonych, ktorzy scholastyczng
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filozofi¢ zaledwie znali o tyle, o ile im pozna¢ ja dozwalaly niektore okruchy,
opadte z niej w chwili jej usunigcia.

Trzeba nam si¢ jeszcze nieco zastanowi¢ nad ostatecznym kresem, do
ktorego w naszych czasach doszta nowoczesna filozofia; zwracajac uwage nasza
na wyzsze zaklady naukowe rozsiane po catej Europie, 1 zestawiajac
filozoficzne dogmaty w tychze zakladach wyznawane od ostatnich
pie¢dziesieciu lat, spostrzezemy migdzy nimi dziwng sprzeczno$¢ i wzajemne
wykluczanie si¢. Ujrzymy w nich prawdziwy chaos najr6znorodniejszych opinij.
Filozofia scholastyczna natomiast przedstawia nam zdumiewajacg harmonie¢ 1
jednos¢, drobne za$ roznice migdzy autorami zachodzace nie dotyczg si¢ rzeczy
samej, ale raczej sposobu jej objasnienia 1 thumaczenia (1). Ta pigkna jednos$¢ jest
niezbitym dowodem, ze po stronie scholastycznej filozofii byta prawda, z
drugiej za$ strony ten chaos réznych zdan 1 opinij w obozie nowozytnych
filozofow, jest dla nas rownie dostateczng rgkojmig obtedu, w jaki nowsza
filozofia popadta. Podczas bowiem gdy prawda jest tylko jedna, chociaz mozna
ja w tysigczne sposoby objasnia¢ 1 uzasadniaé, to 1 zerwanie z tg jedng prawda
moze si¢ w tysigczny sta¢ sposob, 1 popchna¢ umysty w prawdziwy labirynt
fatszu. Najlepszy dowod, na jak bledne obecnie drogi zeszta nowozytna
filozofia, przedstawia nam postepowanie niemalej liczby uczonych, powotanych
do wprowadzania mtodych umystow w tajemniczy gmach filozofii. Filozofia
scholastyczna, to nieznane dla nich X, aby iS¢ za$ na Slepo za pierwszym
lepszym nowozytnym filozofem, na to zdoby¢ si¢ nie moga, tak dalece razg i
bija w oczy ich bledy; dlatego nie pozostaje nic innego jak poprzesta¢ na
eklektycznym 1 historycznym systeméw przegladzie. Brak im nici Ariadny,
przeczaca zas$ krytyka, okazuje ostatecznie tylko fatsz, ale nie wy$Swieca prawdy,
1 tak moga uczniowie najwiecej poznac, gdzie jest falsz, a nie beda wiedzieli,
gdzie jest prawda zawarta.

Chociaz nowoczesna filozofia nie zgadza si¢ bynajmniej w swych
pewnikach, to jednak mozemy rozr6zni¢ w niej jakies pewne prady ogdlne,
ktore pochtaniajg w sobie strumyki r6znorodnych zdan nowszych filozofow.

We Francji 1 Anglii w pierwszej polowie wieku przebija si¢ prad
sensualistycznego materializmu. Rewolucja nie byla jeszcze dostateczng dla
ludzi wskazdéwka, mogaca ich pouczy¢, gdzie jest fatlsz zawarty. We Francji cale
mnostwo filozofow rzuca si¢ oburgcz do naprawy machiny rzadowej, 1 widza
jedyny S$rodek zbawczy w socjalizmie 1 komunizmie. Na czele tych
reformatorow ustroju panstwowego stangt Proudhon, ktorego ideatem
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spolecznym anarchia, jego bostwem zto, a prawna wilasno$¢, kradziezg. W
ostatnich czasach materializm w obydwu tych narodach przyswoil sobie nowa
nazw¢: pozytywizmu. Jest to ostateczne slowo materializmu, uznaje on tylko
natur¢ 1 zjawiska, zadaniem za$§ filozofa jest uporzadkowanie rzeczonych
zjawisk 1 sprowadzenie ich do pewnej symetrycznej jedno$ci, granic za$ tych
ciasnych pozytywiscie przekroczy¢ nie wolno. Szuka¢ przyczyn tychze zjawisk,
jest niepodobienstwem, wykrywac transcendentalne przyczyny i cele ich, to
szalenstwem, ktoremu hotdowaé mogta tylko starych filozofow metafizyka i
teologia. Wiedza nie sigga ponad zmysty, precz wigc z metafizyka, precz z
teologig! Jak nie ma w ogoéle moéwigc przyczyn, bedacych przedmiotem
metafizyki, tak nie ma tez 1 Boga, przedmiotu teologii. A przeciez istnieje
religia, jak nas uczy koryfeusz pozytywizmu August Comte, oglaszajac
potrzebe religii. Wielka istota (le Grand-Etre), ktora czcié¢ kaze, to
ludzko$¢, jednak nie w catosci swej wzieta, ale tylko ujeta w tych wyzszych
genialnych mezach, wynoszacych si¢ ponad zwykly poziom miernoty 1
genialnym nastrojem swych umystow stanowigcych jedng catos¢. Ci
uprzywilejowani me¢zowie wstepujg na oprozniony tron bostwa. Kult tej religii
zawarty we wzajemnej mitosci, zewnetrzny i symboliczny wyraz przedmiotu
adoracji: to fetysze. Dlatego nowy zupekie fetyszyzm jest punktem srodkowym
te] nowej religii. Oto opinia Comta, obtgkanie umystu ludzkiego, przybrane w
utudng szate filozofii. Tak si¢ méci na ludziach zerwanie z prawda! Filozofia,
ktora oderwata ludzkos¢ od czci prawdziwego Boga, skonczy¢ musiata na
batwochwalstwie cztowieka.

Dzi§ we Francji obok dalszego rozwoju nauki Comta, budzi si¢ pewna
reakcja spirytualizmu. Ale w Anglii pozytywizm zapanowal wszechwladnie i
znalazt w tak zwanym ewolucjonizmie Darwina i Herberta Spencera ostateczny
swo] wyraz. I we Wloszech dos¢ duzo filozofowano wedlug nowszej mody.
Obok Gioberta 1 Rosminiego, ktorzy jeszcze utrzymac si¢ chcieli na gruncie
chrzescijanskim, wystepuja w najwickszym zamieszaniu: idealizm heglowski,
pozytywizm francuski 1 najskrajniejszy sceptycyzm, pracujacy nad pojednaniem
rozstrzelonych i wzburzonych umystow.

W Niemczech idealizm Hegla szybkim krokiem zblizal si¢ ku zupetnemu
upadkowi. Jednak nie jego przeciwnicy przyspieszyli t¢ chwile — znali oni
wprawdzie stabe strony tego systemu, jednak pod r¢kg nie mieli nic innego,
czym by t¢ luke zapchali, jak tylko nowy obted filozoficzny. Przyjaciele to 1
uczniowie Hegla podminowali system swego mistrza, wyprowadzajac z
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przestanek ostateczne wnioski, nie zastaniajac ich napuszystoscig stow, ale w
najprostszy wypowiadajac je sposob. Do ich rzedu przede wszystkim zaliczy¢
musimy Feuerbacha i Dawida Straussa, ktorzy idealizm Hegla przetworzyli w
najskrajniejszy materializm. Odzierzyt on w calej petni prawo obywatelstwa, bo
opieratl si¢ zarazem na olbrzymim rozwoju wiadomosci przyrodniczych, z coraz
to nowszymi wystepujacych zdobyczami. W stronniczym zapatrywaniu si¢
wydano sad, ze wiedza przyrodnicza jedynie prawdziwag jest wiedza,
zaslugujacg na to zaszczytne miano, wszelki inny kierunek filozoficzny
siegajacy w $wiat ponadzmystowy obarczono nazwag mary, do czego przede
wszystkim przyczynili si¢ nowsi filozofowie, wystawiajacy kazdego mys$lacego
cztowieka pod pregierz marzycielstwa. I tu wystgpit Karol Vogt popisujacy si¢ z
niezbyt mita dla cztowieka, dbajagcego o swa godno$¢, nauka o pochodzeniu
cztowieka od malpy. Podano nam jako wynik gruntownych badan, ze mysl
niczym innym nie jest, jak tylko wyrobem mézgowym (Vogt, Moleschott) tego
samego rzedu, co wydzieliny watroby. Biichner z t3 samg powaga glebokiego
mysliciela objawia nam swe zdanie, ze my$l jest to suma roéznorodnych do
jednego celu skierowanych sit; i nic dziwnego, ze z tego sktadu mamy tak
zadziwiajacy wynik, gdy co$ podobnego widzimy w kombinacji sit sktadajacych
si¢ na zadziwiajacy skutek, wywotany maszyng parowa. Darwinizm, importacja
z Anglii, z takim oklaskiem od niemieckich przyjety myslicieli, cos wigcej nam
przynidst przez to, ze przypuszczenie Vogta podciagnagt pod prawa ogolne, i
wydat jako produkt wytrawnej, glebokiej wiedzy pouczajac zdumiatg ludzkosc¢,
ze wszystkie twory istniejagce w $wiecie zmystowym przez miliony przemian
powstaty ostatecznie z kilku zaledwie form zasadniczych. Zdobycz to wytrawnej
zaiste 1 glebokiej nauki!

W tym kierunku w najnowszych czasach nieposlednie zebral zastugi
Hartmann przez to, ze materializm przeksztalcit w nihilizm, 1 dotart do
ostatecznych krancow negacji. Pierwiastkiem wszystkich istniejacych rzeczy
jest w jego teorii nie§wiadoma siebie pierwotna wola, ktéra niczym innym nie
jest jak negacja wszystkiego. Tej nicoSci zachciewa si¢ szczescia, a
spodziewajac si¢ znalez¢ to szczescie w $wiadomosci siebie przechodzi
wszystkie fazy darwinistowskiej ewolucji, i tym sposobem wytwarza z siebie
swiat. Gdy juz $§wiat si¢ wytonil, rozwija si¢ dalej w postepowym pedzie az do
kresu swego rozwoju tj. do cztowieka, w ktérym pierwotna wola dochodzi do
swiadomosci siebie. Dotarlszy do §wiadomosci siebie widzi nieSwiadome jak si¢
fatalnie zawiodlo, chcialo znalezé szcze$cie, a nie znalazto w $wiecie nic
innego, jak zawdd 1 cierpienie. Gdy to rozczarowanie stanie si¢ zupelnym
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przekonaniem, wtedy nieswiadome rozpocznie zapewne droge wsteczng tj.
innymi stowy, $wiat powroci do nicosci. Taki to jest ostatni ptod zarozumiatego
racjonalizmu! Dalej juz w obtedzie umyst ludzki postapi¢ nie jest w stanie. Tak
wiec 1 ta nowsza filozofia dobiegla do swej mety. C6z to musi si¢ dzia¢ w duszy
kazdego myslacego cztowieka, ktory widzi jakie to owoce wydata nowoczesna
filozofia! Naszym czasom daja to zaszczytne miano epoki nigdy nie widzianego
rozwoju umyshu ludzkiego; epoki o$wiaty czerpigcej te pochwaty ze zdobyczy
naukowych, jakie wiedza w tychze czasach uczynita, ale te pochwaty nie dodaja
nawet zlamanego szelaga do wartosci tej filozofii, ktérej to niby te tupy nauka
zawdziecza. Przeciwnie stwierdza to historia, ze czasy i narody, chylace si¢ do
upadku zwykty zakrywa¢ wnetrzne swe rany fantastyczng szatg frazesow, btad
nazywaja zdobycza, a ciemno$¢ o$wiata, 1 sprawdzajg si¢ stowa Salusta w takiej
wlasnie epoce upadku wyrzeczone: "Amisimus vera nomina rerum".

Dla zdrowego rozumu jest rzeczg wystarczajacg zastanowi¢ si¢ nad tymi
owocami, by potepi¢ drzewo, ktore je wydato, po owocach bowiem poznajemy
warto$¢ drzewa. Chrze$cijanin ma procz tego inny jeszcze, silniejszy powdd,
ktory nie pozwala mu brac¢ tej filozofii za jasng pochodnig, a tym powodem jest
stowo Namiestnika Chrystusowego na ziemi.

Pius IX wydat 8 grudnia 1864 r. Syllabus, czyli spis kardynalnych
btedow, ktore nasz wiek opanowaty 1 tyle szkody pod wzgledem religijnym,
spotecznym 1 moralnym mu wyrzadzity. Otéz btedy te potepione w Syllabusie,
sa tylko logicznymi wnioskami, wyprowadzonymi z przestanek filozofii, o
ktorej mowimy, 1 dlatego z takim oburzeniem przyjeto slowa Namiestnika
Chrystusowego, ktoéry odwazyt si¢ na rzekomych zdobyczach naszego wieku
wycisng¢ znami¢ btedu 1 fatszu.

Pobiezny rzut oka na zdania w Syllabusie potepione, okaze nam, ze te
zdania sg w istocie czystymi wynikami tej filozofii.

W  pierwszych siedmiu orzeczeniach potgpia Syllabus panteizm,
naturalizm 1 absolutny racjonalizm. Jake$Smy to widzieli, sg to wtasnie gléwne
prady nowszej filozofii. Nastgpujacych siedem zdan wymierzone sg przeciw
bezwzglednemu racjonalizmowi. Ten kierunek powstat z inicjatywy niektorych
katolickich uczonych, ktérzy chcieli zastoni¢ wiarg przeciwko ogodlnej
wzgardzie 1 azeby tego dopia¢, podwdjng sobie obrali droge. Raz starali si¢ oni
dogmaty wiary rozumowo wytlumaczy¢ 1 sadzili, ze przy odpowiednim rozwoju
umystowym dadza si¢ wszystkie tajemnice wiary rozumowo wykaza¢, a tak
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zepchneli prawdy wiary do rzedu prawd racjonalnych; to znéw mniemali, ze
filozofia w swych zaciekaniach rozumowych nie powinna si¢ oglada¢ na wiare,
a Kosciodt jako straznik wiary nie ma si¢ co troszczy¢ o zdobycze filozofii. 1
jedng 1 druga droga tak czesto 1 tak chetnie szta filozofia, 1 wpadata z jednych
btedéw w drugie.

Cztery zdania potepiajg obojetnos¢ w rzeczach wiary, ktéra znowu
niczym innym nie jest, jak plonem wyrostym z posiewu zarozumialego
racjonalizmu, jadem, zawdzi¢czajagcym swe istnienie walnej zasadzie
protestantyzmu: dowolnemu ttumaczeniu. Paragraf pigty zawiera w streszczeniu
potepienie socjalnych doktryn powstatych z filozofii Rousseau'a, a rozwini¢tych
przez Proudhona w najczystszej krwi socjalizm 1 komunizm. Dziewigtnascie
zdan nastepujacych zawieraja praktyczne uznanie nauki o absolutyzmie panstwa
1 naczelnej jego wladzy wyzszej ponad Kosciot 1 jego prawa. W siedemnastu
nowych zdaniach wystepuje ta sama wszechwladza panstwa nie tylko o ile
przywlaszcza sobie wyzszos¢ ponad religie 1 jej wyznawcow, ale o ile sobie
przyznaje wytaczny monopol wychowania 1 naukowego ksztalcenia mtodziezy.
Sa to nauki nowszej filozofii uwienczajacej swoj System panteistyczny
Heglowskim ubdstwieniem panstwa. Z pojecia bostwa panstwa wywigzaty si¢
logiczne wnioski, ktore po dzi§ dzien jeszcze nurtuja w spoleczenstwie.
Wspotczesna nauka prawa wystepuje w dziewigciu nastgpnych zdaniach na
sceng, opierajacych si¢ na dawno juz z widowni $wiata zniklych systemach
Hobbesa, Rousseau'a 1 innych tymze podobnych myslicieli. I t¢ nauke pogromito
stowo papieskie.

Inne znowu zdania, potepione jako =zgubne doktryny, odzieraja
matzenstwo z godnoSci sakramentu, znosza jego nierozerwalno$¢ i
podporzadkowuja kontrakt matrymonialny z wykluczeniem wtadzy duchownej,
pod powage wtadzy cywilnej. Sg to wspdlne nauki materialistow 1 racjonalistow
wszelkich odcieni, odmawiajacych Kosciolowi boskosci postannictwa. Sa to
przede wszystkim najmilsze marzenia komunistow, ktorzy by ze zwigzkiem
matzenskim, chcieli znie$¢ zarazem wszelkie prawo wlasnosci. Jak bowiem
Marks, jeden z koryfeuszow tego systemu si¢ wyraza, prawo wiasnosci opiera
si¢ na prawie dziedzictwa, prawo za§ dziedzictwa wypltywa z prawa
malzenskiego, im wigc §wigtszym 1 wigcej cenionym bedzie matzenstwo, tym
wigce] nietykalnym bedzie prawo wlasnosci.

W koncu nastepuje potepienie tych zdan, ktore pod hastem liberalizmu
usitujg panstwo zupeklie oderwa¢ od Kosciota, 1 dlatego glosza wolnosé¢
wyznan, aby pod ta maska ujarzmia¢ wolnos¢ Kosciota. Wszystkie te zdania,
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ktore Stolica Apostolska w wielu swych odezwach jako brzemienny falsz
napigtnowata, a pozniej zebrala ich wykaz, wyszly na §wiat pod okrzyczang
nazwg Syllabusa, aby wiernych Chrystusowych uchroni¢ od zarazy niewiary i
niemoralno$ci, bedacej poniekad owocem wyrostym na drzewie nowozytnej
filozofii.

Czyz te sa tylko ostatecznie owoce nowszej filozofii? Gdyby wszystkie te
btedy zawrze¢ si¢ daly w ciasnym obrebie szkot, lub w pismach tych
pseudouczonych, juz bytoby dosy¢ zlego. Ale co jest najgorsze, ze nauki te w
tak madrych frazesach z katedr profesorskich wypowiedziane, zstepujg zwolna 1
na ulice, dostaja si¢ do kawiarni, do chatek ubogich, do ngdznych warsztatow
rzemiesSlniczych, 1 znajduja wsze¢dzie jak najmilsze przyjecie. W imi¢ nauki
wystepuja ci ludzie Slepo, czy swiadomo za narzedzie piektu shuzace wobec
niewyksztatconych, gloszac takie np. zdania, ze Boga nie ma, a stad nie ma
nieubtaganej sprawiedliwosci, lub dzwigajacej 1 dodajacej otuchy opatrznosci
Bozej, a zatem, ze cztowiek sam sobie pomaga¢ musi, nie ogladajac si¢ na
dobro¢ lub ztos$¢ srodkdéw; Ze nie ma zycia pozagrobowego, a zatem nie ma i
wiecznej zaplaty, skad krok tylko jeden do zniesienia istotnej rdéznicy miedzy
ztem a dobrem. Upadaja tedy wiezy krepujace namigtnosci, wszystko zdaje si¢
by¢ pozwolonym, co tylko przyjemno$¢ sprawia przejsciowe] egzystencji
cztowieka, bo w takim razie uzywanie Epikura, to punkt kulminacyjny
wszelkiego szczesScia. Oswiatag ma to by¢, ze religia chrzescijanska nalezy do
rzedu basni, sludzy Kosciota oszustami, nauki ktore wyglaszaja, to czyste
androny zmierzajace do tego, aby ubogim narzuci¢ jarzmo duchowej i1
materialnej niewoli. Przez o$wiate tego rodzaju, wyrwanym zostaje cziowiek z
nadprzyrodzonego porzadku zbawczego, a postawionym w porzadku czysto
naturalnym, gdzie nie znajduje dla sit swoich przez grzech starganych 1
ostabionych zadnej dzwigni moralnej, a wyrzeklszy si¢ wiary, nowg ciemnoscig
ogarniety traci kardynalne pojecia o uczciwosci 1 cnocie. Oswiata, ktora w ten
sposob wydziera ubogim ich Boga, negujac wszelka powage Boskg na ziemi,
wydziera 1 doczesnej wladzy zupeknie konsekwentnie jej pochodzenie od Boga.
Nie dziw wigc, ze poddany, takimi pryncypiami si¢ powodujacy, nie widzi w
doczesnej wiadzy panujacego nic innego, jak tylko piastuna przemocy; ucieka
si¢ to do woli narodu, to do uzurpacji, to do innego podobnego powodu, by
sobie wytlumaczy¢, skad mu ta wtadza. Wobec takich zasad czy wladza panstwa
czym innym si¢ wydawac moze, jak tylko ci¢zarem nie do zniesienia?
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Jak czgsto w imi¢ o§wiaty nie oglasza si¢ ubogim ewangelia Proudhona,
ze wszelka wlasno$¢ jest kradzieza, ze bogacze sg oszustami i1 zlodziejami, a
ubodzy oszukanymi 1 okradzionymi? Jakie uczucia muszg si¢ odzywaé w duszy
ubogiego cztowieka, gdy widzi jak bogacz kapie si¢ w dostatkach, gdy on
tymczasem zaledwie ma czym gtdd zaspokoi¢ i nagos¢ swa okry¢? Jezeli tego
rodzaju zasady pod nazwag o$wiaty przyjma si¢ w spoteczenstwie ludzkim,
wtedy zerwane wszelkie tamy bronigce moralnosci, porzadku i spokoju;
wszystko wtedy zaleje niszczaca powddz ogoélnego przewrotu i wybije godzina
potopu religijnej i socjalno-politycznej rewoluciji.

W tym wszystkim mamy odpowiedZ na pytanie, jakieSmy sobie postawili
na poczatku drugiego punktu niniejszej rozprawy. Leon XIII zrozumiat potrzeby
czasu. Obecne czasy, to czasy ogolnego przewrotu, zagrozone strasznym a nie
dajacym si¢ jeszcze obliczy¢ kataklizmem. Przewrotne zasady, ktore zaczepia
jako rzekomg os$wiate wieku, gotuja to spustoszenie 1 prowadzg ludzkos¢ na
brzeg otchtani, zwrot zas ku dobremu zdaje si¢ prawie niemozebnym. Te zasady
sg zdobycza nowej filozofii, jakesmy to widzieli, ktéora doszia do tej
ostatecznosci dlatego, ze nie chciata si¢ oprze¢ na pewnym fundamencie starej
filozofii by na tej podstawie dalej budowac, ale ze wzgarda 1 lekcewazeniem
zerwala z jej tradycjami, stwierdzonymi doswiadczeniem wiekow.

Przypisy:

(1) Powyzsza prawde niech nam bedzie wolno dla lepszego zrozumienia stwierdzi¢
przyktadem. Kazdemu lepiej z naukami obznajmionemu, znang jest szkota Tomistow i
Moliny. Punkt sporny rozrozniajacy te szkoty zawartym jest w nauce o tasce. W istocie
prawdy zgadza si¢ jedna 1 druga szkofa, tj. ze wola ludzka pod dziataniem faski zostajaca nie
traci swej wolnosci, thumaczenie za$ 1 objasnienie tej prawdy, w jaki sposéb wola ludzka pod
dziataniem taski zostajgca zachowuje swa wolnos¢, rozdziela obydwa obozy.
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(Dokonczenie)
[1.

Pozostaje nam jeszcze odpowiedz na drugie pytanie: Czy Srodek zaradczy
podany przez Leona XIII, a zawarty w zwrocie do filozofii $w. Tomasza, jest
zdolnym do osiggnigcia zamierzonego celu.

Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ w trzech punktach: jaki $rodek
podany, jaki cel do osiggniecia, jaki miedzy tym $rodkiem, a tym celem
stosunek. Srodkiem, ktory Leon XIII przedstawia, jest filozofia $w. Tomasza.
Czyz to znaczy, ze wyrzec si¢ mamy zdobyczy naukowych tylu wiekéw, 1
wroci¢ na nowo do zbyt ciasnego kotka, w jakim zawarta byta o§wiata w XIII
wieku? Jak niedorzecznym byloby twierdzi¢, ze wowczas wiedza ludzka doszta
do kulminacyjnego punktu, tak zaden rozumny cztowiek, a najmniej Leon XIII,
pragnac rozkwitu wiedzy nie moze zamkna¢ jej w 6wczesnym kole. Owszem z
radoscig uznaje Stolica Apostolska wszystko, do czego doszta wiedza przez
mozolne a wytrwate badanie w dziedzinie filologii, historii, archeologii, a
przede wszystkim na polu badan przyrody. Rzeczywiscie mozna tu ujrzeé
kolosalny postep, prawdziwy skarb nowo odkrytych prawd o ktorych wiek XIII
ze swoim $w. Tomaszem nawet nie marzyl. Nie wszystko zapewne jest prawda
nieomylng, co si¢ w dzisiejszych czasach zdobycza nauki nazywa; ta sama
wiedza, ktora z takim tryumfem wystepuje przed nami ze swymi odkryciami,
nieraz na tych samych zasadach oparta, potepia to, co wczoraj za niezbitg uznata
prawdeg; tego jednak zaprzeczy¢ nie mozna, ze liczne prawdy, ktére dotychczas
lezaly ukryte w lonie natury, dzisiejsze badania wydobyly na jaw. Uznajemy
przeto 1 Leon XIII uznaje wielki postep w naukowym $wiecie.

Jest jednak réwnie pewna, ze wszystkie te prawdy li tylko na polu czysto
materialnych kwestii 1 empirycznych badan odkrytymi zostaly, gdy tymczasem
dziedzina transcendentalnych, idealnych, czysto rozumowych badan nie moze
si¢ poszczyci¢ rownie wielkim postepem. Zestawiajac pisma takiego S$w.
Tomasza z calym ogromem prac nowszych filozoféw, znajdziemy u niego
samego na polu transcendentalnej wiedzy daleko wigksza obfitos¢ prawd,
anizeli u wszystkich nowszych filozofow razem wzigtych. Czasem nowsi
wstepuja wprawdzie na droge transcendentalnych badan, ale jakzez czesto
stawiaja zdania, ktoérych proste objasnienie juz je zbija dostatecznie; otoz te
liczne btedy, w ktore popadli nowsi, zerwawszy z tradycjami starej filozofii,
maja by¢ przez filozofi¢ $§w. Tomasza usunigtymi, co wigcej zupetnie
wykorzenionymi.
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Czyz wigc scholastyka z wszystkimi swymi subtelno$ciami, z catym
nagromadzeniem niepotrzebnych dystynkcji 1 kwestii, ktore juz dawno ustgpic
musialy z widowni badan naukowych, ze swymi kiétniami de lana caprina, z
cala swoja nuzacg a ciezka frazeologig, ma na nowo odzy¢? Czy ona ma nas
popchna¢ na nowe, jedynie prawdziwe tory wiedzy? Takie pytania wyrywaja si¢
z ust wielu myslicieli. Tak! Filozofia sw. Tomasza ma to przywies¢ do skutku,
jednak nie w tej wstretnej postaci, w jakiej zwykle ja przedstawiajg. Dlatego to
Leon XIII nie podal scholastyki w ogole za s$rodek zaradczy, ale w
szczegolnosci scholastyczng filozofie §w. Tomasza. Kto wczytal si¢ w jego
dzieta 1 wniknagt w ich ducha, ten wie, ze zarzuty, jakimi stusznie niejednego z
dawnych scholastykow obarczaja, nie tyczg si¢ bynajmniej Aniota szkolty. U
niego nie znajdziesz czczej igraszki stow, ani marnego popisywania si¢ z
dowcipem; tu tylko glebie, do ktorych zstepuje jego geniusz, i wysokosci, na
ktore si¢ wznosi, by wszystkie tajniki prawdy transcendentalnej, o ile moznos¢
ludzka na to pozwala, wyswieci¢ 1 uzasadni¢. Nie spotkasz u niego
drobnostkowych dystynkcji, nie objasniajacych, ale zaciemniajgcych tylko
sporne kwestie; gdzie tylko z dystynkcja wystapi, tam zawsze ma na oku
rozrdznienie rzeczywistej prawdy od fatszu przybranego w pozory prawdy.

Ma 1 sw. Tomasz kwestie, ktore dzi$ juz ustgpily z pola naukowego, a
moze nawet podnoszonymi by¢ nie mogg; ale 1 w tych kwestiach tkwi mysl
zasadnicza, ktora 1 dzi§ w nowszych badaniach stuzy¢ by mogla za gwiazde,
przewodniczke wiedzy. Oprdcz tego odpowiada na dosS¢ sporg liczbg pytan,
ktore dzi§ z wielkg szkoda wiedzy, zupelie wykluczonymi zostaly z jej
dziedziny. Co si¢ za$ tyczy sposobu wyrazania §w. Tomasza, ktokolwiek zna
jego naukowa terminologi¢, oddaje $wiadectwo niezrownanej jasnosci Doktora
Anielskiego. Sama za$ terminologia jak w kazdej galezi wiedzy, tak przede
wszystkim w dziedzinie filozofii musi by¢ odrgbng i dla profanéw nie od razu
zrozumialg.

Czyz wigc mamy przyja¢ w pokorze system $w. Tomasza, jakby w nim
nauka doszla do swego zenitu, ponad ktéry juz si¢ wyzej wznie$¢ nie jest w
stanie? | to nie jest mysla Leona XIII, jak to ze stoéw jego wynika. "I nauki
przyrodnicze, ktére dzi§ tak poplacaja, i wspaniatymi swymi odkryciami w
zdumienie wszystkich myslicieli wprawiaja, z powrotem do dawnej filozofii nie
tylko nic nie utracg, ale wielkg odniosg korzys¢. Do rozwoju ich bowiem nie
przyczynia si¢ samo zestawianie zjawisk 1 zastanawianie si¢ nad przyroda. Ze
stalosci bowiem 1 niezmiennosci zjawisk, trzeba si¢ wznosi¢ do poznawania
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wewnetrznego ustroju cial, trzeba bada¢ ich prawa, ktorym podlegaja,
wykrywaé przyczyny zjawisk, od ktorych zawista jedno$¢ w roznosci. Na
wszystkie te pytania scholastyczna filozofia moze wiele rzuci¢ $wiatta, jezeli
tylko wdrozy si¢ umyst w sfere jej poje¢". Zaleca wigc Ojciec §w. by si¢ nie
ogranicza¢ na samych tylko zjawiskach, ale stad bra¢ inicjatywe¢ do badania
natury i istoty rzeczy, ktore nie sg bezposrednim przedmiotem zjawisk. Starzy
wlaczali te zagadnienia w zakres "metafizyki", podczas gdy zjawiska same i
wynikajaca stad wiedza stanowity tto "fizyki".

Nowsi zwykli nazywac¢ te galaz filozofii, transcendentalng. To wstgpienie
nauk w metafizyczng lub transcendentalng dziedzing, jest ostatecznym ich
wykonczeniem 1 udoskonaleniem, a filozof w $cistym tego stowa znaczeniu
wnikajacy wylacznie w istote rzeczy 1 ich przyczyny ma niezaprzeczone prawo
do wilaczenia wszystkich tych metafizycznych rezultatow w swoj zakres 1 w
swQj system. Kiedy wiec Ojciec $w. spodziewa si¢ daleko wigkszego rozwoju
wiedzy na tym filozoficznym polu, przez przyzwanie na pomoc filozofii sw.
Tomasza, to z pewno$cig ma na oku 1 sam rozwoj tejze filozofii przez nowsze
zdobycze wiedzy. Suma bowiem prawd wynikajaca z potaczenia tych dwoch
kierunkéw wiedzy, nalezy si¢ nowszym naukom, 1 jest niezaprzeczenie
nieposlednig cze¢scig samej filozofii.

Byloby to zanadto nieroztropnym mniemaniem, ktéore 1 w glowach
scholastykow trzymajacych si¢ bezwzglednie starej filozofii, na chwile powstac
nie powinno, ze rzeczona filozofia doszta juz do ostatecznych krancow
doskonatosci. Jak bowiem Melchior Canus scholastyke o cata gataz wiedzy
wzbogacit, gdy w dziele swoim de locis theologicis teologiczng metodg
dowodzenia, przedtem praktycznie przez Ojcéw KosSciota 1 scholastykoéw
wyznawang, podciggnat pod formuly naukowe; tak tez 1 po dzi§ dzien z
pewnoscig przez nowsze nauki filozofia scholastyczna wiele zyska¢ moze.
Kazdy, ktory tylko zna zakres prawd dawnej filozofii, ch¢tnie si¢ na to zgodzi.
Jest tam wiele jeszcze kwestyj, ktore dostatecznie nie zostaly zbadane, lub
rozwini¢te; jak Canus przystuzyt si¢ wiedzy teologicznej, tak mozna podobng
ustuge odda¢ nauce o naszym rozumowym poznawaniu (o co juz niektorzy sie¢
pokusili), zbada¢ zrodla, z ktorych rozum wiedzge swa czerpie, wykazad
przyczyny bledow, wyswieci¢ ostateczng norme, czyli kryterium prawdy. Tak
samo dzial etyki i prawa naturalnego w scholastycznej filozofii nie jest jeszcze
dostatecznie opracowany. Sg i1 inne jeszcze kwestie, ktore scholastycy dos¢
skrzetnie opracowywali, do ktorych jednak wykonczenia nowsze badania
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znacznie przyczyni¢ si¢ mogg. Tak np. wewngtrzna istota cial i ich sit wiele
zyska¢ moze z rezultatdw chemii nowoczesnej, powstawanie zmystowych
wrazen z tak licznych badan dzisiejszej psychologii, nauka o stworzeniu z
ustawicznie wzrastajacych 1 mnozacych si¢ odkry¢ paleontologicznych 1
geologicznych. Nie mniej $wiatta moga rzuci¢ na objasnienie i uzasadnienie
prawd wynalazki dzisiejszej fizyki itd. A zatem, gdy Encyklika nam mowi, ze
mamy powrdci¢ do nauki §w. Tomasza, to nie znaczy ze mamy doktryne XIII
wieku przyja¢ jako absolutnie doskonala, ale ze zamieszanie i obted dzisiejszej
filozofii, wynika z zerwania zupelnego z dawng; ze odrzucono bogata spuscizne
wiekowej pracy, a szukajac nowych zupekie toréw, puszczono si¢ na falszywe;
zeby wigc wyjs¢ z tego obledu 1 zamieszania, wroci¢ trzeba do zasad starej
filozofii, sformutowanej przez $w. Tomasza, a stamtad dopiero rozpocza¢ dalsza
budowe. Do tej budowy podaja obfity material z takg skrzgtnoscig i
niezmordowang pracg uprawiane nauki doswiadczalne. Ba! nawet same btedne
drogi, po ktorych chodzita dotychczas filozofia, dla postgpu nauk nie sa bez
korzysci. Jezeli kto§ do pewnego celu zmierzajac, zejdzie z prawdziwej drogi, i
zbtagka si¢ na bezdrozach, wtedy najprostszy srodek do wyjscia z blednej drogi
w tym si¢ zawiera, by wrocil do punktu, z ktorego rozchodzi si¢ prawdziwa i
btedna droga. Leon XIII wskazuje nam to miejsce rozstajnych drog, a jest nim
filozofia S§w. Tomasza, filozofia jeszcze niezamgcona niedostatkami 1
przesadami, w jakie popadia pozniejsza scholastyka w czasie swego przekwitu,
a tym wiecej oddalona od zasadniczych biledow 1 fatszywych teorii, w jakich
nowozytne szkoty ugrzezty. Ten zas powrdt do filozofii §w. Tomasza nie ma
by¢ martwym zasklepieniem si¢ w jego pryncypiach, wyniszczajacym dalszy
rozw6] wiedzy, ale zaczerpnigciem ozywczej sity, tryskajacej z jego zasad, i
dodajacej odwagi i mocy do dalszej pewnej 1 trwalej budowy z materiatlu, przez
nowszych badaczow tak obficie dostarczonego.

Taki jest podany od Papieza Srodek zaradczy; jakiz cel ma si¢ tym
srodkiem osiggnac?

Cel najblizszy 1 bezposredni, do ktéorego zmierza Ojciec §w. jest
naprawienie filozofii ab imis fundamentis. Naprawa ta nowszej filozofii przez
oparcie si¢ na nauce $w. Tomasza, ma na oku potrojne dobro: Obron¢ i winne
uszanowanie wiary, pomyslnos¢ spoteczenstwa ludzkiego i rozwdj wszech nauk.
"Napominamy was najusilniej, Czcigodni Bracia, moéwi Leon XIII w swej
Encyklice, azebyscie dla obrony 1 chwaty katolickiej wiary, dla pomyslnosci
ludzkiego spoleczenstwa, 1 dla wzrostu wszystkich nauk, przywrocili zlotg
madro$¢ §w. Tomasza, 1 wedlug moznosci ja rozkrzewiali". Duchowy gmach
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nowej filozofii trzeba rozwali¢; fundamenta sg stabe 1 wiotkie, poniewaz blad w
nich lub jednostronna prawda z blgdem jest zmieszana a niezliczona ilo$¢
kamieni, do tej budowy wzigtych, rownie jest stabg, bo btedem zarazong. Dawne
fundamenta chrzescijanskiej filozofii trzeba znéw odgrzebaé, by na nich dalej
budowa¢; kamienie, ktore przystaja do dawnych fundamentow, maja po
ociosaniu do niej by¢ uzyte, co za$ nie zgadza si¢ z nimi, ma by¢ po prostu
odrzuconym i tak ma powsta¢ nowy gmach, twierdza bronigca wiary,
ochraniajgca spoteczenstwo od szkodliwych wptywoéw, punkt S$rodkowy
gwarantujacy rozwoj wiedzy.

Obrona 1 cze$¢ dla wiary, oto pierwsza rzecz, ktéra ma by¢ osiaggni¢ta.
Filozofia Zadnemu z artykutow wiary nie przepuscita. Tajemnice Trojcy
Przenajswietsze] odrzucono ze stanowiska matematyki, tajemnice Otftarza ze
wzgledu na fizyke, stworzenie S$wiata na rzekome wymaganie geologii i
paleontologii, nawet nieSmiertelno$S¢ duszy zaprzeczono, jako niezgodng z
wynalazkami nowszej fizjologii. Gdzie nie bylo pod r¢ka nauki do
przeciwstawienia wierze, tam starano si¢ wykaza¢ sprzeczno$¢ w postulatach
chrzescijanskiej nauki; tak postgpiono sobie z nauka o Odkupieniu rodzaju
ludzkiego, z naukg o tasce 1 o upadku cztowieka, i1 karze za upadkiem idace;.
Nie dosy¢ majac na tym zwalczaniu poszczegdlnych wiary artykutow, filozofia
uderzyla szturmem na same podstawy 1 pryncypia wiary. Poniewaz wiara
suponuje przekonanie o istnieniu Boga ponadSwiatowego, ktory moze
stworzeniu udzieli¢ ze skarbnic swej prawdy, dlatego okrzyczano to przekonanie
jako niedorzeczno$¢; raz nauczano, ze nie ma Boga pozaswiatowego, to zndw
co nazywamy S$wiatem 1 przyroda, wystawiono jako Boga samego,
rozwijajacego si¢ w postepowym pochodzie. Inni, zapewne szczersi, zaprzeczyli
bez ogrodki istnienie Boga, a uznali wylacznie nature, poza ktorg 1 ponad ktorg
nic nie istnieje. Zaprzeczono tez konsekwentnie mozliwos¢ nadprzyrodzonych
prawd, 1 rowniez konsekwentnie orzeczono, ze rozum ludzki sam sobie
wystarcza 1 wrodzong swa bystroscig dotrze¢ moze do ostatecznych krancow
wszelkiej prawdy. Dalej, by wytamac si¢ spod prawa wiary, targnigto si¢ na
dowody, ktorymi Bég swe objawienie uwierzytelnia przed ludzkoscia, na cuda i
proroctwa. Wezwano na pomoc wszelka istniejaca wiedze, by tylko dowies¢, ze
cuda i proroctwa sg niemozliwymi.

Nie braklo 1 takich filozoféw, ktérzy zamiast wystapi¢ z bronig
argumentOw przeciw wierze, obrali sobie krotsza ale wygodniejsza drogg ironii 1
sarkazmu. Wystawiali tajemnice wiary na $§miech 1 urggowisko pospolstwa, a ze
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do tysigca dusz predzej trafia ten sposdb oppugnowania wiary, anizeli rzekomo
naukowe argumenta, dlatego tez cate masy ludu daly si¢ uwies¢ lekcewazeniu 1
natrzgsaniu z wiary 1 odpadly od Kos$ciola. Tak np. Wolter przez swoje
sarkastyczne naigrawanie si¢ z wiary daleko wiecej uwiddt umystow anizeli
ciezko uczeni encyklopedys$ci swoimi napuszonymi argumentacjami.

Prawo restytucji cigzy wiec na filozofii, musi przeto wrdci¢ te¢ czes¢
religii, ktorg jej wydarta. Co filozofia w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
uczynita dla wiary, gdy ja uprawiali apologeci, to 1 dzi§ ma filozofia przywies¢
do skutku. O takiej filozofii wyrazit si¢ sw. Augustyn: "Tej wiedzy zadaniem
jest wiare rodzi¢ 1 wzmacnia¢" (1). Filozofia rodzi wiare, tj. obok taski, ktéra
w sercu jako pierwszorzgdna przyczyna wiary dziata, wystepuje 1 filozofia z
naukowym przekonaniem, dotyczacym przestanek wiary; okazuje nam
rozumowo istnienie jednego Boga, ktory moze si¢ objawi¢ rozumnemu
stworzeniu, i dowodzi faktu Objawienia, przedstawiajac madros¢ i
prawdoméwnos¢ Boska, 1 wskazujagc na Boskie uwierzytelnienie objawienia
przez cuda i r6zne znaki. Filozofia karmi wiarg, jak bowiem pokarm zyjacym
istotom udziela wzrostu 1 rozwoju, tak 1 prawdziwa filozofia przyczynia si¢ ze
swej strony do wzrostu i rozwoju wiary. Umyst filozoficznie wyksztatcony jest
zdolnym do porownywania i zestawienia mi¢dzy sobg tajemnic wiary, a przez
logiczne wnioski wyprowadza coraz to nowsze prawdy w powyzszych jakby w
nasieniu wiacznie implicite zawarte.

Filozofia broni wiary "zbijajac zarzuty przeciwko niej podnoszone,
okazujac zarazem niewierzacym jak nierozsadnie przeciw wierze wystepuja" (2).
To za$§ filozofia moze uskuteczni¢ albo bezposrednio, okazujac btahosé
zarzutow, albo posrednio, wyswiecajac skazone zroédto powatpiewan przeciw
prawdom nadprzyrodzonym wznoszonych, 1 podnoszac nierozsagdne mierzenie
nieskonczonej prawdy Bozej skonczonym 1 zewszad ograniczonym rozumem
ludzkim.

Wreszcie filozofia umacnia wiarg, tj. umacnia ja w nas samych, raz
okazujac nam umiejetng warto§¢ dowodow teologicznych, drugi raz o§wiecajac
je $wiatlem prawd przyrodzonych spowinowaconych z nadprzyrodzonymi,
azeby je wiecej 1 glebiej] w nas wpoic; takie bowiem analogiczne wyja$nianie
prawdy nadprzyrodzonej zrozumialsza ja czyni, cho¢ zastony tajemnicy
ostatecznie z niej nie zdejmuje (3). Przede wszystkim za$ filozofia ma nas
umocni¢ w wierze, wdrazajac nas w zrozumienie tajemnic, o ile si¢ tylko to da
do skutku przywies¢. Filozofia, jezeli tylko idzie za $wiattem rozumu, nie
sprzeciwia si¢ nigdy wierze, bo jedna 1 druga pochodzi z tego samego zrédia, z
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nieskonczonej madrosci Bozej, tak jak 1 wiara prawdom rozumowym nigdy nie
stoi w drodze. "Niech tego rodzaju mniemanie, moéwi $w. Augustyn, dalekim
bedzie od nas, jakoby Bog szczegdlniej w nas nienawidzit tej zalety, rozumu,
przez ktory nas z posrdd innych twordw zyjacych wyszczeg6lnit. Niech bedzie
dalekim od nas to przypuszczenie, ze wiara wyniszcza w nas rozum, poniewaz
nawet wiary mie¢ bySmy nie mogli, gdybySmy rozumnych nie mieli dusz. W
niektorych artykutach wiary, ktorych obecnie nie rozumiemy, ale ktore kiedys
pojmiemy, wiara uprzedza w nas zrozumienie prawdy, azeby tym sposobem
przygotowa¢ nas do przyjecia Swiatta gruntowniejszego zrozumienia. Stad to
prorok Panski stusznie powiedzial: «Jezeli mu nie uwierzycie, nie zrozumiecie»"

(4).

Obrona wiary jest tedy pierwszym owocem, ktorego si¢ Ojciec $w. z
odnowienia filozofii spodziewa; pomyslnos¢ spoteczenstwa ludzkiego to drugie
jej zadanie. Ze filozofia pierwszorzednie przyczynié si¢ do tego moze, temu nikt
nie jest w stanie zaprzeczy¢. Zasady tryskajace z réznych pradow filozoficznych
wniknely we wszystkie warstwy spoleczenstwa ludzkiego, 1 wywotaly w nich
ten sam kierunek, ktéry w samychze systematach byt zesrodkowanym.
Racjonalizm z katedr profesorskich gloszony przeksztalcit si¢ w niewiar¢ u
ludu, panteizm teologéw zmienit si¢ w gruby ateizm, w ktorym nawet
niewyksztalcony umyst dziwnie si¢ lubuje. Socjalizm uczonych przyjeta z
oklaskiem klasa robotnicza jako komunizm. Rozkrzewiana przez filozofi¢
wolnos¢ 1 rownos¢ wyrodzita si¢ na wyuzdang swawole, uznajacg wolnosc¢ tylko
dla niewiary, dla innych za§ przekonah majgca na zawotlanie wszelkie $rodki
uciemiezania i tyranii. Ze powszechnie przebija si¢ chetka do uzywania, co
wiecej, ze epikureizm uwazaja za konieczno$¢, umiarkowanie i
wstrzemiezliwos¢ za ghupstwo — wszystko to zawdzigcza ludzkos¢ filozofii
sensualistow. Zdarzylo si¢ 1 filozofom to, co opowiadajg o jakim$
nieszczesliwym czarowniku, ktory zaklat duchy 1 na scen¢ wywotat, ale odwotac
ich nie byl w stanie.

Musi wiec filozofia ze swej strony przytozy¢ rgke do naprawienia tej
szkody, ktorg wyrzadzita. Postara¢ si¢ winna o nowe zdrowe zasady, na ktorych
by oparta nowy porzadek moralny 1 spoleczny. Prawa obyczajowe musza
Wystapi¢ przeciw prawom namigtnosci, prawa ludzkie muszg ustgpi¢ prawom
Bozym. Powaga musi znowu na ziemi w nadnaturalnej stana¢ aureoli, prawo
wlasnosci $wigcie by¢ powazanym. Matzenstwo 1 wychowywanie dzieci nie
majg by¢ wigcej ofiarami bozka panstwa, odartymi z religijnego charakteru. Oto
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cel, do ktorego takze zmierza¢ powinna filozofia! Nie bedzie to dzietem lat
kilku, ale jak nad rozkrzewieniem zgubnych zasad filozofia wieki cale
pracowala, tak 1 nad wykorzenieniem ich zar6wnie wieki mozolnej poswieci¢
bedzie musiata pracy. Ale rozpocza¢ dzieto odrodzenia ludzkosci musi jak
najrychlej.

Trzecie dobro, ktore filozofia ma osiggnaé, to prawdziwy a nie pozorny
tylko rozwoj nauk. Lecz w czymze katolicka filozofia moze si¢ przyczyni¢ do
ich rozkwitu? Zwykly to zarzut, ktory podnosza przeciw Kosciolowi
katolickiemu, ze krepuje 1 ubezwladnia wszelkie badania, a ze wolno$¢ 1
swoboda niezbgdnym jest warunkiem do badan naukowych, dlatego nigdy si¢
nie udadza, pod zwierzchnictwem Kosciota.

Azeby z tego rodzaju zarzutem wystapi€, trzeba juz poprzednio miec
przekonanie, ze chrzescijanizm 1 katolicyzm na btednej sa drodze. Poki bowiem
objawiong religi¢ jako taka z winng czcig przyjmujemy, poki przyznajemy
nauczycielstwu Kos$ciota postannictwo 1 strzezenie nauki objawionej w calej
swej czystoSci 1 nieskazitelno$ci, dopdty tego rodzaju zarzut jest
niesprawiedliwym. Jezeli objawiona religia rzeczywiscie istnieje, to 1 zasady jej
1 nauki nie mogg si¢ sprzeciwia¢ prawdziwe] wiedzy, bo pochodza z
nieskazonego zrodla prawdy Bozej. Gdy przeto wiedza w swych badaniach
dojdzie do jakich rezultatow niezgadzajacych si¢ z objawieniem, wtedy winni
przedstawiciele rzeczonej nauki wyznac¢: Poniewaz Bog w nauce swej jest
nieomylnym, my wi¢c w naszych badaniach btad popemilismy.

Jezeli z zapewnieniem szczegdlniejszej pomocy Ducha Swietego istnieje
w Kosciele od Boga postanowiony urzad nauczycielski, ktoremu Bog powierzyt
czuwanie nad nauka w Kosciele wyznawang, wtedy ma zarazem prawo
przeciwstawiania prawdy objawionej rezultatom badan naukowych,
niezgadzajacych si¢ z objawieniem, 1 wypowiedzie¢ im $mialo na mocy urzedu
swego: Rezultat badan waszych jest btedem, 1 wy w waszych badaniach
rozmingli§cie si¢ z prawda. Niech wiedza na swych skrzydtach wznosi si¢ jak
najwyzej, ale jezeli stanie w sprzecznosci z objawiong prawda, niech spusci
skrzydta, bo uporne obstawanie za takg pozorng zdobycza, popchnie jg w
bezden bledu 1 fatszu. Filozofia odpowiadajaca nauce katolickiej nie wytepia
rdzenia prawdziwych naukowych badan, ale je tylko rozwija, zarzuca tylko peta
na swawole¢ bledu. Przez ten niby negatywny wpltyw wiary i harmonizujace;j
z wiarg filozofii zapewnia si¢ pozytywny rozwoj nauce. Czyz nie jest daleko
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pewniejszym postep na drodze prawdy, kiedy kilka drég si¢ zamyka z
ostrzegajacym napisem: btedne drogi?

Nasuwa si¢ tu zarzut, ze nauki wilasnie w ostatnim stuleciu 1 to w
ostatnich jego lat dziesigtkach tak wspaniale si¢ rozwingely, a przeciez od wiary 1
od katolickiej filozofii nigdy tak si¢ nie oddalily jak obecnie.

Dalekim jestem od przeczenia prawdziwemu postepowi wiedzy, ale o
czym raz juz wspomniatem, i co wypowiadajg koryfeusze pozytywizmu, rozwdj
rzeczony tyczyl si¢ wiedzy w czysto materialnej dziedzinie z wykluczeniem
sfery prawd umystowych. Filozofia doszta do tego, ze ograniczyta si¢ na §wiecie
zmystowym; prawdy za$§ nadzmystowe, albo wprost zaprzeczyla, albo
sceptyczne co do nich wypowiedziata: Ignorabimus. Alisci ograniczanie si¢ na
samych zjawiskach — co pozytywizm dzisiejszy za jedyng prawdziwag wiedze
oglasza — nie jest nawet wiedza w $cistym i umiejetnym znaczeniu. Jezeli sumg
doswiadczen, zestawianie 1 rozklad zjawisk, nazwiemy wiedza, to wyznaé
musimy, ze to dopiero wiedza poczatkujacych. Prawdziwi za$§ uczeni spotykajac
si¢ oko w oko z prawami zycia 1 ruchu, nie zatrzymujg si¢ przy nich, ale rwig si¢
coraz wyzej, si¢gaja coraz glebiej az do wnetrza istoty rzeczy, nie ograniczajg
si¢ na zewngtrznych badaniach, ale wnikajg w przyczyny i powod zjawisk.
Ascensus ad causas supremas et ultimas byto zawsze hastem prawdziwie
gruntownej wiedzy. Do tego sposobu traktowania rzeczy niezb¢dnym $rodkiem
jest zdrowa, wytrawna filozofia. Jak bowiem wprawne oko badacza z tatwoscia
dostrzega zjawiska, ktore usuwajg si¢ przed zwykltym okiem profana, tak tez i
filozof, ktorego przedmiotem prac jest wnikanie w ostatnie przyczyny
wszelkiego bytu, daleko wiekszej wprawy nabedzie w tej mierze.

Zdrowa przeto filozofia, na gruntownych oparta zasadach, zapewnia
prawdziwy rozwdj wiedzy, a zatem stowo Papieza 1 w tej materii jest pelnym
znaczenia i doniostosci.

Przystepuj¢ wreszcie do ostatniego pytania, czy filozofia §w. Tomasza
moze nam da¢ dostateczng rekojmie, ze jest zdolng doprowadzi¢ nas do tego
potrdjnego celu?

Co si¢ tyczy obrony wiary, to nie podlega najmniejszej watpliwosci.
Dowodem tego jest samo powstanie scholastycznej filozofii, ktora wedtug
Leona XIII, skupita si¢ w filozoficznej obronie prawd -chrzescijanskich.
Rozwingli juz te obrong Ojcowie Kosciota a scholastycy dopiero wedlug metody
Arystotelesa ujeli ja w systematyczng cato$¢. Dowodem tego takze pobiezny
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rzut oka na przedmioty traktowane przez §w. Tomasza. Nie ma tam najmniejszej
kwestii, ktora by si¢ nie odnosita do wyswiecenia wiary. A wszystkie odcienia
btedow nowszej nawet filozofii sg juz tam z gory zwalczone.

Racjonalizm i materializm, te prady dzisiejsze, grozace pochlonieciem
prawd wiary, wedtug zasad $w. Tomasza, sg niedorzecznoscig. Jak racjonalizm
jedna tylko sfere¢ prawd przyjmuje, ktore rozum ludzki dostatecznie rozwinigty
wrodzonym swym $wiattem poja¢ moze, tak znowu $w. Tomasz dwojaki rodzaj
prawd rozrdznia, prawdy, ktore rozum poja¢ moze i1 prawdy, ponad rozum
siegajace, ktore tylko rozum Bozy pojmuje.

Jednak 1 te prawdy dla rozumu ludzkiego przystepniejszymi si¢ staja
przez objawienie, ktore lubo nie moze doprowadzi¢ nas do zupelnego ich
zrozumienia, rozjasnia jednak 1 wzbogaca umyst daleko wyzszym 1
doskonalszym ich pojeciem. Nauki przedwstepne, torujace droge do takiej
rozumowe]j wiary, badaja jej fundamenta, przekonujac nas o rzeczywistym ich
istnieniu, o nieomylnej ich prawdzie, o ich sile niczym niezachwianej. Probierze
boskiego objawienia, proroctwa i cuda, przepuszczone przez przetak surowej
krytyki, zwycigsko z niej wychodzg jako prawdziwe zelazne listy boskiego
postannictwa. Same nawet prawdy objawione podlegaja analizie rozumu, z
ktorej dwojaki wyptywa rezultat: najprzod, ze rozum przeciw tajemnicom wiary
nie moze postawi¢ zadnego niezbitego dowodu, a zatem, ze pewnos¢ samego
faktu objawienia w niczym zachwiaé, ani nadwerezy¢ si¢ nie da; a mozna by o
samym fakcie objawienia watpi¢, gdyby rozum moégl w jego tajemnicach
jakakolwiek sprzecznos¢ wykaza¢. Po wtére droga analizy rozumowe;j
przychodzimy do przekonania, ze umyst nasz nawet o tajemnicach objawienia
moze utworzy¢ sobie pojecie, jakkolwiek niedoktadne i niedoskonate, przeciez
niefatszywe, ani btedne. Rozum bowiem czerpie swe wiadomosci z poznawania
rzeczy stworzonych, a caty wszechswiat w kazdym pytku 1 w kazdym atomie
nosi pigtno Boskiego Mistrza swego. Przyroda jest zwierciadtem, z ktorego
tysigcem promieni tryska ku nam obraz Stworzyciela. Rozum chwyta te
rozpryste promienie, zlewa je w jedng catos$¢ i tak tworzy sobie obraz Stworcy,
cho¢ w zarysach 1 w analogicznym tylko podobienstwie. Taka jest nauka Sw.
Tomasza, zawarta przewaznie w filozoficznej jego sumie contra Gentes.

W summie teologicznej na wielu miejscach te same znajdujemy
poglady. Quaestiones disputatae de veritate, a w szczegdlnosci qu. 14,
komentarz do dzieta Boecjusza de Trinitate, oraz wiele ustgpow z komentarza
do sentencji Lombarda, sa $wietnym szeregiem dowoddéw, odpierajacych
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zarzuty 1 teorie racjonalizmu. Rowniez 1 materializm nie bytlby moze odrodzit
si¢ na nowo, gdyby dawne;j filozofii nie zakopano w pyle zapomnienia. W 17
tomach in folio dziel sw. Tomasza nie ma prawie stronicy, na ktorej by jaki$
btad materialistow nie byt wytkniety 1 dosadnie odrzucony. Umiejetna teoria
Anielskiego Doktora o powstawaniu w nas intelektualnych poje¢, toruje droge
miedzy skrajnymi doktrynami idealizmu i1 materializmu, i bledy obydwdch
uchyla.

Wiasnie ta kwestia byta zawigzkiem wszystkich btedow nowszej filozofii.
Dawni tez nominaliSci w tym wzgledzie zboczyli z drogi prawdziwej. Kant,
cho¢ szczerze szukat prawdy, na tym punkcie réwniez falszywy wskazal
kierunek. Nieznajomos$¢ i zaniechanie starej filozofii zamkneta dla wszystkich
jedyng droge jasng i prawdziwa (5). Panteizm w dwojakiej szacie idealnej i
materialnej upada rozbrojony i1 odarty z wszelkiego uroku wobec nauki Sw.
Tomasza o Bogu i o dziele stworzenia. Obok Boga pozaswiatowego, stojacego
ponad wszelkim stworzeniem w nieskonczonej petni doskonatosci, obok Boga,
ktory nie snuje ze siebie jak z ktebka, nici Swiatow 1 stworzen, lecz wiecznie ten
sam, nieodmienny, stowem swej wszechmocy wywotal z nico$ci wszech§wiat
zmianom podlegly, — obok takiego Boga, panteizm osta¢ si¢ nie moze. Do$¢
spojrze¢ na ogolny wykaz tresci dziet §w. Tomasza, aby znalez¢ tysigce miejsc,
rozwijajacych te nauke z nadzwyczajnym polotem 1 glebokoscig mysli.

Podobnie nauka sw. Tomasza o Swiecie materialnym, czyli jego filozofia
natury jest najlepsza odpowiedzig na negacje metafizyki, z ktorg wystepuje
pozytywizm. Jakkolwiek §w. Tomaszowi brakowato wiele danych, ktore
dzisiejsze badania w instrumenta uzbrojone przynioslty, to jednak stokro¢
korzystniej bytoby dla nauki zbada¢ jego teori¢ o istocie 1 wlasnosciach cial, o
ich sifach, itp., a zbadac ja 1 uzupeli¢ odpowiednio do najswiezszych odkry¢ 1
wiadomosci przyrodniczych, anizeli nie poznawszy pogardliwie odrzucac.
Wszystkie dzieta §w. Tomasza tchng tak wysokim nastrojem, metafizyka tak
podniosta, ze wymownym $wiadectwem tym ol$nieni, nie mozemy nawet
przypusci¢, aby teoria jego mrzonka tylko by¢ miata, jakim§ podmiotowym
przywidzeniem bez przedmiotowej warto$ci.

W psychologii gdyby §wiat uczony byl sobie przypomniat to, co stara
szkota uczyla o zjawiskach, ktére czynno$ciami rozwaznej duszy nazywamy,
moze nie popadtby w ten obled przeczacy istnienia wszelkiej niematerialnej
duszy, a thumaczacy mysl 1 wole fosforescencjag mozgu. Podlug nowych teorii
wszelkie zycie jest prostym rezultatem materialnego mechanizmu, tylko motor
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mechanizmu tego pokryty zaslong tajemnicy. Podlug filozofii scholastycznej,
wlasnie ten mechanizm jest rezultatem wyzszego od materii pierwiastka,
objawiajacego si¢ dzialaniem, ktore przez samg materi¢ wytlumaczy¢ si¢ nie da.
A cho¢ ten pierwiastek innym jest w swej istocie u ludzi, innym u zwierzat, a
innym u roslin, zawsze jednak 1 wszg¢dzie on jeden stanowi gldéwng przyczyne
tzw. objawow zyciowych (6). Jak psychologia materializmu najwznio$lejsze
prawdy wiary wniwecz obraca, a wraz z nimi podkopuje moralno$¢ i szczgscie
jednostek 1 narodow, tak psychologia §w. Tomasza z Akwinu wznosi dla nich w
tym wzgledzie potezng warowni¢. Rzecz to wigc niewatpliwa, ze w psychologii
Anielskiego Doktora wiara nasza znajduje najpewniejsza obrone. Wszystkie
prawdy zasadnicze, na ktérych opiera si¢ caty gmach tej wiary, wychodza spod
piora $w. Tomasza w takiej peini $wiatla 1 uderzajg taka silg przekonania, ze
cho¢ cate wieki przesunely si¢ po jego ksiegach, pewnosci ich zachwia¢ nie
zdotaty. Umiano z lekcewazeniem o nich méwié, i nie czyta¢ ich wcale, bo na to
niewiele potrzeba, ale nikt jeszcze nie umiat dowodami odeprze¢ jego dowodow
1 wykazac¢ ich blednos¢.

Praktyczng czg$¢ naszej wiary, tj. etyke chrzescijanskg uzasadnia
filozoficznie. Ale jakzez gruntownie ja uzasadnia, jak przejrzyscie i wspaniale j3
rozwija! Owa zgubna filozofia "praw cztowieka" nigdy by wzrosna¢ nie mogla,
gdyby si¢ stale trzymano filozofii bezwzglednych praw Boskich. Nie ma
wyzszej, wznioslejszej filozofii od tej, ktéra jednostkom 1 calej ludzkosci
wskazuje jako jedyny cel 1 postannictwo w tym zyciu przejsciowym, dobro¢
Boza odzwierciedla¢ w swej duszy, podobienstwem ze swoim Stworcg coraz
wiece] zbliza¢ sie¢ do Niego, uwydatnia¢ w sobie odblask nieskonczonej Jego
doskonatosci 1 objawem tym uwielbia¢ Go na ziemi. Skutkiem najwyzsze]
doskonatosci, jest tez szczgsScie najwyzsze — oto druga prawda, ktéra cudowng
korong wienczy 1 dopehlnia t¢ moralng strukture teorii Anielskiego Doktora.
Istota szczescia zasadza si¢ nie na biernym tylko bycie, lecz na czynnym
uzywaniu. Najwyzsza za$ rozkosz rozumnego cztowieka winna zaspokoi¢ zadze
wladz jego najwyzszych. Pojmowa¢ 1 kocha¢ dobro¢ Boza udzielajaca si¢
cudownie cztowiekowi, podnoszaca go 1 wywyzszajaca az do szczytu nieba —
oto szczgscie rozumnej natury, szczescie, ktore osiagnal jest jej jedynym
zadaniem na ziemi.

Filozofia $w. Tomasza nie tylko dla wiary daje bezpieczny przytulek,
obron¢ 1 udowodnienie, lecz cata ludzko$¢ moglaby jej zawdzigcza¢ niczym
niezachwiane  bezpieczenstwo,  dobrobyt,  nienaruszalno$¢  porzadku
spolecznego, 1 cato$¢ praw panstwowych, gdyby prawdy przez nig wskazane do
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zycia praktycznego zastosowaé zechciata. Zdanie to stusznie paradoksem
nazwaé¢ by mozna, gdybym chciatl twierdzi¢, ze filozofia §w. Tomasza zdolna
jest przeksztalci¢ dzisiejsze spoleczenstwo nasze, naprawi¢ jego rozstroj,
powstrzyma¢ upadek. Nie — tego dokaza¢ nikt dzi$ nie jest w stanie bez cudu
Boskiej wszechmocy 1 milosierdzia. Czy za$ obecne spoteczenstwo nasze
godnym jest cudu takiego, o tym stusznie watpi¢ mozna. Dla naszego
spoleczenstwa nauka §w. Tomasza zdaje si¢ by¢ spoznionym lekarstwem.
Zanim pokolenia przesigkte jadem zgubnej filozofii, znow prawda ozywi¢ si¢
dadza, wprzdd ludziom przekonaé si¢ trzeba o gorzkich owocach tej falszywej
oswiaty, ktora odurzeni odrzucaja dzisiaj ze wstrgtem kazda nauke przez
Kosciodt polecang. Nie potrzeba mie¢ daru proroctwa, by kataklizm w niedalekie;j
przewidzie¢ przysziosci. Historia ludzkich pokolen, cho¢ kazdy cztowiek z
osobna pelng wtada wolnoscig swej woli, rozwija si¢ jednak zawsze podtug tych
samych praw. Jaki los bezbozna filozofia zgotowata Francji z konhcem
przesztego stulecia, taki sam los ta sama filozofia zgotuje catej Europie — bo te
same przyczyny wywoluja i skutki te same. Jednak to pewne przewidywanie
zblizajacego si¢ nieszczescia nie uwalnia nas od obowigzku uzycia Srodkéw
zachowawczych 1 odpornej broni. Bo tym sposobem na glebe $wiata
przynajmniej zasiew upadnie, ktory 1 wsrod szalejacej burzy kietkowac bedzie,
ktory 1 w zamecie ogdlnego przewrotu rozwinie si¢ skrycie, aby kiedys przy
odbudowaniu nowego spoleczefistwa pelnym wybuja¢ klosem. Ze za$
tomistyczne zasady zdolne sg poda¢ dton pomocng zagrozonemu spoteczenstwu,
dos¢ juz wykazalismy to powyzej. Gdziez znalez¢ silniejsze podpory socjalnego
porzadku jezeli nie w religii 1 moralnosci? A w jakiejz znoéw filozofii religia i
moralno$¢ wigcej bezpieczenstwa, wigcej swiatta, wigcej przekonywujacej sity
mie¢ moze, jak wlasnie nie we filozofii §w. Tomasza z Akwinu?

Wchodzac w szczegdly socjalnej filozofii §w. Tomasza, znajdujemy tu
umiejetng krytyke wszystkich tych bezrozumnych systemow materializmu czy
panteizmu, z ktorych wysnuty si¢ dzisiejsze zapatrywania na panstwo. A obok
tej krytyki znajdujemy wiele innych pewnikow, ktore najwyzszym urzedom na
ziemi w jakakolwiek forme panstwowa przyodzianym, przyznaja wiadz¢ od
Boga nadang, wladzg opromieniajaca jej przedstawiciela odblaskiem Boskiego
majestatu. Dzielo sw. Tomasza De regimine principum jest zarowno tarcza ludu
przeciw naduzyciom rzadzacych, jak 1 obrong rzadzacych przeciw niekarnosci
poddanych. Doktor Anielski wskazuje zwierzchnikom, ze wladza im dlatego jest
dana, aby troskliwym staraniem o dobro publiczne podawali kazdemu z osobna
najlepsze 1 najlatwiejsze $rodki do osiggnigcia ostatecznego celu; podwiadnych

57




za$ poucza, ze wladza zwierzchnosci nie jest z tego §wiata, ale pochodzi od
Tego, per quem omnes reges regnant. Dopoki zasada ta nie straci swego
znaczenia u rzadzacych i1 podwtadnych, dopoty zapewnione jest obopolne ich
dobro. Mogg wprawdzie nickiedy ludzkie namigtno$ci, porwane wirem
chwilowego uniesienia zatru¢ to szczgscie, ten spokdj zamacié, lecz zamet ten
bedzie tylko chwilowym, przemijajacym jak burza. Inaczej si¢ dzieje, gdy
miejsce tych zasad zastepujg teorie, wyroste na gruncie materializmu i niewiary.
Wtedy kleska nie jest chwilowa, nie przemija jak zamie¢, ale wcigz wzmaga si¢
1 ros$nie, rozrywa wszystkie groble 1 tworzy chaos, ktory tylko reka
Wszechmocnego usmierzy¢ zdota.

Kilka stow jeszcze powiedzie¢ nam wypada o korzystnym wplywie
filozofii sw. Tomasza na rozw0j wszystkich gatezi wiedzy ludzkiej. Gruntem tej
filozofii jest prawda; jedna zas prawda drugiej nigdy nie moze stang¢ na
zawadzie, owszem jedna druga rozjasnia, podpiera, toruje droge do jej poznania.
Jak wszystkie prawdy w jestestwie Boga, z ktorego pochodza, w jednos¢ si¢
zlewaja, jak wszystkie tworza jedno w Boskiej Madros$ci, pojmujacej je w sobie
samej, tak tez wszystkie te prawdy, o ile je nasz rozum czg$ciowo poznaje,
muszg zgodnie laczy¢ si¢ z sobg. Niedorzecznosciag wigc bytoby twierdzi¢, ze
filozofia, oparta na prawdzie, moze nauce jakgkolwiek przynies¢ szkode. Jednak
na innej jeszcze drodze chcielibySmy wykazaé, jak zbawiennie oddziatywac by
mogla filozofia §w. Tomasza na rozw0j wszelkich umiejetnos$ci. Rzu¢émy okiem
na pole doswiadczenia 1 przegladniymy caly zaséb zdobyczy 1 odkry¢
dokonanych w kazdym =zakresie wiedzy. Czy w tym bogactwie nowych
wynalazkow bedziemy mogli wskaza¢ cho¢ jeden stojacy w sprzecznosci z
teorig Anielskiego Doktora? Nie, mi¢dzy prawdziwymi zdobyczami nauki
podobnego nie znajdziem wynalazku. Méwie miedzy prawdziwymi, bo ilez
to mamy rzekomych odkry¢ naukowych, ktére dzi§ uchodza za niemylne
rezultaty najscislejszych badan, a jutro odrzuca je sad uczonych jako hipotezy
niezgodne z faktami. Gdzie tylko za§ prawdziwy post¢gp ma miejsce, tam stuzy
on niewatpliwie do wy$wiecenia 1 petniejszego pojecia systemu starej szkoty, a
owoce takiego postepu zlewaja si¢ zawsze w harmonijng calo$¢ z ustrojem
og6lnych zasad tego systemu. Co wigcej nawet, wgladajac w zycie duchowe
takich mezow, co odkryciami swymi nauke na nowe popchneli tory, i nowymi
wzbogacili prawdami, nie trudno przekona¢ si¢ o tym, ze zasady
chrzescijanskiej filozofii uzdolnily ich do tego, 1 ze wlasnie z tych
zasad cho¢ z pomocag dokonanych spostrzezen, wybtysty nowe prawdy 1 nowe
odkrycia. Jeden ze znakomitych znawcow nowozytnej fizyki przekonywajaco
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udowadnia to nasze twierdzenie na przyktadach najstawniejszych uczonych,
takich, jak: Kopernik, Kepler, Bakon, Galilei, Newton, Leibniz, Ampére, Liebig,
Fresnel, Faraday i1 wielu innych. Autor ten jest protestantem, i stad tez
Swiadectwo jego tym mniej podejrzanym by¢ powinno (7). Zasady za$ tej
filozofii chrzescijanskiej nigdzie si¢ nie odbity w rysach tak jasnych i
wyrazistych, z taka doktadnos$cia i wykonczeniem, jak w szkole scholastycznej a
nade wszystko w pismach Tomasza z Akwinu. Niechby wi¢c tylko zechciano
zastosowac¢ filozofie jego do udoskonalenia nauk, a wobec namacalnych
doswiadczen zniktyby niewatpliwie dotychczasowe uprzedzenia.

Wykazalismy dotychczas, ze filozofia Anielskiego Doktora ma dos¢ sit
zywotnych w sobie, aby uleczy¢ w przyszio$ci rany naszego spoleczenstwa,
zniszczy¢ Ow prad niewiary, owa zadz¢ wywrotu spotecznego porzadku.
Zechcieyjmyz jeszcze w jednym kierunku zwroci¢ uwage na szkole
scholastyczng, w kierunku jej metody cywilizacyjnej. Dzisiejszy nasz Swiat
chelpi si¢ nad wszelki wyraz wszechstronnym szerzeniem oswiaty, jak gdyby
monopol jej, wylacznie jemu tylko przystugiwat. Ze za$ obecna cywilizacja
najscislej si¢ taczy z religijnym indyferentyzmem, z ateistyczng naukowoscia,
nazwang wolnym badaniem, z niczym nieukrocong swawolg w zyciu socjalnym,
to fakt oczywisty, niezaprzeczony. Temu rodzajowi cywilizacji odpowiada
oczywiscie stosowna metoda ksztalcenia si¢ 1 nauki. Zupelnie inaczej
pojmowata scholastyka t¢ o§wiate i t¢ naukowa metode. Zobaczmy czy to
byta tylko ciemnota. Zasady na ktorych opierala si¢ Scholastyka w swej
metodzie ksztalcenia, sg nastgpujagce: 1-o Celem wszelkiego wyksztalcenia jest
posiadanie prawdy. Prawda za$ w teorii scholastycznej to nie fantastyczne
ptody umystu bez przedmiotowej podstawy 1 wartosci, ale zgodno$¢ mysli z
rzeczywistoscig. Mozolne Sledzenie tej prawdy nazywato si¢ umiejetnoscia, a
filozofia jako umiejetnos¢ wszelkiej wiedzy ludzkiej byla trescig prawd
fundamentalnych, ktore obejmujg rzeczywisto§¢, nie w pojedynczych
jestestwach do niej nalezacych, ale w jej najwyzszej 1 najogolniejszej widowni,
w pierwotnym jej zrodle, w najglebszych i1 ostatecznych przyczynach. Kto tylko
chcial stana¢ na wyzynie ludzi wyksztatlconych, musiat si¢ najprzod tym
studiom poswieci¢: bo wtedy dopiero moégt by¢ uwazanym za zdolnego do
glebszego badania pojedynczych dzialdéw umiejetnosci. Nadto poniewaz prawda
uwazang byla za wspolng wilasnos¢ calej ludzkosci, za wspolne dobro, ktore
wspolnymi sitami zdoby¢ 1 wydoskonali¢ nalezato, dlatego wspdlny tez
wybrano jezyk tacinski, ktory swiatlo prawdy wszedzie umiat rozlewaé, nie
znajdujac zadnych przeszkod na granicach plemion 1 narodow. Jakzez wszystko
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obecnie pod tym wzgledem na niekorzy$¢ si¢ zmienilo. Wiasciwa filozofia
dzisiaj nie istnieje, a nauka pod jej imieniem krazaca, to tylko historia systemow
1 obledow ludzkich (8). Wiedza stracita swoj charakter powszechnos$ci, nabyty za
pomocy tacinskiego jezyka, graniczne stupy zamknety ja w ciasnych obrebach
osobnych narodow i strzeze tych granic stereotypowa formuitka: "Tous droits
reservés". Najprzod trzeba cto optaci¢, zanim $wiathu wschodzacemu w jednym
narodzie wolno bedzie 1 nad drugiego kraing zaswiecic.

Druga zasade, majacg wybitne znaczenie w scholastycznej metodzie
ksztatlcenia, mozna w ten sposob sformutlowac: Wyksztatcenie zdobywa si¢
tylko mozolng umystowg pracg. Racja wewngtrzna tej zasady jest ta,
ze 1 prawde nie inaczej znalezé mozna, jak tylko tymze mozolnym
umystowym trudem. Czlowiek nie przychodzi na sSwiat z gotowym
kapitatem prawd drzemigcych w jego rozumie, ktore tylko ocuci¢ wystarcza z
uspienia, aby przyj$¢ do ich swiadomosci. Nieskonczona madros¢ Boska wlata
rozumowi ludzkiemu, wrodzone prawa logicznego myslenia, ktore, jesli od nich
nie zbacza, doprowadzi¢ go moga do poznania prawdy. Ta sama nieskonczona
Madros¢ wycisneta tez $slad wiekuistych swych mys$li w stworzonym 1 pod
zmysty podpadajagcym $wiecie, a rozum ludzki obdarzyta zndéw zdolnoscia,
Czytania tych mys$li w ksiedze widzialnego $wiata. Swiat zmystowy jest
podstawg mysli, mys$l rozpoczyna od spostrzezen, doswiadczeniem zmystow
Zyw1 si¢, rozszerza 1 wzbogaca; lecz nie zadowala si¢ tylko tym co jej wrazenia
zmystowe podaja, ale sitg ducha wdziera si¢ do wyzszej dziedziny niedostepne;j
dla zmystow. Jakaz tedy droga dosigga duch tych sfer nadzmystowych? Z jednej
strony dochodzi on tam bez trudu, samorzutng wtadza duchowego widzenia, z
drugiej za§ mozolng juz pracg dedukcji. Nieraz mys$l jak blyskawica o$wieci
rozum cztowieka, ukazujac mu prawde bez zaslony, jasng 1 przejrzysta. Ale
promienie takiego Swiatla nie zawsze Swiecg czlowiekowi, zabtysng
niespodzianie ale 1 gasng w okamgnieniu. Geniusze czgsciej doswiadczajg chwil
takich, ale i u nich niezwyczajny to nastrdj ducha, tylko blysk krotkotrwatego
natchnienia. A w dodatku jakze czgsto natchnienie takie nie jest stoneczng iskra
prawdy, ale btednym tylko ognikiem ztudzenia. Sprawdza si¢ wiec 1 na polu
umystowej pracy owa klgtwa pierworodnego grzechu: in sudore vultus tui
comedes panem. Ten pot uciazliwej pracy, ktorym myslacy duch okupuje sobie
wstep do transcendentalnego $§wiata, z jednej prawdy wysnuwajgc druga, jest to
dedukcja czyli wnioskujagce myslenie, ktorego wyrazem naturalnym jest
sylogizm. Z tej tez przyczyny z szczegdlniejsza troskliwo$cig zajmowala sig
scholastyka sylogizmem, stawiajac osobne prawa, podtug ktorych budowaé go
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nalezato, aby bezpiecznie doj$¢ po nim do poznania prawdy, nie zbtgkawszy si¢
w labiryncie btgdu. Nam si¢ dzi§ zabawka wydaja owe rozprawy dawnych
filozoféow o sylogizmie (9). Lecz badzmy sprawiedliwymi. Dzisiejsi badacze
podejmuja kazdy pytek, 1 poddajg go pod sad wszystkich umystow, analizujg 1
wazga. Dawni za$§ uczeni podejmowali podobng mozolng a drobnostkowa prace
nad zbadaniem zjawisk mys$lacego ducha, aby si¢ przekona¢ na pewno, kiedy
czynnos$ci jego wioda niechybnie do prawdy. Nasza za§ wolnomys$lna uczonos¢
nie mogac $cierpie¢ krepujacych a nieugigtych praw myslenia, nie dobrze na
tym wychodzi.

Trzecim zywiotem, ktéry scholastyka w uksztatlceniu cztowieka jako
zasade wprowadzi¢ chciala, jest samodzielno$¢ mysli 1 rozumowania.
Wolnos¢ mysli 1 wolni mysliciele, wszak to dzisiejsze hasto, brzmigce po catym
$wiecie w imi¢ oswiaty. A jednak w zadnej epoce nie bylo jeszcze takiego
niewolnictwa ducha, jak wsrod naszego stulecia. Przypatrzmy sie, czyz oni w
najwazniejszych kwestiach mysla samodzielnie? Bynajmniej. To tylko co
nagotowaly pisma publiczne stanowi umystowa strawe ogromnej wigkszosci, a
ta strawa bez zastanowienia potknieta, tkwi w kosciach, i w zylach krazy. I nie
dziw, bo umysty tak si¢ juz zaprawiaja za mlodu, ze do samodzielnej pracy
duchowej malo sg zdatne. Mistrz podaje mtodziezy rezultat swych dhugich,
ucigzliwych badan: uczen nie ma pola do dyskusji, nie ma nawet wprawy do
rozsadzenia powodow, wigc tylko o ile mistrz w nim zaufanie wzbudzi, wierzy
mu na stowo; a im znakomitsze jest imi¢ mistrza, tym bezwzgledniejszg staje si¢
wiara. Pospdlstwo wierzy swym przywodcom, uczeni swym dziennikom,
mtodziez swoim mistrzom. Inng zupehlie jest metoda scholastyczna. Tu
szkota (schola stad nazwa scholastyki) ma prawdziwie wielkie i wznioste
zdanie; bo w tej szkole rozbudza si¢ samodzielnos¢ mtodego mysliciela. Nauka
nie sptywa do jego gltowy lejkiem Slepej wiary w powage mistrzow, ale uczen
sam wlasnym sadem przychyla si¢ do jej przyjecia 1 przyswaja ja sobie.
Zadaniem nauczyciela nie jest domagac si¢ wiary w gotowy rezultat wlasnych
badan, ale rozbudzi¢ w uczniu sit¢ mys$li 1 nig pokierowaé. Doktryng swa
wyktada on we formie zagadnien krétkich 1 $cisle okreslonych. Dalej przedktada
powody przemawiajace za 1 przeciw postawionej kwestii, skutkiem czego uczen
poniekad zmuszonym si¢ widzi do przyjecia roli sedziego, do pordéwnywania
przeciwnych powodow, aby stanowczo jedne przyjac, drugie odrzuci¢ 1 tak
rozstrzygna¢ przedtozong kwesti¢. Skoro si¢ juz ostatecznie na jedng przechylit
strong¢, znOw musi mysl swag nateza¢, aby wykaza¢ bezsilno$¢ przeciwnych
dowoddéw; musi wigc to, co w nich jest prawdziwym, oddzieli¢ od fatszu, musi
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wynalez¢ btad we wnioskowaniu, i to wszystko w jasnej 1 doktadnej formie
odroznié (distinguere). Uktad pism Tomasza z Akwinu jest najlepszym okazem
metody ksztatlcenia w Owczesnej szkole uzywanej. Stad aksjomat scholastyki:
Docere est adminiculari exterius inventionem discipulorum propriam.

Tym wigc sposobem wyrabia si¢ samodzielno$¢ mysli, a z nig tez
samodzielno$¢ woli w dziataniu 1 co za tym idzie — samodzielno$¢ charakteru.
Czlowiek wiec w ten sposob wyksztalcony, jest wolnym, samoistnym
myslicielem na catym polu ludzkiej wiedzy 1 rozumowych badan; jedna tylko
wiara objawiona zakre$la mu granice, ale granice, ktore nie mogg mu drogi do
prawdy zamyka¢. Stad wida¢ jak niestusznie zarzucajg Srednim wiekom
niewolnictwo mysli. A wiek nasz, ktory ten zarzut czyni, czyz jest od niego
wolnym? Pod imieniem liberalizmu narzucaja si¢ dzis cztowiekowi pewne
opinie, poglady 1 zasady — a biada mu jesli ich nie przyjmie, bo wtedy ogtaszaja
go za nieuka, wstecznika, krzewiciela ciemnoty — slowem, staje si¢ on
formalnym banitg inteligencji. Ta wlasnie tyrania obcych opinii i ten brak
samoistnego myslenia sprawit w naszych czasach, ze tak tatwo mogla niewiara
znalez¢ tylu wyznawcdw, socjalizm tak licznych zwolennikéw, darwinizm tylu
wiernych czcicieli. To wszystko przyprowadza nas do oczywistego wniosku, ze
Ojciec $w. poznal dobrze swoOj wiek 1 skutecznego jat si¢ srodka do zleczenia
jego ran, kiedy wskazat na filozofie Doktora Anielskiego (10). Swiat uczony
jednak malo na to zwraca uwagi. On ma tyle innych kwestii piekacych na
porzadku dziennym. Co mu do filozofii sredniowiecznej? A przeciez smiato
powiem, ze ta $Sredniowieczna filozofia dawno juz odpowiedziata na wielka
liczbg tych kwestii, nad ktorych rozwigzaniem najoswiecensze umysty po dzi$
dzien si¢ trudza. Wszystkie te zdobycze dzisiejszej madrosci, ktore Stolica §w.
w Syllabusie naznaczyta pietnem bigdu, aby dzieci katolickiego Kosciota
ochroni¢ od tych zgubnych teorii, co pieszczg ucho szumnymi stowy, ale z serca
i rozumu wydzierajg drogocenny skarb prawdy; wszystkie te zdobycze,
powtarzam, sg we filozofii §w. Tomasza dawno zwalczonym stanowiskiem.
Gdyby wejrzano glebiej w system Tomasza z Akwinu, przyzna¢ by musiano
niewatpliwie, ze w calej historii ludzkiej wiedzy, nie pojawit si¢ jeszcze ani
jeden system filozoficzny, ktoryby doskonato$cig swa dorownywatl systemowi
sw. Tomasza. System ten stanowi jednolita catos$¢, ktorej pojedyncze czesci
zgodnie wigza 1 zlewajg si¢ ze sobg. Czesci te bowiem I3czy najscislejsza
konsekwencja; jedna cze$¢ drugg uzasadnia, oswieca, wyjasnia; przerw i luk nie
ma miedzy nimi, lecz owszem kazda kwestia wigze si¢ tu najscislej z poprzednig
1 nastepng, na pierwszej opiera si¢ jak na niezbednym zalozeniu, druga jest
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koniecznym jej wnioskiem. Wszystkie czgsci laczg wzajemne ogniwa, tak, ze
pomimo bogatej swej réznorodnosci prawdziwie w cudng jedno$¢ sie sptywaja.
Pojedyncze prawdy wystepuja w najzywszym S$wietle, w ostrych rzucone
zarysach, jako przeciwstawienie btedom, ukrywajacym si¢ nieraz pod
ptaszczykiem podobnym moze, lecz zawsze unikajagcym wyrazistosci 1 $wiatla.
Co wigcej system ten nie ogranicza si¢ na przedmiotowych tylko pogladach,
lecz stoi w najscislejszym zwigzku z prawdami wiary §wigtej, z nich czerpie
Swiatto 1 moc swoja 1 na odwrot rozumowe] wierze §wiatla 1 sity dodaje. Czyz
zatem dzieto jego wolne jest od wszelkich usterek? Tego nikt nie twierdzi: bo
wszelka wiedza ludzka jest, wedlug stéw Apostota dzietem niedoskonatym.
Jednak niedostatki te, jesli je zestawimy z btedami innych, sg bardzo
nieznacznymi, jesli za§ poroOwnamy je z calo$cig systemu 1 jego zaletami, to oko
dojrze¢ ich nawet nie zdota. Nic wigc dziwnego, ze sekciarska zawis¢, jaka
wywolata reformacja przeciw scholastyce, a w szczegdlnosci przeciw filozofii
sw. Tomasza, dzi§ juz stabnie. Tudziez rozczarowanie, jakiego Swiat doznatl w
tylu innych systemach, zanadto byto widoczne i dotkliwe. Juz wigc od pot wieku
rozpoczat si¢ pewien zwrot do dawnej filozofii, do systemu §w. Tomasza, aby w
nim szuka¢ wyj$cia z labiryntu zbyt jawnych btedow. Zwrot ten zyskuje coraz
wigce] przyjaciol, im szersze tworzy si¢ kotko ludzi czytajacych Anielskiego
Doktora. — Wtochy, Francja, Niemcy majg juz dzi$ swe scholastyczne katedry; i
w innych tez stronach ten sam prad niezadtugo powieje. A jesli Papiez teraz
podnidst swoj gltos w sposob szczegoOlnie uroczysty, stato si¢ to dlatego, ze 1
niebezpieczenstwa zewszad grozniejsze przybraty rozmiary 1 potrzeba obrony
okazata si¢ daleko bardziej naglaca, a wreszcie z tej tez przyczyny, ze nowy
ruch scholastyczny wiecej usposobit serca do ochoczego przyjecia stow
Namiestnika Chrystusowego. Moze, da Bog, stowo to przyjmie si¢ kiedy$s w
sercu calego spoleczenstwa, podniesie je, o§wieci 1 na inne pchnie tory —
wowczas zisci si¢ 1 na Namiestniku Chrystusa na ziemi, to co napisane jest o
Stowie Bozym: Verbum meum ad me vacuum non redibit.

X. A. Langer

Przypisy:
(1) "Huic scientiae tribuitur illud, quod fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur et
roboratur”. De Trinitate, lib. 14, n. 1.

(2) Anselm. lib. 2. ep. 41.
(3) Sw. Tomasz, Contra Gentes, I. I, c. 8.
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(4) Do Konsent. list 120, n. 3.

(5) Odnosnie do tej teorii zob. Quodlib. 8; De veritate qu. 10. De Spir. creat.; Sum. c. Gent. .
2, . C. 59, 62, 65, 75, 76, 77, i Summa I. qu. 79. a. 3; qu. 84. a. 6; qu. 85, a. 1. Cf. S. Thom.
Contr. I. 3.

(6) Op. 43. quaest. de Anima; Quodl. 10. qu. 3; Quodl. 3. qu. 13; c. Gent. I. 2. c. c. 49, 50, 51,
52,57, 58, 59, 60. — In lib. 1I. sentent. dist. 17. — Sum. I. g. g. 75, 76, 79, 89. — De potent. g. 3.
— De spirit. creatur. — De verit. g. q. 22, 24, 25, 26. — De potent. animae.

(7) La Physique moderne par Ernest Naville. Paris 1883.

(8) I Scholastyka ceni wysoko histori¢ filozofii, lecz nie uznaje jej za filozofi¢ wlasciwa. Oto,
co mowi $w. Tomasz o tych obydwodch naukach: "Necesse est accipere opiniones antiquorum,
quicunque sint... Et hoc quidem ad duo erit utile. Primo quia illud quod bene dictum est ab
eis, accipiemus in adjutorium nostrum. Secundo, quod male enunciatum est, cavebimus"”. De
anim. I. 1. lect. 2. — "Studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum". De coelo I. I. lect. 22.

(9) Nie mysle tu wcale usprawiedliwia¢ tego, co np. taki Wolff w swej scholastyce mowi o
magicznej sile sylogizmu. Takie teorie to nie wchodza w sktad scholastyki; sg to tylko $lepe
wystrzaty jakiej§ $Smiesznej pedanterii, wysilajacej si¢ chyba na to, aby prawdziwa szkote
scholastyczng na posmiewisko wystawic.

(10) Zob. Pesch SJ, Weltrdthsel 2. B. Anhang.

Artykut z czasopisma: "Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. — Tom II (kwiecief,, maj,
czerwiec 1884), Krakéw 1884, ss. 161-179; 329-344. (a)

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. — Tom III (lipiec, sierpien, wrzesien 1884), Krakow
1884, ss. 98-112; 225-248. (v

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).
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Przypisy:
(@) "Sw. Tomasz z Akwinu (Thomas Aquinas), Wyznawca, Doktor Kosciota; — $wieto 7
marca.

Ur. ok. r. 1226 w Roccasecca pod Neapolem, syn rycerza Landulfa z Akwinu i
Teodory, oddany w wieku 5 lat jako oblat benedyktynom w Monte Cassino, wychowywat si¢
u nich, potem w Neapolu, gdzie bez wiedzy rodzicow w r. 1243 wstapilt do dominikanow;
wystany przez nich na studia do Paryza, po drodze uwi¢ziony przez braci, ktorzy go nie
chcieli widzie¢ zakonnikiem, przez pewien czas przebywat w zamknieciu. Gdy jednak mimo
wszystkie trudnos$ci powotlaniu zakonnemu pozostal wierny, przy pomocy matki znalazt si¢
zndw na wolnosci 1 podazyl na studia do Kolonii i Paryza, gdzie mistrzem mu byt $w. Albert
Wielki (1242-1252). Od r. 1252 dziatat jako baccalaureus w Paryzu, w r. 1256 zostat
magister regens na uniwersytecie. W r. 1259 wrécit do Wtoch, pracowal na dworze
papieskim, od r. 1265-1267 uczyt w szkole swego zakonu w Rzymie. W r. 1269 znow byt w
Paryzu, gdzie zwalczal awerroistow; od r. 1272-1274 wykladal na uniwersytecie
neapolitanskim. Wezwany na XIV sobdr powszechny do Lugdunu, umarl w drodze po
krotkiej chorobie w Fossanuova 7 marca r. 1274. Relikwie znajduja si¢ w Tuluzie, prawe
rami¢ w Rzymie. Kanonizowany w r. 1323. Ogloszony Doktorem Kosciota (doctor angelicus
albo communis) w r. 1567, patronem szkot katolickich w r. 1880.

Tomasz z Akwinu, «najwickszy swigty wsrdd uczonych i najwiekszy uczony posrod
Swigtychy», teolog i filozof, ktérego system «tomizm» jest najglgbszym wyrazem nauki
katolickiej i po 7 blisko wiekach tak samo jest wspotczesny nam, jak byt ludziom XIII wieku 1
jak bedzie w dalszej przysztosci. Sw. Tomasza, tytana nauki i wiedzy, znamionuje wyborna
pamig¢, dar bystrego pojmowania, niezwyklta koncentracja duchowa, zdolno$¢ jasnego
wyslowienia si¢, dzigki czemu umial opanowaé wszechstronnie rozlegte dziedziny wiedzy,
najroznorodniejsze problemy spekulatywne jasno okresli¢, powiazac z sobg i1 zbada¢ do glebi.
Byl mistrzem usystematyzowania wiedzy. Przy tym cztowiek niezwyktej dobroci serca,
glebokiej poboznosci 1 §wiegtosci zycia. Prace naukowg uwazal za nabozenstwo, za stuzbe
Bozg. Dzieta: Summa theologiae (1265-1273), Komentarz do sentencji Piotra Lombarda
(1254-1256), Summa contra gentiles (1259) (wielka apologia wiary), Quaestiones disputatae
(1265-1273), 12 Quodlibeta (1269-1272), Compendium theologiae (1273), Komentarze do
niektorych ksigg Pisma $w. oraz do dziet Arystotelesa. Sw. Tomasz jest autorem oficjum
brewiarzowego na uroczystos¢ Bozego Ciala oraz hymnéw z tego oficium (Pange lingua,
Sacris solemniis, Verbum supernum) — jako tez hymnu Adoro te devote. Urywki z tych
hymnéw, jak «O salutaris Hostia» 1 «Tantum ergo Sacramentum» S$piewa si¢ przy
wystawieniu Najéwictszego Sakramentu”. — Biskup Karol Radonski, Swieci i Blogostawieni
Kosciota Katolickiego. Encyklopedia Hagiograficzna. \Warszawa — Poznan — Lublin [1947],
ss. 465-466.

(b) "Langer Antoni T. J. Ur. d. 8 wrzesnia 1833 r. w Nissie na Slasku z rodziny niemieckiej;
w 19 roku zycia wstapit do Jezuitéw w Starejwsi; retoryki stuchat w Baumgartenbergu w
Gornej Austrii, filozofii i teologii w Rzymie, jako uczen Secchiego (zob.) i Franzelina (zob.).
1860 wyswigcony na kaptana, uczyt 5 lat filozofii w Starejwsi, 4 lata teologii w Krakowie,
poczym by} superiorem w Rudzie na Slasku, 1873 profesorem teologii w La Valle, a od r.
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1874 uczyt teologii w kolegium krakowskim, ktorego r. 1881 zostal wicerektorem, a 1884
rektorem. Pracowity i erudyta, odznaczal si¢ wyktadem jasnym i treSciwym; jego uczniem byt
ks. Marian Morawski (zob.). R. 1893 zostat superiorem w Zuckmantel na Slasku, w 3 lata
pézniej w Opawie, a r. 1899 prowincjatem do r. 1901, 1 [umarl] 8 kwietnia 1902 r. w
Krakowie. Napisat: Brevis synopsis tractatuum de revelatione et locis theologicis, Krakow
1893 (jako ms.). Kazania jego wydal w Krakowie 1903 ks. Jarostaw Rejowicz T. J.
poprzedziwszy je zyciorysem autora. Langer byl tez wspotpracownikiem Przeglgdu
Powszechnego, gdzie oprocz prac dogmatycznych oglosit rzecz o Kard. Franzelinie i jego
znaczeniu w katolickiej nauce”. — Marian Bartynowski (artykul w: "Podr¢czna Encyklopedia
Koscielna" opr. pod red. ks. Zygmunta Chelmickiego, K.—L., Tom XXII-XXIV. Warszawa
1911, s. 192). (o)

(c) Por. 1) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Kardynal Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w_katolickiej nauce. d)

Kazanie o Kosciele. €) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. f) Kazanie na

uroczystos¢ sw. Barbary.

2) Sw. Tomasz z Akwinu, a) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. b)
Modlitwy. Orationes.

3) P. D. Mézard OP, Medulla S. Thomae Aquinatis per omnes anni liturgici dies distributa
seu meditationes ex operibus S. Thomae depromptae.

4) "Przeglad Katolicki", a) Sw. Tomasz z Akwinu i jego nauka. b) Jakie jest wedlug sw.

Tomasza stanowisko w spotecznosci, nalezne przeciwnikom wiary chrzescijanskiej?

5) Ks. Jan Bareille, a) Historia sw. Tomasza z Akwinu. Wstep. [Dgznosci polityczne,
artystyczne, naukowe i religijne trzynastego wieku]. b) Summa teologii sw. Tomasza z
Akwinu.

6) Ks. Jan Domaszewicz, Ze skarbnicy wiedzy teologicznej. Studium dogmatyczne na
podstawie sw. Tomasza, Doktora Anielskiego.

7) Ks. M. Dietz Sl, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

8) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

9) Dr Anna Danuta Druzbacka, Moralne oblicze kwestii zydowskiej w Swietle nauki sw.
Tomasza z Akwinu.

10) Ks. Marian Morawski Sl, Filozofia i je] zadanie.

11) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

12) F. J. Holzwarth, Zycie umystowe w Wiekach Srednich. a) Filozofia scholastyczna. b)
Scholastyka w IX wieku. Eriugena. Nominalisci i realisci. Anzelm. Abelard. Scholastycy wieku
XIl. ¢) Filozofia u Arabéw. d) Zydzi. &) Wielcy scholastycy X111 wieku. f) Uniwersytety.
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13) P. Constantinus de Schaezler Sl, a) Introductio in S. Theologiam dogmaticam ad mentem
D. Thomae Aquinatis. b) Divus Thomas, Doctor Angelicus, contra liberalismum invictus
veritatis catholicae assertor. De doctrinae S. Thomae ad exstirpandos huius aetatis errores vi
et efficacia commentarius in sexto centenario Angelici Praeceptoris.

14) Divi Thomae Aquinatis, Doctoris Angelici, totius Summae Theologicae Conclusiones.

15) Fr. Josephus Calasanctius Card. Vives OFMCap., Summula Summae Theologicae
Angelici Doctoris S. Thomae Aquinatis.

(Przyp. red. Ultra montes).
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