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ROZUMNOSC WIARY

Ks. WroDzIMIERZ LEDOCHOWSKI Sl

Bywaty na $wiecie epoki wielkich przewrotow. Raz po raz chwialy si¢
fundamenta spoteczenstw wraz z cala budowa politycznych urzadzen |
zdobyczami wiekowej cywilizacji. Wszystko co wzniosty wieki, ulegato
zniszczeniu lub przeobrazeniu; zmienialy si¢ pojgcia, ktore przez diugie lata
panowaty niepodzielnie w umystach, ustepujac miejsca nowym mysSlom i
pradom; upadaty stare, silnie, jak si¢ zdawalo, ugruntowane instytucje, a na ich
gruzach powstawaly nowe, aby znow kiedy$ przezy¢ si¢ i runa¢ — jeden tylko
system poje¢ 1 jeden spoleczny organizm przetrwal wszystko; z burz 1
przewrotow wychodzit nietknig¢ty 1 niezmieniony, mimo ze te burze przewaznie
1 najsilniej w jego godzity tono.

Byt to Kosci6t katolicki.

Nieraz wsrod powszechnego zametu przepowiadali ludzie bliski jego
upadek — byli to krotkowidzacy. Wszyscy, ktorych oko glebiej i dalej siggtlo,
cho¢ si¢ nawet zaliczali do rzedu nieprzyjacidt Kosciota, dostrzegali zawsze,
dawniej zaro6wno jak dzisiaj, ze sila zywotna tej dziwnej i niezwyklej instytucji
wiecznie §wieza 1 potezna ma w sobie co$ niespozytego.

Niedawno wybitne czasopismo protestanckie Gegenwart przypomniato tg
prawde swym czytelnikom, wskazujac bardzo trafnie na niezmierna zdolnosé
adaptacyjna Kosciota katolickiego, bgdaca wlasnie cecha mtodego, petnego
zycia organizmu. Podobniez i profesor uniwersytetu w Halle, E. Gothein w
jednym z najnowszych swych dziet wyznaje, iz w naszych czasach "na kazdym
kroku rachowac sig trzeba z nieztomna sita katolicyzmu".

Zyjemy w czasach pod wieloma wzgledami lepszych bez kwestii, niz
dawniejsze; mimo to jednak w oczach naszych coraz grozniejsze chmury
skupiaja si¢ na widnokregu. Schytek dobiegajacego do mety wieku posepny cien
rzuca na dusze, a niedajaca si¢ utaic troska o jutro szarpie sercem ludzkosci.




Wszystko zdaje si¢ zachwiane, gruntu coraz mniej pod nogami, wigzania
budowy spotecznej coraz bardziej si¢ rozluzniaja, §ciany coraz si¢ glebiej rysuja,
a podwaliny od dawna juz wstrza$nigte niewiele daja nadziei bezpieczenstwa.

Olbrzymi postep nauki daje wprawdzie cztowiekowi do rak ciagle nowe
srodki coraz wigkszego podbijania i1 ujarzmiania natury, ale na najwazniejsze dla
cztowieka zagadnienia nauka mimo calego swego postgpu nie daje odpowiedzi.
Niegdy$ t¢ odpowiedz dawata wiara — dzisiaj ona w sercach milionow, cho¢
zewnetrznie z Kosciotem moze jeszcze zlaczonych, calkiem wygasta; w
milionach innych serc, pewnie jeszcze liczniejszych, tli juz tylko stabym
ptomykiem. Najwazniejsza zasada moralna nauki Chrystusowej: prawo
powszechnej braterskiej mitosci, stowami bywa jeszcze uznawane, za to tym
bezwzgledniej i powszechniej deptane czynem. Ambicja i chciwo$¢ jednostek,
bledne doktryny, na ktéorych wychowano kilka ostatnich pokolen, doprowadzity
do rozstroju intereséw, a zatem 1 warstw spotecznych, do rzeczywistej walki o
byt; a kto dobrowolnie oczu nie zamyka, widzie¢ musi, ze ta walka jest juz silnie
rozwinigta 1 ze miernosci w niej gina¢ musza. Potezny obo6z przyciaga thumy ku
sobie, gloszac otwarcie, ze oprocz Kosciota rzymskiego juz nie ma potegi, ktorej
by si¢ potrzebowat obawiac.

W takich czasach kazdemu mys$lacemu czlowiekowi, czy on wierzacy,
czy niewierzacy, mimo WOli nasuwaé si¢ musi pragnienie blizszego
przypatrzenia si¢ temu, co jest pierwiastkiem zycia, co jest dusza niespozytego
az dotad Kosciola, fundamentem jego spotecznej budowy — tym jest wiara.

Te mysli byly nam pobudka, by kilka stow poswigci¢ jednej tylko
wlasciwos$ci wiary katolickiej, moze bardziej od innych teraz aktualne;j.

Wiara katolicka jest zbiorem prawd, objawionych przez Chrystusa Pana o
Bogu i naszych wzglgdem Niego obowiazkach. Te dogmaty, oparte na wierze, a
dla rozumu czesto niedoscigle, odstreczaja od Kosciota wielu ludzi dzisiejszych;
oni by chcieli tylko "wiedzie¢", a nie chca stysze¢ o wierzeniu. Przyjmowanie
jakichkolwiek prawd inna droga niz bezposredniego poznania, wydaje im si¢
rzecza nie tylko juz zbyteczna, ale wprost godnosci rozumu uwlaczajaca, za tym
oczywiscie idzie odrzucenie wszelkiej wiary. Badzmy jednak szczerymi. Czy
rozumowi ludzkiemu istotnie zbyteczna jest wszelka wiara, czy si¢ faktycznie
bez niej obchodzi, czy si¢ w ogbdle obejs¢ jest w stanie? Ilez to twierdzen
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spotykamy w kazdym dziele, nawet naukowym; najmniejsza broszurka, krotki
tylko podrgcznik spora zawiera ich liczbg. Czy moze prawdziwos¢ wszystkich
tych twierdzen wlasnym rozumem przenikamy? Bytoby to bardzo naiwnym
tudzeniem si¢ co do sity i1 potegi naszego rozumu. Kto tylko troch¢ umystowo
pracowal, tego doswiadczenie nauczy¢ musialo, jak trudno nam przychodzi
przejrze¢ cho¢ nieco dluzszy szereg wnioskow, laczacych wynik jakiego$
rozumowania z jego bezposrednio oczywistym punktem wyjscia. Kazde
prawdziwie filozoficzne badanie dochodzi do uznania tej ograniczonosSci
rozumu ludzkiego od Sokratesa az do naszych czasow. A jakiz praktyczny
wniosek wyplywa z tej ograniczonos$ci? Czy ten, ze rozum stuzy¢ nam nie moze
poza obrgbem najprostszych prawd, ze za pomoca wnioskowania wyzej wznie$¢
si¢ nie potrafi? Nie, stad wynika tylko, ze pewno$¢ rozumem zdobyta w
kwestiach zawilszych w stadium terazniejszego naszego umystowego rozwoju
moze by¢ tylko rzadkim zjawiskiem 1 ze chcac doj§¢ do niej w nieco
trudniejszych zagadnieniach, duzo mozolnej potrzeba pracy i1 duzo natgzenia
umystowego, pochlaniajacego wielki zasob energii naszego organizmu. Nie
kazdy ma pod dostatkiem sity fizycznej, koniecznie potrzebnej do tego zajecia,
nie kazdy ma potrzebny do tego czas, nie kazdy ochot¢ do takiej pracy. Dla
kawalka chleba i cigzkiej si¢ czlowiek pracy podejmuje, ale niezbyt jest sktonny
do natezenia umyshu, 1 raczej wybiera prace zewnetrzna, anizeli wewnetrzna,
wymagajaca wielkiego skupienia ducha. A wigc z wyjatkiem nielicznych
jednostek od natury i losu szczesliwie uposazonych, ogromna wigkszosé ludzi,
chcac rozumnie postgpowac, musiataby wyrzekac si¢ stanowczego sadu w wielu
kwestiach trudnych a przeciez nader waznych, gdyby procz bezposredniego
poznania rozumowego nie byto innego zrdédla zdobywania pewnosci o prawdzie.
Nie pozostatloby nam nic innego, jak zawiesza¢ sad, watpi¢ 1 pocieszaé si¢
nadzieja, ze ta wladza poznawcza moze si¢ z czasem rozwinie, ze po kilku
tysiacach lat moze bedzie lepiej; moéwie po kilku tysiacach lat, bo w tym
krotkim czasie, przez ktory $ledzi¢ mozemy rodzaj ludzki, pod wzgledem sity
rozumowej zadnego postepu spostrzec nie mozemy.

Tymczasem kazdy rozumny czlowiek, jako czastka ludzkosci, powinien
si¢ przyczynia¢, wedle sil, do ogodlnego postepu. To zdaje si¢ jasne. Ale jak?
Niezawodnie calym swym zyciem. Co6z kiedy do tego zycia o wiele wigcej
rozmaitych wiadomosci nie tylko do dziatania, ale 1 do umystowego ksztatcenia
si¢ potrzeba, anizeli bySmy wilasna praca zdoby¢ mogli? Wszelkie dazenie do
postepu czy to w zyciu praktycznym, czy umystowym, sklada si¢ z szeregu
konkretnych czynow dazacych do jednego celu. Moge nie wiedziec, jaki srodek
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do celu doprowadzi, ale chcac cel osiagna¢, muszg koniecznie co§ wybrac,
musz¢ przynajmniej czynem wyjS¢ z tego zawieszenia sadu. Dlatego w
praktyce tak postgpujemy, ze prace migdzy siebie dzielimy. Zadaniu,
ktéremu jeden rozum nigdy by nie podotal, rozum wielu ludzi podota¢ moze.
System podzialu pracy doprowadza na wszystkich polach, nie wyjmujac nauki,
do wielkich rezultatow. Nauki podzielone na liczne galgzie, pozwalaja jednostce
skupi¢ energi¢ 1 bystro$§¢ umystu, na jeden punkt. Stad taki zadziwiajacy postep
w pojedynczych dziedzinach wiedzy ludzkiej. Ale wlasnie ten wzrost ogdlnego
zasobu wiedzy wymaga, aby$my si¢ coraz wigcej spuszczali na badania innych
ludzi, znanych nam z nauki i sumiennos$ci, innymi stowy, zeby$my im wierzyli.
Prawda, Zze jasne zbadanie i przedstawienie zawilych zagadnien przez jednych
ludzi niemato utatwia drugim samodzielne poznawanie takowych, strzeze ich od
blednych manowcow 1 wskazuje najprostsza droge do prawdy. Ale to utatwienie
nie zdaje si¢ by¢ w prostym stosunku do liczby prawd przez ciagle badania
zdobywanych, tak, ze postep wiedzy wcale si¢ nie przyczynia do powigkszenia
samodzielno$ci 1 niezalezno$ci rozumu ludzkiego. Owszem $miato powiedzieé¢
mozna, ze bez tej wiary czyli przyjmowania zdobytych prawd od drugich
wiarogodnych ludzi, nauki bylyby niemozliwe, niemozliwy wszelki postep.

Ze ludzie az dotad tak postepowali, ze kazdy z nas tak postepuje, to
zupelnie jasne; ale czy ten sposob postepowania, to spuszczanie si¢ na zdanie
drugich i przyjmowanie pewnych twierdzen za prawdziwe na tej podstawie, ze
drugi je zbadatl, jest rozumnym? Wskazalismy juz, ze bez takiego dopomagania
sobie rozumem drugich, wszelki postep bytby prawie niemozliwy; a mozna po
prostu powiedzie¢, ze niemozliwym by bylo zy¢ rozumnie. Nie mogac
przekona¢ si¢ wtasnym badaniem o prawdzie potrzebnej nam do rozstrzygnigcia
jakiej§ sprawy a nie majac innego zrodla poznania prawdy, musielibySmy
spusci¢ si¢ na Slepy przypadek, dziata¢ na chybit trafit, albo oprze¢ si¢ moze na
jakim$ tajnym instynkcie, a takie postgpowanie oczywiscie rozumnym by juz
nie bylo. Zreszta i pozytywnie wykaza¢ mozna, ze wzbogacanie si¢ prawdami
przez innych zbadanymi jest dzialaniem rozumnym. Wierzy¢ drugim nie zawsze
jest rozumnym, ale nie wierzy¢ w pewnych danych okolicznosciach, to si¢ juz
najoczywisciej rozumowi sprzeciwia. Przeciez niejednokrotnie mozemy byc¢
pewni, iz zta wola zadnego wplywu na $wiadectwo drugiego nie wywarla, a
powatpiewac¢ o jego zdolnosci poznania prawdy, kiedy wszystkie warunki byty
po temu, by cztowiek rozumny mogt ja poznaé, tracitoby sceptycyzmem. Kto by
opowiadaniu drugich nie wierzyl, ze Rzym istnieje, ten by zwiedziwszy
Wieczne Miasto takim samym prawem musiat watpi¢ o jego istnieniu. Tak wigc
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1 rozum 1 potrzeba zyciowa kaza nam wierzy¢ ludziom, kiedySmy si¢ o ich
wiarogodnosci przekonali. To zaufanie wzajemne, ktoére nazwa¢ mozemy wiarg
ludzka, bedzie jednak zawsze wedhlug natury prawd i ludzi mniej lub wigcej
ograniczone. Kiedy za§ Najwyzsza Istota, Bog, przemawia, wtenczas rzecz jest
oczywista, ze trzeba wierzy¢ bez wszelkiego zastrzezenia, jezeliSmy si¢ tylko
przekonali, ze prawdziwie Bog przemowil, ze co$ objawit. Kto by nie wierzyt
takiemu $wiadectwu, ten by i1 $wiadectwu wlasnego rozumu wierzy¢ nie
powinien, co jest absurdem logicznym.

Tak wigc z ograniczono$ci naszego rozumu wynika, ze czgsto zadowalac
si¢ musimy poznaniem prawd nie przez wilasne badanie, ale przez wiarg. To
poznanie wiara, choC ostatecznie opiera si¢ na rozumie, jest z natury swojej
nizszym rodzajem poznania; przypomina nam nasza nieudolno$¢ umystowa, jest
dla rozumu, ktoryby chciat wszystko bezposrednio 1 samodzielnie poznac,
upokarzajacym. Ale odrzuci¢ go, bez klamstwa i1 zuchwalstwa nie mozna.
Ubostwienie rozumu uwaza si¢ dzisiaj powszechnie za gruby blad. Gdyby to
przekonanie byto nie tylko teoretycznym ale i praktycznym, to najwigksza
przeszkoda dla wiary u bardzo wielu bytaby usunigta.

Jednak wiara katolicka nie tylko dlatego si¢ nie podoba, ze nie jest
rozumowym prawd poznaniem, ale tez dlatego, ze w ogdle prawdy i to po
najwigkszej czesSci niedoScigle w sobie zawiera. Jasna jest rzecza, iz kazdy
przesadny sceptycyzm wierze si¢ sprzeciwia. Mowig przesadny, nierozumny; bo
sceptycyzm w pewnym ograniczonym znaczeniu, jako zasada, ze nie trzeba zbyt
fatwo przyjmowac czego$ za prawde niezbita, albo za falsz oczywisty, ze trzeba
niejako "podejrzewac to, co uchodzi za prawde oczywista" (auch gegen das
Selbstverstdindliche misstrauisch sein) — jak moéwi Nordau — powinien by¢
fundamentalna zasada kazdego rozumnego cztowieka. Trzeba jednak
wystrzega¢ si¢ zbyt elastycznego stosowania tej zasady, by nie dojs¢ do
bezwzglednego sceptycyzmu, ktory jako system, jako teza sam ze soba jest w
sprzecznos$ci, bo¢ wiadomo, ze kazdy, co cho¢ jedno stawia twierdzenie, ten juz
faktycznie uznaje zdolno$¢ umystu ludzkiego do poznania prawdy i zarazem
stwierdza podstawowe pewniki myslenia. Nie tak daleko jednak idzie
sceptycyzm, ktory w naszych czasach tyle umystéw opanowywa. Przyznaje on
W ogole umystowi ludzkiemu zdolno$¢ do poznania jakiej§ prawdy, ale
ogranicza ja wylacznie do S$wiata zewngtrznego, moze lepiej powiedzied,




doswiadczalnego (1). Jezeli tylko kto z tej sfery empirii wychodzi i puszcza si¢
na pole metafizyki, to zaraz spotyka si¢ z dos¢ powszechnym niezaufaniem. Czy
w rozumie szuka¢ zrodla tego stanu umystow, czy w woli zadnej zbytnie]
wolnosci, Igkajacej si¢ nawet stalosci prawdy — trudno rozstrzygnaé¢. W kazdym
razie jest to teoria dla woli wygodna, niczym jej nie kr¢pujaca, uwalniajaca
przynajmniej pozornie rozum od wszelkiej niekonsekwencji w kwestiach
najczegscie] poruszanych; tej niekonsekwencji, ktorej $cierpie¢ nie mozemy,
jezeli ja nawet sami w sobie spostrzegamy, a ktdrej zarzut nas najbardziej razi.

Kto si¢ blizej tej teorii przypatrzy, zobaczy, ze i ona zawiera w sobie
logiczna sprzeczno$¢é. Naprzod same nawet fakty doswiadczalne nie daja sig
logicznie stwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ bez pewnikow metafizycznych (2); a po
wtore kazdy, co twierdzi, ze poza sfera doswiadczalna jest co$, czego zadna
miara pozna¢ nie mozna, jak to agnostycy terazniejsi utrzymuja, ten juz sam o
metafizyce rozprawia, uznaje, ze jako$ niedo§wiadczalny $wiat pozna¢ mozna,
bo nie poznawszy go zupetnie nie méglby mowi¢ o jego istnieniu. Logicznie z
tych teoryj wynikna¢ powinna rozumowa pokora. Ale miedzy wszelka afirmacja
lub negacja teoretyczna a praktyczna jest glgboka przepas¢. Mozna wprawdzie
w teorii zaprzecza¢ prawdy nawet najoczywistsze i bezposrednio z naszej natury
wynikajace, ale niepodobna nie zatwierdza¢ tych prawd w zyciu praktycznym.
Stad, cho¢ wregcz si¢ neguje wszelka mozliwos¢ badan metafizycznych, chod
coraz mniej umystow zajmuje si¢ nimi bezposrednio, przeciez prawie nikogo nie
ma, ktoryby — naturalnie tylko mimochodem z okazji nowych zdobyczy na polu
doswiadczalnym — nie stawiat twierdzen metafizycznych, nie dogmatyzowat.
Zamiast z pokora rozumu — spotykamy si¢ z praktycznym jego wywyzszeniem,
z przechwalaniem si¢ 1 szczyceniem z zupelnie samodzielnych badan, daleko
siggajacych wnioskow 1 glebokich prawd, przy zupelnym pomijaniu
teoretycznym powagi i rozumnej wiary, jako drugiego zrodta wiadomosci dla
cztowieka. Ta sprzeczno$¢ migdzy teoria 1 praktyka, jak kazdy fatsz, msci sig;
nie chcac uzna¢ zasad, bez ktérych przeciez zy¢ 1 dziata¢ nie mozna,
zastosowuja je oni nie rozumowo; ida za nimi instynktownie z koniecznosci
natury, nie starajac si¢ o rozumne ich stosowanie, poniewaz rozumem uznac ich
nie chca. I tak na miejscu metafizyki gruntownej panuje dzi§ metafizyka
niedbale, jak gdyby mimochodem uprawiana a stad niewykonczona, glebiej
nieuzasadniona, jednym stowem niezdrowa, niezdolna zadna miara zaspokoic
ludzko$ci swymi odpowiedziami na najzywotniejsze zagadnienia, ktore
niezwyci¢zalna sita rzeczy same nam si¢ narzucaja. Zamiast rozumnej wiary
rozpowszechnia si¢ coraz bardziej wiara S$lepa, nierozumna, zgubna, ktora




jedynie cztowieka uposledza. Tq wiarg kieruja si¢ dzisiaj miliony tych wlasnie
ludzi, ktorzy wiara katolicka wzgardzili. Popularyzowanie nauki jest takze po
wielkiej czesci na takim przesadnym zaufaniu powadze oparte. Ale nie tylko w
przekonaniach mas, lecz co gorsza 1 w zyciu ludzi wyksztatconych,
przyjmowanie za pewniki tego, co wcale jeszcze nie jest dostatecznie
stwierdzonym, wielka dzisiaj odgrywa rolg. To sa logiczne, nicuniknione skutKi
przesadnego sceptycyzmu naszych czaséw. Zwracano juz nieraz na nie uwage,
potepiajac zarazem, acz z odmiennych przyczyn, system, ktory je wywofal.
Jedni go odrzucaja dlatego, ze rozumu nie zaspokaja 1 stad po wielu proznych
wysitkach znowu doprowadza ludzi do tego, co oni niewola rozumu nazywaja,
tj. do wiary. Drudzy idac moze wigcej za popgdami serca rzeczywiscie do wiary
si¢ zwracaja. Widzimy, ze w ostatnich czasach na wszystkich polach, gdzie duch
ludzki pracuje, powstaja silne prady skierowane ku religii 1 wierze. Lecz 1 te
prady bardzo si¢ migdzy soba roznia. Ruch, ktéremu Lord Balfour 3) w Anglii i
p. Brunetiére (4) w Paryzu poczatek albo przynajmniej wigksze znaczenie nadalli,
coraz szersze kota ogarnia. Podnidslszy w tym samym czasie, cho¢ zupetnie
niezaleznie od siebie, hasto powrotu do wiary, przewodnicy tego nowego
kierunku, dowodami zaczerpnigtymi ze wszystkich dziedzin nauk
nowoczesnych, z wielkim dowcipem i ostrym sarkazmem wykazuja niedotestwo
1 proznos¢ calej ludzkiej wiedzy rozumowej i1 proklamuja wiare, jako jedyna
ucieczke dla ludzkosci. Ale ta wiara, do ktorej oni zachecaja, jest wiara oparta
nie na rozumie, lecz wylacznie na uczuciu i Sercu, na pragnieniach ukrytych w
kazdej duszy ludzkiej, na tych idealach szczegScia, do ktorych instynktowo
dazymy. Jest to rodzaj tzw. fideizmu, ktory si¢ juz czesto w historii objawiat,
przede wszystkim u protestantow, ale nigdy nie wytrzymywat zdrowej Kkrytyki,
nigdy nie byl w stanie na czas dtuzszy zaspokoi¢ dusz. On tylko w chwilach
przesilenia moze umysly czasowo ku sobie pociagna¢; stale ich podbi¢ nie
zdota.

Nowi ci fideiSci nie sa wprost przeciwnikami wszelkiego rozumowego
poznania i przez to r6znia si¢ od wielu swoich poprzednikoéw. "Nie odmawia sig,
moéwi p. Brunetiere, rozumowi wilasciwej mu powagi 1 niezaleznosci w jego
sferze, tak, jak si¢ nie przeczy powadze do§wiadczenia". Nie w tym tez biadza,
ze pokazuja nieudolno$¢ rozumu do rozstrzygania wszelkich kwestyj wlasnym
bezposrednim badaniem. W tym znaczeniu np. nie mozna by nic zarzuci¢ temu
zdaniu: "Jezeli rozum wobec do$wiadczenia czesto si¢ myli i jezeli nauka
sama... nieraz mu to udowodnita, dlaczeg6zby rozum miat zawsze mied
shuszno$¢ przeciw powadze? Jakakolwiek by byla warto$¢ jego badan albo
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«metod», czemuz by si¢ miato koniecznie stosowac je bez rdznicy do
«rozstrzygania» wszelkiego sporu 1 wszelkich wierzen".

Ani w tym stusznosci odmowi¢ im nie mozna, kiedy z historia w reku
wykazuja, jak w ogole wiara i pewien zdrowy instynkt na caty rozwoj ludzkos$ci
niezmiernie wielki 1 pozyteczny wptyw wywieraty. Bladza jednak w tym, iz
zbyt nisko oceniaja znaczenie i dzialalno$¢ rozumu ludzkiego. Jaka np. przesada
w takich slowach: "Przypatrzmy si¢ nieco historii ludzkosci; widzimy
wprawdzie spustoszenia, ktore rozum sprawil, ale trudniej nam dostrzec CO
zbudowal". Bladza przede wszystkim, kiedy rozum po prostu degraduja (5), nie
uznajac go za najwyzszego kierownika naszych spraw 1 wykluczajac go zupetnie
z dziedziny wiary. Wiara, do ktorej oni nawotuja, ma naleze¢ do zupeinie
innego porzadku poznania prawdy; nie wiaze si¢ ona jako dalsze ogniwo z
naszym racjonalnym sposobem myslenia, nic nie ma wspolnego z rozumem.

Nie takie sa zasady wiary katolickiej, tej wiary, ktéra od pierwszych
czasOw swego istnienia niezmiennie trwala i1 zyla w umystach ludzkich,
najwigkszych geniuszow sobie podbijata, do najszlachetniejszych czyndéw
zaparcia 1 poswigcenia ludzko$¢ wiodta, ktéra wreszcie stworzyta moralnosé,
przed ktoéra z podziwem schylaja czoto mysliciele wszystkich wiekéw. Ta wiara
nie jest oderwana od rozumnego sposobu myslenia i dazenia do prawdy, lecz z
natury swojej na nim si¢ opiera. Wiara katolicka nigdy rozumem nie gardzila,
uwazala go zawsze za iskr¢ Boza, za wladze¢ duszy prowadzaca nas pewna droga
do prawdy, jezeli tylko zechcemy dobrze jej uzywaé. Ta rozumnos$¢ byta zawsze
cecha charakterystyczna i1 nieodlaczna naszej wiary. Nie mowi¢ w ogole wiary
religijnej. Albowiem religie roznig si¢ nie tylko zawarto$cia swych nauk, tj. tym,
ze jedna inne prawdy do wierzenia podaje niz druga, ale roznig si¢ takze
wymaganiem rozmaitego przylgnigcia woli do podawanej nauki. Jedne zadaja i
staraja si¢ wyrabia¢ S$lepe, fanatyczne przywiazanie, drugie terroryzmem
Zmuszaja, inne znowu na samo uczucie si¢ powotuja; sa i takie, co stawiajac na
pierwszym miejscu zasade wolnego badania i przyjmowania tylko tego, co
rozum zglebi¢ potrafi, wszelka wiar¢ niszcza i dlatego, jak doswiadczenie
pokazuje, w czysty racjonalizm przechodza. Sama jedna katolicka wiara
wymaga wprawdzie przylgnigcia najzupelniejszego, wykluczajacego wszelkie
wahanie, a przeciez zada od swych wyznawcow, by szli za nia nie $lepo, nie
tylko uczuciem wiedzeni, nie bez racji. A te dwa wymagania nie sa z soba
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sprzeczne, bo kazda prawda, nawet czysto rozumowa, jest z natury swej
nietolerantna. Nie mowi¢ tu o nietolerancji cywilnej, bezwzglednej, tepiacej i
przesladujacej kazdego przeciwnika, ale o nietolerancji spekulatywnej,
polegajacej na tym, ze si¢ nie przyjmuje niczego, co by bylo sprzecznym z
uznang przez nas prawda, ze si¢ nie wchodzi w uktady z teoriami, ktore daza do
pojednania kosztem obopo6lnych w dogmatach ustepstw. Taka nietolerancja jest
nierozdzielnie zwiazana z prawda; bez niej samo pojgcie prawdy nie mogloby
si¢ osta¢. Kto na kazde zawotanie jest gotow do zmiany swych przekonan, ten
najoczywisciej nie czuje si¢ w posiadaniu prawdy. Zarzuca si¢ KosSciotowi
katolickiemu t¢ nietolerancjg, zarzuca mu sig, ze on jeden tak jest uparty, iz nie
daje si¢ uzy¢ do transakcji; ale za malto si¢ zwraca uwage na to, ze kazda religia,
jesli chee by¢ konsekwentna tak postgpowac musi, bo kazda religia twierdzi, ze
prawde ludziom glosi, a prawda ktéra sama uznaje, ze nie jest jedna, wytaczna —
juz prawda nie jest.

Niedawno temu niemieckie czasopismo filozoficzne, wychwalajac ducha
naukowego i1 nazywajac go przesadnie "religia nauk", pisato, ze religia nauki nie
jest w sprzeczno$ci z dawnym duchem religijnym: jest ona prawowierna,
poniewaz gotowa jest do udowodnienia swych wierzen; jest katolicka, gdyz
wszystko co si¢ udowadnia ma powszechna wazno$¢; nietolerantng, poniewaz
prawda jest nietolerantna, nie posuwa si¢ jednak az do przesladowania.

A wigc nietolerancja wiary katolickiej zadng miara si¢ nie sprzeciwia jej
rozumnosci; zdaje nam sig, zeSmy to dostatecznie wykazali; trzeba si¢ jeszcze
przekonaé, czy tez rzeczywiscie tym przymiotem wiara nasza poszczycié si¢
moze.

Nie chodzi tu o zadna kwesti¢ apriorystyczna, chodzi tu tylko o fakt,
jakiej wiary Kos$ciot katolicki wymaga, jaka wiar¢ za swoja uznaje. Prawda, ze
na to pytanie wielu niekatolikow a moze i1 katolikow odpowiedziatoby, ze
Kosciot katolicki wymaga wiary §lepej, tj. aby rozum nie rozbierat tego, co mu
si¢ podaje do wierzenia, ale omackiem poddawat si¢ pod jarzmo wiary. Dlatego
tez nieprzyjaciele wiary (dawni i nowi) szydza z niej, jakoby byla nierozumna.
Juz za czaséw §w. Augustyna heretycy przyciagali do siebie wielu zdolnych
ludzi obietnica rozumnego wykazania prawdy, ktore przeciwstawiali
nierozumnym przesadom katolikéw. "Nie z innej przyczyny, powiada ten §wigty
6), wpadlismy w rgce tych ludzi (manichejczykow), jak z tej, ze oni
odrzuciwszy grozne jarzmo powagi, obiecywali samym czystym rozumem
doprowadzi¢ do Boga i uwolni¢ od wszelkiego btedu tych, co by chcieli ich
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stucha¢. Co6z bowiem innego zmuszalo mnie... 1§¢ za nimi 1 pilnie prawie przez
dziewig¢ lat ich stucha¢, jezeli nie ich zarzuty, ze Koscidl nas straszy
zabobonami 1 wierzy¢ nam kaze w to, czegoSmy jeszcze nie zrozumieli, gdy
tymczasem oni nikogo do wiary nie zmuszaja, zanimby nie zbadat doktadnie 1
nie poznal prawdy? Kogo by takie obietnice nie ngcily, przede wszystkim, kiedy
umyst mtody, chciwy prawdy... dumny". Te zarzuty juz w czasach s$w.
Augustyna byty stare, bo podnosili je jeszcze gnostycy za czaséw Apostolow.

Juz pierwsi Ojcowie Kosciota zbijali te¢ "falszywa gnosis" nie
twierdzeniem, iz rozum w ogdle w wierze zadnego udziatu mie¢ nie powinien,
ale przeciwstawianiem "prawdziwej gnosis”. Wiara, ucza oni, powinna by¢
pokorna 1 prosta, kiedy chodzi o przyjecie prawd, ktéore nam
uwierzytelniony poset Bozy do wierzenia podaje. Wtenczas nie
powinniSmy chcie¢ rozumem tych prawd przeniknaé, ale mamy je przyjac bez
wahania, bez rozbierania, tak jak sa, i cala dusza, calym jestestwem swoim do
nich przylgna¢, choéby$Smy nie mogli poja¢ wewngtrznego ich zwiazku i ich
przyczyny. Lekkomys$lne zas badanie i roszczenie sobie pretensyj, jakoby do
kontrolowania madro$ci Bozej, pigtnowali Ojcowie Kosciota mianem
zuchwalstwa rozumu, szalenstwa, zbrodni. I tylko do tego sposobu
postgpowania odnosza si¢ znane stowa $w. Augustyna: "Wierze, abym
zrozumial", w przeciwienstwie do zasady: "Rozumiem, abym wierzyt".

Pod tym wzgledem wigc Kosciot od pierwszych wiekdw rozumowe
badania w rzeczach wiary potgpial, nigdy nie pozwalal, by rozum byl sedzig i
ostatnia wyrocznia w dogmatach objawionych. Przy tym jednak Ojcowie
przyznawali zawsze rozumowi konieczny i1 nader doniosty udziat w sprawie
wiary — i to podwdjny: jeden przed przyjeciem, drugi po przyjeciu wiary. Przed
przyjeciem katechumen byt obowiazany przekonaé si¢ rozumowo o
prawdziwo$ci wiary, to jest nie o tresci dogmatoéw, ale o boskosci ich
pochodzenia. Nie terroryzmem, nie fanatyzmem Kosciot Chrystusowy nawracat,
ale tak jak sam Mistrz jego, sita przekonywujaca Boskiego swego postannictwa.
Chrystus Pan zadat wiary, wiary w Siebie tak wielkiej, zeby$Smy gotowi byli
poswigci¢ dla niej wszystko, 1 mito$¢ rodzicéw i krewnych i nawet zycie wiasne.
To rzecz zbyt znana. Ale moze rzadziej si¢ zwraca uwage na to, w jaki sposob
Pan Jezus ludzi do tej wiary przygotowywal.

Chcac zdoby¢ wiare legitymuje si¢ z zadziwiajaca cierpliwos$cia, przede
wszystkim ilekro¢ uczeni przeciwnicy zydowscy przeciwko Jego nauce
powstaja. Wspaniaty przyklad takiego uwierzytelnienia znajdujemy u $w. Jana
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w rozdz. V, od w. 30 do konca. Przeciwnicy Jego uznali byli Boskie
postannictwo $w. Jana Chrzciciela. Sw. Jan Chrzciciel za$ wskazywal Pana
Jezusa jako obiecanego Mesjasza: Pan Jezus wigc logicznie na jego sig
swiadectwo przed nimi powotuje. A gdyby tego Swiadectwa przyjac nie chcieli,
wskazuje swe cuda, w ktorych Boska moc Jego tak widomie si¢ objawiata dla
ludzi dobrej woli. Nareszcie odsyta ich do Pisma $§w. stowami: "Rozbierajcie
Pisma: bo si¢ wam zda, ze w nich zywot wieczny macie, a one s3, ktore
swiadectwo daja o mnie" (7). Trudno znalez¢ jasniejszy dowdd na to, ze Chrystus
Pan przed przyjeciem wiary wymagat wspotdziatania rozumu. Sam naucza i
cudami swa nauke potwierdza, a poniewaz nie kazdy dowod cho¢ rozumny i
sam w sobie przekonywujacy z rowna sila na umysly dziata, zachgca
faryzeuszow, zeby zglebiali swoje Ksiggi §w., by przez to samodzielne badanie
poznali prawdziwos$¢ Jego misji. W taki sam sposob, wedtug tej samej rozumne;j
metody Chrystus Pan odpowiada na zarzuty. Cho¢ one najoczywisciej sa tylko
ptodem ztej woli 1 przewrotnej sofistyki, pozwala przedktada¢ je Sobie, rozbiera
je doktadnie i1 najdobitniej wewngtrzna ich sprzeczno$¢ wykazuje (8). Od
Apostolow wyznania wiary wymaga dopiero po dwoch latach, kiedy juz
dostatecznie si¢ mogli byli przekona¢ o Boskim Jego postannictwie (9). A
wreszcie wyraznie powiada, ze wiara tylko wtenczas obowiazuje, kiedy jest
dowodami nalezycie stwierdzona (10).

Thimaczy tez Chrystus Pan najgtebsze tajemnice uzywajac przypowiesci i
poréwnan, zeby uczniowie je poja¢ mogli (11), ale tym, ktéorym juz datl
wystarczajace 1 obfite dowody swego Boskiego postannictwa, nie pozwala
zadnego krytykowania, zadnego sceptycznego rozbierania prawd nawet
najbardziej niedostgpnych dla rozumu ludzkiego. Tego rodzaju krytyka tak
dalece Jego wierze si¢ sprzeciwia, ze woli wszystkich uczniow straci¢, anizeli
na nig pozwoli¢ (12).

Nie inaczej postgpowali Apostotowie: Sw. Piotr najwyrazniej w pierwszej
swej mowie do zydow, sw. Pawetl we wszystkich swych naukach do zydéw i
pogan, nie chca zabija¢ rozumu, ale doprowadzaja ludzi rozumem do wiary,
aby, jak mowia, "rozumna" byta stuzba nasza, a wiar¢ nazywaja "rozumnym"
pokarmem duszy naszej (13). Znakiem tej niezmienionej i dzi§ wiary KoSciola,
jest niezliczony szereg apologij katolickich. Nie byto moze dziesigciolecia, a
teraz nie ma moze tygodnia, ktéryby nie wydat nowej pracy apologetycznej, a
celem wszystkich jest: pokaza¢ rozumnos¢ wiary katolickiej. Zgadzaja sie¢ w
tym punkcie wszyscy doktorowie Kosciota. Cata scholastyka i najwigksi jej
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mistrze od §w. Anzelma az do jej upadku jest wielkim dowodem tego, w
Kosciele katolickim zyjacego przekonania.

Prawie wazniejszym jeszcze w tej kwestii jest zdanie mistykow, ludzi,
ktorzy nie tyle nauka, co kontemplacja starali si¢ stuzy¢ Bogu, i jakoby juz z
natury sktonni byli do lekcewazenia rozumu. I oni uwazali rozumnos$¢ wiary za
fundamentalng zasade zycia bogobojnego, a wszelkie kierowanie si¢ samym
tylko uczuciem, wprost potepiali. Sw. Jan od Krzyza, wielki 6w mistyk i brat
duchowny §w. Teresy, porownywa czlowieka kierujacego si¢ w swych sprawach
rozumem z tym, ktory uzywa rzeczywistego i zdrowego pokarmu; a w innym
miejscu swych sentencyj duchownych przeznaczonych jako wskazowki dla
ludzi oddanych ¢wiczeniom najwyzszej doskonatosci chrzescijanskiej, powiada:
"Stuchaj rozumu 1 dazac do Boga rdb to, co ci wskaze, a rozum zaprowadzi cig
predzej do Boga, niz wszystkie pociechy duchowne".

A tej rozumnej wiary Kosciot nie tylko zada od uczonych, ale od
wszystkich bez r6znicy. Wierzy¢ moze tylko ten, co juz do uzywania rozumu
przyszedl. Ale kto juz rozumem wlada, ten musi wierzy¢ rozumnie, inaczej
wcale nie wierzy. Od wszystkich uczniéw Chrystusowych §w. Piotr zada, by
zawsze gotowi byli zda¢ kazdemu sprawg "o tej nadziei, ktora w nas jest" (14).
Migdzy tezami, ktore ks. Bautain na rozkaz swego biskupa i z uznaniem
Grzegorza XVI podpisal, jako odwotanie swej falszywej nauki 0 rozumie i
wierze, czytamy: "Nie mamy prawa zada¢ od niewiernego, by wierzyl w
zmartwychwstanie Boskiego naszego Zbawcy, zanime$my mu nie przedlozyli
pewnych na to dowodow". A juz dawno przedtem Innocenty XI, zakazat jako
"gorszace 1 w praktyce niebezpieczne" to zdanie: "Zgoda umystu na wiare
nadprzyrodzona i do zbawienia koniecznie potrzebna moze si¢ ostaé przy
wiadomosci, cho¢by tylko prawdopodobnej objawienia, owszem nawet i przy
obawie, ze Bog moze nie przemowil".

W czasie obecnym, kiedy, jak jeszcze nigdy przedtem, falszywa gnozis
zwrdcila si¢ nie przeciwko dogmatom w szczegdlnosci, ale przeciwko wierze,
jako takiej, przeciw samej, ze tak powiem, istocie tego aktu, ktory nazywamy
wiarg — Ko$ciél uroczyscie przed catym §wiatem zdefiniowat rozumno$¢ wiary:
"Chociaz bowiem wiara jest ponad rozumem — mowi Sobor Watykanski — nigdy
jednak migdzy wiara a rozumem nie moze by¢ istotnej niezgody, gdyz ten sam
Bog, ktory tajemnice objawia i wiar¢ wlewa, obdarzyt takze ducha ludzkiego
Swiatlem rozumu: a za$ Bog sobie samemu zaprzeczaé, ani prawda prawdzie
nigdy si¢ sprzeciwia¢ nie moze". ... "Nie tylko wiara i rozum nigdy w
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niezgodzie by¢ nie moga, ale tez wzajemnie si¢ wspieraja, gdyz prawy
rozum udowadnia podstawy wiary, a oswiecony bedac jej Swiatlem
rozwija umiejetnosé rzeczy boskich"... a "gdy je pilnie, poboznie i trzezwo bada,
przychodzi z daru Bozego do pewnego zrozumienia tych tajemnic, nader
ptodnego, juz to przez analogie z prawdami, ktore przyrodzona zdolnos$cia
pojmuje, juz to przez zwiazek samychze tajemnic mi¢dzy soba i z ostatecznym
czlowieka celem". Stowa te sa tak jasne, ze komentarza nie potrzebuja.
Swiadcza one jawnie o tym, ze Kosciot teraz tak samo jak za czasow Chrystusa
Pana rozumna wiar¢ wyznaje. Jest to jedna z przyczyn, dlaczego wiara katolicka
wywiera tak gleboki wplyw cywilizacyjny na wszystkich, co ja szczerze i
catkowicie przyjmuja. Bo ona zada, bySmy mysleli, bySmy nie §lepo, nie
instynktownie postegpowali, ale jako ludzie rozumni, §wiadomi przyczyn i celu,
do ktorego dazymy.

Mate doswiadczenie wystarczy, by przekonaé si¢ o tym, jak rozumnie
ludzie wierza, jak rozumnie postepuja 1 zapatruja si¢ na zycie, na caty Swiat tam,
gdzie przez dobre nauki katechizmowe otrzymali prawdziwe i gruntowne
wychowanie katolickie. Nie tu miejsce rozwodzi¢ si¢ nad tym, jak nawet prosci
ludzie, nie posiadajacy nauki, rozumnie wierzy¢ moga. Nie zaszkodzi jednak
wspomnie¢ o tym, o czym u apologetow obszerne znalez¢ mozna traktaty,
mianowicie, ze glebokie naukowe badania nad autentycznos$cia Ewangelii,
historia Kosciota, nieskazitelnoscia, jednoscia i harmonia jego nauki, potrzebne
sq wprawdzie, by wprost odpowiedzie¢ na podnoszone zarzuty, potrzebne
wedhug stopnia wyksztalcenia kazdemu, by pozoér prawdy nie wprowadzat go w
btad i nie oddalat od prawdy — ale do rozumnej wiary zupetnie wystarcza poznac
z jednej strony zupelna nasza zalezno$¢ od Najwyzszej Istoty, ograniczono$¢
naszych wladz poznawczych i stad wynikajaca potrzebe wiary, z drugiej za$ t¢
majestatyczna powage Kosciota, objawiajaca si¢ kazdemu i1 wszedzie przez
jednos¢, swigtos¢ 1 duchowa potege tak, ze stusznie kazdy prosty czy uczony
powiedzie¢ moze ze §w. Augustynem: Panie, jeslim btadzit, idac za powaga tego
Kosciota nauczajacego, tos Ty sam w blad mi¢ wprowadzit.

V.

Wiara katolicka nie zmienita si¢ przez wieki, ale mysl ludzka, ta mysl tak
dziwnie niestata 1 potgzna, tak sobie zawsze podobna i zmienna, ciagle w
rozmaity sposob ja pojmowala, z rozmaitego punktu widzenia na nia si¢
zapatrywala i stad nowe ciagle strony w niej odkrywata. Dzisiejszy zwrot do
wiary, u wielu oparty nie na rozumie, ale tylko na zgodno$ci wiary z potrzebami
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serca naszego, cho¢ z najszlachetniejszych pobudek pochodzi, przeciez zdaje sig
miec 1 niebezpieczne strony.

Zachodzi uzasadniona obawa, ze ruch ten nie doprowadzi do prawdziwe;j
wiary, ale do jakiego$§ niezdrowego mistycyzmu, ktory nigdy nie zdota
zaspokoi¢ serc 1 umystow. Przestrzec przed tym uwazamy za obowiazek; dzi$
bowiem, kiedy mys$l ludzka blyskawiczna szybko$cia po catym §wiecie sig
rozchodzi, o wiele tatwiej now0 powstajace prady nieostroznych porywa¢ moga,
zwlaszcza te, ktore odpowiadaja przynajmniej na pozor krzyczacym potrzebom
czasow obecnych. Slawny przyrodnik angielski, Mivart, w krytycznym
rozbiorze (15) wspomnianej pracy Balfoura twierdzi, ze od czasoOw pojawienia sig
dziela Darwina "O pochodzeniu gatunkow" nie bylo ksiazki, ktora by rowne
wywarta w Anglii wrazenie. Stusznie mozna to uwazac za "znak czasu". U nas
ten kierunek jeszcze nie jest tak rozwinigty, ale potezny wpltyw zachodnie]
Europy na nasze poglady sprawi niezawodnie, ze wkrétce 1 u nas umysly w te
stron¢ si¢ zwrdca. Dlatego zdato nam si¢ by¢ na czasie przeciwstawié
prawdziwa nauke¢ Kos$ciola o rozumno$ci wiary tym blednym doktrynom
sentymentalnym. Na tym jednak nie dosy¢; trzeba jeszcze blizej rozebraé
fundamenta 1 dowody najbardziej pong¢tne tychze doktryn.

Gtowna sita tych dowodow jest destrukcyjna; wszystkie daza do tego, by
pokaza¢, ze ani filozofia, ani nauki nowoczesne nie tylko nie odpowiadaja na
najwazniejsze dla czlowieka pytania, ale wprost doprowadzaja do rezultatow
sprzecznych z natura ludzka, niemozliwych w swym zastosowaniu do zycia
praktycznego. Te dowody sa cze$ciowo znakomite, a w ksiazce Balfoura
przeprowadzone czasem z taka w oczy bijaca jasnoscia i1 logika, iz nawet na
umyst, zle do tych tez wusposobiony wrazenie wywrze¢ musza.
Charakterystycznym jednak ich bledem jest to, iz zadnej miedzy falszywa a
prawdziwa nauka i filozofia réznicy nie robia, z bledow jednego systemu
(naturalizmu, sensualizmu, pozytywizmu) wyciagaja og6élny wniosek o
niedorzecznos$ci wszystkich, co wigcej o niemozliwosci jakiegokolwiek
o$wiecenia si¢ rozumem w najwazniejszych kwestiach.

To, co Balfour o sobie powiada, ze zawsze tatwiej mu bylo poznaé bledy
réznych systemoéw, anizeli zawarta w nich prawde, tego cata jego ksiazka
wymownym jest dowodem. Bystry jego umyst wyciaga $miato ostatnie
konsekwencje ze systeméw, kiedy chodzi o burzenie. Nie ma przesady w zdaniu
Mivarta, ze pierwsze cztery rozdzialy jego pracy S$miertelny cios zadaty
systemowi sensualistycznemu, przede wszystkim pod wzgledem moralnym
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wykazujac niezaprzeczalnie jego niedorzeczno$¢. Niestety jasnos¢ 1
konsekwencja opuszczaja Balfoura i jego zwolennikow, skoro tylko przystapi¢
im wypadnie do stawiania twierdzen pozytywnych. Na ruinach, na bankructwie
nauki i rozumu opiera si¢ gtowna ich teza, iz oprocz rozumu drugim o wiele
wazniejszym zréodlem naszych przekonan jest serce, kazace nam wierzy¢, ze
dusza jest niesSmiertelna, ze Bog istnieje itd. "Rozumem — mowi Brunetieére —
stajemy si¢ filozofami, geometrami, fizykami, chemikami; serce uczy nas by¢
ludzmi, to jest nie wynosi¢ si¢ nad wszystko: «i to madros$¢, przewyzszajaca
niejedna inna»". Az dotad powierzchowna psychologia uwazala jedynie rozum
za 7zrodlo poznania, odtad obok tego poznania w $cislejszym znaczeniu trzeba
bedzie — zdaniem Brunetiera — uwzgledni¢ takze wierzenia tj. poznanie
nienalezace do porzadku racjonalnego, ale niemniej rzeczywiste 1 pewne, ktore
zawdzigczamy powadze i uczuciu. "Pozorom racjonalnym, — powiada on —
wywodom nauki przeciwstawimy inng pewnos$¢ bardziej wewngtrzna, z ktorej
sprawy zda¢ nie mozemy, a ktérej przeciez niemniej ufamy".

Ta teza ma w sobie co$ pongtnego, przede wszystkim dla czlowieka z
umystem zngkanym sceptycyzmem i sercem zadnym pokoju; podaje bowiem
pozornie fatwy i prosty sposob dojscia do szczg$cia, nie zmuszajac przy tym do
opuszczenia stanowiska sceptycyzmu. Teza to pongtna, bo si¢ powoluje na te
najskrytsze pragnienia i potrzeby serca ludzkiego, ktorych glos tak potezny, ze
go ani sita namigtnosci, ani nic innego dotad zaghuszy¢ nie zdotato. Coz wigc
dziwnego, ze czlowieka, ktoremu nakazywano szydzi¢ z tych pragnien serca w
imi¢ rozumu, mile uderza, kiedy styszy, ze i1 serce ma swoje prawa, ze przeciez
"nie jeste$my tylko rozumem". Ale pytamy si¢ o dowody prawdziwosci tej tezy,
bo przeciez nikt nie chce postawi¢ zasady, iz rozumnemu cztowiekowi wolno
przyjmowa¢ za prawdziwe to, na co zadnych dowoddéw nie ma: takie
twierdzenie byloby oczywistym zabdjstwem prawdy, na osciez otwieraloby
bramy fatszowi 1 klamstwu. A jednak fideisci nowsi tej zasadzie praktycznie
hotduja. Nie chca zadna miara udowodnié, ze ten glos serca jest czyms wigcej,
anizeli préoznym przywidzeniem, ze to glos natury, przez ktéry Stwoérca do
czlowieka przemawia; nie, tego nie chca, dowodow zadnych z zasady nie daja,
bo wtenczas (jak mowia) nasze postgpowanie, nasza wiara bylaby na rozumie
oparta, chca tylko "faktami" nam pokazaé, ze trzeba wierzy¢: Spoleczenstwo
istnie¢ nie moze bez nadnaturalnej sankcji prawa moralnego, jednym stowem,
bez religii; tego dowodem cala historia, a wigc trzeba wierzy¢. Wszystkie ideaty
szlachetnosci i cnoty, sztuki i pigkna bez religii rungtyby, w pogladzie
pozytywizmu 1 naturalizmu nie miatyby miejsca, a wigc trzeba wierzyc.
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Kto czytywat katolickich apologetow, temu wiadomo, Ze 1 oni czgsto w
bardzo podobny sposob potrzeby wiary dowodza; w samej istocie jednak ich
dowodzenia jest niemala rdznica. Kto wierzy w Boga, Stworce wszechswiata,
jednostki 1 spoteczenstwa, ten przyzna¢ musi, Ze 1 te pragnienia 1 te ideaty, bez
ktorych spoleczenstwo ludzkie istnie¢ by nie moglo, od Boga pochodza. Stad
natura tych pragnien byla dla apologetéw fundamentem wnioskow
rozumowych. I nowsi fidei§ci mimo woli wbrew swemu zatozeniu rozumowo z
istnienia tych pragnien wnioskuja o istnieniu odpowiadajacych im ideatoéw, ale
oni ten proces rozumowy ukrywaja przed soba, o ile moga, ignoruja go jak
gdyby wcale nie istnial, chcac, by serce bylo drugim zrédlem prawdziwych
przekonan, niezaleznym od rozumu.

Czy sami nie widza, ze odrzucajac wywody rozumowe, rOwnoczesnie
wysilaja si¢ na to by nas przekona¢ prawdziwymi argumentami rozumowymi?
Czy moze tylko sugestia chca na nas dziata¢! Ale przeciez ich celem
doprowadzi¢ ludzi do prawdy, na ktorej jedynie oparte by¢ moze prawdziwe
szczescie cztowieka, a sugestia do wszystkich celow uzy¢ si¢ daje. Blad tych
teoryj nie polega wigc na tym, ze si¢ rachuja ze sercem i wola cztowieka, ale na
tym, ze chca zupetlie pomija¢ rozum, kiedy chodzi o najwazniejsze prawdy.
Wprawdzie sami tej zasadzie faktycznie klam zadaja, atoli nie kazdy moze
dostrzeze, tej niekonsekwencji, ukrywajacej si¢ pod forma dobra i prawda
czeSciowa, a zasada sama podnoszaca pragnienie serca do zrodla poznania,
wlasnie dla moralno$ci, w imieniu i dla obrony ktérej te teorie walcza, jest
niebezpieczna. Serce 1 rozum wyszty z reki jednego Stworcy, stad jak rozum
zadny prawdy, tak i serce do tej prawdy, jako do swojego dobra Ignie i tylko w
niej prawdziwe znajduje uspokojenie. Jest to rodzaj instynktu, utatwiajacy nam
nadzwyczaj dazenie do prawdy i poznanie jej, poniewaz w tej wielkiej walce o
prawde wola — jak do$wiadczenie stwierdza — taki ogromny ma wpltyw. Ale
wlasnie dlatego, ze posiadamy rozum, t¢ wiadze rozpoznajaca fatsz od prawdy,
sprzecznym jest naszej naturze i$¢ $lepo za uczuciami i popgdami serca. Mozna
z natury tych dazno$ci rozumowo wnioskowac o istnieniu pewnych prawd,
nigdy jednak nie mozna uwazaé tego lub owego uczucia za zrédto poznania
prawdy, zanim si¢ nie pokazala jego zgodno$¢ z poznanymi przez rozum
prawdami. Same daznos$ci serca $wiadcza o sobie, ze koniecznie potrzebuja
kierownika, bo cho¢ tylko prawda stale serce uspokaja, to przeciez to serce
przez chwiejnos$¢ i zmienno$¢ swych uczu¢ samo przyznaje, iz drogi do prawdy
wskaza¢ nie potrafi. Czlowiek, ktérego serce reka w reke idzie z rozumem,

17




najpredzej 1 najpewniej do prawdy dochodzi. Niekiedy 1 serce samo moze do
prawdy doprowadzi¢, ale poniewaz zadnych stalych i1 pewnych wskazdéwek
postgpowania w szczegdtowych wypadkach nie daje, nie jest wodzem stalym 1
pewnym 1 dlatego tez teoria oparta jedynie na sercu, zadna miara nie moze by¢
podstawa prawdziwej moralnosci.

Nie dziwi mnie, jezeli ludzie oddani innym sprawom czy praktycznym
czy naukowym czasem podobnych teoryj bronia, zajmujac si¢ nimi
mimochodem, nie pos$wigcajac im ani czasu, ani pracy potrzebnej do ich
zglebiania, ale przyznaje¢, ze trudno mi pojac, jak ludzie $wiatli, rozbierajacy te
kwestie z catag uwaga i §wiadomoscia ich doniostosci, nie widza, iz serce samo
nie moze by¢ bezpiecznym przewodnikiem na drodze prawdy dla calej
ludzkos$ci, tym bardziej, ze przeciwnicy z wszystkich obozoéw jasno wykazuja
bezpodstawnos¢, sprzecznos¢ tych teoryj.

Nie bedzie moze od rzeczy przytoczy¢ z precyzja sformulowany zarzut
znanego cztonka Akademii nauk moralnych, p. Fouillée: "Hipoteza Mojzesza o
stworzeniu, daje nam odpowiedz na pytanie, skad jestesmy... Ale hipoteza
bramanska o emanacji i W ogdle wszystkie religie daja nam takze odpowiedz na
to samo pytanie... Jakim wigc sposobem bez pomocy filozofii uczynimy wybor
mig¢dzy nimi?". P. Brunetiére, przeciwko ktéremu ten zarzut w szczegdlnosci byt
zwrocony, odpowiada powtarzaniem swojej tezy. Sadze, ze na tak jasny
zasadniczy zarzut wypadaloby wprost odpowiedzie¢ albo przyznaé si¢ do biedu.
Znane a glebokie stowa Tertuliana: anima naturaliter christiana, bylyby moze
pewna odpowiedzia na powyzsze pytanie. Ale Tertulian mowi anima tj. cala
dusza ludzka, nie tylko serce. Jezeli si¢ wylacznie serca pytamy, to ono pod
wplywem najrozmaitszych nieobliczalnych czynnikéw, jednego do tej, drugiego
do owej religii doprowadzi. Co wigcej, idac za takim wodzem, czgsto by$Smy si¢
przerzucali z jednej religii do drugiej i niejeden by sobie wlasna religi¢
utworzyt. I tak si¢ tez rzeczywiscie dzieje w sektach protestanckich, gdzie wiara
na to zeszta ze si¢ jedynie uczuciem usprawiedliwia. Brak rozumnego czynnika
w wierze, sprawia tez u katolikow, ze w walce zycia nie znajduja w wierze silnej
podpory, ze wiara nie ma stanowczego wplywu ani na zycie jednostki ani na
rozwo6j spoteczenstwa; w tym tez braku po wielkiej czgsci szukaé trzeba
przyczyny niezliczonych niekonsekwencyj, ktorych $wiadkami codziennie
jestesmy: idzie si¢ za wiara, kiedy nieokreslone jakie$ uczucie religijne glosniej
w duszy si¢ odezwie ale pod naciskiem pierwszego silniejszego wrazenia prawie
bez namystu od zasad wiary si¢ odstepuje.
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Nie watpig, ze wielu katolikow wierzacych rzekomo li tylko dla pobudek
uczuciowych, wierzy w rzeczywistosci z prawdziwego przekonania
rozumowego, tylko przez brak refleksji, sami 0 tym nie wiedza. Ale poniewaz z
nauki zatozyciela Kosciota katolickiego 1 z wyrokéw uroczystych soborow
wynika jasno, ze wiara nasza musi by¢ rozumna, stad obowiazek dla kazdego
katolika, by wedlug wyksztalcenia swojego, $wiadomie na fundamentach
rozumu wiar¢ swa opierat.

Ks. Wiodzimierz Ledochowski

"Przeglad Powszechny", Rok czternasty. — Tom LIII (styczen, luty, marzec 1897), Krakow.
DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLKI. 1897, ss. 1-22. (a)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspodtczesniono).
Przypisy:

(1) Nie wchodze w rozmaite teorie o poznaniu $wiata tego zewngtrznego, poniewaz
rozmaito$¢ tych pogladow nie ma bezposredniego wplywu na nasz temat.

(2) Pewnik sprzecznosci 1 zasada przyczynowosci.
(3) The Foundations of belief, being notes introductory to the study of theology, 1895.
(4) Rev. des deux Mondes, 1 Janvier 1895; 15 Octobre 1896.

(5) "Cho¢ to by moglo wyglada¢ na paradoks, przeciez nie ma przesady w tym twierdzeniu,
ze chcac znalez¢ przymiot wywyzszajacy nas najbardziej nad zwierzgta, trzeba bedzie szukac
go nie tyle w naszej wladzy przekonywania siebie i drugich za pomoca rozumowania, jak
raczej] w naszym uzdolnieniu wywierania i przyjmowania wptywu drugich droga powagi".
Tymi stowami Balfour konczy najwazniejsza czg$¢ swego dzieta.

(6) De utilitate credendi, II.

(7) Jan. V, 39.

(8) Mt. XII, 1-14.

(9) Lk. VI, 13.

(10) Jan. XV, 24.

(11) Jan. XVI, 12.

(12) Jan. VI, 67 i nast.

(13) | Piotr. 11, 2.

(14) | Piotr. 111, 15,

(15) The American Catholic Quarterly Review, n. 81.

(a) Por. 1) Ks. Wiodzimierz Ledéchowski SI, Wewnetrzna pewnos¢ aktu wiary.
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2) Kodeks Prawa Kanonicznego, Wyznanie Wiary katolickiej.

3) Papiez Urban VIII, Papiez Benedykt XIV, Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich.

4) Bp Konrad Martin, a) Katolicka nauka wiary. b) Katolicka nauka obyczajow. ¢) Wyznanie
wiary (professio fidei).

5) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

6) Kardynat Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebanow i
spowiednikow.

7) Ks. Kazimierz Naskrecki, Grzechy przeciwko wierze.

8) Ks. Piotr Semenenko CR, O Wierze.

9) Bp Michat Nowodworski, Wiara i rozum.

10) Ks. Antoni Langer SI, Rozwdj wiary.

11) Bp Franciszek Lisowski, Sw. Tomasz z Akwinu o rozwoju dogmatéw.

12) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o
starozytnosci i powszechnosci wiary katolickiej przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.
13) Ks. Kazimierz Bisztyga S, Trzymaj sie wiary katolickiej.

14) 0. Jan Jakub Scheffmacher SI, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

15) Ks. Leonard Goffine, Nauka o koniecznosci wiary chrzescijansko-katolickiej.

16) Abp Szymon Koztowski, Wykiad nauki chrzescijanskiej rzymskokatolickiego Kosciota. O
Wierze.

17) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.
18) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

(Przyp. red. Ultra montes).
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