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Papiez Liberiusz

Br MicHAL. NOWODWORSKI

Na polu dziejéow koscielnych, sa niektore fakty dotad jeszcze niezupeinie
rozjasnione. Pracuje nad nimi krytyka, 1 od czasu do czasu na $wiatto dzienne
wyprowadza rzeczy, ktore przez grubg mgle bltedow dlugo powtarzanych,
zupehlnie innymi przedtem si¢ wydawaty, anizeli sg teraz, kiedy je promienie
nauki roz$wietlity. Zastuga prac takich nalezy si¢ nie tylko katolikom samym,
ale 1 niektorym protestantom, a ich najwieksza chwata na tym wiasnie zalezy, ze
umieli si¢ mitoscig prawdy naukowej, wznies¢ nad stronnicze uprzedzenia.

Jakkolwiek mozna w pdzniejszych epokach dziejow, znalez¢ jeszcze fakty
potrzebujace krytycznego rozjasnienia, przeciez niewatpliwag jest rzecza, ze
najwieksza ich liczba odnosi si¢ do owego czasu, w ktérym nie byto jeszcze jak
dzisiaj druku, a byly takiez same jak dzisiaj, a nawet bardziej jeszcze rozpalone
namigtnosci, pragnace badz co badz na swoim postawic. Przyczyna tego tatwo
si¢ thumaczy.

Kto dzisiaj chce dzieto wyda¢ pisze go, poprawia, obrabia, pamigtny
cyceronskiej przestrogi saepe stylum vertas, i nareszcie do druku oddaje. W
miar¢ posuwania si¢ druku, poprawia omyiki przez drukarzy popetnione raz,
drugi 1 wigcej, dopoki z nich nie oczysci w zupehos$ci dzieta 1 w tysigcach
egzemplarzy odbite w $wiat puszcza. Dajmy na to, ze to historyczne dzieto,
opisujace wypadki wspotczesne, jest napisane zgodnie z prawda: wnet ukazg si¢
rozbiory, ocenienia po dziennikach i pismach, mowigce to lub owo, ale
przyznajace autorowi stusznos¢ co do opiséw 1 zgodnosci z prawda. Jezeli
znowu autor prawdzie si¢ przeniewierzyt, pokazg si¢ takze niebawem rozbiory i
krytyki zarzucajagce mu niewiadomo$¢ lub niesumiennos$¢, protestujace,
rozjasniajace prawde; a w kazdym razie dla potomnych warto§¢ dzieta jest
pewna, wiedza co sadzi¢ o nim, 1 ile don wiary przyktadac.

Takiej przystugi nie mogla mie¢ prawda wtedy, gdy piSmiennictwo
periodyczne rozwinigtym jeszcze nie bylto, bo 6wczas nalezato pisa¢ ksigzke na
ksigzke, dzieto przeciwko dzielu; ale tym bardzie; nie miala prawda obrony
wowczas gdy druku nie znano.




Autor przed wynalezieniem druku pisat jak 1 teraz, poprawiat, wykonczat
1 nareszcie egzemplarz uzupekiony i odpisany porzadnie w $wiat puszczatl, ale
tylko jeden egzemplarz. Kto chcial mie¢ to dzieto, przepisywat je, a raczej do
przepisywania kopiscie dawat: a nie kazdy mogl mie¢, gdy i1 przepisanie 1 sam
material na ktéorym pisano drogo kosztowaty. Z odpisanej kopii robiono inng
kopie, a zadna z tych juz pod kontrolg autora nie byta, kopisci przepisywali jak
umieli, a nie wymagano zapewne po nich nic wigcej, tylko, zeby pisali czysto 1
czytelnie. Nie znajacy przedmiotu, ani si¢ nim interesujagcy kopisci,
rzemie$lnicza robotg¢ przepisywania speiniali, dopuszczajac si¢ bltedow i
pomytek, juz to skutkiem niedbalstwa juz tez nieznajomosci przedmiotu. Z tak
btednie skopiowanych dziet, robiono kopie, w ktore dostawaty si¢ nie tylko
btedy poprzednie, ale 1 te, jakie nowy kopista porobit. Czytajacy jesli mogt btad
spostrzec, poprawiat go, albo wedle wlasnych wiadomosci, albo wedtug innego
rekopisu tegoz dziela, a stad powstawaly dopiski na brzegach 1 nad wierszami.

Jezeliby dzisiaj chciat kto$§ napisa¢ dzielo 1 wydac je, nie pod wlasnym,
ale pod innego autora imieniem, musiatby si¢ z nim znie$¢ 1 pozwolenie
uzyskac, inaczej wnet by odkrytym zostat. Wéwczas mozna byto w ksigzkach
whasnych, lub pozyczonych, albo na sprzedaz wystawionych, nie tylko dopiski
porobi¢, jakie kto zechciat, ale nawet pod imieniem autora, zwtaszcza odleglej
mieszkajacego, za jego zycia, a tym bardziej po smierci, wydac¢ cate dzieto 1 nie
byto sposobu przekonania si¢ 1 sprawdzenia. Tak, wiele razy heretycy z pismami
swymi kryli si¢ pod imieniem stawnych autoréw i1 zyskiwali dzielom swym
powodzenie i rozkup. Pofalszowane w ten sposob czesciowo lub catkowicie
dzieta, mnozyty si¢ w kopiach i coraz wigcej upowszechniaty.

Coz wigc dziwnego, ze wiele pism przyznawano autorom, ktorzy ich
wcale nie pisali, ani nawet o ich istnieniu wiedzieli? I tutaj to wtasnie jest
najobfitsze zrodto bledow historycznych, ktérymi krytyka sie zajmuje i
oczyszcza. Wiele juz ich wykryto, a miedzy nimi jest 1 ten, o ktorym mowic
zamierzamy, to jest btad o upadku Liberiusza papieza. Btednych takich faktow,
nieprzyjaciele Kos$ciola, uzywaja w miarg¢ potrzeby i wojuja nimi jakoby
stanowczymi dowodami: nie od rzeczy wigc zdaje nam si¢, cho¢ niekiedy
wykazaé czytelnikom jaka jest doniostos¢ tego rodzaju dowodow.

Waznos¢ faktu, znaczenie powag przytaczanych na jego poparcie, zresztg
liczba glosicieli tego faktu; wszystko to pobudza, do blizszego rozpatrzenia
rzeczy. Dlatego zamierzyliSmy tu nieco obszerniej sprawe Liberiusza
przedstawi¢ (1), dopraszajac si¢ tylko u czytelnika o cierpliwg uwage, bo nam
przyjdzie tu dotkna¢ si¢ 1 filologicznych wywodow, tak nudnych zwykle dla
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ogotu czytelnikdw. Spodziewamy si¢ jednak, ze czytelnik nasz katolicki uwage
te mie¢ bedzie; wszakze tu i1dzie o rzecz wielkiej wagi: rozbiera¢ mamy sprawe
papieza, 1 to jeszcze sprawe jego wiary.

Naprzod stan sprawy. O co mianowicie oskarzajg Liberiusza?

Liberiusz papiez zyt w cigezkich dla Kos$ciota Bozego czasach, kiedy
biskupi arianscy wszechwladni na dworze cesarza Konstancjusza II, z
zawzigtoscig sekciarskg przesladowali obroncoéw 1 wyznawcOw prawe] wiary.
Glownym przedmiotem ich nienawisci byl §w. Atanazy, Biskup Aleksandryjski;
najprzedniejszy woOwczas zapasnik sprawy Chrystusowej. Na Soborze
Arelatenskim (353), zwotanym za sprawg Liberiusza dla zaradzenia szerzagcym
si¢ btedom, nie tylko nic przeciwko zlemu nie uradzono, lecz owszem
chytroscig 1 gwattem wymogt Konstancjusz na biskupach, ze wszyscy, z
wyjatkiem jednego tylko biskupa Paulina z Trewiru, potepili Atanazego 1
oglosili go za pozbawionego swojej stolicy biskupiej. Liberiusz, ktorego
uwiadomiono o tym, w jaki sposob obrady soborowe byly prowadzone, domagat
si¢ nowego zjazdu biskupow. Zjazd ten nastgpit w Mediolanie (355 r.).
Konstancjusz czuwat aby i tu wszystko po jego szto mysli. Za zaslong ukryty
przystuchiwat si¢ rozprawom biskupdw, 1 gdy te nieprzychylny dla niego braty
obrot, z wydobytym mieczem wypadt ze swojej kryjowki, 1 gniewnie
zapowiedzial obradujacym, ze jego wola ma by¢ dla nich prawem, ktére oni
podpisza, albo swoje kosScioly opuszcza. Stuletni starzec, biskup Korduby,
Hozjusz, a za nim $§w. Hilary, Euzebiusz Vercellenski, Dionizy Mediolanski,
Lucyfer Kalarytanski, poszli na wygnanie; inni ulegli, podpisali arianskie
wyznanie wiary 1 potepili Atanazego. Kolej szta teraz na Liberiusza. Azeby
dekreta zjazdu mediolanskiego staly si¢ obowigzujace, trzeba bylo
zatwierdzenia papieza. O to zatwierdzenie starat si¢ Konstancjusz u Liberiusza,
ale spotkat si¢ z nieprzelamanym oporem. Daremne byly namowy 1 grozby
Konstancjuszowego wystanca, eunucha Euzebiusza. Prefekt Rzymu otrzymat
rozkaz uwigzienia papieza i dostawienia go na dwor cesarski. Ale 1 tu nie
zachwiatla si¢ stato$¢ papieska. Liberiusz wystany zostat na wygnanie do Tracji.

Dotad historia pewna. Liberiusz wystepuje tu jako ofiara obowigzku, jako
wyznawca wiary, jako bohater. Nagle charakter jego si¢ zmienia, pisze z
wegnania listy do biskupéw arianskich, zapewnia ich, ze z nimi od dawna w
najsSwietsze] zostaje zgodzie; ze podpisal arianskie wyznanie wiary 1 ze
stanowczo potepia Atanazego, a za to wszystko prosi ich najusilniej, aby si¢ za
nim u cesarza wstawili i powrét mu do Rzymu wyjednali.




Oskarzony wigc jest Liberiusz, ze podpisal arianskie wyznanie wiary, ze
potepit Atanazego, najznakomitszego obronce Kosciota, 1 ze potaczyt sie
przeciwko niemu z heretykami. Oskarzenie bardzo ci¢zkie; zobaczmy na czym
ono oparte.

W dzietach $w. Hilarego, w tak nazwanych Fragmentach, znajduja si¢
cztery listy Liberiusza, ktore wlasnie stanowia podstawe catego obwinienia.
Glownym wigc punktem catej sprawy jest przekonanie si¢ o autentycznosci tych
listow. Rozpocznijmy od pierwszego. W pierwszym tym liscie (2), pisze
Liberiusz do biskupéw wschodnich, Zze wylaczyl Atanazego od jednosci
Kosciota, a przy tym natrafiamy zaraz na btad historyczny tak gruby, ze ten w
zaden sposob nie pozwala nam tego listu przyznawac Liberiuszowi. Pisze on
tam bowiem, ze Atanazego przez poslow wzywal do Rzymu, ze grozil mu
wykleciem, w razie gdyby si¢ stawic ociagal, i ze przez swoj opdr odpadt on
nareszcie od Kosciota (3). Tymczasem autentyczny list Liberiusza do cesarza (4),
pisany przed zjazdem Mediolanskim, Dzieje Arianskie opisane przez samego
Atanazego (s), rownie jak opowiadanie wszystkich historykéw wspotczesnych,
przekonywaja ze to falsz wierutny, ze takiego wezwania 1 takiej pogrozki
Liberiusz Atanazemu nie posytat. Totez powszechnie list ten pierwszy historycy
najznakomitsi za podrobiony uwazaja; tak o nim sgdza z dawniejszych:
Baroniusz, Labbeusz, Bimer, Coustand, tak sadza nowsi: Jaffé (6), Palma (7),
Hefele (8), Viehauser (9).

Ale jezeli ten pierwszy pokazat si¢ nam podrobiony, to 1 trzy pozostate w
te sama kategori¢ koniecznie wpadajg. Wszystkie bowiem cztery te listy maja
wspolne sobie cechy filologiczne, we wszystkich panuje jedna i1 ta sama n¢dzna
bardzo tacina, jednakie prawie powtarzajg si¢ frazesy (10), Styl we wszystkich
jednakowo suchy, nieudolny; wszystkie tez cztery tak do siebie podobne,
zaroOwno si¢ roznig od petnych sity 1 chrzescijanskiego wdzieku, niewatpliwych
pism Liberiusza, jakie nam si¢ dotagd po nim przechowaty.

Nie jest to jednak jedyny nasz dowod. Jak pierwszy list przez niezgodnosé
z historig zdradza swoje podrobienie; tak podobnie si¢ zdradza i trzeci, pisany
do Ursacjusza, Walensa 1 Germiniusza. Liberiusz zapewnia w tym liscie, ze
Atanazego potepit zanim si¢ udat do Mediolanu na dwor cesarski, jeszcze przed
wygnaniem swoim, a S$wiadkiem tego bylo cale kaplanstwo rzymskie:
"Cognoscat itaque prudentia vestra, Athanasium, qui Alexandrinae Ecclesiae
Episcopus fuit, a me esse damnatum prius, quam ad Comitatum sancti
Imperatoris litteras orientalium destinarem Episcoporum, et ab Ecclesiae




Romanae Communione esse separatum; sicuti teste est omne presbyterium
Ecclesiae" (Caillau, str. 183). Falszerz tak w tym, jak 1 w pierwszym liscie,
przerachowat sie¢: chcial Liberiusza przedstawic¢ jako przyjaznego arianizmowi,
a przeciwnego Atanazemu jeszcze przed wygnaniem, ale nie spostrzegt sie, ze
tym sposobem wygnanie samo uczynil zagadkowym, bo¢ wiadomo, ze dopiero
po silnych a daremnych namowach, wygnanym papiez zostal; i drugie, ze si¢
bardzo z prawda historyczng w niewatpliwych podang pomnikach, pokrzyzowat.

W drugim i czwartym liscie nie ma juz tej sprzecznosci z dobrze znanymi
faktami historycznymi; rozumie si¢ ze dla tych stron, gdzie jak w Egipcie 1 Italii,
lepiej stan rzeczy znano, niepodobno byto Liberiuszowi przypisywac takiego
zachowania si¢ wzgledem Atanazego, jak w dwoch poprzednich listach; dla
tamtych stron nalezato podrobi¢ listy, w ktorych by fatsz nie byl tak namacalny.
Ale 1 w tych listach wida¢, jak podrabiacz chciat przedstawi¢ Liberiusza,
potepiajacego juz dawno w mysli Atanazego. I tak, w liscie do biskupow
wschodnich, sktada wing swoja na pamig¢ poprzednika swojego, a wreszcie na
Pana Boga, bo dopiero kiedy si¢ Panu Bogu spodobato, iz poznal ze stusznie
Atanazego potepili, wige tez i on tego uczyni¢ nie zaniedbat. "Ego Athanasium
non defendo, sed quia susceperat illum bonae memoriae Julius Episcopus
decessor meus, verebar ne forte ab aliquo praevaricator judicarer. At ubi
cognovi, quando Deo placuit, juste vos illum condemnasse, mox consensum
commodavi sententiis vestris” (Caillau, t. 27, str. 182). Podobnie tez w liscie do
Wincentego Kapuanskiego, za powdd swego wygnania podaje intrygi ztych
ludzi, a wcale nie opdr swdj w potepieniu Atanazego. Zli to ludzie sprawili
wszystko, owi "co to ztymi mowami psujg dobre obyczaje". "Non doceo, sed
admoneo sanctum animum tuum eo, quod colloquia mala mores bonos
corrumpunt. Insidiae hominum malorum bene tibi cognitae sunt, unde ad hunc
laborem pervenis." (Caillau, ibid., str. 184). Tak nisko upadtym przedstawia
podrabiacz Liberiusza, ze w nim nie mozemy odszukac tu ani jednego rysu tego
cztowieka, jakim si¢ on przed trzema niespetna pokazywal laty, kiedy przed
samym wygnaniem swoim, pisal piekny list do wygnanych biskupow. Dla
czytelnika znajacego tacing, bedzie to jeden jeszcze dowod wigcej falszu
czterech owych poprzednio wspomnianych listoéw, bo nie tylko znajdzie tu
wielkg roznice mysli, lecz i jezyka. "Quamvis sub imagine pacis, pisze on do
Euzebiusza, Dionizjusza i Lucyfera, humani generis inimicus vehementius in
membra Ecclesiae videatur esse grassatus, vos tamen, acceptissimi in Deo
sacerdotes, egregia et singularis fides et hic probabiles Deo ostendit, et jam ad
futuram gloriam martyres designavit. Quo itaque praeconio laudis, qua vocis




exultatione merita virtutis vestrae proferam, positus inter moerorem absentiae
vestrae et gaudium gloriae, prorsus invenire non possum: nisi quod scio hinc me
probabiliora vobis solatia exhibere, si credatis me in exilium simul vobiscum
esse detrusum. Denique me adhuc in ipsa expectatione pendentem quod a
consortio vestro durior necessitas interim distrahit, satis contristor. Optaveram
enim Fratres devotissimi, prior pro omnibus vobis impendi, ut exemplum gloriae
per me magis vestra dilectio consequeretur. Sed fuerit haec palma meritorum
vestrorum ut priores de perseverantia fidei ad confessionis illustrem gloriam
veneritis. Quaeso igitur dilectionem vestram, ut me praesentem vobiscum esse
credatis, atque eo me affectu absentem non esse sentiatis; et intelligetis dolere
me satis, quod sim interim a vestro consortio disparatus. Quantam denique
gloriam fueritis consecuti; hinc magis scire potestis, quod si qui in persecutione
coronati sunt, solius persecutoris cruentos gladios sentire potuerunt: contra vos,
devoti per omnia Dei milites, etiam falsos fratres inimicos experti, de perfidis
victoriam pertulistis: quorum quanto in saeculo violentia increscere potuit tanta
sanctis sacerdotibus praemia laudis inveniuntur conferre." (Caillau, w tychze
Fragmentach, str. 179 i 180).

I cztowiek ktory tak pisze, ktory winszuje wygnanym biskupom, ze za
wiare cierpig, ktory ubolewa, ze jego dotad wygnanie 1 cierpienie jeszcze Si¢
odwldczy, ten sam w niespelna trzy lata miatby pisa¢ nedzne listy, w ktorych
same niezgodne z historia znajdujg si¢ klamstwa, w ktorych przyczyng
wygnania miata by¢ nie jego wyznawcza stalos$¢, lecz jakie$ pokatne intrygi
nieprzyjaciot, 1 w ktorych jego kiedy$ legat, ktory zaufanie jego zdradzit
(Wincenty Kapuanski), $wigta nazywa si¢ duszg. Totez zanim zobaczymy inne
dowody, przekonywajace ze Liberiusz nie popadl rzeczywiscie w takie
ponizenie, juz z tego co dotad powiedzieliSmy, dostatecznie mogliSmy si¢
przekona¢, ze cztery owe listy, na ktorych glownie opiera si¢ obwinienie
Liberiusza, sg nedznym dzietem jakiegos arianskiego podrabiacza, ktoremu
chodzito o to, aby papieza tego przedstawi¢ przychylnym swojej blednej
doktrynie, aby jej tym sposobem da¢ uswigcenie najwyzszej powagi religijnej na
ziemi.

Dlatego tez podrabiacz 6w nie ograniczyl si¢ na podrobieniu jednego
listu, ale ich podrobit az cztery. Uczony izraelita Jaffé, w przedmowie do swoich
Regesta Pontificum, pisze: "falszerze w przekonaniu ze za pomoca czgstego
powtarzania, ngdzne klamstwo, zdolaja przedstawi¢ jako wiarogodng prawde,
czgstokro¢ w tym samym przedmiocie na imi¢ réznych papiezy rozne podrabiali
pisma; totez mozemy $mialo odrzuci¢ nawet takie akta jako falszywe, w ktorych
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trudno dopatrzec si¢ sladu falszu, jezeli tylko inne tego rodzaju akta oczywiscie
fatszywymi si¢ pokazg". Mamy w tych stowach uczonego badacza i objasnienie,
dlaczego az cztery podrobiono listy Liberiusza, 1 zarazem nowe poparcie ich
podrobienia, skoro spomiedzy nich dwa najwidoczniejsze takiego podrobienia
przedstawiaja znaki.

Tym sposobem tracg tez znaczenie wszelkie 1 owe przypiski, jakie
znajdujg si¢ przy drugim z podrobionych listow Liberiusza, a ktore chciano
uda¢, jakby reka $w. Hilarego napisane. Przypiski te sa niby wykrzykniki
swigtego oburzenia przeciwko Liberiuszowi. W jednym z nich czytamy
adnotacj¢: "Jest to przewrotno$¢ arianska. Robie t¢ uwage ja, nie apostata"; w
drugim "przeklenstwo tobie Liberiuszu 1 towarzyszom twoim"; w trzecim
"Jeszcze drugi raz tobie przeklenstwo, 1 trzeci raz, winowajco Liberiuszu".
Wykrzykniki te miaty na celu lepiej uwydatni¢ przystgpienie Liberiusza do
arianizmu; falszerz jednak, jak najczesciej zdarza si¢ falszerzom, ztapat si¢ na
drobnej okolicznosci: do powyzszych wykrzyknikow dotaczyt jeszcze
historyczng adnotacje: "Wiarolomstwo za§ w Sirmium podpisane, jakie
Liberiusz nazywa katolickim, podpisali nastepni:" i tu idzie szereg biskupow, z
ktorych niektorzy podpisali 1 podpisa¢ mogli tylko pierwsze wyznanie wiary w
Sirmium utozone; na pierwsze wigc to wyznanie syrmijskie, chcac nie chcac
wskazat autor przypiskéw, a tymczasem wilasnie Sw. Hilary te pierwsza
syrmijska formute od wszelkiego podejrzenia herezji oczyscit. Jakzeby wiec
mogt ja tu nazywac wiarotomstwem "perfidia"?

Ale nie skonczyliSmy jeszcze ze $wiadectwami upadku Liberiusza
mingwszy gldwna podstawe oskarzenia cztery owe podrobione listy: stawiajg
nam jeszcze przeciwko temu papiezowi §wiadectwo dwoch swigtych: Atanazego
1 Hieronima. Powagi wielkie; jezeli oni go potepia, daremna poprzednia praca
nasza, chociaz najzupetniej uzasadniona. Przejdzmy wigc do rozpoznania tych
nowych swiadectw.

Rzeczywiscie w dwoch dzietach Sw. Atanazego, w jego Apologii
przeciwko arianom (rozdz. 89) i w Historii arianskiej (rozdz. 4), znajduje si¢
krotka wzmianka o upadku Liberiusza, ale jak t¢ wzmiank¢ uwazaé nalezy,
osadzi sam czytelnik, skoro mu powiemy: 1) Ze oba dziela napisane byty jeszcze
przed powrotem Liberiusza, 2) ze greccy historycy Kosciota, Sokrates i
Teodoret, ktorzy nie tylko wspomnione dzieta §w. Atanazego znali, ale cate
ustepy z nich do swoich prac przenosili, o upadku Liberiusza nie tylko nic nie
wiedza, ale nawet z opowiadania swego nic podobnego przypuszczaé nie
pozwalaja; a nareszcie 3) ze miejsca te dwa w obydwdch dzietach w
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najzupetniejszej sprzecznosci si¢ znajdujg z tym, co dalej w nich §w. Atanazy
pisze, przedstawiajac tak w jednym jak w drugim Liberiusza jako meznego
wyznawce wiary. Oczywiscie arianscy falszerze, stawni z podobnych robot, dla
utwierdzenia wiary w upadek papieza, dopisali wymyslong przez siebie histori¢
w niektorych egzemplarzach dziet §w. Atanazego; ale nie byli tyle ogledni,
azeby 1 w dalszym ich ciggu odpowiednie porobili zmiany i tym sposobem lepiej
prawde zatarli. Wigc si¢ fatsz wydat.

A $w. Hieronim? Sw. Hieronim o upadku Liberiusza mowi stow kilka w
dwoch takze swych dzietach, w swej Kronice i w dziele O mezach stawnych.
Ale $wiadectwa z tych dziet zaczerpnigte, bez wzgledu juz nawet na odkrycia
fatszu, o jakich poprzednio moéwilismy, stabng bardzo, skoro powszechnie
uznang jest rzecza, ze naleza one do dziet w wielu miejscach pofatszowanych.
Protestancki uczony Scaliger o Kronice $w. Hieronima mowi, ze nie ma
zadnego dzieta dawnego, ktorego by egzemplarze tak byty pofalszowane jak tej
Kroniki. Nadto, miejsce owo, w ktorym czytamy o upadku Liberiusza, nie
znajduje si¢ w najdawniejszych rekopisach, jakie si¢ znajduja w bibliotece
watykanskiej, rownie jak w rekopisie, 0 jakim méwi Mansi (w nocie do Hist.
Natalisa saec. IV, diss. 32), a jaki znajdowat si¢ za jego czaséw w Luce.

W drugim dziele De viris illustribus sw. Hieronim wspomina o upadku
Liberiusza nawiasowo, méwigc o biskupie Akwilei Fortunacjanie, ze ten to
wlasnie pobudzit Liberiusza do podpisania si¢ na herezja wowczas, kiedy
wlasnie papiez za wiar¢ zabieral si¢ w droge na wygnanie (11). Alez to falsz
najoczywistszy, boc€ 1 ci przecie co za upadkiem Liberiusza obstajg, w trzy lata
pozniej dopiero upadek ten naznaczaj3. Zreszta pisarz 1 historyk koscielny
Rufin, ktory czas jaki$ byt w Akwilei i1 znal Fortunacjana, zapewnia ze o upadku
Liberiusza nie mogt si¢ nic dowiedzie¢. Jakze wigc Rufin, cztowiek uczony, nie
moglt si¢ nic dowiedzie¢ o fakcie, ktory uroczystymi dokumentami mial by¢
stwierdzony, nie mogt si¢ nic dowiedzie¢ za zycia Fortunacjana, wowczas kiedy
ten Fortunacjan byt przyczyna upadku Liberiusza?

Nadto, przeciwko autentyczno$ci tego miejsca u $w. Hieronima mamy
Kasjodora. Najuczenszy ten w swoim czasie pisarz w rozgtosnej swojej Historii
(Historia tripartita) kompilowat trzech historykow greckich: Sokrata, Sozomena
1 Teodoreta; gdy przyszto mu mowi¢ o Liberiuszu, spomiedzy trzech wybrat
najprzychylniejsze temu papiezowi opowiadanie Teodoreta, ktorego w zaden
sposob z jego upadkiem pogodzi¢ nie mozna. A jednak wysoce on cenit 1 dobrze
znal dzieto Hieronima De viris illustribus. Niepodobna wigc przypuszczaé, aby
wrecz przeciw powadze wielbionego przez siebie me¢za w opowiadaniu dziejow
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Liberiusza wtasnie wybrat z trzech historykow dlan najprzychylniejszego.
Zachowanie si¢ Kasjodora pokazuje tylko, ze w znanych mu egzemplarzach
dzieta §w. Doktora Kos$ciota, nie byto tej wzmianki o upadku papieskim, jaka
fatszerzom udato si¢ wpisa¢ do innych egzemplarzy. A miejsce to, sfalszowane
pod pewnym wzgledem dobrze, bo zupelie odpowiednio do czterech listow
owych, w Fragmentach $w. Hilarego zawartych, gdzie Fortunacjanowi gléwna
przypisana rola w dziele upadku Liberiuszowego. Mozemy wigc $mialo z
powyzszych uwag wyprowadzi¢ ten wniosek, ze co najmniej, Swiadectwo z
dziet Sw. Hieronima zaczerpni¢te, nader watpliwej jest autentycznosci.

Ale wréémy jeszeze do $w. Hilarego. W pismie tego Swictego przeciwko
Konstancjuszowi (Contra Constantium, c. 11) znajduje si¢ frazes zwrocony do
tego cesarza: "nie wiem, czy$ ty wiecej zawinit gdy$ na wygnanie skazywat
Liberiusza, czy tez wowczas gdy$ go z wygnania zwracal". Stowa te majg by¢
tez §wiadectwem upadku Liberiusza. Ale w rzeczy samej kogoz tu oskarza §w.
Hilary? nie papieza ale cesarza, ze ten wiele zawinil. I zaprawde wiele on
zawinit przy powrocie Liberiusza, gdy wrecz przeciwko wszelkiemu
porzadkowi koScielnemu, chciat w Rzymie obok niego utrzymac Feliksa przy
rzadach, jako biskupa rzymskiego, 1 tym sposobem podzegal ustawiczny
niepokoj 1 nietad w duchowienstwie rzymskim. Synod zebrany w Rimini btagat
cesarza "aby nietadowi 1 zamieszaniu rzymskiego Kosciota koniec potozyt"; sw.
Hilary nie spodziewajac si¢ zadnego tych prosb skutku, przejety bolescig na
widok smutnego stanu Kos$ciota, przeciwko sprawcy tego nietadu napisal
gorzkie owe stowa. Tak sobie je przynajmniej zasadnie thumaczy¢ mozemy, bo
o upadku Liberiusza nigdzie nie pisze on ani stowa, cho¢ miat do tego dosy¢
okazji. Gdyby Liberiusz rzeczywiscie podpisal w Sirmium potarianskie (a)
wyznanie wiary, nie mogiby nikt da¢ nam wyjasnienia, dlaczego §w. Hilary o
tym nic a nic nie wspomina w dziele De synodis, napisanym jedynie w tym celu,
aby swoim rodakom rozjasni¢ kwesti¢ potarianskich formut, i aby im opisac to
wszystko, co si¢ w Sirmium w sprawie wiary dziato. Wszakze opowiada tam o
upadku powszechnie do owego czasu wielbionego obroncy wiary starego
Hozjusza Kordubenskiego, opowiada ze na potarianskie wyznanie zgodzili sig,
Ursacjusz 1 Walens, a jednakze ani stowa o Liberiuszu!

Dotad wigc nie mamy przeciwko Liberiuszowi zadnego niewatpliwego
swiadectwa. Ale szereg Swiadkow nie skonczony; pozostaje jeszcze historyk
Sozomenus. Pisarz ten w swojej Historii koscielnej (I. 1V, c. 15) tak opisuje to
co zaszto w Sirmium z papiezem: "Po powrocie cesarza z Rzymu do Sirmium,
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poniewaz biskupi zachodni wystali do niego poselstwo, wezwal on do siebie z
wygnania Liberiusza. A ze byli obecni tam postowie biskupéw wschodnich,
przeto zebrawszy znajdujacych si¢ przy sobie kaptandéw, napierat usilnie na
papieza, aby ten przyznal, ze Syn nie jest wspotistotny Ojcu. Nalegajacymi
prosbami sktonili do tego panujacego Basiliusz, Eustacjusz i Eleusiusz, ktorzy
najwiecej u niego wzigtosci mieli. Ci tedy potaczyli w jednym wyznaniu to co
bylo przeciwko Pawlowi Samosatenskiemu uchwalone, rownie jak wyznanie
przy poswieceniu kosciota antiochenskiego utozone, dlatego niby, ze niektorzy
pod pozorem wyrazu wspdlistotny swoje bledy utwierdzali; i tym sposobem
sprawili, ze Liberiusz, Atanasiusz 1 Aleksander, Severianus i Crescencjusz,
ktorzy w Afryce biskupami byli, na to (wyznanie) si¢ zgodzili. Podobnie
zgodzili si¢ Ursacjusz, Germiniusz Sirmijski 1 Walens z Mursji, 1 wszyscy
ktorzy tam ze Wschodu byli. Ale ze swej strony od Liberiusza pozyskali, to, ze
wyklal utrzymujacych, jakoby Syn nie byt Ojcu co do istoty 1 we wszystkim
podobny. Bo gdy Eudozjusz i1 jego towarzysze, ktorzy w Antiochii herez;ji
Aecjusza sprzyjali, otrzymali list Hozjusza, rozniesli zaraz wies¢, ze i Liberiusz
potepil wyrazenie wspdlistotny, 1 ze wyznal, iz Syn do Ojca nie byt podobny.
Gdy sie wiec w ten sposob postom zachodnim rzecz udata, cesarz pozwolit
Liberiuszowi wroci¢ do Rzymu". A potem opowiada nasz historyk, jak
zrzadzeniem Opatrzno$ci Bozej, Feliks ktory wraz z Liberiuszem miat rzadzi¢
Kosciotem rzymskim, po niejakim czasie umart, i tym sposobem rzady samemu
pozostawit Liberiuszowi.

Ale ostatnia jego zaraz wiadomos$¢ falszywa, bo Feliks po powrocie
Liberiusza nie umarl, lecz zostal wygnany przez Rzymian 1 umarl na prowincji
dopiero w osiem lat po swoim wypedzeniu. A 1 w calym opowiadaniu
Sozomena wiele jest niedoktadnosci, ktore z opowiadaniem §w. Hilarego, 1 z
innymi pewnymi faktami pogodzi¢ trudno, a bez watpienia wigcej na wiare
zastuguje wspotczesny 1 blisko catej sprawy dotykajacy si¢ Hilary, niz Sozomen,
ktory w siedemdziesiat lat pozniej pisat, 1 jak sam przyznaje z arianskich czerpat
zrodet.

Z tego co $w. Hilary pisze, wnosi¢ trzeba, ze wyslancy arianskiego
Soboru Ancyranskiego, Bazyliusz i jego towarzysze, zataili ten kanon soboru, w
ktorym wyraz wspolistotny byt potepiony. A dlaczegdz to robili? Dwor caty byt
arianizmem przejety, jezeli wigc ten kanon taili, to jedynie dlatego, ze Liberiusz,
ktory wlasnie wowczas w Sirmium si¢ znajdowal, stal silnie przy wyrazeniu
potepionym w Ancyrze. Totez niepodobna przypusci¢, aby ci sami biskupi,
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ktorzy si¢ z kanonem swoim przed Liberiuszem taili, wymoc na nim mogli
odrzucenie potgpionego tam wyrazu, co wilasnie w Sozomenie wielu chce
wyczytywac. Przeciez i sam Sozomen utrzymuje (Hist. eccl. III, 7), ze biskupi
rzymscy od poczatku, az do jego czasoOw wytrwale stali przy wszystkich
uchwatach Nicejskich, a zatem i1 przy wyrazeniu wspdfistotny, 1 ze stolica
rzymska szczegélniej opierala si¢ zabiegom arianskim 1 wszystkiej tej herezji
odrostki na Zachodzie starannie poodcinata. Opowiadanie wigc Sozomena,
mozna sobie w ten sposob tlumaczyC, ze wspomnieni wyslancy soboru
ancyranskiego nie $mieli wprost domaga¢ si¢ od papieza odrzucenia wyrazu
wspdlistotny, ale przedstawili mu swoje przeciw temu wyrazeniu watpliwosci, 1
w tej mysli odwotywali si¢, na niektore dawniejsze wyznania wiary, a
mianowicie na wyznanie, utozone przeciw Pawlowi Samosatenskiemu, w
ktérym ten wyraz wspdtistotny (W znaczeniu sabelianskim) (12) byt odrzucony, i
na wyznanie antiochenskie, rownie jak na pierwsze wyznanie ulozone w
Sirmium, przyznajagce Synowi Bostwo 1 odwieczne rodzenie z Ojca, ale
pomijajagce wyrazenie wspoOtistotnosci. Liberiuszowi w ten sposéb postowie owi
wydali si¢ jako zwiastuny dobrej nadziei, jako ludzie przeciwni tylko
Sabelianizmowi 1 zlemu rozumieniu wspotistotnosci Syna, 1 dlatego jeszcze
przeciwko temu wyrazeniu uprzedzeni, mogt wigc wzgledem nich w ten sposob
przyczajonych, zachowaé si¢ z takg tagodnoscig 1 wyrozumiatoscia, jaka w
podobnych okolicznosciach pokazywali dwaj wielcy obroncy wiary, Atanazy i
Hilary. "Nie nalezy, pisal Atanazy wtasnie o Bazylim 1 jego towarzyszach, za
nieprzyjaciot uwazac tych, ktorzy przyjeli wszystko, co w Nicei uchwalono, a
tylko watpliwosci maja co do jednego wyrazenia wspdfistotny, bo nie widzimy
w nich arianéw 1 nieprzyjaznych Ojcom, ale rozprawiamy z nimi jak bracia z
bra¢mi, bgdacymi tegoz samego sposobu myslenia, a rdéznigcymi si¢ tylko w
jednym wyrazie." (De synodis, n. 41).

Podobnie wyraza si¢ Hilary o tych samych biskupach, nazywa ich
"najdrozszymi bra¢mi", wystawia ich zastugi, ze na dworze cesarskim podkopali
wzietos¢ szpetnej doktryny arianskiej, 1 jak Atanazy zupetnie usprawiedliwiat
Ojcow, ktérzy z tytutu potgpienia Pawta Samosatenskiego odrzucili wyrazenie
wspolistotny (De synodis, n. 43), tak Hilary usprawiedliwial postow
ancyranskich, 1 od wszelkiego podejrzenia herezji oczyszczal dwa wyzej
wspomnione wyznania wiary antiochenskie, i pierwsze syrmijskie.

7 takim wiec samym umiarkowaniem 1 lagodnos$cig mogl Liberiusz
przyja¢ przedstawienia Basiliusza 1 Eleusiusza, wierzac ich stowom, a nie
mogac przenikna¢ jeszcze tajnych ich mysli, tym bardziej, ze dopraszali si¢ oni
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o potepienie tych, ktoérzy utrzymywali, Ze "Syn nie jest Ojcu co do istoty 1 we
wszystkim podobny". Cate tez opowiadanie Sozomena na to wychodzi, ze
papiez nic wigcej nie zrobit w Sirmium, jak tylko, Ze potepit anomeow (13), to
jest, ze potepit Scistych ariandw, a z poétarianami, ktorzy sie¢ prawowiernymi
katolikami wyznawali, zachowal sie lagodnie i wyrozumiale. Zeby Liberiusz
mial ich juz przyja¢ do jednosci koscielnej, o tym Sozomen nie pisze ani stowa;
ale cho¢by to papiez robit, ktdzby os$mielit mu si¢ za wing poczytywac 1 za
herezje¢, skoro mu si¢ oni za gorliwych wyznawcow jego wiary wydawali?
Sozomen jednak, powtarzamy, milczy o tym, jakkolwiek po6zZniej obszernie
opisuje jak partia tych samych biskupoéw, od arianow przesladowana, dopraszata
si¢ Liberiusza o przyjecie jej do jednosci kosScielnej, do ktorej tez wreszcie
przypuszczong zostata po zupelnym 1 bezwarunkowym podpisaniu si¢ na
wyznanie nicejskie.

W ten sposob tlumaczac opowiadanie Sozomena, mozemy dobrze
wyjasni¢ sobie zachowanie si¢ Liberiusza. W straszliwym oOwczesnym
potozeniu Kosciota Liberiusz mégt tagodnie zachowac si¢ wzgledem biskupow,
ktorzy wymawiali si¢ wprawdzie od przyjecia nicejskiego wyrazenia
wspolistotny, ale wymawiali si¢ w sposdb pozwalajagcy dobrze rozumie¢ o ich
prawowiernosci, 1 ktorzy stanowczo zerwali z partig Scisle arianska. Mogt wige
tagodnoscig swoja papiez ich sobie pozyskac tak dalece, ze ci sktonili cesarza do
pozwolenia na jego powro6t, tym bardziej, ze Rzymianie naglaco o ten powrot si¢
dopraszali, 1 ze wskutek tego grozne wszczynaty si¢ tam rozruchy. Dlatego tez
nie utracit on po powrocie swoim mitosci ludu rzymskiego, tak przeciwnego
arianizmowi, bo przeciez postance zachodni widzieli wszystko co si¢ dziato w
Sirmium, mogli wigc dobre da¢ §wiadectwo przed calym Kos$ciolem o wytrwalej
stalosci Liberiusza.

Mozemy tez tatwo sobie wytlumaczy¢ w jaki sposob powstata bajka o
upadku Liberiusza. Lagodne zachowanie si¢ papieza w Sirmium wzgledem
potarianow moglo tatwo da¢ powdd do puszczenia wiesci, ze papiez podpisat
jakie$ wyznanie wiary. A ze arianie wielki w tym mieli interes, aby to co si¢ w
Sirmium dzialo w dobrym dla siebie przedstawi¢ $wietle, przeto nic dziwnego,
ze rozpus$cili pomiedzy swymi wies¢, jakoby Liberiusz podpisat ich wyznanie
wiary a potepit Atanazego, i1 nic tez dziwnego, ze z wilasciwag sobie sztuka,
falszywe a odpowiednie do tej wiesci popodrabiali dokumenty, ktorych
historyczng wartoS¢ powyzej rozbieraliSmy. Na reke bardzo arianom byly
pozory: tagodne obejscie si¢ Liberiusza z podtarianami 1 pozwolenie papiezowi
na powrdt z wygnania przez cesarza, znanego ze swej przychylnosci dla
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arianow. Totez nic dziwnego, ze falszywe te wiesci o Liberiuszu tak dalece si¢
w owych czasach rozeszty, iz Rufinowi, cho¢ wspotczesnemu, trudno bylo
prawde od fatszu rozréznic. Przyczyni¢ si¢ tez niemato mogly do utwierdzenia
tych wiesci falszywych potwarze przeciwko niemu rzucane, kiedy po powrocie
juz swoim do Rzymu upadtych na soborze w Rimini (14) na powrodt przyjat do
jednosci Kosciota; nie podobalo si¢ to niektorym, wigc po catym §wiecie, acz
nieliczni, roznosili skargi swoje na papieza, ze si¢ z wiarotlomnymi potaczyl,
"perfidiae manus dedit". Gorliwcy ci (na czele ktorych byli dwaj kaptani
Faustinus 1 Marcellinus), podobniez 1 §w. Hilarego oskarzali o pobtazanie dla
heretykoéw. Ale z tytulu tego zarzutu, nie mamy juz potrzeby broni¢ ani §w.
Hilarego, ani Liberiusza.

Rozpatrzylismy wiec  wszystkie $wiadectwa, jakie przeciwko
Liberiuszowi mogg by¢ stawiane, 1 pokazato si¢, ze wcale nie sg one dostateczne
do jego potepienia. Postuchajmy teraz z kolei $wiadkow, jacy za jego
niewinnoscig przemawiaja.

Pierwszym moze tu by¢ $w. Ambrozy. Byt on w tych czasach w Rzymie,
kiedy Liberiusz wrécit z wygnania; dobrze wigc go znat 1 styszal jego przemowy
do ludu, a o tych wlasnie jego naukach méwi: "czym $wietszy byl to cztowiek,
tym szanowniejsze byty jego stowa". Wiadomo zas$ kto byt sw. Ambrozy (b),
wiadomo z jakg sitg duszy walczyt on przeciwko falszowi wszelkiemu, totez ten
wielki mitosnik prawdy nie moglby w zZaden sposdb wypowiedzie¢
pochwalnych stéw swoich o papiezu, gdyby ten powrdcit z wygnania ponizony
jakimi badz ustgpstwami, poczynionymi arianom i1 niegodnymi wcale wysokiej
godnosci swojej.

Drugim $§wiadkiem z czwartego wieku jest Rufin, ktory pisze: "Liberiusz
biskup Rzymski, powrdcil jeszcze za zycia Konstancjusza. Czy si¢ zas to stalo,
ze ustgpit jego woli, czy tez, ze chciat zadosy¢ uczyni¢ ludowi rzymskiemu,
tego na pewno powiedzie¢ nie moge". Na pierwszy rzut oka stowa te zdaja si¢
by¢ dosy¢ obojetne dla Liberiusza, ale zastanowiwszy si¢ blizej, dojrze¢ w nich
mozemy, dobre §wiadectwo jego niewinnosci. Bo tylko zwazmy, o co tu chodzi.
Wszakze tu idzie o upadek papieza, o fakt, jaki si¢ miat spelni¢ na dworze
cesarskim, wobec biskupéw =z Zachodu, Afryki 1 Wschodu, wobec
nieprzyjaznych sobie partii, tak przy katolikach, jak przy arianach i potarianach.
O fakcie wiec takim, gdyby on rzeczywiscie miat miejsce, jakze w kilkanascie
lat potem juz nie mogl nic si¢ dowiedzie¢, pisarz, ktory byt w Rzymie 1 w
Akwilei 1 na Wschodzie? Tak niewiadomos$¢ Rufina, jak milczenie tylu pism 1
pisarzy, ktorzy o arianizmie w owym czasie traktowali, byloby zupelnie
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niezrozumiate. Dlaczego by heretycy nie tryumfowali glosniej z upadku
papieza? Wspodlczesni Epifaniusz 1 Febadiusz opowiadaja nam, jak arianie nie
mogli dosy¢ nacieszy¢ si¢ upadkiem Hozjusza, i jak go katolikom wytykali na
oczy; a tymczasem ani slowa nie mowig, aby si¢ cieszy¢ oni mieli z jakiego$
podpisu Liberiuszowego. Wszakze nawet DonatyS$ci powotywali si¢ na upadek
Hozjusza, dowodzac, ze Koscidl rzymski splamit si¢ jednosciag z takim
cztowiekiem (15), a przeciez daleko by im dogodniej byto wskaza¢ na gtowe tego
Kosciota, gdyby w rzeczy samej na niej cigzyla wina herez;ji.

Sulpicjusz Severus przyjaciel $w. Febadiusza, Marcina 1 Paulina,
doskonale znajacy Owczesny stan rzeczy, pisze w swojej historii: "Liberiusz
zostal wrocony z wygnania wskutek zaburzen rzymskich". O innej jakiej badz
przyczynie powrotu Liberiusza nie podaje nic ten historyk.

Inny znéw, bliski bardzo owych czasow historyk, Sokrates (dzieje swoje
zakonczyl na 439 r.) tak pisze o powrocie papieza: "Liberiusz z wygnania
powrécit do swojej stolicy biskupiej, gdy lud uczynit zaburzenie i1 Feliksa
wygnatl; przeciwko woli swojej cesarz zgodzit si¢ na to". Historyk nie tylko za
przyczyne jedyng powrotu podaje zamieszanie w Rzymie, ale nadto wyraznie
dodaje, ze na powrot ten zgodzit si¢ cesarz z niechecig. Wiec widocznie
Liberiusz w swojej stalosci ztamanym nie byt.

Jeszcze pewniejszym $wiadkiem jest Teodoret, jeden z najuczciwszych
pisarzy pierwsze] polowy pigtego wieku. Uczony ten piszac o powrocie
Liberiusza nazywa go "stawnym zapasnikiem prawdy" a piszac o prosbach
matron 1 ludu rzymskiego za papiezem dodaje nareszcie "i tak powrdcit ow
wielki Liberiusz". Pytamy czy tak by mogt ten historyk opisywaé powrdt
okupiony niegodng staboscig?

W starych martyrologiach pomieszczono Liberiusza jako Swietego.
Nawet u Koptow zachowala si¢ jego pami¢¢ w poszanowaniu. Greckie
Menologium (to samo co nasze martyrologium) nazywa go "rycerzem prawdy",
ktory byt od Konstancjusza wygnany, ale na prosby Rzymian powrocil. Jeszcze
wyrazniej w Mensach (16) czytamy: "Konstancjusz zamierzyt sobie rozerwaé
jedno$¢ miedzy Liberiuszem i1 Atanazym, ale na prozno". W zyciu koscielnym
nie wida¢ wiec nigdzie najmniejszego $ladu upadku Liberiusza, pami¢¢ jego
owszem zachowana jako $wigta.
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Wigc przeciwko niemu kilka $wiadectw watpliwych, lub widocznie
popodrabianych, a za nim $wiadectwa nader wyrazne 1 niewatpliwej
autentycznosci.

Wyrok mozemy zostawi¢ kazdemu czytelnikowi, bo nader on juz tatwy
do wyprowadzenia.

Ale na zakonczenie dodamy jeszcze kilka uwag.

Lud rzymski przywigzany byt bardzo do Liberiusza, powodem za$ tego
przywigzania byla gtownie nieche¢ tego ludu, dla ariandéw 1 silna przeciwko nim
opozycja papieza. Gdy papiez wraca, Rzymianie przyjmuja go z zapalem, a
mogli dobrze wiedzie¢, co si¢ dzialo w Sirmium, bo tam ich byli postowie.
Gdyby papiez wszedl w jakakolwiek zgode¢ z arianami, zapat ten nie tylko byltby
niewytlumaczony, ale bylby niemozliwy.

Po powrocie Liberiusza, Konstancjusz upiera si¢ przy tym, aby obok
Liberiusza rzadzit Kosciolem Feliks. Konstancjusz wi¢c widocznie zachowuje
si¢ wzgledem Liberiusza wcale nie tak jakoby si¢ zachowywal wzgledem
papieza, ktoryby przystat na jego zadania. Updr Konstancjusza na
podtrzymywaniu Feliksa objasnia si¢ jedynie statoscig Liberiusza.

Zreszta nigdzie nikt nie wspomina o zadnym odwotaniu ze strony
Liberiusza. A jednak gdyby papiez upadl, caly $wiat by o tym wiedzial, i
potrzeba by bylo pdzniej rownie glosnego zreperowania winy; trzeba by byto
odwotlania btedu. Gdy biskupi obradujagcy w Rimini upadli przez stabosc,
podobng zarzuconej Liberiuszowi, papiez ten domagat si¢ od nich wyraznego 1
glosnego odwotania. Czyz podobna, aby miat sit¢ do podobnego wezwania,
gdyby sam upadl poprzednio, a upadku swego odwotaniem nie poprawil; a
jednak odwotania takiego najmniejszego nawet sladu nigdzie w dziejach nie ma.

A 1 samo zachowanie si¢ biskupow arianskich na soborze w Rimini
pokazuje, ze upadek Liberiusza jest bajkg. Uzywano tam r6znych intryg, grozb,
prosb i tez. Pisarze kosScielni opowiadajg nam o tym szeroko (17), a jednak
nigdzie nie napotykamy wzmianki, aby si¢ odwotywano tam do powagi jakiego
podpisu papieskiego. Konstancjusz tak dtugo mialby na ten podpis wyczekiwac,
tak mozolnie mial on by¢ pozyskany, a wlasnie gdzie najlepszy mozna by z
niego zrobi¢ uzytek, nikt 0 nim nie wspomina! Czy to mozliwe, gdyby
rzeczywiscie jaki w tym rodzaju podpis papieza miano w reku? Milczenie wigc
zupelne w tym wzgledzie Konstancjusza i biskupoéw arianskich w Rimini,
jednym jeszcze wigcej jest dowodem niewinno$ci Liberiusza.

16




Liberiusz i przed wygnaniem i po wygnaniu nieustraszonym przedstawia
si¢ w dziejach obronca wiary, 1 wowczas nawet kiedy po upadku biskupow w
Rimini "$wiat jeknat z bolesci 1 ostupienia, ze si¢ arianskim obaczyl", on jeden
pozostal niewzruszony przy prawdzie. I przeciwko takiemu papiezowi cigzkg
rzucono potwarz herezji! I ze ja rzucono, to mniej jeszcze dziwi, bo bylo to w
swoim czasie bardzo na reke tym, ktorzy ja wymyslili; lecz, ze potwarz ta do
dzisiejszego dnia w przekonaniu niektorych uczonych zyta, to przypisa¢é mozna
tylko, albo naprzod powzigtemu uprzedzeniu, albo niedostatecznemu rzeczy
rozpatrzeniu 1 lekkomy$lnemu powtarzaniu bajek historycznych.

Ks. M. N.

Artykutl z czasopisma "Przeglad Katolicki®, 1870 r. Dnia 31 Marca, Warszawa, Nr 13,
ss. 193-203. ()

(Pisowni¢ i stownictwo nieznacznie uwspotcze$niono; przypisy nienumerowane od
red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) W artykule tym korzystaliSmy z pracy G. Sznemana (c), pomieszczonej w listopadowym
zeszycie roku 1868 niemieckiego czasopisma Der Katholik.

(2) Caillau, Collectio SS. Eccl. Patrum, t. XXVII, pag. 172, Fragm. IV,

(3) "Presbyteros urbis Romae... a latere meo ad Alexandriam ad supradictum Athanasium
direxi, ut ad urbem Romam veniret: ut in praesenti id, quod ecclesiae disciplina extitit, in eum
statueretur. Litteras etiam ad eumdem per supradictos presbyteros dedi, quibus continebatur,
quod si non veniret, sciret se alienum esse ab Ecclesiae Romanae communione”.

(4) Caillau, t. XXVII, 174 et seq.

(5) N. 35 et seq.

(6) Regesta Pontificum, p. 930, n. CLI.

(7) Praelectiones historiae ecclesiasticae, ed. Rom. I, 265 seq.

(8) Conciliengeschichte I, 663 i nast.

(9) Hilarius Pictaviensis, geschildert in seinem Kampfe wider den Arianismus, s. 47 i 4.

(10) Sa tez w czterech tych podrobionych listach wlasciwosci jezykowe, wcale nienapotykane
w prawdziwych pismach Liberiusza. W 1-ym i 2-gim li$cie czytamy "Julius bonae memoriae
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episcopus”; Liberiusz tymczasem zawsze pisze: sanctae, felicis memoriae. Nigdy tez nie
uzywa Seu W znaczeniu et, jak to kilka razy ma miejsce w onych czterech listach np.: "a
communione mea sive Ecclesiae Romanae"; "cum universis episcopis orientalibus seu per
universas provincias"; "legati mei seu episcopi".

(11) "In hoc habetur detestabilis, quod Liberium Romanae urbis episcopum pro fide ad
exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit et ad subscriptionem haereseos compulit”.

(12) Sabelianizm i arianizm zgadzaja si¢ w tym, ze pojecie jednosci Bostwa biorg za
podstawe wytacznag swych doktryn, ale rozchodzg si¢ w dwa wrecz przeciwne sobie kierunki,
w pojmowaniu stosunku osobistosci do istoty Bozej. Podlug arianizmu, Bég jeden jest
zarazem jedng tylko osobg Boska, jest tylko Bogiem Ojcem, Syn Bozy jest czym$ posrednim
pomigdzy Bogiem Ojcem a $§wiatem, a jakkolwiek wysoko stoi On ponad $wiatem, jednakze
istotnie roznym jest od Boga Ojca, bo jest istotg w czasie stworzong. Sabelianizm przeciw tej
dualistycznej doktrynie stawia swojg panteistyczng. Przyznaje on trzy osoby wspotistotne, ale
dla niego osoba kazda jest tylko inng forma objawienia jednego Boga. Wspdtistotnos¢ jest tu
tozsamos$cig osobowa i dlatego bledem przeciwko prawdzie objawione;j.

(13) Gdy Kosciot na Soborze Nicejskim wiarg swa wypowiedzial w wyznaniu wspdfistotnosci
Syna z Ojcem (homousios), a potarianie przyznawali, ze Syn podobny (homoiusios) Ojcu,
zawzietsi arianie utrzymywali, Ze Syn nie tylko co do istoty jest roznym od Ojca, ale nawet
niepodobny (anomojos, stad nazwa ich Anomei) co do istoty i we wszystkim.

(14) Sobor w Rimini odbyt si¢ 359 r. Arianscy biskupi byli tam ekskomunikowani, ale
Konstancjusz przyjat bardzo zle wystancow soboru i przetrzymat ich u siebie tak dlugo,
dopoki ci nie podpisali wyznania, w ktorym powiedziano jedynie, ze Syn réwny Ojcu i nie
odwotali wszystkiego co na soborze bylo uchwalone. Nie lepiej trzymali i pozostali w Rimini
biskupi zagrozeni, ze bedg dopoty w Rimini zatrzymani, dopoki nie podpiszg tej samej
formuty, jaka podpisali ich postowie, ustgpili po dtugim wahaniu. Ci to wlasnie pdzniej
zatlujac swego postepku, byli do jednosci Kos$ciota przez Liberiusza przyjeci.

(15) Hozjusz przed $miercig uroczyscie odwotat wymuszone na nim w Sirmium wyznanie
potariafiskiej wiary.

(16) Menses sa to ksiegi koscielne Grekow, zawierajace na kazdy dzien officia swietych z
odpowiednimi lekcjami i hymnami.

(17) Oproécz Fragmentow $w. Hilarego mowi o tym przedmiocie $w. Atanazy w dziele De
synodis, $w. Hieronim w pi$mie przeciwko Lucyperianom, tudziez historycy ko$cielni: Rufin,
Sulpicjus Severus, Sokrates, Sozomenus, | Teodoret.

(a) "potarianskie" = "semiarianskie".
(b) Zob. Abp Ignacy Hotowinski, Mistrzowie stowa. Swiety Ambrozy.

(c) Gerhard Schneemann SI.

18




(*) Por. 1) Bp Michat Nowodworski, a) Literaci poganscy w _pierwszych wiekach
chrystianizmu. b) Chrystianizm w walce z poganizmem. ¢) Liberalizm. d) Monogenizm. e)
Wiara i rozum. f) Honoriusz papiez. Q) Kilka stow Ojcow i Nauczycieli Kosciota dla tych,
ktérzy _szemrzqg _w __przeciwnosciach i _cierpieniach. h) Zycie chrzescijariskie. i)
Batwochwalstwo. ) Jansenisci — sekta przewrotnych obtudnikéw. K) Chrystianizm i
materializm. 1) Weissa "Apologia chrystianizmu™. m) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus
Darwin, czyli sprawa o pochodzenie cztowieka". n) Czy Kosciol kiedy uczyl, zZe kobiety nie
majq duszy ludzkiej? 0) Jaka jest nauka Kosciola o diable? p) Stanowisko Szekspira wobec
Kosciota. Q) Sp. ksiadz Zvgmunt Golian.

2) Abp Romuald Jatbrzykowski, Swiety Liberiusz, Papiez.

3) Ks. Antoni Krechowiecki, Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich wiekow.
Studium Kkrytyczne.

4) Jozef kardynat Hergenr6ther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

5) Ks. Jacek Tylka S, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym.

6) Ks. Franciszek Hettinger, Nieomylnos¢ Papieza.

7) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej.

8) P. Ferdinandus Cavallera Sl, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Bp Wtadystaw Krynicki, Dzieje Kosciola powszechnego.

10) Sac. Franciscus Zeibert, Compendium historiae ecclesiasticae.

11) Dissertationes selectae in Historiam ecclesiasticam. Auctore Bernardo Jungmann, Eccles.
Cathedr. Brugens. Canon. hon., Philos. et S. Theolog. Doct., ac Profess. ord. Hist. eccl. et Patrol. in Universitate
cath. Lovaniensi. Tomus Il. MDCCCLXXXI (1881). Ratisbonae, Neo-Eboraci & Cincinnati.
Sumptibus, chartis et typis Friderici Pustet, S. SEDIS APOSTOLICAE TYPOGRAPHI, ss. 3-84.
(Dissertatio sexta. De Arianismi fatis ac de supposito lapsu Liberii R. P.).
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