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List otwarty do czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X

Ks. NOEL BARBARA

List otwarty
do ks. Franza Schmidbergera, Przelozonego Generalnego,

do ich Ekscelencji
Bernarda Tissier de Mallerais,
Richarda Williamsona, Alfonso de Galarrety,
Bernarda Fellaya, Licinio Rangela

i do wszystkich czlonkéw Bractwa Sw. Piusa X ¢

Wasze Bractwo, znane jako Bractwo Sw. Piusa X oraz ci, ktorzy sa
waszymi zwolennikami stanowig zrédlo bardzo wielkiego problemu dla
katolickiego sumienia.

Pragnatem zorganizowa¢ konferencje, na ktorej moglibySmy raczej
prywatnie niz na forum publicznym przedyskutowac te sprawy miedzy soba.
Chociaz nie tudzilem si¢, ze moglibySmy rozwigza¢ wszystkie problemy,
uwazatem 1 nadal uwazam, ze katoliccy kaptani posiadajacy dobrg wole powinni
wykaza¢ zdolno$¢ dojscia do jakiego$ rodzaju porozumienia przynajmniej, jesli
chodzi o przyczyny usprawiedliwiajgce nasz opor wobec papiezy Vaticanum I1.
Moje przeswiadczenie oparte jest na trwatym fundamencie wiary. Kosciol, ktory
nie potrafi dostarczy¢ jasnej 1 pewnej odpowiedzi w materii, od ktorej zalezy
wieczne zbawienie jego dzieci nie moze by¢ Kosciotem Chrystusa.

Kto miatby wziaé udziat w takim spotkaniu? Ze strony Bractwa Sw. Piusa
X, bylyby to osoby desygnowane przez swoich zwierzchnikow; natomiast z
mojej strony, wskazywalem juz dwoch lub trzech wspotpracownikow, ktorzy
mogliby mi towarzyszyc.

Od poczatku 1988 roku nie ustawalem w ponawianiu pisemnych 1i
telefonicznych prob skierowanych do waszych zwierzchnikéw cheac ustali¢
termin spotkania.




W okresie konsekracji biskupich pojawily si¢ pogtoski, ze msgr Lefebvre
byt niezdecydowany co do dalszego postepowania. Dlatego tez napisatem list do
ks. Lorans z prosbg o zorganizowanie spotkania z arcybiskupem azeby
zrozumiat przyczyny, ktére przemawiaty za konsekracjami. Nie wiem czy wasz
towarzysz podjal jakie§ przygotowania do takiego spotkania, poniewaz nawet
nie zadal sobie trudu, by potwierdzi¢ otrzymanie mojego listu.

27 czerwca, 1988 roku, za rada ks. Aulagnier, z ktérym porozumialem si¢
telefonicznie, droga faksowg zwrécitem si¢ bezposrednio do msgr. Lefebvre.
Zachecalem go do przeprowadzenia konsekracji po publicznym oswiadczeniu,
ze oddzielit si¢ od "antychrysta" Jana Pawta II.

Jak dobrze wiecie, arcybiskup nie wzigl mojej sugestii pod uwage 1 nawet
nie potwierdzit tez otrzymania mojego listu (2).

Dowiedziatem si¢ pdzniej, ze nie bylem jedyng osoba, ktéra zachecala
arcybiskupa do zerwania z Janem Pawlem II. Msgr Antonio de Castro Mayer,
biskup Campos w Brazylii, podzielal to stanowisko i1 otwarcie wyrazal swoja
opini¢ wobec waszego =zatozyciela. Ale arcybiskup nie chcial stuchaé
argumentdw. — Jednakze nie przeszkodzito to brazylijskiemu pralatowi
oswiadczac 1 publicznie glosno moéwié, przechodzac wsérod thuméw wiernych
zgromadzonych podczas konsekracji, ze "Nie mamy papieza! My nie mamy
papieza!". — Potwierdzito ten fakt dwoch godnych zaufania ludzi.

Pierwsze potwierdzenie mojej opinii, co do pogladow arcybiskupa
uzyskatem w Steffeshausen w Belgii. Podczas prowadzonego przeze mnie w
kosciele ks. Paula Schoonbroodta wyktadu na temat kryzysu, jeden ze
stuchaczy, zaskoczony moim os$wiadczeniem, ze z powodu nieposiadania
autorytetu wtadzy, Jan Pawel II nie moze by¢ prawdziwym papiezem, powstat 1
powiedzial: "Zapewne jestes Swiadom wielebny ksieze, ze msgr Lefebvre
powiedzial co$ doktadnie przeciwnego". Ksigdz Paul Schoonbroodt nie dat mi
okazji do odpowiedzi. Powstawszy, oswiadczyt on: "Wielebny ksiadz mowi
tylko glosno to, co msgr Lefebvre mysli, ale czego nie mowi". Dodal tez: "W
dniu konsekracji, po ceremonii, poszedtem do msgr. Lefebvre. «Wasza
Ekscelencjo», powiedzialem do niego, «w swoim imieniu i w imieniu
niemieckojezycznych wiernych przybytych ze mna na konsekracje, przyszedtem
wyrazi¢ nasze zaskoczenie 1 rozczarowanie. OczekiwaliSmy szczerej 1 otwartej
deklaracji twojego zerwania z Janem Pawlem II. Twodj towarzysz, biskup
Antonio de Castro Mayer, nie wahat si¢ mowi¢ do kazdego chcacego stuchac:
"My nie mamy papieza!"». «Tak, rzeczywiscie», odpowiedziat arcybiskup,
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«kilku kaptanéw z Campos prosito mnie abym to zrobil. Ale taka deklaracja
spowodowataby odejscie od nas zbyt wielu wiernych»".

Drugie potwierdzenie przyszto rowniez z Belgii. Mtody czlowiek przystat
mi podpisane przez siebie o$wiadczenie. Oto ono. "Przy okazji konferencji
zorganizowane] przez msgr. Lefebvre w Brukseli, miatlem okazj¢ spotkac
znajomego kaptana, ktéry podzielit si¢ ze mng treScia rozmowy
przeprowadzonej z arcybiskupem. Ksigdz ten powiedzial do msgr. Lefebvre:
«Znam miodego cztowieka, ktory uwaza, ze Jan Pawet II nie jest prawdziwym
papiezem». Arcybiskup odpart: «Mysle, ze ten mtody cztowiek ma shusznos¢,
ale ja nie moge tego powiedzie¢, poniewaz byloby to ze szkodg dla moich
przeoratow 1 seminaridow»".

Po konsekracjach i odejsciu tych, ktorzy utworzyli Bractwo Sw. Piotra,
atmosfera w Bractwie zdawala si¢ zmienia¢. Chcialem to wykorzysta¢, aby po
raz kolejny sprobowa¢ doprowadzi¢ do spotkania 1 dyskusji na tematy
doktrynalne. W pewnym momencie wierzytem, ze taki projekt faktycznie
mogiby dojs¢ do skutku, poniewaz ks. Aulagnier napisat do mnie wyrazajac
zainteresowanie tg idea.

Uczynitem wszystko, co byto mozliwe, aby spotkaé¢ si¢ z waszym
Przetozonym Generalnym. Wystalem do niego prywatny list proszac o spotkanie
1 uporczywie prositem ks. Aulagnier o poparcie mojej prosby. Z poczatku ks.
Schmidberger wyrazil akceptacje, ale poniewaz miato go nie by¢ przez
kilka tygodni, prosit mnie o cierpliwo$¢ do chwili swojego powrotu. Dwa
miesigce poOzniej, nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi, napisalem ponownie
przypominajac o jego obietnicy. 23 grudnia przystat mi notatke o$wiadczajac,
"Nie zamierzam podja¢ si¢ dyskus;ji jakiej sobie zyczysz".

Nie zniech¢cony, nadal utrzymywatem kontakt z Bractwem za
posrednictwem tych, z ktérymi moglem to robi¢ dyskretnie (2).

Kontynuujac moje wysitki zmierzajace do doprowadzenia do doktrynalne;j
konferencji, na poczatku 1991 opublikowatem swoje studia 3), w ktorych
przedstawitem otwarcie problem, jaki dla katolickiego sumienia stawiajg
papieze Vaticanum II. Nastepnie sprecyzowatem odpowiedz, jakiej domaga si¢
wiara, a nastgpnie wyliczylem rozne mozliwosci, do jakich mogliby dojs$¢
teolodzy objasniajgc soborowg anomali¢. Myslatem, zZe to rozrdéznienie mogtoby
przyczyni¢ si¢ do jednosci wsrod wszystkich tych, ktorzy opierali si¢ papiezom
Vaticanum Il. W rezultacie, z jednej strony redukuje to sprawe wakansu Stolicy
Apostolskiej do sfery osobistej opinii, a z drugiej, czyni jasnym, ze papieze




Vaticanum |l, ktérym si¢ opieramy w ogole nie posiadajg Autorytetu
Pontyfikalnego.

Wystalem kopie tego numeru "Forts dans la Foi" do wszystkich czionkéw
Bractwa, ktorych adresy posiadatem (ponad 100). Pigtnascie dni pdzniej
napisatem do kazdego z nich kolejny list zwracajac ich uwage na znaczenie tego
zagadnienia. W celu nawigzania dialogu zakonczylem swoj list kilkoma bardzo
prostymi pytaniami. Ani jeden z nich nie byl na tyle uprzejmy, aby
odpowiedzie¢.

Pomimo nieuprzejmosci tego milczenia, napisalem ponownie 2 sierpnia.
Nie pisalem do kazdego, ale tylko do tych, o ktorych mys$latem, ze maja wigkszy
stopien integralnosci, kompetencji oraz ducha kaptanskiego. Zaliczytem do nich
czterech biskupow wraz z ksiezmi, Paulem Aulagnier, Alainem Lorans 1
Michelem Simoulin. Tylko biskup Tissier de Mallerais wykazal si¢
przyzwoitoscig 1 odpowiedziat z nastepujaca precyzja, ktora dobrze pamigtam:
"aby nie by¢ «prostackim» wobec ciebie".

Jak mozecie sobie wyobrazi¢, list ten byl dla mnie zZrodiem wielkiej
rados$ci. Jednak mozliwe byto nawigzanie dialogu. Niestety, wymienili§my tylko
dwa listy. Ciagle jeszcze czekam na odpowiedZz na mdj list z 1 pazdziernika
1991 roku. By¢ moze biskup obawia si¢ zbytnio wysforowac si¢ do przodu 1
woli pozosta¢ posrod innych "prostakow".

I tak, po trzech latach daremnych wysitkow, musze stawi¢ czota faktom.
W calej waszej organizacji, tacznie z waszym zalozycielem i1 Przelozonym
Generalnym, nie zdotatem znalez¢ ani jednego kaptana o naprawde kaptanskim
sercu podobnym do serca naszego Boskiego Mistrza. Kto z was kiedykolwiek
byl sktonny do osobistego zaangazowania azeby ulzy¢ lub nawet zrozumied
cierpienia naszych wiernych katolikéw? Nigdy nie spotkatem ws$réd was nic
poza arogancka obojetnoscia wobec wszystkiego, co nie jest zwigzane z
Bractwem Sw. Piusa X.

Oto przyklad tego optakanego sposobu zachowania. Jeden z waszych
przetozonych, biskup Tissier de Mallerais, wykazal si¢ uczciwoscig 1 jasno
powiedzial mi w liscie z 17 sierpnia 1991 roku: "My nie zmienimy naszego
stanowiska. To ty musisz przyjac nasze".

Nie widzac juz dalszych mozliwosci dyskutowania tych spraw w
zamknietym gronie, zamierzam publicznie wyrazi¢ to, czego nie ustyszycie w
prywatnosci spotkania kaplanskiego. Czynigc tak odcigzam zaro6wno swoje
sumienie jak 1 wyjasniam zagadnienia dla moich czytelnikow.
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Rozpoczne od przypomnienia wam fundamentalnej przyczyny wszystkich
réznic migdzy nami: jest nig osoba aktualnie zajmujgca (okupujaca) Stolice
Apostolska.

Nastepnie powiem wam, czego wierni katolicy winni byli oczekiwac od
arcybiskupa Lefebvre i od waszego Bractwa. Zobaczymy jak arcybiskup
zaniedbal swdj obowigzek dania Swiadectwa oraz jak Econe kontynuuje zdrade
ruchu katolickiego oporu. W konkluzji przytocze powody, jakie upowazniaja
mnie do posiadania powaznych watpliwosci, co do wiecznego zbawienia
waszego zatozyciela, ktore to przyczyny powaznie poddaja w watpliwos¢
roéwniez wasze zbawienie.

I. Zasadnicza przyczyna roznicy mi¢edzy nami

Nie chcecie przyznaé, ze publiczna i uporczywa odmowa postuszenstwa
rozkazom panujgcego papieza stanowi problem Wiary i jako taka dotyka
naszego zbawienia wiecznego.

Zmuszeni koniecznos$cig, kontynuujecie dziatalnos¢ nie biorgc pod uwage
faktu, ze stawiacie si¢ w potozeniu, ktdre jest moralnie nie do przyjecia.

Gdyby ta sprawa dotyczyta tylko was to, poniewaz uparcie odrzucacie
wszystkie proby braterskiego napomnienia, wlasciwym byloby pozwoli¢ wam
na podjscie wlasng droga (4). Ale nie z takg sytuacja mamy tu do czynienia. Sg
rowniez inne dusze, ktore kierujecie 1 wplatujecie w to niekatolickie
zachowanie, a przede wszystkim zdradzacie ruch Kkatolickiego oporu
swiadomym wprowadzaniem w blad i to w najbardziej niebezpieczny sposdb. W
tym wszystkim odpowiedzialno$¢ waszego zatozyciela jest tak wielka, ze
patrzac oczami wiary, uzasadnionym staje si¢ postawienie pytania 0 jego
wieczne zbawienie.

Zanim zajme¢ si¢ t3 delikatng materia to pozwolcie, ze raz jeszcze
przypomn¢ wam, ze to wlasnie wy przez wasza nieustanng odmowg
przedyskutowania tych kwestii prywatnie, na osobnosci, zmusiliscie mnie do
poruszenia ich na forum publicznym.

1) Wasz sposob zachowania jest niemoralny

Jezeli siggniecie do nauki dowolnego katolickiego autora to znajdziecie
tam, ze zawsze, a szczegolnie wtedy, gdy dotyczy to sprawy majacej wptyw na
dobro innych, dziatanie bez pewnosci opartej na jasnym 1 pewnym sumieniu, ze
postepuje si¢ sprawiedliwie, jest niemoralne.
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Zlekcewazyliscie t¢ elementarng zasade prawa naturalnego. Poniewaz
zwyczaj staje si¢ zwykle drugg natura, ten sposéb zachowania stal si¢ dla was
tak naturalnym, Ze nie ulega juz watpliwosci, iz nie widzicie zadnej potrzeby,
aby szuka¢ dla niego usprawiedliwienia.

Nie myslcie, ze przesadzam. 23 grudnia 1988 wasz Przetozony
Generalny, ks. Franz Schmidberger, napisat do mnie nast¢pujace zdanie,
prawdopodobnie nie bedac §wiadomy powagi swojego stwierdzenia: "Nasz opor
wobec najwyzszej wladzy nie opiera si¢ na innym motywie niz wiara katolicka
porzucona przez t¢ wiladze, ktorg to (tzn. wiarg — przyp. M. S.) powinni§my
chroni¢ za kazda ceng, i to bez zadnej koniecznos$ci z naszej
strony dokonywania oceny kanonicznej sytuacji papiestwa"
(podkreslenie ks. Noéla Barbara).

Tak wigc, dla waszego Przetozonego Generalnego i dla was, nawet gdyby
ta najwyzsza wladza porzucita wiar¢ katolicka, papiez zachowuje swoj
Autorytet Wtadzy, co oznacza, ze pozostaje on bezposrednig regulg wiary, bez
zadnej potrzeby osadzania przez was jego kanonicznego statusu.

Dla was i dla waszego Przelozonego Generalnego fakt, ze wczesniej
Pawel VI, a dzisiaj Jan Pawel II jest lub nie jest papiezem jest do tego stopnia
drugorzedny 1 nieistotny 1 ma tak niewielkie znaczenie, Ze odmawiacie
angazowania si¢ w te sprawg. To tak jakbyScie umyS$lnie zdecydowali si¢
zaniedbac to jako rzecz mniejszej wagi, ktéra moze tylko odrywa¢ was od tego,
Co jest istotne.

Najistotniejszym jest dla was "chroni¢ Wiare katolicka za wszelka ceng".

Oczywiscie, nie naleze do tych, ktorzy chcieliby zganié¢ was za pragnienie
"podtrzymania Wiary katolickiej". Lecz nie wolno wam tego czyni¢ "za kazda
cene". Przynajmniej nie w tym sensie, ktory macie na mysli stwierdzajac, ze
niewazne jest czy kanonicznie Jan Pawet II jest czy tez nie jest papiezem. W
Istocie rzeczy, nie mozna broni¢ wiary naruszajac ja. Jak powiedziat §w. Pawet
Apostot: "Ne faciamus mala ut veniant bona (A nie mamy czyni¢ ztych rzeczy,
aby z nich wyszly dobre)" (Rzym. II1, 8). Nie! Nawet, gdy ktos zamierza broni¢
wiary, nie moze robi¢ czegos, co "pociaga za sobg gniew Boga" na tych, ktérzy
jej bronia.

W sytuacji, gdy panujacy papiez jest Wikariuszem Chrystusa, a dla was
on nim jest, a wasi biskupi, seminaria 1 uniwersytety, wszyscy wyznajecie swoja
niezdolno$¢ do wykazania tezy przeciwnej, to nie mozecie opiera¢ si¢ mu
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(papiezowi) tak jak to otwarcie robicie bez powaznej obrazy Chrystusa (zob. Lk.
X, 16) oraz grzechu $Smiertelnego.

A co gorsza, wasza systematyczna odmowa i sprzeciw wobec wszelkich
prob przestudiowania tego problemu pozwala powaznie watpi¢ czy dzialacie w
dobrej wierze (5. Wiecie bardzo dobrze, ze gdy ten problem raz zostat
postawiony, jeste$cie zobowigzani rozwigza¢ go. Zrozumiale jest, ze obawiacie
si¢ tego. Jestescie przeciez tak pewni, ze papieze Vaticanum I s3 prawdziwymi
papiezami. Jezeli tak jest naprawde, to sg oni naprawde wyposazeni w
Chrystusowy Autorytet Wtadzy. Majac wpojone falszywe pojecie na temat
nieomylnos$ci Magisterium, odkrycie prawdziwej doktryny o postuszenstwie
powinno zobowigza¢ was do postuszenstwa dyrektywom tych papiezy, a
przeciez Pawet VI nakazat wam natychmiast przerwac catg wasza dziatalnosc.

Przeczuwacie, ze nie moglibyscie kontynuowaé waszej dziatalnosci
gdybyscie odwazyli si¢ powiedzie¢ 1 udowodni¢, ze ci papieze naprawde nimi
nie byli, Zze nie posiadali juz Autorytetu Wiladzy. Jednak tego takze nie mozecie
zrobi¢. Jestescie do tego niezdolni z powodu doktrynalnej nauki o papiezu, ktorg
zostaliScie przepojeni w Econe. JesteScie takze niezdolni do zrobienia tego z
powodu upokorzenia, ktore statoby si¢ waszym udzialem po przyznaniu si¢, ze
w tej kwestii byliScie w bledzie.

Wszystko, czego potrzeba do zrozumienia tej konieczno$ci wiary
teologicznej to przeczyta¢ sw. Pawla 1 uwierzy¢ w stowo Boga: "Wszelka dusza
niech bedzie poddana wyzszym zwierzchno$ciom; nie ma bowiem
zwierzchnosci, jak tylko od Boga; te za$ co s3a, od Boga sg postanowione. Tak
wiec, kto si¢ sprzeciwia zwierzchnos$ci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu.
A ci, co si¢ sprzeciwiaja, Sciggaja na siebie potepienie" (Rzym. XIII, 1-2).

Nie moge zrozumieé¢, dlaczego sposrod "wszystkich wladz przez Boga
ustanowionych" cale wasze Bractwo upiera si¢ w wylgczaniu spod nakazu
postuszenstwa wtasnie wladzy papieza.

Jezeli stowa majg jakie$ znaczenie 1 jezeli Apostol nie méwit tylko po to,
aby mowi¢, to jasnym jak dzien jest to, ze sprzeciwiajac si¢ wiadzy papiezy,
sprzeciwiacie si¢ samemu Bogu 1 Ze Sciggacie gniew Bozy na siebie oraz na
tych, ktérzy za wami podazaja.

Azeby nie popas¢ w blad w tej sprawie przez niebezpieczenstwo
prywatnej opinii (zob. wolne badanie Pisma s$wigtego), Boég w Swoim
mitosierdziu pragnal, aby przedsoborowi (ante Vaticanum II) papieze

9




przypominali nam, ze konieczno$¢ postuszenstwa wobec Papieza jest prawda
boskiej wiary, ktora jest niezbedna do zbawienia. Wystarczy, ze przytocze¢ tylko
dwa cytaty odnoszace si¢ do tej sprawy.

Pierwszy cytat, wziety z Bonifacego VIII: "..Totez oznajmiamy,
twierdzimy, okreslamy 1 ogtaszamy, ze postuszenstwo Biskupowi Rzymskiemu
jest konieczne dla osiagnigcia zbawienia" (6).

Drugi cytat z Piusa XI: "Nikt nie moze zy¢, ani tez zachowac si¢ w
jednym Kosciele Chrystusa, jezeli nie uznaje i1 nie akceptuje koniecznos$ci
postuszenstwa autorytetowi i wladzy Piotra oraz jego prawowitych
nastepcow" (7).

2) Jak to si¢ stalo, ze ten problem dotyczacy wiary umknal waszej
uwadze?

Widze tylko jedno wytlumaczenie (8). Obawiacie si¢ skutkow takich
badan i jeszcze nie zrozumieliscie, ze ta obawa jest dziecinna 1 nie posiada
zadnych podstaw. Wyplywa ona z tych wszystkich falszywych poje¢, jakie
macie odnos$nie Magisterium. Wydaje si¢, ze ignorujecie samg "raison d'etre"
(racje bytu) papieza w Kosciele, zakres jego wladzy, jak rdéwniez jego
nieomylnosci. Trzymacie si¢ poje¢, ktore nie sg katolickie.

Bez wzgledu na to czy to jest prawdziwa przyczyng czy tez nie, fakty
pozostaja niewzruszone. Tak dlugo jak bedziecie kontynuowaé¢ waszg
dziatalno$¢ bez rozwigzania tego problemu, tak dtugo bedziecie pozostawaé w
opozycji do stowa Bozego jak tego nas nauczat §w. Pawel.

W rezultacie bez wzgledu na to, do jakiego praktycznego sposobu si¢
uciekniecie azeby unikng¢ stawienia czola temu problemowi, wasze zachowanie
pozostanie schizmatyckie a wasze argumenty heretyckie. Jedynym sposobem
abyscie mogli si¢ uwolni¢ od tego ktopotu jest przylgniecie do prawdy. "Veritas
liberabit vos (Prawda was wyzwoli)" (Jan VIII, 32).

Szczerze mowiae, wpadliscie w putapke fatszywego dylematu. Dla was,
ci "papieze”, bedgc wybrani w normalny sposob sg z koniecznosci prawdziwymi
papiezami, rzeczywiscie posiadajgcymi Autorytet Wtadzy Piotra, jaki jest
istotny dla papiestwa (9). W rezultacie tego, oboj¢tnie czy jestescie im postuszni
jak nakazuje $sw. Pawel, czy tez sprzeciwiacie si¢ im jak tego zada wiara 1 tak
nieuchronnie konczycie w bluznierczym absurdzie.
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W obu sytuacjach stawiacie Boga w takiej sytuacji jakby sam Sobie
zaprzeczal. W pierwszej, nakazujagc wam podporzadkowanie si¢, czyli przyjecie
innowacji, Bog stawia was wobec obowigzku gloszenia tego, co jest przeciwne
wierze. W drugiej, nakazuje On wam przeciwstawienie si¢ osobie, wobec ktorej
jednocze$nie nakazuje postuszenstwo i to pod karg narazenia si¢ na Jego gniew.

Stajac  wobec tego nierozwigzywalnego dylematu, zamiast zbadac
ponownie swoje argumenty, aby rozwigza¢ trudno$¢, w ktorg sami si¢
uwiktaliscie, wybrali§cie zachowanie strusia. Tak jak to ghlupie stworzenie —
bedace ghupim z samej swej natury, podczas gdy wy jestescie tacy z wolnego
wyboru — uznaliscie, ze nie ma zadnego niebezpieczenstwa tak dtugo jak nie
otwiera si¢ swoich oczu. Tym sposobem zapedzacie si¢ Slepo w rdézne dziatania,
obojetni na moralno$¢, poniewaz stosownie do waszej teorii, tak dlugo nie
mozecie grzeszy¢ przeciw moralnosci jak dtugo bronicie wiary.

A przeciez tak tatwo moglibyscie si¢ uwolni¢ od tego konfliktu. Jak?
Przez pokorne poddanie si¢, w duchu wiary, najpewniejszemu nauczaniu
Kosciota na temat papiestwa. Jedyne czego wam potrzeba to studiowac te nauke
1 mie¢ odwage, ktorej wiara dostarcza do tego, aby przetozy¢ ja w praktyke.
Jesli wytrzymacie jeszcze ze mng troche dluzej sprobuje przedstawié kilka
punktow katolickiej doktryny, ktoére po prostu musimy znaé, by rozstrzygnac
dzielacg nas kwestig.

3) Przeglad kilku punktow katolickiej doktryny zwiagzanych z
rozwazanym tematem

Wiara

Wiara uczy nas, ze musimy przylgna¢ do stowa Bozego. Pod wptywem te;
cnoty teologicznej, wola sklania nasz intelekt do przyjecia Bozego $wiadectwa 1
do uznania go za prawdziwe i nieomylne wbrew wszelkim pozorom
Swiadczacym przeciwnie, ktore moglyby powstrzymywac nas od przylgniecia
do niego.

Te cnote, "podstawe 1 korzen usprawiedliwienia" mozna utraci¢ przez
pojedynczy grzech przeciw niej. Przywolajmy przypadek Hymeneusa i
Philetusa, ktorzy spowodowali katastrofg¢ wiary 1 stali si¢ winni negujac tylko
pojedynczy dogmat (I Tym. I, 19-20 i Il Tym. Il, 17-18). Papiez Leon XIII
objasnit to: "Taka jest bowiem natura wiary 1 nic nie jest tak niedorzeczne, jak
przyjmowanie z wiarg jednego, a odrzucanie czegos innego. ...ten kto nie zgadza
si¢ nawet w jednym punkcie z otrzymanymi boskimi prawdami, rzeczywiscie
pozbawia wiar¢ podstaw..." (Encyklika Satis cognitum).
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Wiara, jak to juz wspomniatem, jest podstawg 1 zZrodlem
usprawiedliwienia. Grzech przeciw wierze, niszczac ten korzen i fundament, tak
gleboko separuje grzesznika od Chrystusa, ze odcina si¢ on od Jego
Mistycznego Ciata, ktorym jest Kosciot. W przeciwienstwie do wszystkich
innych grzechow prowadzacych do utraty szaty weselnej, ale pozwalajacych
grzesznikowi na pozostanie na godach, grzech przeciw wierze skutkuje tym, ze
zostaje on z nich wydalony.

Kiedy wiara zostanie utracona, najswietsze z dziatan, takie jak zaktadanie
seminariow 1 uniwersytetow, budowanie kosciolow 1 szkol, konsekrowanie
biskupow 1 wyswiecanie kaptanow w tradycyjnych obrzadkach, otwieranie
centrow Mszy $w. Piusa V oraz przemierzanie catego §wiata udzielajgc wiernym
sakramentow albo jezeli wolicie przyklady brane z Pisma $wigtego,
prorokowanie, wyrzucanie diabtow 1 czynienie licznych cudow w imi¢ Jezusa
(Mt. VII, 22), wszystko to jest bezuzyteczne w oczach Boga jezeli ci, ktorzy to
robig zdradzili wiar¢ cho¢by w pojedynczym punkcie.

Rozwazcie Ewangelie. Ci, ktorych Pan dat nam jako przyktady byli
ludzmi szczerze wierzacymi. Co wigcej, jako wynik wszystkich ich cudownych
czynow, "prorokowania, wyrzucania demonow w Jego Imi¢" 1 zawsze w Jego
Imig, "dokonywania wielu cudow" mieli powdd by czué si¢ bezpiecznie. Z
pewnoscig mysleli, ze bedg mie¢ miejsce w niebie. Wyobrazcie sobie, jakiego
wstrzasu doznali, gdy ustyszeli Suwerennego Sedziego mowigcego do nich w
niedwuznaczny sposob: Nigdy was nie znalem. Odstapcie ode mnie, ktorzy
Czynicie nieprawos¢ (Mt. VII, 23).

Nie mozemy watpi¢, ze Dobry Pasterz zna swe owce (Jan X, 141 27). Ci,
do ktorych powiedziat, nigdy was nie znalem z pewnoscig nie sg z Jego
owczarni i to whrew wszystkim pozorom $§wiadczgcym przeciwnie.

Pozwoélcie, ze szczegoOlnie zwrdce na to uwage. Kto§ moze czynié
wspaniate dziela 1 to w imi¢ Jezusa bez nalezenia do Chrystusowej owczarni.
Witasnie to ustyszeliSmy z ust samego Pana.

Owczarnia Chrystusa jest domem wiary (Gal. VI, 10). Aby by¢ w nim,
trzeba posiada¢ wiare. Ci nieszczg$nicy opisani w PiSmie $wietym, upojeni
oszalamiajagcymi czynami, latwymi sukcesami 1 podziwem naiwnych
zwolennikow zapomnieli, ze pojedynczy grzech przeciw cnocie wiary moze
spowodowac, ze stracg wszystko. Bez wiary jest niemozliwe by podobac si¢
Bogu (Hebr. XI, 6).
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Autorytet wladzy

Bog delegowatl witadzg swoim stworzeniom. Ci, ktoérzy otrzymali te
delegacj¢ sa obdarzeni Autorytetem Wtadzy samego Boga. Oto, dlaczego Duch
Swiety ostrzega nas, ze sprzeciw wobec ustalonej wladzy, bez wzgledu na jej
natur¢, oznacza sprzeciw wobec Boga, ktory ustanowit t¢ wtadze we wszystkich
jej formach.

Granice wladzy

Z wyjatkiem Chrystusa, ktory otrzymat od Ojca "wszelka wtadze na
niebie i ziemi" (Mt. XXVIII, 18), zakres wszelkiej ukonstytuowanej wtadzy jest
ograniczony.

Jest ona przede wszystkim ograniczona przez natur¢ 1 cel spotecznosci,
dla ktoérej przywodca dzierzacy t¢ wladze zostal desygnowany.

Co do tej granicy, to konieczne jest zdefiniowanie w stosowny sposob
natury 1 celu wszelkiej wladzy, jak rowniez §rodkéw wymaganych do ochrony
tej natury i do osiagnigcia zamierzonego celu.

W kazdej spotecznosci, glowa (przywddca) jest pierwszym sposrod stug;
nigdy nie jest wilascicielem. A to z tej przyczyny, ze zostal on obdarzony
Wiladza Boga, po to przede wszystkim, aby mogt stuzy¢ tej spotecznosci i
zachowac jej prawdziwy charakter oraz stymulowac swoich podwtadnych majac
na uwadze cel, dla ktérego oni wszyscy sa zgromadzeni razem 1 ktory kazdy
powinien wspierac.

Glowa (przywodca) nie ma zadnych praw i zadnej wiadzy nad naturg 1
celem spolecznosci, ktorg on kontroluje; nie ma zadnej wtadzy do zmieniania go
w jakikolwiek sposob. Otrzymal on wladze, aby przeszkodzi¢ kazdemu
smiatkowi w probach zmiany natury danej spolecznosci lub odejscia od celow,
dla jakich zostata ona zalozona, jak rowniez po to, by zapewnié, ze wszyscy
cztonkowie dazg do wyznaczonego celu bez ustawania w swoich wysitkach.

Z drugiej strony, tak dtugo jak natura i cel danej spolecznosci pozostaja
chronione, przywddca ma zupetng swobode, petny autorytet i catkowitg wladze
wyboru $srodkow, ktore uwaza za stosowne do ochrony natury 1 osiggni¢cia
celow spolecznosci. To jest wlasnie powdd, dla ktorego zostal on uczyniony

przywodca.
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Srodki, ktére nie naruszaja natury i celéw spotecznosci sa wielorakie (10).
Wybor takiego a nie innego rozwigzania jest swobodny. Jak ze wszystkim co nie
jest narzucone w absolutny sposob, przyjecie badz odrzucenie jakiego$
konkretnego $rodka zawsze ma swoje zalety jak 1 wady. Ktdéz nie zna
starozytnego przystowia "Quot homines, tot sententiae” (lle ludzi, tyle opinii)?
W takich okolicznosciach, kto dokona wyboru s$rodkow wymaganych do
utrzymania jednosci grupy i jednoczesnie sprzyjajacych jej celom? Oczywiscie,
przywodca. Jego funkcja jest wybor z posrdd roznych dostepnych mu srodkow
takich, ktore w jego ocenie najlepiej gwarantuja specyficzng naturg spotecznosci
1 zapewniaja najskuteczniejsze sposoby do osiggnigcia jej celow. Pozwolmy tez
sobie zauwazy¢, ze przez dziatanie w ten sposob, przywddca zapewnia jednos¢
grupy. W rezultacie, gdy raz podejmie decyzje, wszyscy poddani jego wladzy sg
zobowigzani uznaé t¢ decyzje za swoja wlasng nawet, jezeli wczesniej sktaniali
si¢ do innej opinii.

Wiadza jest tez ograniczona przez krolestwo lub terytorium, w ktore
wladca zostat zaopatrzony.

Istnieje réwniez granica, co do czasu. Przywddca zaczyna posiadaé
wladze jak tylko zostanie w nig wyposazony 1 zachowuje ja az do uplywu
okreslonego czasu. Traci ja z chwilg $Smierci, popadnigcia w stan oblgkania a
takze, gdy zrzeknie si¢ jej lub, kiedy wyzsza wtadza odbierze mu ja.

Wiadza Papieska

Cel Kosciota zostal jasno okreslony przez Chrystusa. "I przystapiwszy
Jezus, przemowit do nich, moéwigc: Dana mi jest wszelka wtladza na niebie 1 na
ziemi. Idac tedy, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w imi¢ Ojca 1 Syna i
Ducha Swictego, nauczajac je zachowywaé wszystko, cokolwiek wam
przykazatem. A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do skonczenia swiata"
(Mt. XXVIII, 18-20; Mk XVI, 15). A zatem celem, dla ktorego Kosciodt zostat
ustanowiony jest zachowywanie, interpretacja i integralne przekazywanie tego
wszystkiego, co Pan nam objawil po to abySmy mogli wierzy¢ i1 praktykowac to
— to wlasnie $§w. Pawet nazywat "dobrym depozytem™ (11) (I1 Tym. I, 14).

Wtadza Papieza zostata zdefiniowana przez Pana Jezusa. Po raz pierwszy,
kiedy obiecywat Szymonowi uczyni¢ go Piotrem: "A ja tobie powiadam, ze ty
jestes Opoka, a na tej Opoce zbuduje Kosciol moj, a bramy piekielne nie
zwycigza go. | tobie dam klucze krolestwa niebieskiego; a cokolwiek zwigzesz
na ziemi, bedzie zwigzane 1 w niebiesiech; a cokolwiek rozwigzesz na ziemi,
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bedzie rozwigzane i w niebiesiech" (Mt. XVI, 18-19). Drugi raz, kiedy
ustanowit Piotra Pasterzem nad wszystkimi. Zwracajac si¢ do Szymona Piotra,
Jezus powiedzial: "Pa$ baranki moje. Pa§ owce moje" (Jan XXI, 15-17).

Stosownie do stow naszego Pana, wtadza Papieza rozciaga si¢ nad catym
Kos$ciotem; nad pasterzami jak réwniez nad wiernymi. Ze wzgledu na
natur¢ 1 ostateczny cel Kos$ciota, to znaczy, w granicach
ortodoksji, wtadza Papieza jest nieograniczona.

Doprawdy, nie moge sobie wyobrazi¢ jak kto§ moze ogranicza¢ jego
wladze, kiedy Sam Chrystus dal mu t¢ wladzg bez granic. Wszystko, co
zwigzesz, WSzYystko, co rozwigzesz, Wszystko bedzie usankcjonowane w
niebie.

Nie ma zadnego powodu obawia¢ si¢ takiej afirmacji. Nikt nie powinien
wnioskowa¢, ze jako wynik takiej totalnej Wtadzy, Papiez ma prawo
zmienia¢ w Kos$ciele cokolwiek zapragnie. Nic nie mogloby by¢ dalsze od
prawdy lub bardziej absurdalne od takiego wniosku.

Ta nieograniczona wladza zostala dana Jego Wikariuszowi przez
Chrystusa, Madro$¢ Boza w sposob, ktory jasno przedstawitem, a mianowicie w
granicach natury Kosciota 1 celow, dla ktorych Chrystus go ustanowit. Oznacza
to, ze Papiez ma catkowitg wladze i autorytet, aby zachowac nietknigty 1 wiernie
przekazywac¢ dobry depozyt i doglada¢, aby ten dobry depozyt byt wiernie
gloszony wszystkim ludziom tak by potrafili wierzy¢ 1 praktykowa¢ wszystko,
co Pan nakazat. Ale absolutnie nie ma on zadnej mocy, zadnego prawa i zadne;j
wladzy, aby zmienia¢ lub pozwala¢ innym zmienia¢, nawet w najmniejszym
zakresie, naturg Kosciota lub cele, dla ktorych zostat on zatozony.

Z drugiej strony, Papiez dysponuje calkowita wladza rozporzadzania
dostepnymi $rodkami wymaganymi do wypelnienia jego urzedu, do ich wyboru
oraz naktadania ich na kazdego. Miesci si¢ to w legalnych granicach jego
dziatania — dyscyplina jest tego cze$cig — 1 w tych granicach wtadza Papieza jest
nieograniczona. Sprzeciw wobec niego, nawet w sprawach dyscyplinarnych,
oznacza $ciggniecie na siebie Boskiego gniewu (12).

Poddanie si¢ i postuszenstwo

Poddanie si¢ wladzy jest niczym innym niz uznaniem domeny dziatania
te] wladzy.

Szczero$¢ tego poddania nieuchronnie przeklada si¢ na postuszenstwo,
ktore poddani tej wiladzy okazuja w stosunku do nakazoéow z tej wiladzy

wyptywajacych.
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We wszystkich przypadkach, gdy wtadza ta jest sprawowana we
wlasciwych granicach jej dzialania, absolutne 1 bezwarunkowe postuszenstwo
poddanych tej wiadzy jest tego nieuchronnym nastepstwem. Nasz Pan méwi
nam to w Ewangelii §w. Lukasza: "Czemuz to mnie nazywacie: Panie, Panie, a
nie czynicie tego, co powiadam?" (Lk. VI, 46). Fillion dodaje uwage do tego
ustepu: "Gdy ludzie sg szczerzy, usta 1 serce dzialajg razem; jezeli nie, usta
Czasami Wyrazajga to czego serce nie czuje".

Kiedy jest mowa o niepostuszenstwie wobec Papieza pelnigcego swoj
urzad, istnieje tylko jedna hipoteza jaka mozna sobie wyobrazi¢, ktora
usprawiedliwia odmowe wypelniania jego zarzadzen przez wiernych. Jest to
sytuacja, kiedy Papiez wydaje nakazy wykraczajace poza zakres jego wladzy.

Ale mozecie wysung¢ zarzut, co bedzie, jezeli Papiez nakaze czyni¢ co$
ztego, jak np. co$ sprzecznego z Tradycja? Czy w takiej sytuacji nie powinno si¢
go nie postuchaé? Sw. Pawel postapit tak wobec §w. Piotra i sam Piotr nie
wylaczyl Papieza kiedy wraz z Apostotami o$wiadczyt, ze: "Bardziej trzeba
stucha¢ Boga anizeli ludzi" (Dz. Ap. V, 29).

Absolutnie nie! Katolik nie moze nawet dopuszcza¢ takiej; mozliwosci,
poniewaz jest ona sprzeczna z wiarg. Wikariusz Chrystusa w swojej funkcji jako
Papiez, wyposazony we wtadze swojego Pana, nie moze nakazac czego$, co
prowadzitoby Kosciot do grzechu lub, co statoby w sprzecznosci z Tradycja.
Kiedy dla usprawiedliwienia swojego stanowiska wobec papiezy Vaticanum II
przywotujecie przyktad deklaracji Sw. Piotra przed Sanhedrynem 1 zachowanie
sw. Pawla w Antiochii, to demonstrujecie tym swojg ignorancje albo zig wole, a
ponadto wasza pogarde dla wiernych, ktorzy zaufali wam, zaufanie ktore
wykorzystujecie.

Z cala pewnos$cig nauczanie Apostoldw — ze trzeba by¢ postusznym racze;
Bogu anizeli czlowiekowi — stosuje si¢ rowniez do Papieza, ale tylko w
specjalnych okolicznosciach takich jak wydanie grzesznego rozkazu, gdy dziata
jako osoba prywatna lub doczesna glowa Panstwa Watykanskiego. W takich
okolicznos$ciach lepiej jest by¢ postusznym Bogu niz cztowiekowi nawet, jezeli
cztowiek ten jest Papiezem. Ale Apostolski nakaz w Zzaden sposob nie dotyczy
Wikariusza Chrystusa, poniewaz Chrystus obiecal towarzyszy¢ mu we
wszystkich sytuacjach azeby zawsze byt wierny swojej funkcji Piotrowej.
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Incydent w Antiochii (Gal. Il, 11-14) ma wigcksze znaczenie niz wasza
ignorancja lub zta wola mogtaby przypuszczac. W istocie rzeczy, $w. Pawet nie
sprzeciwit si¢ §w. Piotrow1, gdyz ten nie wydawatl zadnego rozkazu.

Kiedy pisze: "Gdy Kefas przybyt do Antiochii, sprzeciwitem si¢ mu w
twarz", to nie powinno by¢ to rozumiane w tym sensie w jakim robi to wasze
Bractwo gdy przeciwstawia si¢ formalnym zarzadzeniom papiezy Vaticanum II.
W omawianej sytuacji Apostol Pogan chcial tylko powiedzie¢, ze skorzystal on
z przybycia Piotra do Antiochii, aby powiedzie¢ mu kilka zwyklych prawd
prosto w oczy. W obecnosci "judaizantes" "Kefas [tj. Piotr] udat" dajac powdd
do btednych tlumaczen ze nalezy zachowywaé zydowskie zwyczaje, podczas
gdy zwykle przestrzegat decyzji powzigtej w Jerozolimie a ktorg
zakomunikowat braciom w Antiochii (Dz. Ap. XV, 23); on sam zyl podobnie
jak poganie nie zachowujac przepisow Mojzeszowych. Pawel, ktory nie uwazal,
ze powinien prosi¢ Piotra o upowaznienie do wszczecia sgdu nad Tradycja,
wykorzystat to spotkanie aby go zgani¢ publicznie za jego udawanie. ["Nie zeby
tu Piotr najmniej w wierze zbladzil (jako mu odszczepiency przyczytaja), ale iz
chrzes$cijanom z poganstwa nawroconym dawat niejakg przyczyng zgorszenia.
Jesli tedy co w tym Piotr bladzil, tedy btad jego nie byl w wierze, ale w
obcowaniu. Aczkolwiek $w. Jan Chryzostom, Theophilaktus i inni greccy
Doktorowie i §w. Hieronim z nimi twierdza, iz w tym Piotr najmniej nie
grzeszyt, ani zbtadzit. (Vide Baron.)". — O. Jakub Wujek Sl @)].

Papieska nieomylnos$¢

Przede wszystkim odmawiacie zauwazenia tego, czego Pan zada od nas,
poniewaz obawiacie si¢ nieomylnosci papieskiej (13).

Obawiacie si¢ tego, poniewaz popadliScie w niewole sofizmatu.

Jasne jest, ze katolik musi przyja¢ doktrynalny dokument albo liturgiczny
ryt poparty charyzma pontyfikalnej nieomylnosci. Takie rzeczy musza byc
akceptowane bez zadnych watpliwo$ci, poniewaz nasza wiara gwarantuje nam,
ze nie mogg one zawiera¢ zadnego bledu 1 nie moga wystawiac naszej wiary na
zadne niebezpieczenstwo.

Niestety, jest faktem, o ktorym zapewnia nas takze §w. Tomasz z Akwinu,
ze 7zadna zasada nie moze si¢ utrzymaé¢ w obliczu sprzecznych faktow. Nowa
"msza" ma otwarcie luteranski charakter. Stawia wiar¢ W obliczu
niebezpieczenstwa i1 czyni celebracje eucharystyczng w najwyzszym stopniu
watpliwa, jezeli nie catkowicie 1 niedwuznacznie niewazna.
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Co do tej sprawy, jezeli mielibyscie katolickg wiare, to rozumielibyscie,
ze ryt ktory we wstrzasajacy sposob odchodzi od teologii Mszy zdefiniowane;j
przez Sobor Trydencki 1 zagraza wierze, jasno demonstruje, ze osoba
odpowiedzialna za jego ogloszenie nie jest prawdziwym Papiezem. Papiez jest z
konieczno$ci nieomylny w takiej sytuacji. Niestety, wasza wiara, co do
nicomylnosci Magisterium nie jest katolicka. Oto dlaczego popadliscie w
znieksztalcone rozumowanie. PowiedzieliScie sobie: "Ten nowy obrzadek
powinien by¢ odrzucony, poniewaz zagraza wierze. Ale nie powinnismy by¢
tym zgorszeni, poniewaz promulgacja liturgicznych rytow nie jest objeta
charyzmg nieomylno$ci". Wasz zalozyciel wyrazil si¢ nawet, Ze on nie wie, kto
jest autorem tego obrzadku. Przez takie pokretne argumenty uznaliScie, ze
mozecie bez swojej kompromitacji, zignorowaé dekret papieza 1 jednocze$nie
nadal uznawac jego witadzg.

W konsekwencji tego, wszystkie wasze wysitki zmierzajg nie do obrony
doktryny papieskiej niecomylno$ci, ktora jest niszczona i deptana przez
modernistow oraz wielu tradycjonalistow, ale raczej do ograniczenia jej na tyle
na ile si¢ da (14).

Prosze was o rozwazenie na nowo przywileju przyznanego przez naszego
Pana i przyjecie katolickiej postawy, co do tej fundamentalnej nauki.

Kiedy Pan Jezus objawil Szymonowi, synowi Jana, ze stanie si¢ Piotrem,
to szczegolnie podkreslil, ze pragnie aby byt niewzruszonym i co wigcej takim
go uczynit.

Niezachwianym w czym? W wierze.

Sprawa ta jest na tyle wazna, ze objawit mu takze, ze On "Chrystus, Syn
Boga Zywego" (Mt. XVI, 16), specjalnie modlit sie¢ za niego, "aby nie ustata
wiara twoja" (Lk. XXII, 32).

Powinni$cie wiedzie¢, ze Koscidl swigty, ktory Chrystus zatozyl jest
catkiem dostownie ufundowany na wierze. Czyz wiara nie jest "korzeniem 1
fundamentem usprawiedliwienia"? Bez wiary nie bytoby zadnych wiernych 1 w
konsekwencji zadnego Kosciota.

Kosciol istotnie jest domem wiary (Gal. VI, 10). Jest on tez "filarem 1
fundamentem prawdy" (I Tym. I11, 15).

Pan zapewnil niezachwiang pomoc dla tego "domu wiary" 1 "filaru
prawdy". Pragnal Kosciola zalozonego na skale tak, aby trwal po wszystkie
czasy. Oto dlaczego zatozyt On Kosciot na Papiezu: "i na tej Skale/Piotrze
zbuduje M6j Kosciot" (Mt. XVI, 18).
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Bez niewzruszonego fundamentu, to znaczy, bez nieomylnosci, Kosciot
niechybnie rozpadltby si¢ na nieskonczong ilo$¢ sekt. Nieomylno$¢ Papieza jest
wiec wyraznie elementem sktadowym, ktory jest cechg zasadniczg Piotra.

W Kosciele, ktory Chrystus zatozyl, nie moze istnie¢ papiez, ktory w
swojej funkcji Piotra, nie bylby zaréwno niezachwiany jak i1 nieomylny. Jezeli,
jak twierdzicie, Piotr tylko bardzo rzadko bywa nieomylny, raz albo dwa razy w
stuleciu, a poza tym bywa chwiejny, niepewny 1 watpliwy w swoim
zwyczajnym codziennym nauczaniu, to Kosciot zbudowany na nim powinien
by¢ — nie tyle szybko i niebezpiecznie wstrzasniety — co raczej catkowicie
zniszczony juz dawno temu.

Lecz wy znieksztalciliscie ten dogmat tak, ze wedlug was gwarantuje on
nieomylno$¢ Papieza tylko wtedy, kiedy jest on poprawny i jednoczes$nie
utrzymujecie, ze kiedy indziej moze on btadzi¢. Oto, dlaczego uznajecie
kazdego z papiezy Vaticanum II, ktorych stusznie nazwaliscie "antychrystami",
za prawdziwych Wikariuszy Chrystusa pomimo faktu, ze przez ponad
dwadziescia lat publicznie 1 oficjalnie nieustannie glosili btedy najgorsze z
mozliwych. Co wigcej, jako rezultat tego spaczenia, nie macie zadnych obiekcji
w przebywaniu we wspolnocie (in communione) z tymi "papiezami" w sprawach
nalezacych do wiary — 1 to do tego stopnia, Ze usuwacie ze swojego Bractwa
kazdego kto nie odprawia Mszy §w. "una cum famulo tuo Papa nostro
Joanne Paulo" (15).

Przez wzglad na tych sposrod was, ktorzy jeszcze zachowujg '"sensus
Ecclesiae" i przyjmuja zasade, ze "kiedy Rzym przemowil, sprawa jest
zamknigta" ("Roma locuta est, causa finita"), zakoncze rozwazania tego punktu
doktrynalnego cytujac dwa rzymskie zrodta:

"llekro¢ wigc mocg tego Urzedu Nauczycielskiego stwierdza sie, ze ta czy
inna nauka jest zawarta w depozycie Boskiego Objawienia, kazdy winien bez
wahania wierzy¢, ze jest to prawda. Gdyby to (Zywe Magisterium) moglo byé w
jakikolwiek sposob falszywe powodowatoby to ewidentng sprzecznos¢, gdyz w
takim wypadku to sam Bog bytby autorem btedu™ (Leon XIII, Satis cognitum).

"...Urzad Nauczycielski Kosciota — ktory wedtug planu Boga ustanowiony
zostat na ziemi w tym celu, by prawdy objawione utrzymane byly po wszystkie
czasy nieskazone 1 tatwo, a pewnie przedostawaly si¢ do wiadomosci ludzi —
wykonywany jest dzien w dzien przez papieza i przez pozostajacych z
Nim w stycznosci biskupéw..." (Pius XI, Mortalium animos).
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Boulenger w Manuel D'apologetique reasumuje t¢ klasyczng doktryne w
nastepujacych sformutowaniach (str. 399): "Zwyczajne 1 powszechne
Magisterium jest rodzajem nauczania stosowanym przez papieza 1 jego
biskupow w kazdym czasie i w kazdym miejscu. Kiedy nasz Pan
mowit do Apostoldw: «IdzZcie 1 nauczajcie wszystkie narody», nie ograniczat ich
wladzy do jakiegos$ okreslonego czasu czy miejsca. Dlatego tez papiez i1 biskupi
musza wykonywaé¢ swoje funkcje doktorow, nie tylko w rzadkich
odstepach czasu 1 w uroczystych okoliczno$ciach, lecz
zawsze 1 wszedzie" (17).

Oto, co papieze maja do powiedzenia o tej katolickiej doktrynie.
Mozliwos¢ popadniecia Papieza w grzech herezji lub schizmy

Nawet mimo tego, ze jest on Wikariuszem Chrystusa, nawet mimo tego,
ze jest on wyposazony w Jego wiladze, Papiez nie jest robotem. Bog szanuje
jego wolnos¢. Papiez zachowuje swoja osobowoSC 1 pozostaje czlowiekiem,
ktory jako taki jest grzesznikiem (18). Pomimo wzniostosci swojej funkcji i
wielkosci przywilejow, nie jest on na state utwierdzony w stanie taski. Jak reszta
z nas, musi pracowac¢ nad swoim zbawieniem z bojaznig i drzeniem (Filip. II,
12). Tak samo jak wy czy ja, przechowuje skarb swoich task i przywilejow w
glinianym naczyniu (Il Kor. 1V, 7). Wszystko to oznacza, ze nawet chociaz jest
Piotrem i nawet jezeli jest odpowiedzialny w swoich papieskich funkcjach to
cztowiek, ktorym nie przestaje by¢, moze, prywatnie, popas¢ w kazdy grzech,
nie wylaczajac nawet grzechow przeciw wierze albo przeciw jednosci.

To przekonanie o mozliwosci zgrzeszenia przez Papieza Kosciot zawsze
przyjmowat. Rozwazmy Litani¢ do Wszystkich Swietych. Fakt, ze btagamy
Boga aby zachowalt Apostolskiego Pratata w wierze $wigtej jest pozytywnym
dowodem na to, ze Ko$cidt przyznaje, ze Papiez nie jest wolny od mozliwos$ci
odstepstwa od wiary.

Nawet najpowazniejsze grzechy nie wykluczajg tak Papieza jak 1
zwyktych kaptanéw z Kosciota lub w jakikolwiek sposdb nie zawieszajg jego
postugi (19). Jednakze, jezeli zgrzeszy on przeciw wierze, oddala si¢ od Kosciota
tak samo jak kazdy inny heretyk.

Jezeli jest oddzielony od Mistycznego Ciata Chrystusa, jezeli juz dtuzej
nie jest cztonkiem tego Ciala, to niemozliwym jest, aby byt gtowa tego Ciala.
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Z powodu swojego grzechu jest on oddzielony od Chrystusa i w rezultacie
Chrystus odbiera mu Swoja Wtadze 1 Swoja pomoc. Od tej chwili jedynym
aspektem papiestwa, jaki dana osoba zachowuje jest fakt, ze zajmuje (okupuje)
on Stolice Swieta. Trwa to do chwili az Koscidt oswiadczy, ze utracit on swoje
wysokie stanowisko.

Pamigtajmy, ze Papiez moze popas¢ w herezje jedynie jako o0soba
prywatna; nigdy w swoim oficjalnym nauczaniu. Jak mozemy wiedzie¢, kiedy
naucza, czy jest jeszcze czy juz nie jest w Kosciele? Jak mozemy wiedzie¢ czy
btad, ktéry glosi jest tylko pomytka w przeciwienstwie do formalnego grzechu
herezji? Jak mozemy wiedzie¢ czy pozostaje prawdziwym papiezem, czy tez
jest nim tylko z imienia i tytulu?

Generalnie, poza spontanicznym przyznaniem si¢ do winy lub interwencji
wyzsze] wladzy, ktora zmusi go do przyznania si¢ do btednych przekonan, nie
mozna wiedzie¢ czy osoba gloszaca btad jest formalnym heretykiem czy tez nie.
Czy jest jaki§ mozliwy wyjatek od tej reguty? Tak, jest jeden i dotyczy on
Papieza.

Jak wiecie, na tym §wiecie nie ma zadnej wladzy wyzsze; od wiladzy
Papieza. Papiez, ktory jest odpowiedzialny tylko przed Bogiem, nie moze by¢
sadzony przez zadnego cztowieka. W takiej sytuacji, mozna by stusznie
przypusci¢, ze gdyby taka nieszczesliwa rzecz si¢ zdarzyta [t). papiez statby sie
formalnym heretykiem], nie byloby zadnego lekarstwa na ten problem. Ale taka
sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Wiara jest zbyt wazna dla Boga, aby zaniedbat
dostarczenia skutecznego lekarstwa na takie nieszczgscie.

Dla Papieza, podobnie jak dla wszystkich, herezja jest przede wszystkim
"wewnetrzny aktem". To znaczy, ze tylko wtedy, gdy da publiczny wyraz
herezji moze si¢ ona sta¢ znang. Ale w praktyce, nieszczesny heretyk oddziela
si¢ od Boga z chwilg, gdy odmawia wiary w pojedyncza prawdg przynalezng do
wiary. W nastepstwie tego, w przypadku papieza, on juz dluzej nie jest
papiezem. Bedac odseparowanym od Chrystusa, Chrystus cofa mu Swoja
Wtadze¢ i Swoja Pomoc.

Wszystko to odbywa si¢ sekretnie w obrebie jego duszy. Tak dtugo jak
nie da on zadnego publicznego wyrazu swojego przestepstwa, nikt nie moze 0
tym wiedzie¢. Nie ma zadnej wigkszej tragedii dla Kosciota niz nieSwiadome
przebywanie pod przywodztwem papieza, ktory faktycznie juz nim dluzej nie
jest.
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Jednakze na szczg$cie, wiara rozprasza watpliwos$ci. Przypomina nam, kto
jest prawdziwg glowag Kosciota. Tym, kto byl gtowa od poczatku 1 kto nigdy nie
przestawal kierowa¢ Kos$ciotem jest Sam Jezus Chrystus, "A oto ja jestem z
wami po wszystkie dni, az do skonczenia §wiata" (Mt. XXVIII, 20).

Nawet cho¢ jest skryty, grzech Jego Wikariusza Jemu nie umknie. Co
zarzadzit, aby wierni mogli by¢ ostrzezeni 1 wiedzieli z pewnoS$cig, ze dany
papiez juz dluzej nie jest Jego Wikariuszem i1 ze juz dtuzej nie posiada Jego
Wiadzy?

Kiedy taka sytuacja zaistnieje, mozna wyobrazi¢ sobie dwie hipotezy.

Pierwsza hipoteza: Jezeli nie ma si¢ do czynienia z modernista,
ktory calkowicie ukrywa swdj cel azeby pozostajgc w granicach Kos$ciota
wspiera¢ jego "rozwoj", to heretyk generalnie, przynajmniej na poczatku jest
przekonany, ze prawda ktorej zaprzecza nie jest prawda objawiong. Wynika z
tego, ze, zwlaszcza gdy zajmuje wysokie stanowisko dajace mu wielkg witadze,
nie zawaha si¢ narzuca¢ swoich nowych idei 1 podejmowac stosowne wysitki w
granicach swojej wladzy, aby przygotowac ludzkie umysly na przyjecie jego
punktu widzenia. W takim przypadku, jego nauczanie szybko stanie si¢, jesli nie
zupehlnie heretyckie to przynajmniej w mniejszym lub wigkszym stopniu
watpliwe. Kosciol, w tym przypadku zwykli wierni wraz z duchowienstwem,
zawsze majg prawo zapyta¢ Papieza azeby jasno rozumie¢ nature jego
watpliwego nauczania. Nawet jezeli nie ma zadnej wyzsze] wladzy zdolnej
osadzi¢ Papieza, kazdy czlonek Kosciota posiada pelne prawo do zapytania go.
Chrystus ustanowit Papieza na jego funkcji, aby "umacniat wiar¢ swoich braci".
Tak wiec kiedy zostanie zapytany, Papiez jest zobowigzywany odpowiedziec.
Musi wtedy jasno wyzna¢ prawdziwg doktryne i1 zdecydowanie potepi¢ biedy z
nig sprzeczne.

Jezeli Papiez odmawia odpowiedzi 1 jezeli grupy wiernych w Kosciele
zaczng zadawaé sobie pytania o jego ortodoksj¢, to staje si¢ on CO najmniej
podejrzany o herezje, a z powodu swojego zawinionego milczenia watpliwym
papiezem. Wierzacy Kosciot, ktory nie posiada zadnej wtadzy nad papiezem,
kiedy nabierze pewnos$ci, ze istniejg powazne watpliwosci odnosnie osoby
papieza, moze posuna¢ si¢ az do jego osadzenia i usunigcia.

Jest oczywiste, ze w wierzagcym Kosciele, zadaniem wiernej hierarchii,
kardynatow, patriarchow 1 tytularnych biskupdéw jest przeprowadzenie
przestuchania Papieza oraz zapoczatkowanie postepowania dla osadzenia
watpliwego papieza.
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Druga hipoteza: Herezja Papieza jest ukryta i z powodu rozmaitych
okoliczno$ci, Kosciot nie jest swiadomy tego faktu. W takim przypadku, ze
swieckiego punktu widzenia mozna by uwazaé, ze jest to koniec Kosciota.
Wedlug osadu §wiata wiasnie z tym mieliby$Smy do czynienia, ale inny jest osad
wynikajacy z wiary.

Nasz Pan powiedzial: "A oto ja jestem z wami po wszystkie dni az do
skonczenia $wiata". Wynika z tego, ze gdy na Vaticanum II dokonala si¢
tragedia heretyckiego papieza, nasz Pan Jezus Chrystus, prawdziwa Glowa
Kosciota, ktory nie moze porzuci¢ Swojej Oblubienicy, nie odmowil pomocy
chrzes$cijanskiemu $wiatu znieczulonemu przez laicyzm, liberalizm, naturalizm 1
falszywe rozumienie mitosci. Zamiast wspomagania i ochrony od wszelkiego
btedu tego "papieza"”, ktory juz dtuzej nie byt Jego Wikariuszem, Chrystus
Pan dozwolit, aby popadt on w zaslepienie. W nastepstwie tego, oprocz innych
rzeczy Pawet VI uroczyscie oglosil nowa doktryne o wolnosci religijnej, ktora
zaprzecza nauczaniu wiary w tej kwestii (20).

Tak czynigc, Chrystus umozliwit, aby nawet najbardziej krétkowzroczni
wyraznie zobaczyli — o ile tylko kierowali si¢ dobrg wolg — ze Jego Wikariusz
utracit swojg wladze. (W rzeczywisto$ci ostatnim prawowitym Papiezem jak do
tej pory byl Pius XII, a wszyscy nastepujacy po nim uzurpatorzy, tj. Roncalli,
Montini, Luciani, Wojtyta, Ratzinger i Bergoglio, jako heretycy zostali wybrani
niewaznie — red. U. m.).

I1. Czego wierni katolicy spodziewali sie i wciaz jeszcze
spodziewajq si¢ po was

Oczywiste jest, ze wierni, dla ktorych religia jest niczym wigcej niz
zbiorem praktyk oczekuja od was, podobnie jak od nas, jedynie Mszy,
Sakramentow i doktrynalnych pouczen. Lecz ci katolicy, ktoérzy rozumnie
przezywaja swoja wiar¢ oczekuja o wiele wigcej. Oczekujg takze doktrynalnego
usprawiedliwienia naszego stanowiska, konsekwentnego postepowania a przede
wszystkim wyznania wiary w najbardziej dyskusyjnych kwestiach (21).

Katolickie doktrynalne usprawiedliwienie naszych praw

Juz weczesniej to wyjasnialem. Bez katolickiego doktrynalnego
uzasadnienia, doprowadzicie wiernych, ktorzy za wami podaza do waszej
wlasnej niemoralnosci, za co w ostatecznosci bedziecie musieli odpowiedzied
przed Bogiem.
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Niezaprzeczalnym jest, ze podobnie jak wiekszos¢ wydawcow
tradycyjnych gazet 1 biuletynéw, celujecie w denuncjowaniu skandali, btedow 1
herezji papiezy | biskupow Vaticanum II. Ale omawiajac powtarzajgce si¢ czyny
I skandale przeciwne wierze, ani razu nie o$mieliliScie si¢ wyciggna¢ wniosku,
do jakiego wiara nas prowadzi. Przytaczajac tylko jeden typowy przyktad
waszych publikacji rozwazcie ksigzke "Piotrze, czy Mnie mitujesz?". Jest to
absolutnie typowy sposob waszego dzialania (22).

Innym nie mniej optakanym faktem jest to, ze pomimo waszych
seminaridw, waszych klasztoréw 1 waszego Uniwersytetu w Paryzu, mimo setek
kaptandéw 1 pigciu biskupdw nalezacych do waszej organizacji, nie okazaliscie
si¢ nigdy zdolni do wydania chocby jednej powaznej pracy doktrynalnej, ktora
mogtaby zmiesza¢ zwolennikow nowego kosciota i ich formalne herezje oraz
usprawiedliwi¢ nasz opor (23).

Brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia jest bardzo powazng sprawa:
symulujecie uznanie Wladzy panujacego "papieza” 1 jego biskupoéw w
diecezjach, w ktorych dzialacie; posuwacie si¢ nawet do tego, aby wyklucza¢ z
waszego Bractwa tych, ktérzy odmawiajg ich uznania (Deklaracja z 8.11.1979),
a W tym samym czasie, sprawujecie swoja postuge wbrew wyraznej woli tych
biskupow i "papieza"”. Czy jest to logiczny sposob postepowania?

Co gorsza, podejmujac proby usprawiedliwienia swojego nieracjonalnego
zachowania stojagcego w zasadniczej opozycji do waszych nieustannych
deklaracji wierno$ci wtadzom Vaticanum II, probujecie przekonywaé osoby
zgorszone takim zachowaniem, ze jest to zgodne z katolickg praktyka. Jezeli
wierzy¢ waszym wypowiedziom, to Doktorzy i Swigci Kosciola w przesztosci
dziatali w ten sposob, a nawet posuwali si¢ do tego, aby zaleca¢ to jako
odpowiednie dziatanie.

Aby uwiarygodni¢ te twierdzenia, nie wahacie si¢ przed takim
prezentowaniem pewnych tekstow, jakie wam najlepiej odpowiada. Powyzej
zademonstrowatem przypadek dotyczacy incydentu w Antiochii oraz stow $w.
Piotra.

W numerze 3-4 "Cahiers de Cassiciacum”, ks. Bernard Lucien
opublikowat studium dotyczace ust¢pu ze sw. Roberta Bellarmina De Romano
Pontifice (L. II, cap. 29), ktory jest waszym ulubionym tekstem. Jacques
Ogliastro zacytowat go ponownie w grudniowym (1991) numerze "Le
Chardonnet". Przeczytajcie studium ks. Lucien i zobaczycie jak nieuczciwe jest
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wasze ciggle odwotywanie si¢ do autorytetu §wigtego Roberta Bellarmina przy
probach usprawiedliwienia waszego niekatolickiego postepowania (24).

Oczywiste jest, ze zaden z teologdow 1 §wigtych, na ktdrych autorytet si¢
powolujecie nigdy nie stangl w obliczu takiego problemu. Jak zatem mozecie
wskazywac¢ ich zachowanie jako zrédto wspierajace waszg wlasng postawe?

To niemozliwe! Ani $wigty Tomasz z Akwinu, ani $wigty Robert
Bellarmin, ani $§wiety Bernard, ani Kajetan, Suarez czy Journet, ani zaden inny
katolicki autor, jakiego chcielibyscie zacytowaé, nie moze dostarczyd
wam choc¢by jednego tekstu, ktory upowaznialby wiernych
do opierania si¢ formalnym nakazom nieomylnego
Magisterium 5). I doktadnie wltasnie ta kwestia znajduje si¢
w samym centrum obecnego kryzysu.

Rozwazcie soborowe deklaracje Unitatis redintegratio o ekumenizmie,
Dignitatis humanae o wolnosci religijnej, konstytucje Sacrosanctum concilium o
liturgii lub Missale romanum obwieszczajaca nowag msze. Ich oficjalne
promulgowanie przez Pawla VI (zakladajac jego prawowito$¢) czyni je czescia
nieomylnego Magisterium (26). I w takich sprawach jest niemozliwym dla
katolickiej wiary, aby cho¢ wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ opierania si¢ im,
zaktadajac, ze promulgowatl je prawdziwy papiez. Tak wigc nieuczciwe jest
udawanie, ze kilku §wietych zalecato takie dziatanie lub nawet tak postgpowato.
Jak juz wczes$niej wyjasniatem przy okazji rozwazan o naturze i prawdziwych
celach Kosciota, w granicach ortodoksji Wtadza Papieza w Kosciele jest
nieograniczona i absolutnie konieczne jest — od tego zalezy nasze Zbawienie —
podporzadkowanie si¢ Papiezowi.

Jezeli, wbrew wszystkiemu, nadal wierzycie w dobrej wierze, ze mozecie
nie stucha¢ formalnych zarzadzen panujacego papieza, poniewaz (uwazacie), ze
tak czynili przed wami Swigci, cheiatbym zwrdcié wasza uwage na:

— kategoryczne rozstrzygniecie Papiezy Bonifacego VIII 1 Piusa XI w tej
sprawie cytowane juz wczesniej

— regule postepowania dang przez Piusa XII aby$my mogli wiedzie¢ co
czyni¢ w spornych dotychczas kwestiach: "Jezeli za§ najwyzsi Pasterze w
dokumentach swoich o jakiej§ kwestii dotychczas dyskutowanej daja
rozstrzygajace wyjasnienie, dla wszystkich staje si¢ jasnym, ze wedlug mysli i
woli papiezy nie wolno juz uwazac tej kwestii za rzecz podlegajaca swobodne;j
dyskusji teologow" (Denzinger nr 2313).
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Doprawdy nie wolno! Przeczytajcie ponownie z uwaga te ustepy. Jasne
jest, ze w sprawach takich jak te, katolikowi nie wolno przeciwstawiaé si¢
prawdziwemu papiezowi i nieuczciwe jest twierdzenie, ze Swigci dziatali w taki
Sposob.

Wrecz przeciwnie. Jezeli, jak to jest w przypadku Vaticanum II, wiara lub
raczej stowo Boze, do ktérego przylgneliSmy przez cnotg wiary, nakazuje nam
przeciwstawia¢ si¢ panujagcemu papiezowi, to jednocze$nie gwarantuje nam —
gdyz Bog nie moze zaprzecza¢ sam Sobie — ze ten "papiez", ktéremu wiara
nakazuje si¢ sprzeciwi¢ nie jest prawdziwym papiezem 1 nie jest obdarzony
Wtadzg Chrystusa. Jednym slowem, on nie jest Wikariuszem Chrystusa na ziemi
7).

Spojny i konsekwentny sposob postepowania

Wasz sposob postepowania jest nie tylko skandaliczny, ale poglebia
jeszcze stan chaosu. Jak to mozliwe, Zze nie zdajecie sobie sprawy ze
wspomagania tych, ktorzy niszczg Kosciot?

Nic z tego, co mozecie powiedzie¢ lub napisa¢ o przywddcach fatszywego
kosciota w Zaden sposob nie ogranicza ich dziatalnosci. Przeciwnie, znajac
katolicka doktryne lepiej niz myslicie, przywodcy ci obawiajg si¢ tylko jednej
rzeczy, ktorg jest, jak to zauwazyt ojciec Calmel OP, "odkrycie faktu, ze nie
majg oni zadnej Wtadzy".

Oni boja si¢ tego tym bardziej, poniewaz z chwila, gdy wierzacy Kosciot
stanie si¢ Swiadomy faktu, ze papieze Vaticanum II nie posiadaja Wiadzy
Chrystusa, ich "falszywy kosSciol", uzywajac ponownie stow ojca Calmela,
"rozpadnie si¢ w proch gdyz jego zasadnicza sita zasadza si¢ na jego
wewnetrznym btedzie przyjmowanym za prawde, a ktory jak dotad nie zostat
potepiony z wysoka" (28).

Z posrdd licznych deklaracji, jakie zlozyt wasz zatozyciel, prosz¢ was o
przypomnienie sobie ustepu z listu napisanego 6 pazdziernika 1978 roku, tuz
przed konklawe, ktore nastgpito po $mierci Jana Pawla 1, a ktéry skierowal on
do okoto czterdziestu kardynaléw w tym do kardynata Wojtyty, dwczesnego
arcybiskupa krakowskiego. Wyraznie obrazuje on skandaliczng niespojnos¢
waszego zachowania: "Papiez godny tego imienia 1 prawdziwy nast¢pca Piotra
nie moze oswiadczac, ze poswieci si¢ upowszechnieniu Soboru 1 jego reform.
Przez takie dziatanie da on jasno do zrozumienia, ze zerwal ze wszystkimi
swoimi poprzednikami (29) a szczegélnie z Soborem Trydenckim™ (30).
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Czy poswigciliscie czas na powazne rozwazenie tego stwierdzenia? Czy
nie widzicie jak glupio wygladacie od czasu wyboru Wojtylty? On przynajmniej
nie robit zadnej tajemnicy ze swoich zamiaréw. On przynajmniej dziala w
sposob zgodny ze swoimi przekonaniami.,

Juz w swojej pierwszej Encyklice jasno dat do zrozumienia, ze zamierza
catosciowo wprowadzi¢ decyzje Vaticanum II, "nie pozwalajac sobie na to, aby
by¢ ograniczanym przez te dokumenty".

I od tego czasu nie przestaje niezmordowanie powtarza¢ swojego
przekonania, ze poniewaz "podczas Soboru Kosciot glebiej uswiadomit sobie
swoja wlasng prawdziwa nature 1 jego prawdziwg misje" (8.12.1978), poniewaz
zobaczyliSmy "nowy etap autorealizacji Kosciola na miar¢ epoki, w jakiej
wypadto nam zy¢" (Dives in misericordia, VIII, 15) i jako ze Duch Swigty
przemowil przez usta Ojcow, "stawiamy sobie jako naczelne zadanie
wprowadzenie w zycie nauki tego Wielkiego Soboru™ (Op. cit. I, 1).

Oprécz tego, Jan Pawel II oswiadczyl w swojej encyklice Redemptor
hominis, ze "Jan XXIII i Pawel VI stanowig etap, do ktérego bezposrednio
pragng nawigzywacé — prog, od ktérego wspolnie poniekad z Janem Pawtem |
zamierzam i$¢ ku przysztosci...." (1, 2).

Nie pragne¢ wzbudza¢ watpliwosci, co do intencji msgr. Lefebvre. Ale jak
mozna wyjasni¢ jego niezdolnos¢ do wyciggniecia oczywistych wnioskow, jakie
narzucaja si¢ po ustyszeniu wielokrotnych deklaracji osoby wybranej na
konklawe? Niemniej jednak, pozostaje faktem, ze nie wyciagnat on wlasciwych
wnioskdéw. Czy naprawdg byt on przekonany o tym, co pisat do kardynatow?

Papiez jest nieomylnym organem Tradycji. Zrywajac ze wszystkimi jego
[sprzed Vaticanum II] poprzednikami, Jan Pawel II jasno zamanifestowat
arcybiskupowi Lefebvre, ze opuscit Kosciot 1 popadt w schizme. Czy jest
zuchwatos$cig podnoszenie watpliwosci, co do szczerosci osoby, ktora znajac te
fakty, nadal zabiega o wzgledy u schizmatyka materialnie usadowionego na
Stolicy Piotrowej?

Jak to mozliwe, ze wasz zatozyciel pomimo wszystkich otwartych
deklaracji Jana Pawta II nie spostrzegl, ze ten "papiez", pomimo swojej elekcji,
nie byl 1 nie mogltby by¢ "prawdziwym nastgpcg Piotra?".
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Faktem jest, ze msgr Lefebvre nie wyciggnat wnioskow, jakich domagaty
si¢ od niego honor 1 wiara. I to wykalkulowane wstrzymanie si¢ z jego strony
upowaznia do tego, aby mie¢ pewne watpliwosci w stosunku do jego osoby.

Nie musz¢ wam moéwié, ze arcybiskup nie tylko nie wyciggnat
stosownych wnioskow, jakich okoliczno$ci wymagaty od niego, ale wbrew catej
sprawiedliwos$ci, usungt on ze swojego Bractwa te ze swoich dzieci, za ktore byt
odpowiedzialny, ktore wierzyly w szczero$¢ swojego zwierzchnika, a ktore
wywnioskowaly z jego listu do kardynatéw, ze Jan Pawel II nie byt
prawdziwym papiezem (31).

Zwazywszy na to wszystko, jak to mozliwe, Ze nie jestescie zawstydzeni?
Jak to jest, ze ci z was, ktorzy kontynuujg dzialania podkopujace katolicki opor
nie rumienig si¢? Gdybyscie mieli chociaz odrobing zdrowego rozsadku to
zrozumielibyscie, ze jestescie zdrajcami postannictwa KosSciota, ze dziatacie w
sposOb przynoszacy korzysci tylko tym, ktorzy otwarcie daza do jego
zniszczenia. Musi wam zupelnie brakowaé¢ zdolnosci osadu, jezeli nie
zauwazacie, ze wasze uznanie 1 nieustanne podkreslanie prawowito$ci papiezy
Vaticanum Il czyni z was zabawke w r¢kach wroga.

W oczach §wiata i w oczach chrze$cijan, uznajecie fakt, ze maja oni
Wtladze, ktorej w rzeczywistosci nie posiadaja.

Kompromitujecie prawdziwych cztonkéw ruchu katolickiego oporu, tych,
ktorych zachowanie jest konsekwentne, tych, ktorzy podporzadkowuja sie
wszystkim zasadom  Kkatolickiej wiary, ich to przedstawiacie jako
"ekstremistow".

I kto moze skorzystac z takiej postawy? Powtdrze to jeszcze raz, aby was
zawstydzi¢. Moze to tylko przynies¢ korzy$¢ osobnikowi, ktorego wasz
zatozyciel w chwili jasno$ci, zobaczyl jasno oczami wiary, rozpoznal i
oswiadczyl, ze nie moze on by¢ "prawdziwym papiezem", a w innej chwili
klarownosci bardzo sprawiedliwie okreslit "antychrystem".

Gdyby $mieszno$¢ mogta zabija¢, wasze Bractwo zniktoby juz dawno
temu. Lecz nie, $mieszno$¢ nie zabija. W epoce, gdy Ksigze tego $wiata panuje,
jego studzy cieszg si¢ dtugim zyciem.

I tak dochodzimy do wyznania wiary oraz strasznej odpowiedzialno$ci
msgr. Lefebvre i was wszystkich odnoszace;j sie do tej kwestii (32).
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Swiadectwo Wiary

Winni jesteSmy Bogu wielki dlug. Jak to Apostol powiedziat: "Ktoz
bowiem ci¢ rozsadza? I co masz, czego$ nie otrzymat?" (I Kor. IV, 7).

Czy zadali$cie sobie pytanie, dlaczego Bog uchronit nas od przylaczenia
si¢ do nowosci Vaticanum II, dlaczego Bog zaprowadzit nas do oporu wobec
tych "papiezy"?

Ostatni raz wasz zatozyciel przybyt do mojej kaplicy w Tours
bierzmowac¢ dzieci, a byto to 21 kwietnia 1979 roku. Przypomniatem mu wtedy,
dlaczego Bog go wybral. Powiedziatem: "JesteSmy ci wdzieczni, Monseigneur,
za przybycie, aby bierzmowa¢ dzieci 1 za danie nam kaptandéw, ktorzy
umozliwig trwanie katolickiej religii po naszym odej$ciu. Ale Bog nie wybrat
ci¢ tylko z tego powodu. Bég wybrat ci¢ szczegodlnie po to, aby$ stal sie
swiadkiem wiary".

Os$mielitem si¢ réwniez powiedzie¢ mu, ze widziatem palec Bozy w
wyborze jego osoby: On wybrat go, aby Boskie dzialanie moglo si¢ bardziej
zamanifestowa¢ w ruchu katolickiego sprzeciwu.

W rzeczywistosci, na skutek funkcji, jakie pehit, wasz zalozyciel byt
rownie dobrze znany zaré6wno w Kurii Rzymskiej jak 1 ws$rod
francuskojezycznej hierarchii. Kazdy byt §wiadom jego przywigzania do Stolicy
Apostolskiej oraz jego tagodnej natury. Ci, ktérzy go obserwowali widzac jak
wystepuje przeciw papiezowi 1 Soborowi zmuszeni byli odkry¢ w jego
dziataniach przyczyny, dla ktorych Bog wezwal go 1 nie przestawat
podtrzymywacg.

Przedmiot naszego Swiadectwa

W czasie wszystkich wielkich kryzysow, jakich Kosciol doswiadczyt Bog
nigdy nie zawodzil powolujac osoby dajace Swiadectwo wiary wobec
innowatorow. Odpowiadajac na zaufanie, jakie Bog w nich ztozyl, wyznawcy ci
gloszac wiarg odpierali wszystkie nowosci zawstydzajac autorow tych nowinek.
Wiedzieli oni, Ze ta cnota jest tarcza, na ktorej zgasng wszystkie ogniste strzaty
najgorszych niegodziwcow (Efez. VI, 16).

Boég powotal msgr. Lefebvre, podobnie jak 1 nas, aby przez jasne
wyznanie wiary pokona¢ dominujacg herezje, ktora osSmielita si¢ jg zaatakowac.

Jaka jest tedy ta dominujgca herezja, ktéra jako nastepstwo Vaticanum 11
chce nas pograzy¢?
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Jean Madiran okreslil nature tej herezji juz w pierwszych stowach wstepu
do swojej ksigzki "Herezja Dwudziestego Wieku" wyrazajac sie, ze "(s3) to
biskupi". Szybko wyjasnit to dodajac "nie znaczy to, Ze to oni sg jej tworcami,
chodzi o to, ze sg jej agentami" (33).

Na czym polega ta herezja?

Na fakcie, ze Rzymski Kos$cidol juz nie jest uwazany za Matke i
Nauczyciela wszystkich kosciotow — "Mater et Magistra omnium ecclesiarum”
— ale tylko za jeden z wielu innych kosciolow.

"Tak zwana rzymska teologia zaczeta by¢ coraz bardziej 1 bardziej
uwazana tylko za jedng sposrod wielu innych szkot teologii i w zaden sposéb
nie za najlepsza, poniewaz byla starg szkola, oparta na scholastyce 1 nasycong
prawniczym zmystem. Encykliki zaczely by¢ uwazane za zasciankowy produkt
tej szczegdlnej szkoly teologicznej i1 jako takie otwarte dla debat. Przez to,
biskupi 1 doktorzy zaparli si¢ siebie, zlamali swoje uroczyste przysiggi
przyjmujac poglad, ze Kosciot Rzymski nie jest «Matkg 1 Nauczycielem
wszystkich kosciotow»" (Op. cit., s. 16).

Nie trzeba byto dtugo czekaé na konsekwencje takiej postawy. "Nie byto
juz zadnej wspolnoty miedzy biskupami 1 Stolica Apostolskag. W ostatnich
latach, zwtaszcza po roku 1950, biskupi poczuli, ze ta komunia zostala zerwana
przez Stolice Apostolskg — wig¢znia szkoty teologicznej posiadajacej szczegolng
prawniczg perspektywe, ktora zostala odestana do lamusa historii. Czuli, ze do
Stolicy Apostolskiej nalezy ponowne nawigzanie komunii z episkopatem.

Caly Drugi Ekumeniczny Sobor Watykanski byl prowadzony przez
biskupow, ktdrzy podzielali ten punkt widzenia" (Op. cit., s. 19).

Od czasu "Soboru naszego stulecia", sytuacja stata si¢ nawet jeszcze
gorsza. Pasterze Vaticanum II takze dali jasno do zrozumienia, ze nawet co do
kwestii, na ktore Kosciot wypowiedziat si¢ w sposob nieodwracalny, juz dtuzej
nie pozostajg w komunii z "Matkg 1 Nauczycielky", ktora istniala przed
Vaticanum I1.

Tak wigc, B6g wybrat nas abysmy mogli by¢ §wiadkami
prawdy Jego stowa dla pozytku KoS$ciota Piotrowego i
przeciw herezji XX wieku.
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[11. Msgr Lefebvre i Swiadectwo wiary

Jezeli tatwo bylo wyraza¢ swoj sprzeciw w czasie panowania Pawta VI, o
ktorym niewiele dobrego mozna powiedzie¢ 1 ktoérego niemal wszystkie
dziatania mogly sta¢ si¢ powodem sprzeciwu, to wraz z wyborem Wojtyly
sytuacja stata si¢ trudniejsza.

Skoro tylko ten osobnik zostal wybrany na Stolice Apostolska,
przywrocony zostal dialog migdzy Rzymem i Econe. Od tego czasu, arcybiskup
wolal raczej uzywac¢ dyplomacji niz sta¢ na stanowisku pokornego, lecz
odwaznego wyznawcy wiary.

Zamiast przyjecia odwaznej postawy $§w. Pawla w Antiochii, zamiast
"sprzeciwienia mu si¢ w twarz", poniewaz karygodna byta kontynuacja prac
swych bezposrednich poprzednikdéw, zamiast zazadania, aby umacniat Kosciot
w wierze (Lk. XII, 32), msgr Lefebvre wolat blaga¢ o pozwolenie na
praktykowanie tego, czego nikt "nawet gdyby to byt (apostol albo) aniot z
nieba" nie mogtby nam zakaza¢ praktykowac, a mianowicie, wiernosci Tradycji

(Gal. I, 8).

"Ojcze Swiety, prosze pozwél daé Tradycji szanse" stalo sie motywem
przewodnim wszystkich jego prosb.

Czynigc tak, arcybiskup wkroczyt na droge, ktéra doprowadzita do
porzucenia przyczyny, dla ktorej bylismy gotowi walczy¢ 1 dla ktorej Bog go
wybrat.

Jak to mozliwe, ze ten katolicki biskup nie zdotal spostrzec, ze sam siebie
hanbit blagajac osobnika niszczacego wiar¢ o autoryzowanie pozostania
wiernym obietnicom swojego chrztu, swojego bierzmowania, swoich §wigcen
kaptanskich 1 biskupich?

Ruch katolickiego oporu

Zdajecie si¢ ignorowac fakt, ze opor katolikow wobec Vaticanum II nie
byl dzietem msgr. Lefebvre. Ruch ten powstat bez niego. Kiedy arcybiskup
wszedl na areng, bitwa juz dawno byla rozpoczgta. Zdazyla juz si¢
zorganizowac, zwlaszcza we Francji, w Niemczech 1 w Meksyku. UtworzyliSmy
juz nawet w Rzymie migdzynarodowy sekretariat pod nazwa P.E.R.C. (34).
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Gdzie byt Arcybiskup, kiedy wraz z ksigdzem Coache, prowadziliSmy
Marsz na Rzym 1 kiedy staliSmy calg noc modlgc si¢ pod oknami Pawta VI na
Placu Sw. Piotra? On byt wsréd obserwatorow.

Kim byli ludzie, ktorzy po raz pierwszy wypetnili la salle de la Mutualité
w Paryzu aby oglosi¢ $wiatu istnienie opozycji wobec Vaticanum II 1
zademonstrowac, ze nasze katolickie Zzadania sg uzasadnione? Nie bylo tam
msgr. Lefebvre. Prawdg jest, ze wspierat nas swoja obecnoscia, lecz tylko jako
stuichacz 1 bez $miatoSci uczynienia otwartej deklaracji z obawy
skompromitowania siebie i swoich kolegow.

Nawet ten stawny dzien, gdy przemoéwit glosno w Lille byt
zorganizowany przez nas. Wasz zatozyciel nie chcial si¢ angazowac.
Zawiadomiony przez pana Paula Liétar z Tourcoing, ze arcybiskup zamierza
odprawi¢ prywatng tradycyjng Msze¢ dla swojej rodziny 1 kilku przyjaciol,
interweniowalem 1 nalegatem, aby pozwolit nam zorganizowa¢ wielkie
zgromadzenie w Lille. Jak zwykle, tylko wtedy zgadzal si¢ kiedy zostal
przyparty do muru. I jezeli potrafiliSmy w czasie krotszym niz 15 dni zebrac
thumy, ktore oklaskiwaty go 1 wprawity w drzenie ludzi w Watykanie, to stato
si¢ to tylko dzigki temu, ze mieliSmy miedzynarodowa organizacj¢ zdolng do
zorganizowania tego spotkania.

Arcybiskup nie angazowal si¢ w ruch sprzeciwu zanim nie byl on
wystarczajaco zorganizowany 1 rozwini¢ty stanowigc juz znaczaca site. W takim
momencie, wykorzystujac fakt, ze jako biskup mogt przydac znaczenia ruchowi,
wykonal ruch, aby przeja¢ go dla swojej wtasnej korzysci lub jak wolicie, dla
korzysci swojego dzieta i Bractwa.

Pan Jezus ostrzegal nas: "Jakze trudno ci, co majg pienigdze, wejda do
krélestwa Bozego!" (Lk. XVIII, 24).

Tak dtugo jak arcybiskup potrzebowat nas i naszej organizacji bytem mile
widziany w Econe i seminarzysci, ktorzy zaprenumerowali "Forts dans la Foi"
nie musieli w sekrecie czyta¢ mojego pisma. Niestety, te rzeczy zmienity si¢
wraz z przystgpieniem do Econe wielkiej liczby cztonkow M.J.C.F. 35). Od tego
czasu, liberalowie szybko stali si¢ wigkszoscig 1 serce waszego zatozyciela
zaczeto sktania¢ si¢ w ich kierunku. Potem ci, ktorzy trwali w nieustgpliwe;j
postawie zmuszeni byli do ostroznosci ilekro¢ spotykali si¢ ze mng lub czytali
moj periodyk. Mozecie zapyta¢ m.in. ksigdza Philippe Laguerie czy aby nie
przesadzam opisujac to w ten sposob.
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Niezaleznie od wnioskéw, do jakich doszedlem stwierdzajac catkowita
niewazno$¢ nowej mszy 1 rygorystycznego sposobu, w jaki zakazywalem
wiernym uczestnictwa w niej, arcybiskup Lefebvre, cho¢ nie sankcjonowat
mojego stanowiska, nie przeciwstawil si¢ ani mojej analizie nowego rytu ani
mojemu zadenuncjowaniu herezji, schizmy i apostazji Pawta VI.

To w jego obecnosci, podczas kaptanskiego spotkania w Domu
Lacordaire w Flavigny, ktéoremu przewodniczyl, upublicznitem obie moje
analizy.

Kiedy pierwsza zostala zaprezentowana, ksigdz Coache o$wiadczyt
wobec wszystkich obecnych, ze nie moze on zaakceptowa¢ wnioskow logicznie
ptynacych z mojej analizy o tym, ze msza Pawta VI odprawiana w
nowym rycie nie jest 1 nie moze by¢ wazna. Kiedy zapytalem
arcybiskupa co sadzi, natychmiast odpowiedziat:

"Twoje studium to powazny kawat roboty. Na twoim miejscu postatbym
to do Swietego Oficjum, aby mogli dokonaé whasciwego rozstrzygniecia”.

"Co do mnie", odpowiedzial ojciec Guerard des Lauriers OP, "dalbym ci
inna rade. Znam sekretarza Swictego Oficjum, ktory otrzyma twoje badania. On
natychmiast wrzuci je do $mieci. Jezeli chcesz, aby Rzym potraktowat to
powaznie, powinienes to opublikowac".

"Dobry ojciec prawdopodobnie ma racj¢", zauwazyl z u$miechem

arcybiskup.

W seminarium w EcOne przedstawialem moja drugg analizg, ktora
konczyta si¢ wnioskiem o herezji 1 schizmie Pawla VI. Zawiadomilem, ze posle
to studium do wszystkich kardynatéw i patriarchow Swietego Kosciota i ze
zamierzam poda¢ to do publiczne; wiadomosci na konferencji prasowej w
Rzymie. I znow, arcybiskup nie uczynil zadnego komentarza 1 zapewnil mnie o
swoich modlitwach.

Konferencja prasowa odbyla si¢ jak zaplanowano w Rzymie, 19 listopada
1976 roku. Reprezentowanych bylo ponad 19 wioskich dziennikéw i pozniej
arcybiskup nadal byl przyjacielski w stosunku do mnie, zapraszajagc mnie do
swojego stotu, kiedy spotykatem si¢ z nim. (Cf. "Fortes in Fide", nr 8, ss. 24-
25).
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Wolta arcybiskupa

Tuz przed jego stawng deklaracja z 8 listopada 1979, sytuacja zaczgta sig
zmienia¢. Wasz zatozyciel zdystansowat si¢ ode mnie oraz wszystkich
zaangazowanych w prawdziwy ruch sprzeciwu. Co takiego si¢ zdarzyto, co
mogloby usprawiedliwi¢ jego nowy sposob zachowania i1 jego bratobdjcza
deklaracje?

Od chwili, gdy zdecydowal si¢ ponownie prowadzi¢ pertraktacje z
przywodcami Neoko$ciota, msgr Lefebvre bedac w pelni $wiadomy mojego
stanowiska, co do legitymacji naszego katolickiego oporu, starat si¢ nie
dopuszcza¢ mnie do tajemnicy. Dowiedziatlem si¢ o tym jako rezultat
publicznych plotek.

W 1979 $wigto $w. Piusa X wypadto w niedzielg. Wykorzystatem to, aby
zapewni¢ wiernych w mojej kaplicy o intencjach arcybiskupa. PodZniej
opublikowatem t¢ homili¢ w moim pismie dla korzysci moich czytelnikow, ale
rowniez po to, aby przypomnie¢ waszemu Zwierzchnikowi, ze "kto jada kolacje
z diablem niech lepiej uzywa dtugiej tyzki".

Niestety tyzka, ktéra postuzyt si¢ wasz zatozyciel byla za krétka. W
rezultacie nic nie otrzymat i stal si¢ wspotsprawca przewrotu.

Latwo to zrozumie¢. Nasz Pan ostrzegat nas przed tym, kiedy mowit, "bo
synowie tego $wiata roztropniejsi sg w rodzaju swoim niz synowie $wiattosci"
(Lk. XVI, 8).

7 chwila, gdy arcybiskup poprosit o danie szansy Tradycji, stato si¢ jasne,
ze nie byt on pewny swoich praw do kontynuowania swojej dziatalnosci. Jako
ze zwrocit si¢ z prosba do tych osobnikow, to jasne jest, ze uznawat ich wtadzg.
W tym kontek$cie jest oczywiste, ze jednymi z pierwszych warunkow
wstepnych, ktére nigdy nie powinny by¢ dyskutowane z tymi, do ktérych sig
zwrocit bylo uznanie:

— prawowito$ci panujgcego papieza,

— wazno$ci nowego rytu Mszy promulgowanego przez jego poprzednika
Pawta VI,

— oraz akceptacja Drugiego Soboru Watykanskiego.

34




Arcybiskup nie mijajac si¢ z prawda zdotat zapewni¢ pytajacych go, ze
nigdy nie mowil, ze papiez jest heretykiem, zawsze utrzymywat, ze msza
odprawiana w nowym rycie Pawta VI, jezeli jest celebrowana z godnoscia, jest
wazna 1 ze w jego Bractwie zaden kaptan nie byl nigdy upowazniony do
odprawiania $wietej Ofiary inaczej niz "una cum famulo tuo papa nostro
Joanne Paulo".

Dlatego stalo si¢ naturalne, ze posoborowa hierarchia mogta zazada¢ jako
dowodu szczero$ci, by wasz zatozyciel publicznie zdystansowat si¢ od tych,
ktorzy nie zgadzali si¢ z tymi punktami. Wyjasnia to, dlaczego bez
jakiegokolwiek ostrzezenia, arcybiskup uczynit swojg bratobdjcza deklaracje 8
listopada 1979 roku i wbil n6z w plecy ruchu katolickiego oporu (3s).

Wybrany przez Boga po to, aby by¢ swiadkiem wiary w kwestii, ktorej
najczescie] zaprzeczano, arcybiskup Lefebvre uciekt z pola walki.

Wspomnijcie raz jeszcze pytanie, jakie Bog postawit przed arcybiskupem
poprzez usta kardynata Sepera, pytanie, ktore miato utatwi¢ wyznanie wiary,
jakiego On od niego oczekiwal: "Czy mozliwe jest, aby ryt, a zwlaszcza Mszy,
promulgowany przez Najwyzszego Pasterza, narazal na niebezpieczenstwo
wiar¢ wiernych?".

Odpowiedz Arcybiskupa byla na tyle jednoznaczna, ze kardynal nie
musial powtarza¢ pytania. Wilasnie go przetestowat 1 stalo si¢ oczywiste, ze
"nowy Atanazy" okazat si¢ by¢ wigkszym klopotem niz niebezpieczenstwem.
Wszystko, co nalezalo zrobi¢ to pozwoli¢ sprawom biegna¢ swoja koleja. Byta
to tylko kwestia czasu (37).

V. Zdrada ruchu katolickiego oporu przez Econe

Jak juz wczesniej wskazatem, arcybiskup Lefebvre podobnie jak my,
zostal wybrany przez Boga aby da¢ $Swiadectwo prawdzie Jego
stowa w obronie Kos$ciota Piotrowego, z pomocg taski i wiladzy
wyplywajacej z jego biskupiego urzedu. Bog chcial, aby biskup glosno
przemowil wzywajac do walki z herezjag XX wieku 1 wlasnie arcybiskup
Lefebvre byt tym wybranym do zrealizowania tego celu.

Wiasnie tego $wiadectwa Bog zada od nas. Tego
przede wszystkim oczekuje On od nas. Wasz zatozyciel nie
spetniajagc poktadanej w nim nadziei odmoéwit ztozenia
wlasnie tego samego $wiadectwa, ktorego rdéwniez wy,
nasladujac go, takze nie chcecie zlozy¢.
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Tak samo jak on, nie chcecie jasno wyrazi¢ tego, ze Bog Ojciec wystuchat
Chrystusowej prosby, aby wiara Piotra nie ustata (por. Lk. XXII, 32).

Tak jak on, odmawiacie o§wiadczenia, ze "papieze”, ktorzy od dobrych
ponad dwudziestu lat oficjalnie nauczali heretyckich doktryn nie s3 i nie mogg
by¢ prawdziwymi Wikariuszami Chrystusa.

Tak jak on, brak wam odwagi wiary, aby o§wiadczy¢, ze ci papieze sami
dostarczyli dowodu, Ze nie posiadajg Wtadzy Pontyfikalne;.

Tak jak on, nie o$miclacie si¢ oSwiadczy¢, ze Bog nakazujgc nam opor
wobec nich, jasno pokazuje, ze nie uznal ich za Wikariuszy Swojego Syna.

Nie myslcie, ze probuje roztrzasa¢ jakas$ osobistg opini¢. Wystarczyloby
abyscie zastanowili si¢ w spokoju, przed Bogiem, ktory podobnie jak juz osadzit
arcybiskupa Lefebvre takze was osadzi, aby zrozumieé, ze to, co mowi¢ jest
faktem.

Ktory z posrdd wszystkich biedow Vaticanum II jest dominujacy? Czy nie
widzicie, ze wilasnie dokladnie ten, ktory wam wskazatem? Czy bedzie to
kwestia wolno$ci religijnej, czy tez catkowite odwrdcenie nauki KosSciota o
liturgii, Mistycznym Ciele Chrystusa, ekumenizmie, komunizmie, czy tez
mnostwo innych nowosci nie ma to zadnego znaczenia, potgpienie kazdego z
tych btedéw znajduje si¢ w istniejgcych (przed Vaticanum II) dokumentach
Pontyfikalnych (3s).

Ale dokumenty te nie majg zadnej mocy, jezeli nie uzna si¢, ze ich wladza
pochodzi od Matki i Nauczycielki wszystkich KoSciotow.

Oto skad wywodzi si¢ herezja dwudziestego wieku. Nikt juz nie chce
przyjac¢ tego dogmatu. Odmawia si¢ uznania tej nauki za to, czym ona jest:
bezposrednig regutg Wiary.

To jest najwickszy btad, najwigksza zbrodnia papiezy Vaticanum II.
Ulegajac  herezji XX wieku, podobnie jak biskupi popehili oni
krzywoprzysiestwo. I podobnie jak oni, papieze Vaticanum II juz dluzej nie
pozostajg we wspdlnocie (komunii) ze swoimi poprzednikami.

Czy wasze Bractwo nie jest rowniez skazone tg samg herezja? Czy wy,
jako lojalni synowie Kosciola, wuznajecie nieomylno$¢ zwyczajnego
Magisterium? Postuchajcie stow Piusa XII:
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"...Urzad Nauczycielski (mowa tu o nauczaniu, ktére nalezy do kategorii
«zwyczajnego») dla wszystkich teologbw powinien by¢ najblizsza i
powszechng regultag prawdy w dziedzinie wiary i moralno$ci — jemu
bowiem powierzyt Chrystus caly depozyt wiary, tj. Pismo §w. i Boza Tradycjg,
by tego depozytu strzegt, by go bronit i w miar¢ potrzeby wyjasnial;

...Nie trzeba tez sadzi¢, ze pouczenia zawarte w encyklikach nie
wymagaja same przez si¢ wewnetrznego poddania dlatego, ze papieze nie
wystepuja w nich z najwyzsza nauczycielskg powaga. Albowiem i te
rzeczy sg przedmiotem tego zwyczajnegO nauczania, do
ktorego takze odnoszg si¢ stowa: «kto was stucha, mnie
stucha»" (39).

Z.akonczenie

Czy arcybiskup Lefebvre narazil na szwank swoje wlasne
wieczne zbawienie?

Wybaczcie mi postawienie tego pytania w tak brutalny sposéb wobec
czytelnikow, ktérzy nie sg czlonkami waszego Bractwa. Jak sami si¢
przekonaja, nie jest to kwestia préznej ciekawosci. Przed odpowiedzig
pozwolcie mi poczyni¢ Kilka uwag.

Pierwsza uwaga. Jak wszyscy Smiertelnicy, arcybiskup Lefebvre
stangl przed Boskim Trybunatem aby zosta¢ osadzony przez Tego, ktory jest w
tym samym stopniu zrédtem nieskonczonej Sprawiedliwosci co nieskonczonego
Milosierdzia.

Druga uwaga. Jego wiecznos¢ zostala nieodwotalnie okreslona. Bez
wzgledu na to, do czego mozna by si¢ odwotac, czy beda to najgorsze grzechy
jego zachowania 1 czyndéw, czy tez najwigksze pochwaly 1 spodziewana
kanonizacja ze strony tych, ktorzy uwazaja go za swigtego, nie moze to zmienic
Boskiego wyroku, ktory juz zostal wydany. "Homo enim videt ea quae parent,
Dominus autem intuetur cor" (40).

Trzecia uwaga. Skoro juz klamka zapadta, po co w ogole stawiac
takie pytanie? Niektorzy zapytaja czy zapomniatem zalecenia starozytnych, ze
"de mortuis nil nisi bene"? (a1).
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Ten aforyzm jest poganskim powiedzeniem zainspirowanym przez strach.
Niektorzy obawiali si¢, aby zmarli nie zems$cili si¢ na tych, ktorzy mowig o nich
zle.

Nie sprawia mi zadnej przyjemnosci krytykowanie arcybiskupa Lefebvre.
Moim zamiarem jest przypomnie¢, co w S$wietle wiary mogloby zagrozi¢
zbawieniu jego duszy. Czynigc tak ci, ktorzy uwiktali si¢ w jego btedy moga
zosta¢ o$wieceni 1 bedg mogli ponownie oceni¢ swojg postawe zanim bedzie za
p6zno. Nigdy nie zapominajmy stwierdzenia Apostota, ze Bog nie pozwoli
drwi¢ z siebie (Gal. VI, 7).

Czwarta uwaga. Co do wiecznego zbawienia arcybiskupa, to nawet
gdyby $swiadomie odrzucit wezwanie Boga do wyznania wiary, nawet gdyby on
myslal 1 dziatal w sposob, ktory bytby grzeszny w oczach Boga, wiedzie¢ to
mozna by jedynie z pomocg Boskiego objawienia wyproszonego przez Kosciot.
Nikt nie moze wiedzie¢, co zaszlo we wnetrzu jego serca zanim oddat Bogu
swoja dusze.

Oto, dlaczego Koscidl, ktory dobrze wie, ze sad nalezy do Boga samego,
zawsze powstrzymywat si¢ od wypowiedzi na temat potgpienia kogokolwiek,
nawet jego najokrutniejszych przesladowcow.

Z drugiej strony, Kosciot nigdy nie wahatl si¢ demaskowac¢ btedoéw, bez
wzgledu na to, kto je glosil 1 czy osoba ta zyje czy zmarla, czy bledy
wyznawane byly przez jego wtlasne dzieci czy tez przez innych i obojetnie czy
osoba ta jest czy tez nie jest godna pochwaty w innych sprawach. Kosciéth
zawsze pragnal, aby ci, ktérzy stang si¢ $wiadomi takich bledow doszli do
zdrowego osadu rozjasnionego przez wiar¢ i aby w ten sposob uchronili swoje
wieczne zbawienie.

Powinno by¢ dobrze zrozumiane w tym wszystkim, co zamierzam
powiedzie¢, ze dotyczy to tylko tego, co mogloby narazi¢ jego wieczne
zbawienie na ryzyko, a nie ma by¢ kwestig rozstrzygania wyroku, jaki Bog na
niego wydal.

Pigta uwaga. Bog mi $wiadkiem, mam gorgca nadzieje, ze Bog w
Swoim wielkim mitosierdziu przyjat dusze waszego Zatozyciela i od chwili jego
Smierci wlasnie o to si¢ modlitem.

Ta skrupulatnosc¢ jest wazna w dyskus;ji.
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Przyczyny wywolujace niepokdj o wieczne zbawienie duszy
arcybiskupa Lefebvre'a

Pierwsza przyczyna: jego odmowa wyznania wiary

Jezeli odmowa wyznania wiary jest §$wiadoma, to jest to powazny grzech
przeciw cnocie wiary. Wiecie dobrze, ze teologiczna wiara zostaje utracona
przez pojedynczy grzech $miertelny przeciw wierze. Gdyz, jak uczyt Leon XIII,
natura wiary jest taka, ze nie moze by¢ czego$ bardziej niemozliwego niz
wierzy¢ w jedng rzecz i jednoczesnie odrzucac inng. Z tej tez przyczyny ten, kto
nawet w pojedynczym punkcie odmawia swego przylgnigcia do prawdy przez
Boga objawionej w rzeczywistosci odrzuca je wszystkie (Satis cognitum).

Mozna tez zaprzeczy¢ objawionej prawdzie w posredni sposob 1 to nawet
nie watpigc w t¢ prawde. Osoba, ktora glosi blad w dobrej wierze nieSwiadoma,
ze jej twierdzenie posrednio zaprzecza prawdzie, jest usprawiedliwiona z
grzechu herezji. Lecz, jak rowniez powinniscie wiedzie¢, nieprzezwyci¢zalna
ignorancja (nieznajomos$¢) nie usprawiedliwia:

— gdy omawiana kwestia przynalezy do obowigzkow stanu. Znajomos¢
doktryny jest jednym z obowigzkéw powolania kaptanskiego i tym bardziej (a
fortiori) odnosi si¢ to takze do biskupa, profesora teologii i przelozonego
zakonu;

— jezeli nieswiadomos$¢ danej osoby jest wynikiem niedbatosci w
zapoznaniu si¢ z materig sprawy, tym bardziej (a fortiori) kiedy kto§ odmawia
poprawienia si¢ po tym jak btad zostanie mu wytkniety.

Ponadto, jak dobrze wiecie, to Chrystus wybiera, kto bedzie wyznawcag
wiary. To On stwarza warunki: "ut fructum afferatis et fructus vester maneat" —
"abys$cie szli, 1 owoc przyniesli, 1 zeby owoc wasz trwat" (Jan XV, 16). Wérod
tych owocow, ktorych On oczekuje jest dawanie $§wiadectwa: "Eritis mihi testes”
— "I bedziecie mi §wiadkami" (Dz. Ap. I, 8) 1 wierno$¢ swojemu powolaniu.
Przypomnijcie sobie histori¢ mtodego, bogatego cztowieka (Mk X, 21-27). W
komentarzu do tego fragmentu Ojcowie KosSciola zwracajag uwage na to jak
niebezpieczna dla czyjego$ zbawienia jest odmowa odpowiedzi na wybor Boga.

Jak juz zaznaczytem, zostaliSmy wybrani nie tylko po to aby stawi¢ opor
herezjom minionych wiekdw, herezjom juz dawno potepionym, ale réwniez aby
przeciwstawi¢ si¢ konwulsjom spowodowanym przez Vaticanum Il i herezje
dwudziestego wieku.
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Gdy szatan otrzymat od Boga upowaznienie do "przesiania" Kos$ciota
Jego Syna jak pszenicy (Lk. XXII, 31), do "postawienia Siebie nawet na
najwyzszych miejscach" (La Salette),

gdy Rzym utracit wiarg i stal si¢ siedzibg Antychrysta (La Salette),

gdy niemal cala hierarchia zerwata komuni¢ z Kosciotem Rzymskim i
Piotrem, kiedy obrali sobie nowych panéw i kiedy zaczgli uczy¢é nowych
doktryn, jakich nasi ojcowie nigdy nie znali,

gdy ohyda spustoszenia zamieszkata w $wigtym miejscu (42) 1 cata
ojcowizna Kosciota zostata obalona,

Bog chcial abysmy dali S§wiadectwo Jego stowu wspierajac Kosciot
Rzymski oraz Piotra. Boég chce abySmy wobec catego $wiata bronili naszej
wiary.

Ten Kosciot 1 tylko ten Kosciol, nigdy nie zawiddt 1 nigdy nie zawiedzie.
Ten Koscidl 1 tylko ten Ko$ciot jest gwarantowang ochrong przeciw wszelkiemu
btedow1 (Lk. XXII, 32), gdyz w zamys$le Pana, jest on Matka 1 Nauczycielka
wszystkich Kosciolow. To do jego nauczania, jego doktryny i jego liturgii
powinnismy przylgnac, jezeli chcemy, aby On uznat nas za Swoich.

Taka jest wola Boga wobec nas. Takie $§wiadectwo
powinni§my nie$s¢. To wtasnie dawania tego $wiadectwa
arcybiskup Lefebvre z uporem odmawiat.

I aby unikng¢ odpowiedzi, jakiej wola Boga wymagata od niego, nie
cofnal si¢ przed zaangazowaniem si¢ w najbardziej skandaliczne sprzecznosci 1
w najbardziej razace doktrynalne innowacje, pograzajac si¢ w najbardziej
zawinionym milczeniu.

Pozwolcie mi, ze wam przypomng:

jego wolte po liscie do kardynatéw 6 pazdziernika 1978 roku i po
wyborze 1 deklaracjach Jana Pawta II,

— jego szczegoOlne upodobanie dla "papieza" podobnego Janusowi, ktory
jednego dnia jest "antychrystem", aby w kolejnym dniu by¢ "Wikariuszem
Chrystusa”,

— zasade "wolnego badania" narzucong wszystkim wiernym,

zobowigzujaca do osobistej oceny co w nauczaniu “papieza” jest a co nie jest
zgodne z Tradycja,

— jego dokonane w praktyce zaprzeczenie nieomylnosci zwyczajnego i
powszechnego magisterium Kosciota,

40




— twierdzenie o mozliwo$ci dostarczenia przez Kosciot wiernym rytu,
ktory stanowi niebezpieczenstwo dla ich wiary,

— jego teorig, ktora zaklada, ze Chrystus udziela swojego wsparcia dla
Zniszczenia Swojego Kosciola przez utrzymywanie na urzgdzie Swojego
Wikariusza 1 przez pozostawanie [jedng hierarchiczng osobg] z cztowiekiem,
ktory jest:

— zwolennikiem ekumenizmu zaprzeczajacego jednej z najtrwalszych
doktryn naszej wiary, a mianowicie ze "poza wiarg katolicka nikt nie moze by¢
zbawiony",

— odpowiedzialny za bluznierczg 1 $wictokradzkg ekstrawagancje w
Asyzu,

— Inicjatorem przyjacielskiej wizyty u przywodcow Synagogi w Rzymie,
u ludzi ktérzy utrzymuja, ze Nasz Pan Jezus Chrystus jest "bluznierca, wartym
$mierci" (Mt. XXVI, 65-66).

Nie tylko arcybiskup Lefebvre nie sprostal zadaniu dania swiadectwa o
tym, do czego Bog go wybral, ale ponadto z wielka obraza sprawiedliwosci 1
mitosierdzia, wyrzucat ze swojego Bractwa tych wszystkich — swoich synow —
ktorzy dawali takie $Swiadectwo. Co wigcej, publicznie dystansowal si¢ od
prawdziwych przedstawicieli ruchu sprzeciwu, czynigc wszystko aby ich
zdyskredytowaé etykietujac takimi pejoratywnymi tytutami jak "niepostuszni®,
"ekstremisci", "schizmatycy" 1 "sekciarze przepetnieni zajadla gorliwoscia".

Aby stato si¢ dla wszystkich bardziej oczywistym, ze nie ma z nami nic
wspdlnego posunagt si¢ do tego zeby pozwala¢ wam na proby zniszczenia
naszych centréw Mszy §w. ogatacajac je z wiernych (43).

I w koncu, w Econe w czasie konsekracji zakazat biskupowi Antonio de
Castro Mayer publicznego stwierdzenia, ze na Stolicy Apostolskiej brak jest
prawdziwego papieza, papieza obdarzonego Autorytetem Wtadzy Piotra.

Jesli o mnie chodzi to, co si¢ tyczy wyznania wiary nie waham si¢ tego
powiedzie¢, a nawet bytbym zachwycony gdybyscie mogli wykaza¢ mi, ze si¢
myle twierdzac, ze oprocz Pawta VI, ktéry zniszczyl wszystko w
Kos§ciele oraz jego nastepcow, ktorzy skodyfikowali jego
"rewolucje¢ pazdziernikowa", nikt nie uczynit wigcej szkody
Kos$ciolowi niz arcybiskup Lefebvre przez wprowadzanie
podziatéw, liberalizacj¢ 1 sterylizacje¢ ruchu katolickiego
oporu.
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Oczywiscie jestem $§wiadomy faktu, ze zniszczenie ojcowizny Kosciota
jest bardzo powaznym zarzutem. Lecz zgadzajagc si¢ z tym twierdze, ze
rozbijanie ruchu oporu, neutralizowanie go przez liberalizowanie, atakowanie
tych, ktorzy o$mielili si¢ przyznaé, ze niszczyciele katolickiej wiary nie moga
by¢ prawdziwymi papiezami jest czym$ znacznie powazniejszym. W
rzeczywistosci oznacza to bycie aktywnym wspolnikiem tych niszczycieli (44).

Druga przyczyna niepokoju: jego pogarda dla tych,
ktorzy nie zgadzali si¢ z jego sposobem myslenia

Byt to jeden z gléwnych rysow jego charakteru. ROwnie dobrze mozna to
uzna¢ za podstawowa przyczyne tego, ze zawiodl jako $wiadek wiary.
Arcybiskup Lefebvre nigdy nie przyjmowat rady tych, ktorzy nie mysleli
doktadnie tak jak on. Nigdy nie tolerowat lub nie stuchat sprzeciwu tych, ktorzy
nie zgadzali si¢ z nim nawet, kiedy chodzito o najpowazniejsze kwestie. Juz w
1970 roku, kiedy organizowalem w Tours pierwsza konferencje dla zbadania
doktrynalnych problemoéw, oswiadczyl, ze nie wezmie w niej udziatlu, jezeli
zaprosze ksigdza Raymonda Dulaca. Ta sama sekciarska mentalno$¢ kierowata
jego zachowaniem w stosunku do tych, ktorzy opuscili jego Bractwo: Nie mie¢
Z nimi juz nic wspolnego, wszystko skonczone. Jestem pewny, ze znacie historig¢
Biblii-Wulgaty Sykstusa V. Papiez ten powolal komisje specjalistow do
Krytycznego wydania tacinskiego ttumaczenia Pisma §w. dokonanego przez $w.
Hieronima. Jako, ze byt papiezem myslal, ze posiada wigksza madros¢ niz jego
doradcy. I jako taki narzucal on swdj punkt widzenia odnos$nie kazdego
niejasnego ustepu bez tolerowania jakiegokolwiek sprzeciwu. Wynik byt do
przewidzenia. Jego doradcy zatwierdzali wszystko bez szemrania. Jego
tlumaczenie bylo tak pelne btgdow, ze jego nastgpca nie czekal 1 spalit to.
Przyklad ten stuzy do przypomnienia nam, ze nawet papiez nie jest zwolniony
od obowigzku stuchania tych, ktorzy myslg inaczej niz on. Rzuca to $wiatto na
konsekwencje dziwnego sposobu dziatania arcybiskupa Lefebvre.

On takze wybieral doradcow tylko z posrdéd swoich wielbicieli: nie
mogltby znie$¢ sprzeciwu. Jak zatem mozna si¢ dziwi¢, ze koncowy wynik nie
byt katolicki.

A jednak nie brakowalo ostrzezen zmierzajacych do uniemozliwienia mu
zboczenia z drogi. Nie wspominajac o tych osobach, ktore okazywaly mu to
samo uczucie mitosci; wiecie jak czesto przypominatem mu cytat z Ezechiela
I11, 17-21 dzialajac z obowigzku ostrzezenia go, gdy bylem przekonany, ze jest
w biedzie. Nigdy — ani razu — nie stuchat tego, co miatem do powiedzenia.
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Trzecia przyczyna zaniepokojenia: jego brak milosci

Byt on przekonany, ze nie mam racji i wielokrotnie zwracatem mu na to
uwage. Blad w sprawach wiary moéglby narazi¢ na ryzyko moje wieczne
zbawienie. Tak wiec tym bardziej miat on obowigzek skorygowaé mnie, jako ze
prositem go o to. Aby sktoni¢ go do tego wielokrotnie poddawatem jego uwadze
cytat z Ezechiela. Nigdy nie mial do$¢ mitosci, aby przedyskutowac to ze mna.

W zadnym wypadku nie bytem jedynym, ktorego wykluczyt z zasiegu
swojej mitosci. Wierny wprowadzony w blad przez nowy kosciot tez byltby z
niego wylgczony. Zapewne nawet lepiej ode mnie znacie nieustanne prosby,
jakie kierowat do swojego "papieza". W jakim celu? Nie po to, aby uzyska¢ od
niego zakaz odprawiania nowego rytu, ktoéry wystawial wiernych na
niebezpieczenstwo utraty wiary, ale jedynie po to by uzyskaé przywilej
zachowania starozytnych zwyczajow dla swojego Bractwa.

Jak moégt on akceptowaé¢ uzywanie tych nowych rytéw bedacych
niebezpieczenstwem dla wiary innych katolikow? Czyzby otrzymat od Boga
jakas$ dyspense pozwalajaca mu nie kocha¢ tych spoza jego Bractwa?

Sw. Jan méwi o tym catkiem jasno. Najpewniejszy sposdb okazania
szczero$ci nasze] mitosci do Boga dokonuje si¢ poprzez mito§¢ wobec naszych
bliznich. "Albowiem ten, co nie mituje brata swego, ktorego widzi, jakze moze
mitowa¢ Boga, ktorego nie widzi?" (1 J. IV, 20). Takze §w. Pawel zapewnia nas,
Ze nasze najwspanialsze czyny, nasze wysitki 1 nasze cnoty wszystkie pozostaja
bezuzyteczne dla naszego zbawienia, jezeli nie ma w nas mitosci (I Kor. XIII).

Czwarta przyczyna zaniepokojenia: jego lekcewazenie stowa Bozego

Uznawanie papiezy Vaticanum Il oznacza uznanie, ze Chrystus uczynit
ich Swoimi Wikariuszami i obdarzyt ich Swojg Wtadza.

Jednoczesnie, gdy pomimo nakazu i grozby Ducha Swictego opisane;
przez $w. Pawla (Rzym. XIII, 1-2), publicznie uparcie sprzeciwia si¢ jasnym 1i
wyraznym rozkazom tych papieZy, odmawia postuszenstwa ich wyraznym
nakazom 1 ostentacyjnie lekcewazy ich sankcje, nawet te legalnie
promulgowane, to jest to niczym innym jak lekcewazeniem Stowa Bozego,
Scigganiem na siebie Jego przeklenstwa oraz powaznym zagrozeniem wlasnego
wiecznego zbawienia.
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* * *

Mogtbym przywota¢ tu jeszcze nastgpne przyczyny uzasadniajace
niepokoj, ale wole tego nie robic.

Jak wczesniej stwierdzitem, mam gorgcg nadziej¢, ze wasz zalozyciel byt
zdolny odwota¢ wszystkie swoje bledy przed oddaniem swojej duszy Bogu. Czy
to uczynit? Dowiemy si¢ w Dzien Sadu. Az do tego czasu ta wiedza pozostanie
ukryta u Boga.

Z drugiej strony mozemy i takze wy musicie modli¢ si¢ majac
nadzieje, ze arcybiskup to uczynil. Jak dobrze wiecie nigdy nie jest za pdzno
aby ofiarowa¢ Bogu swoje modlitwy (45).

Zakoncze ten list, ktory zostalem zmuszony napisa¢ do was w formie
publicznej podwojnym ostrzezeniem.

Pierwsze — Trwajac w popehianiu tych samych btedow, co wasz
zatozyciel, probujac usprawiedliwia¢ to, co jest nie do usprawiedliwienia,
mozecie tylko powigkszac jego odpowiedzialnos$¢ przed Bogiem, podczas gdy w
zaden sposob nie zmniejszycie wilasnej. Poza tym, w imi¢ tego synowskiego
obowigzku, ktoéry macie wobec niego, prosze abyscie si¢ zastanowili nad
nastepujacym:

Zapewne wierzycie w to, ze dla zbawienia jego duszy Bog mogltby wziac
pod uwage modlitwy i ofiary sktadane "post mortem" (b). W tej sytuacji, czy nie
uwazacie, ze macie dodatkowy obowigzek rozwazy¢ to, co napisatem w moim
liscie?

Czy nie uwazacie, ze az do momentu, gdy nie zdotacie doktrynalnie
obali¢ z wiary wynikajagcych przyczyn, na ktorych opiera si¢ nasza
kontrowersja, ze wasza synowska powinno$¢ nakltada na was obowigzek
pokonania niechgci przyznania, ze podobnie jak on zbladziliscie? Uczynienie
tego nie oznacza zaniedbania synowskiego obowigzku. Uznanie ojcowskich

btedéw jest duzo lepszym wyrazeniem takiego obowigzku niz utwierdzanie si¢
w takich btedach.

Drugie — Podczas gdy los waszego zalozyciela jest nicodwotalnie
okreslony, los wasz oraz moj jeszcze nie sg rozstrzygniete. Jesli chodzi o nasze
zbawienie, to rdéznice w opiniach nie sprowadzaja si¢ tylko do zwyktej
rozbieznosci, lecz polegaja na otwartej sprzecznosci. Mowigc wprost, jezeli wy
jestescie na wlasciwej drodze do zbawienia, to oznacza, ze ja na niej nie jestem.
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Ale jezeli ja mam sluszno$¢, wy jestescie na drodze do Gehenny. Raz jeszcze
odnoszac si¢ do ustgpu z Ezechiela (111, 17-21) wy wobec mnie, podobnie jak ja
w stosunku do was, mamy wzajemnie powazny obowigzek braterskiej mitosci,
ktory musicie wypehic.

Piszac do was otwarty list wierze, ze w odpowiedni sposob wypehitem
ten wymog mitosci. Czy bedziecie mieli odwage zrobi¢ to samo wobec mnie?
Wynika stad, Ze nie mozna uwierzy¢ w szczero$¢ waszych przekonan, jezeli nie
uwazacie, ze ja z koniecznosci jestem na drodze do potepienia. Postuchajcie, co
Bog mowi do was przez proroka: "Sanguinem vero ejus de manu tua requiram”
(Ez. 111, 20) @s).

Modle si¢, aby Stodkie i Niepokalane Serce Maryi, wielki §w. Jozef,
dziewiczy ojciec Jezusa 1 gtowny Patron Kosciota, wyprosili dla was u naszego
Pana Jezusa Chrystusa lask¢ uchronienia si¢ od samooszukiwania swoimi
tatwymi sukcesami (rozwazcie Mt. VII, 22-23), abyscie nie uznali za
komfortowg swojej niespojnosci, abyScie zrozumieli, ze Bog dopuscit wasze
btedy, aby wasze nawrocenie mogto by¢ wspanialsze dla Niego i bardziej
korzystne dla wiecznego zbawienia waszego Zalozyciela. (c)

Ks. Noél Barbara

Z jezyka angielskiego thumaczyl Mirostaw Salawa

Przypisy:

(*) List powyzszy ukazat si¢ w numerze 12 czasopisma "Fortes in Fide" z r. 1993.

(1) Ks. Aulagnier, w postscriptum do listu pisanego do mnie 11. 08 mowil: "Korzystajac z
okazji dzigkuje za listy poparcia adresowane do msgr. Lefebvre dotyczace tego historycznego
wydarzenia — konsekracji".

(2) Aby zachgci¢c was do przyjecia pomystu spotkania w celu doktrynalnych studiow
majacych na celu rozwigzanie problemow powstatych miedzy nami w sposob inny niz przez
publiczng dyskusje, probowatem nawigza¢ kontakt z dominikankami z Fanjeaux. Myslatem,
ze jezeli zdotalbym je przekona¢ o powadze sytuacji, w ktorej si¢ znalazty przez arcybiskupa,
moglyby interweniowac u niego i sktoni¢ go do przyjecia mojej propozycji.

Niestety, wasi zwolennicy sg bardziej sekciarscy od was. Pod pretekstem "nie
przeszkadzania w rekolekcjach naszych sidstr", matka Anne Marie Simoulin, Przelozona
Generalna odmoéwita mi spotkania, a nawet wystuchania tego, o co chcialem ja prosic,
"$wiadoma faktu, Ze nie mogtaby w ogoéle stuzy¢ nam zadng pomoca".
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(3) W "Fortes in Fide" nr 8. Ten numer byl thumaczony na jezyk hiszpanski i holenderski.

(4) Uwaga tlumacza (wersji angielskiej tekstu): tj., po probach pokazania im bi¢du, nie
istnieje zadna odpowiedzialno$¢ do prowadzenia z nimi dalszych debat.

(5) Dobra wola jest cechg osoby oznaczajacg pewno$é, ze postgpuje ona wlhasciwie.
Najpewniejszym dowodem, ze kto$ dziata w dobrej wierze jest zwyczajowa sktonno$¢ do
usprawiedliwiania przyczyn czyjego$ postepowania. Systematyczna odmowa dopuszczania
takiego usprawiedliwienia powoduje powstanie watpliwosci, co do dobrej woli 1 uczciwosci
tych, ktorzy uparcie trwaja przy tej odmowie.

(6) Bulla Unam sanctam, 18 listopada 1302, Denzinger nr 469.
(7) Encyklika Mortalium animos, 6 stycznia 1928.

(8) Istnieje tez inne mozliwe wyjasnienie, ktérego dostarczyl mi ksiagdz Francis Laisney,
poprzedni Przetozony amerykanskiego dystryktu waszego Bractwa: "rozroznienie miedzy
podporzadkowaniem si¢ 1 postuszenstwem". Wedlug niego podwladny moze by¢
niepostusznym nawet, gdy jednoczesnie poddaje si¢ papiezowi. To, co umyka mojemu
uczonemu korespondentowi to nie tylko fakt, ze jego teza przypomina kwadraturg kota, ale ze
jego rozroznienie jest czysto urojone. Ponadto zaktada to prawowito$¢ swobodnego badania
w przypadku papiezy Vaticanum II. W rezultacie utrzymuje on, ze nawet, gdy ci papieze
dziataja w granicach swoich prawowitych uprawnien, wierny powinien ocenia¢ ich decyzje,
aby wiedzie¢ czy sg oni ortodoksyjni czy tez nie, by moc decydowac czy by¢ im postusznym
czy tez sprzeciwic si¢ im.

(9) "Zawsze niezachwianie wierzyliSmy, ze Jan Pawet II jest prawdziwym i prawowitym
papiezem, za ktorego stale modlimy si¢ w Kanonie Mszy. Wszyscy cztonkowie kaptanskiego
Bractwa Swietego Piusa X sa zobowiazani zgodzié¢ sie z tym". (List ksiedza Schmidbergera,
Przelozonego Generalnego Bractwa, opublikowany w niemieckim pi$mie "Einsicht", lipiec
1991).

(10) Srodki wywierajace skutek na nature albo cele spotecznosci nie sa dowolnymi $rodkami.
Przywodca ma obowigzek odrzuci¢ lub przyja¢ srodki stosownie do tego czy zmieniajg
wzglednie faworyzuja natur¢ i cele omawianej spotecznosci. Odrzucenie koniecznych
srodkéw oznacza zarzucenie ochrony nietykalnej natury spotecznosci lub dazenia do celow,
dla ktorych spoteczno$¢ zostata zatozona.

(11) Tak zwana "dobra rzecz" — okreslenie, jakie znajduje si¢ w aktualnie dostepnej wersji
Douay Rheims, ale "dobry depozyt" w oryginalnym tlumaczeniu z 1582 roku. (Przyp.
thumacza wersji angielskie;j).

(12) Dopuszczenie mozliwosci, ze poddani majg prawo przebiera¢ 1 wybiera¢ z posrod
rozkazoéw, jakie otrzymuja oznacza zniszczenie samej istoty posluszenstwa. Jezeli taka
sytuacja zachodzi, poddany nie podporzadkowuje si¢ woli przelozonego jako reprezentanta
Boga, ale raczej swojej wlasnej woli. W rzeczywistosci robi on tylko to, co mu odpowiada, co
on uwaza za dobre i wilasciwe. Warunkowe posluszefistwo jest niczym innym jak
niesubordynacja praktykowang w regularny sposob. Co do potrzeby postuszenstwa w
Kosciele wojujacym, czytelnik moze znalez¢é wigcej w "Fortes in Fide", nr 4,s. 9.
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(13) Odzegnujac si¢ od tego, by obawiac¢ si¢ papieskiej nieomylnosci, powinniSmy dziekowac
Bogu, ze zechcial nam dac jej definicj¢ zanim nastal dzisiejszy kryzys. Gdy chodzi o wiare,
ten dogmat staje si¢ dostownie "kolem ratunkowym", ktérego mozna si¢ kurczowo uchwycic,
aby unikng¢ utopienia. W istocie rzeczy koscidl, ktory biladzilby az tak powaznie, zZe
wymagatoby to naprawy w stylu Vaticanum II nigdy nie moéglby by¢ Boskim dzietem.
Moglby by¢ jedynie ludzkim wytworem, gdyz "To mowi Pan: przeklety cztowiek, ktory ufa
w cztowieku" (Jer. XVII, 5). Ale nasza wiara zapewnia nas, ze §wiety katolicki Kos$ciot jest
dzietem Boskim. Jest on nicomylny. Z pomocg tego dogmatu i tylko tego dogmatu mozemy
zdemaskowac oszustow Vaticanum II.

(14) W waszych publikacjach zaprezentowaliscie i rozpowszechniliscie wszystkie zarzuty
sformutowane przeciw temu dogmatowi przez tych, ktorzy przeciwstawiali si¢ jego definicji
na Soborze Watykanskim 1.

(15) Podobnie jak wasz zatozyciel moralizatorsko udajecie pozostawanie w komunii z
"katolickim Janem Pawlem II", a nie z "Janem Pawlem II antychrystem". Czy mozecie
pokaza¢ nam tego "katolickiego Jana Pawta II", z ktorym jesteScie w tacznosci? Czyz nie jest
to ta sama osoba, ktora jest jednoczesnie autorem odpowiedzialnym za wszystkie akty
"Stolicy Apostolskiej”, spotkania w Asyzu, wizyty w rzymskiej synagodze i za wszystkie
pozostale skandaliczne czyny i deklaracje swojego pontyfikatu? Na jakiej podstawie mozecie
rozroéznia¢ miedzy "Janem Pawlem II antychrystem" i "Janem Pawlem II, Wikariuszem
Chrystusa"? Jak Chrystus Pan powiedziat, "kto nie jest ze mng, przeciwko mnie jest" (Mt.
XI11, 30).

Nie myslcie, ze mozecie unikna¢ tej sprawy serwujac tatwe rozwigzania, jakie
ofiarujecie swoim zwolennikom: "Za kazdym razem, kiedy jest w zgodzie z Tradycja, on jest
papiezem. Kiedy nie jest z Nig w zgodzie, jest antychrystem". Ta zasada "wolnego badania"
nie rozstrzyga, ale raczej powigksza trudnosci. Bo w rezultacie, kto uczynil was s¢dziami tej
zgodnosci? Czyz Papiez nie jest nieomylny doktadnie po to azeby przechowywaé przez
wszystkie wieki (“"tradere", przekazywaé) bezblednie cenny depozyt? Czy nigdy nie
styszeli$cie o wypowiedzi przypisywanej Piusowi IX: "La Tradition, c'est moi" (Tradycja to
ja)? Jezeli zatrzymacie si¢ nad tym zartem, odnajdziecie w nim wielkg prawde. Czyz panujacy
Papiez nie jest kontynuatorem Tradycji bez Zadnej przerwy?

(16) Normalnie, kiedy Papiez méwi do wiernych, nie czyni tego tylko po to, aby ustysze¢
sw0j wlasny glos. Jezeli to robi, to dlatego ze zamierza objasnia¢ im bosko objawiong nauke,
by mogli oni uwierzy¢. I jedynym powodem, ze wierni go stuchaja to ten, ze traktujg go
powaznie. Dzieje sie tak, poniewaz wierzg w funkcje Papieza i sg przekonani, ze kiedy go
stuchaja to stysza Samego Chrystusa. (Zob. Lk. X, 16).

(17) Podkreslenie w cytowanym tekscie pochodzi od ksigdza Noéla Barbara.
(18) Oto, dlaczego Papiez okresowo si¢ spowiada.

(19) Ostatecznie Papiez jest tylko stuga w rekach Boga, instrumentem obdarzonym
wolno$cig. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku prostego kaptana, to zawsze Bog-
Cztowiek jest tym, ktory sprawia nadprzyrodzone skutki jego postugi i wilasnie dlatego w
odniesieniu do tych skutkoéw stan jego duszy jest bez znaczenia.
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(20) Mowie: "oprocz innych rzeczy", poniewaz Pawet VI postawil si¢ w opozycji do
nauczania Kos$ciota nie tylko, co do wolnosci religijnej, ale rowniez, co do zbawienia tych,
ktérzy sa poza Kosciolem, co do identycznosci Katolickiego Kosciota z Mistycznym Ciatem
Chrystusa i do nauczania o naturze Mszy tak jak zostata zdefiniowana na Soborze
Trydenckim, itd.

(21) Jest naszym obowigzkiem, jak chcial $w. Piotr, przypomina¢ wiernym, ktorzy nie prosza
nas o wigcej, ze jest to konieczne. "Zawsze gotowi do odpowiedzi kazdemu, co si¢ domaga od
was sprawy z tej nadziei, ktorg macie". (I P. 111, 15).

(22) W waszej oficjalnej publikacji, "Lettre aux Amis et Bienfaiteurs” (List do Przyjaciot i
Dobroczyncow), wasz Przelozony Generalny, ksigdz Schmidberger udoskonalit t¢ technike,
wyrazajac si¢ w terminach, ktore sg tylez powierzchowne co jalowe. Przed trybunatem Boga,
takie jeremiady beda $wiadczy¢ o waszej winie.

(23) Zaktada¢ dobrg wole u tych, ktérzy trzymaja kluczowe stanowiska w nowym kosciele
("papiez", "kardynatowie", "patriarchowie" i "biskupi") wbrew faktowi, ze przez ponad 20 lat
dali jasno do zrozumienia, ze zerwali z katolickg wiarg jest niczym wiecej jak uznaniem, ze

bramy piekielne moga zwyci¢zy¢ Kosciot.

(24) Wiasnie otrzymatem styczniowy (1992) numer "Le Chardonnet" (ktora jest publikacja
popierajaca stanowisko Bractwa Piusa X). Czytam tam na stronie 2 cytaty o postuszenstwie
zebrane razem przez Jacquesa Ogliastro. Nie znam tej osoby, ale znam ksi¢gdza Philippe
Laguerie i wiem, ze artykul Pana Ogliastro byt publikowany pod jego nadzorem i za jego
aprobatg. Zatuje, ze jeszcze raz musze zwrdcié uwage, iz sposob, w jaki jest to przedstawione
nie jest uczciwy. Nie wolno przytacza¢ cytatow, ktore nie odnosza si¢ do dyskutowanej
kwestii. Nie wolno tego przytacza¢ z zamiarem udowodnienia czego$ przeciwnego niz autor
cytatu zamierzal. Co mozna pomysle¢, kiedy uzyte przez was cytaty zostaty skrocone w ten
sposob, ze wydaja si¢ mowic co$ przeciwnego niz zamierzat ich autor?

J. Ogliastro rozpoczyna tym razem cytujac encyklike Leona XIII Diuturnum illud. W
tym teks$cie Papiez pokazuje "jedyny wazny powod do odmowienia postuszenstwa; i zachodzi
to w sytuacji, gdy nakaz stoi w sprzecznosci do naturalnego lub Boskiego prawa". Podaje on
przyktad, ktory to usprawiedliwia: "dla ksigcia, ktorego wola jest przeciwna woli i prawu
Boga...".

O jakim to ksieciu mowi Leon XIII? Mowi on o szczegdlnych, swieckich ksigzetach.
W istocie rzeczy, cala encyklika, jak jej tytul wskazuje, rozwaza kwesti¢ pochodzenia wtadzy
cywilnej (§wieckiej) ("De potestatis civilis origine"), jak tego pan Ogliastro byt uprzejmy nie
wskaza¢. Nie stanowi to dla niego zadnego problemu. Aby zmusi¢ Papieza do powiedzenia
tego, co chcial, aby Papiez powiedzial, Ogliastro dodat paragraf, ktory byt catkowicie jego
wlasnym wynalazkiem. I czytelnicy "Le Chardonnet", ktorzy zaufali publikacji pod nadzorem
ksiedza Laguerie, czytaja: "dla ksigzat (co na pewno obejmuje ksigzat
Kos$ciota) ktorych wola...".

Nastepnie cytowany jest kardynal Journet. W przytoczonym tekscie Ogliastro zauwaza
zdanie, ktére wyraza stanowisko przeciwne do tego, co chciat, aby stowa mowity. To mu nie
przeszkadza. Zwyczajnie usuwa omawiane zdanie 1 raz jeszcze czytelnicy "Le Chardonnet" sg
pozostawieni w nieswiadomosci.
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Pozwolcie, ze zacytuj¢ ustep z kardynata Journet z odno$nymi fragmentami, ktore
pomingt w nawiasach, rozstrzelonymi literami.

"Obojetnie czy kwestia jest teologiczna czy moralna, postluszenstwo nigdy nie
powinno by¢ §lepe. Zawsze powinno by¢ sprawg sumienia i zawsze powinno by¢ oswiecane
przez rozwage. Ale cel, jaki rozwaga ma na mys$li nie zawsze jest taki sam. [W
przypadku prawd, ktoére sa nieomylnie zagwarantowane jako
absolutne i nieodwotalne i w przypadku praw ogdlnych
posiadajacych nieomylng gwarancj¢ bycia roztropnymi, rozwaga
nie moze wypowiadac¢ si¢ o wartosci takich dyrektyw samych w
sobie: jakze mogtaby roztrzgsa¢ sprawiedliwos$¢ dyrektyw
niecomylnie zagwarantowanych? Rozwaga stosuje si¢ jedynie do
warto$ci, jaka te dyrektywy maja dla mnie; w jaki sposob ja
powinienem osobiscie kierowaé si¢ nimi, jak ja powinienem je
zastosowac¢ «hic et nunc» (tutaj i teraz) w moim konkretnym
codziennym zyciu. Ale] w przypadku dyrektyw gwarantowanych jedynie w sposob
omylny, zakres rozwagi jest bardzo duzy nawet, co do wartosci tych dyrektyw samych w
sobie. Oczywiscie nie oznacza to, ze powinno si¢ dyskutowaé z prawowitymi wiadzami o
legitymacji ich misji albo probowac zaprzeczaé takiej wiadzy: byloby to szalenstwem. Ale
kiedy sg ku temu powazne powody, aby zapewni¢ wiarogodnos¢ «hic et nunc» omawianego
autorytetu i szczeg6lnie wtedy, kiedy istnieje co do nich watpliwos¢".

Ogliastro 1 ksiadz Laguerie zdajg si¢ nie rozumie¢ cytatu, ktory zaczerpneli z
kardynata Journet. Tak wigc szczegolnie do nich zwracam si¢ w tym miejscu.

Jak czesto wyjasnialem 1 co powtorzylem w tym artykule, problem jaki papieze
Vaticanum Il stanowig dla katolickiego sumienia jest bez precedensu. Uderza on w samo
serce wiary. Sklada si¢ na niego fakt, Ze aby utrzyma¢ wiar¢, musimy opiera¢ si¢ tym
papiezom, co do prawd nieomylnie zagwarantowanych jako absolutne i nieodwotalne 1
réwniez, co do ogdlnych praw nieomylnie gwarantowanych za bedace roztropnymi. Dla
katolika byloby absolutnie niemozliwe wyobrazi¢ sobie taka sytuacj¢ powstala przy
prawdziwym papiezu, papiezu obdarzonym Wtadzg Piotra. Jeszcze raz cytujgc kardynata,
jakze moze by¢ mozliwe dyskutowanie o sprawiedliwosci dyrektyw, ktore sg nicomylnie
gwarantowane?

Pojde dalej. Zaldézmy podobnie jak to czyni wasze Bractwo nie potrafigc tego
udowodni¢, ze decyzje, ktorym si¢ sprzeciwiacie byly "gwarantowane tylko w
sposéb omylny".

Wtedy, jak mowi Journet, "zakres rozwagi jest bardzo wielki, nawet,
co do wartos$ci tych dyrektyw samych w sobie". "ale" wskazuje on, "nie,
aby spieraé¢ si¢ z prawowitymi wtadzami o legitymacje¢ ich misji

albo probowa¢ zaprzeczad¢ takiej wltadzy: bytoby to szalenstwem".

W przeciwienstwie do tego, co probujecie insynuowaé w "Le Chardonnet", ten tekst w
zaden sposob nie dotyczy obrony waszego stanowiska. Kardynat, ktéry znat swoja katolicka
teologi¢ troszke lepiej niz nauczyciele w Econe nigdy nie wyobrazat sobie, ze papiez mogltby
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naucza¢ btedu w obszarze, w ktorym jest nicomylny. Chcial on powiedzie¢, jezeli
przeczytacie z uwaga jego tekst, ze szalenstwem byloby nawet mysle¢ o takiej sprzecznosci.
Wrecz przeciwnie, ten tekst potepia postgpowanie waszego Bractwa, gdyz
wy nie tylko podwazacie warto$¢ dyrektyw, ktorym odmawiacie postuszenstwa; popetniacie
ghupote spierajac si¢ z sama wladza, ktora uznajecie za prawowita odnosnie legitymacji jej
misji 1 odmawiajac podporzadkowania si¢ jej formalnym nakazom, zaprzeczacie tej wiadzy.
Czynic¢ tak jest szalenstwem i to nie tylko dlatego ze kardynat Journet tak powiedziat.

W koncu, we fragmencie, ktory nastgpuje po tym wilasnie zacytowanym, Journet
pokazuje jasno, ze "na poziomie gdzie Boska pomoc, ktora wspiera t¢ wladze nie gwarantuje
niezawodnosci 1 w punktach, w ktorych Bog moze dozwoli¢ jej zbladzié, jezeli
[przedstawiciele tej wladzy] tego zechca, katolickie sumienie zostaje bolesnie rozdarte; ale
jezeli pozostanie katolickie, takie strapienie moze okazac¢ si¢ korzystne...".

Co to za "punkty w ktorych Bog moze pozwoli¢ tym wtadzom btadzi¢ jezeli oni tego
zecheg", 1 gdzie "katolickie sumienie moze by¢ boles$nie rozdarte"? Kardynat wskazuje kilka z
nich na koncu strony 933 (L Eglise du Verbe incarné, T. II) i wy starannie unikneliscie
pokazania ich.

Ty ksigze Laguerie powiniene$ wstydzi¢ si¢ takze dawania do zrozumienia
czytelnikom swojego czasopisma, ze przypadki, ktore sa rozwazane w tych cytatach sg
podobne do sytuacji papiezy Vaticanum I, poniewaz to wlasnie ty jestes odpowiedzialny za
pozwolenie panu Ogliastro na tego rodzaju prezentowanie sprawy.

(25) Uwaga tlumacza (na j. angielski): Prawdziwy papiez jest rzecznikiem nieomylnego
Magisterium lub bardziej dokladnie, kiedy przemawia "ex cathedra", tj. w granicach
wlasciwej mu sfery dziatania i funkcji papieza, wyraza on nieomylne Magisterium.

(26) Kazdy z tych soborowych dokumentow zawiera przed podpisami Ojcow soboru
poswiadczajacych je nastgpujace stwierdzenie: "Haec omnia et singula quae in hac
Declaratione (Constitutione, Decreto) edicta sunt, placuerunt Sacrosancti Concilii Patribus. Et
Nos, Apostolica a Christo Nobis tradita potestate, illa, una cum Venerabilibus
Patribus, in Spiritu Sancto approbamus, decernimus ac statuimus et quae ita synodaliter
statuta sunt ad Dei gloriam promulgari jubemus. Romae, apud S. Petrum die... Ego Paulus
Catholicae Ecclesiae Episcopus”. (Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum IlI:
Constitutiones, Decreta, Declarationes. Typis Polyglottis Vaticanis — MCMLXVI).

"Wszystkie 1 kazda z rzeczy promulgowanych w tej Deklaracji (Dekrecie, Konstytucji)
ma aprobate OjcOw Soboru. I my, na mocy naszej wladzy Apostolskiej otrzymanej od Jezusa
Chrystusa, wraz z Czcigodnymi Ojcami, zatwierdzamy, ustalamy i dekretujemy je
w Duchu Swictym i rozkazujemy, aby dla chwaly Boga to, co zostato okreslone na soborze
zostalo ogloszone. Rzym, przy $w. Piotrze... Ja, Pawel, Biskup Katolickiego Kosciota".
(Documents du Concile Vatican Il. Saint-Maurice, Suisse, Editions Saint-Augustin, 1967).

(27) Ponizej przedstawi¢ jak objasniam t¢ doktryne prostym wiernym uczgszczajagcym do
naszych kaplic.
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Mowie im: Wyobrazcie sobie dwie hostie, jedna z nich jest konsekrowana a druga nie;
nie mozna odrézni¢, ktéra z nich jest Ciatem Chrystusa. Mimo tego, istnieje substancjalna
roéznica mi¢dzy obu hostiami, gdyz jedna jest Cialem Chrystusa, a druga nie jest. Gdyby kto$
mogl zobaczy¢ t¢ "obecnos¢" tatwym byloby rozrdzni¢ migdzy nimi. Ale niestety niemozliwe
jest zobaczenie Prawdziwej Obecnos$ci [zmystem wzroku]. Teraz (tylko jako poréwnanie)
wyobrazcie sobie dwodch papiezy, z ktorych tylko jeden jest naprawde i1 rzeczywiscie
papiezem. Wilasciwie wybrany i przyjety przez Chrystusa jako Jego Wikariusz zostal on
obdarzony Jego Wtadzg. Drugi z jakiego$§ nieznanego nam powodu, nawet gdyby byt
wlasciwie wybrany nie zostal przyjety przez Chrystusa jako Jego Wikariusz i nie posiada
autorytetu Jego Witadzy. Nie mozna zobaczyé Wiladzy Chrystusa spoczywajacej na osobie,
ktorg On przyjat za Swojego Wikariusza podobnie jak tym bardziej nie mozna zobaczy¢
Prawdziwej Obecnosci w konsekrowanej hostii. Tylko Bog, ktory zna wszystkie rzeczy, moze
zobaczy¢ obecno$¢ Swojego Syna w konsekrowanej hostii i wyposazenie we Wiadze
Wikariusza wybranego przez Niego. Poniewaz Bog widzi, ktory papiez jest obdarzony
Wiladza Swojego Syna, a ktory "papiez" nie jest, to, jezeli nakazuje On nam opiera¢ si¢
falszywemu papiezowi, to bez wzgledu na wszelkie argumenty przeciwne jest On gwarantem
tego, ze dana osoba nie jest prawdziwym papiezem, ze nie posiada Wtadzy Chrystusa 1 Ze nie
zostalta ona przyjeta jako Jego Wikariusz.

(28) Ojciec Calmel OP, "Itineraires”, nr 173, maj 1973, ss. 79-80.

(29) Uzycie stowa "wszystko" jest niescisle, poniewaz on nie zerwal ze wszystkimi swoimi
poprzednikami, lecz tylko z poprzednikami sprzed Vaticanum 1.

(30) Ten, kto jest wybrany na konklawe i "kto pomimo swojej elekcji nie jest prawdziwym
nastepca Piotra" jest, uzywajac wyrazenia Guerarda des Lauriers, tylko "materialnym
papiezem". Na ironi¢ zakrawa fakt, ze msgr Lefebvre sktaniat si¢ do teorii Guerarda des
Lauriers nawet nie podejrzewajgc tego.

(31) Ze wzgledu na ks. Franza Schmidbergera dodaj¢ nastepujaca uwage. Wielebny
Przetozony Generalny powinienes takze wspomnie¢, co twdj poprzednik pisal w momentach
jasnego widzenia rzeczywistosci: "Jezeli wydaje si¢ niemozliwe, Ze jak to twierdza
postepowcy 1 ci, ktorzy Slepo podazaja za Pawlem VI jest on naprawde papiezem i
jednoczesnie sprzyja herezji i w rezultacie, jesli wydaje si¢, ze przeciwnie do obietnic
uczynionych przez naszego Pana Jezusa Chrystusa, papiez moze by¢ zupetnie liberalny, to
wtedy zdaje sie, ze trzeba przyja¢ pierwsza hipotez¢ (mianowicie stanowisko
«sedewakantystyczne»). Ale nie wydaje si¢, aby w tym przypadku ta sytuacja miata miejsce".

Po skandalu w Asyzu, po skandalu, ktory wydarzyt si¢ w rzymskiej synagodze, po
tych wszystkich skandalach udokumentowanych w ksigzce zatytutowanej Piotrze, czy Mnie
mitujesz?, jezeli to wszystko dla ciebie nie czyni sprawy jasnag, to wybacz ze stwierdze bez
ogrodek, ale nie widz¢ Zzadnego innego wytlumaczenia dla twojej $lepoty niz dobrze
ugruntowana pogtoska jaka krazy o tobie w Bractwie, méwiaca, ze przeniknates do ruchu
tradycjonalistycznego azeby wprowadzi¢ Econe do Neokos$ciota.
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(32) Tylko nieprzezwycigzona nieznajomos¢ (ignorancja) mogtaby niektorych z was uwolnic¢
od odpowiedzialnosci. Ale kiedy jest to rzecz dotyczaca obowigzkéw stanu (studiowanie
doktryny jest czg¢sciag obowigzkéw cigzacych na kaptanie) lub szacunku naleznego prawom
innych (szczeg6lnie, prawom panujacego papieza) nikt nie moze uciekac¢ si¢ do tej wymowki.
Staje si¢ to nawet jeszcze bardziej stuszne, gdy ktos$ uparcie lekcewazy opinie przeciwne jego
wihasnym.

Jezeli chodzi o wiernych weciggnietych na wasze bledne $ciezki, to ich
odpowiedzialno$¢ jest niewatpliwie mniejsza. Ale rowniez oni nie sg bez winy. Oprocz tych,
ktorzy w teologii moralnej nazywani sg "rudes" (nieumieje¢tnymi) poniewaz nie s3g zdolni
poja¢ kryzysu, wickszos¢ wiernych, ktorzy zdecydowali si¢ podaza¢ za wami zdolna jest do
lepszego poznania. Do jakiego stopnia skandaliczna natura waszego postepowania bedzie
mogta usprawiedliwi¢ ich grzech? Podobnie jak my, dowiedzg si¢ oni tego w Dniu Sadu.

(33) L'Heresie du XXe Siecle, Nouvelles Editions Latines, 1, rue Palatine, 75006 Paris.
Niedostepne w jezyku angielskim.

(34) Pro Ecclesia Romana Catholica.

(35) Mouvement de la Jeunesse Catholiqgue Francaise (Francuski Katolicki Ruch
Mtodziezowy). Jeden z dwoéch zatozycieli tego ruchu zostal wyswigcony i teraz jest
Przetozonym Convent de La Haye aux Bonshommes w Avrille, we Francji. W czasie strajku
kolejarzy w rezultacie ktorego pozostat w Tours okoto cztery godziny, mialem okazj¢ spotkac
si¢ z nim. W trakcie tego spotkania, powiedzial mi "niewinnie": "Jezeli ci¢ dobrze rozumiem,
kwestia papieza jest dla ciebie sprawg wiary!". Bytem kompletnie zaskoczony! Najbardziej
uderzajaca rzecza w tym wszystkim jest to, ze "dobry Ojciec Niewinigtko" jest kierownikiem
duchowym wielu dominikanskich zakonnic. Modlmy si¢ w interesie tych, ktorymi on kieruje,
ze zanim umrze, zanim bedzie za pézno, powaznie rozwazy rade Naszego Pana z Ewangelii
sw. Mateusza XV, 14.

(36) Krotko po opublikowaniu tej Deklaracji, Union pour la Fidelite rozestata traktat do
prenumeratorow "Forts dans la Foi". Pierwszy paragraf tego dodatku stwierdzat: "Klimat
kompromisu powstaty po wyborze Jana Pawla Il postawit nas w obliczu nowej sytuacji, ale
przeksztalcil si¢ w kryzys, kiedy arcybiskup Lefebvre publicznie przyjat stanowisko, ze Jan
Pawet II jest prawowitym papiezem i nowy ryt Novus Ordo odprawiany wlasciwie jest
niewatpliwie wazny — nalegajac, ze obie doktryny sa obowiazujace dla cztonkéw Bractwa
Sw. Piusa X («Fideliter», nr 13)". To publiczne stanowisko komentowal i nawet zaostrzyt
Dom Gerard, Przelozony benedyktynéw z Bedoin, a Monseigneur Ducaud Bourget
wykorzystywal w swoich coraz to gwaltowniejszych kazaniach przeciw "ekstremistom". Od
tego czasu zapanowato prawdziwe "polowanie na czarownice". Zatrwazajace wiadomosci
przychodzity z seminariow, domow zakonnych i katolickich szkot. Kazdy, kto $miat wysuwac
watpliwosci co do Jana Pawta II jest natychmiast uwazany za schizmatyka i traktowany jak
parias.

(37) Pragnienie bycia uznawanym przez nowy kos$ciol ttumaczy nominacj¢ ksiedza Franza
Schmidbergera na stanowisko Przetozonego Generalnego waszego Bractwa.
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Wszyscy mysleli, ze wasz zatozyciel mianuje ksiedza Paula Aulagnier. Jego
dlugotrwate oddanie dla sprawy, jego poswigcenie i synowskie uczucie dla arcybiskupa oraz
jego umiejetnosci przedsigbiorcze i organizacyjne czynily jego wybdr naturalnym. Jego
wybor nie zaskoczylby nikogo.

Z jakiego powodu msgr Lefebvre zmienit wybor z jego osoby na ksigdza
Schmidbergera? Powodem tego bylo nic innego jak jego pragnienie zobaczenia swojego
Bractwa przyjetego przez Rzym. Rektor niemieckiego seminarium Bractwa w Weissbad
wydawat si¢ w jego oczach opatrzno$ciowym darem.

Byta to osoba, ktéra mogta doprowadzi¢ dialog z Prefektem Kongregacji Nauki Wiary
do szczgsliwego zakonczenia.

Faktem jest, ze zarowno ksiadz Schmidberger jak i kardynat Ratzinger sa Niemcami.
Oboje maja tendencje¢ do podobnego myslenia. Neokosciot jest daleki od bycia tomistycznym;
nie przesadzajac ks. Schmidberger posiada podobne poglady. Jak wiecie, podczas studiow w
seminarium w Ecdne byt on zwolniony z kursu filozofii. Ten wcze$niejszy student profesora
Lautha miat filozoficzng formacje, ktora byla raczej "idealistyczna". Takie zaplecze
pozwolitoby mu latwiej zrozumie¢ kardynata. I w koncu, kiedy Ratzinger byt arcybiskupem
Monachium ksigdz Schmidberger zdobyt jego wzgledy kosztem cztonka Bractwa.

W tamtym okresie ks. Wodsack byl Zwierzchnikiem niemieckiego dystryktu i
mieszkal w Monachium. Kiedy Ratzinger zostal arcybiskupem, ksiadz Wodsack zgromadzit
zbidr heretyckich wypowiedzi pochodzacych z prac Ratzingera i rozpowszechnit t¢ rozprawe
tak szeroko w catym miescie, ze nawet komentowaly to gazety.

Ksiagdz Schmidberger, ktory byl w tamtym czasie rektorem niemieckiego seminarium
w Weissbad uwazal, ze posunat si¢ on za daleko. Z wlasnej inicjatywy, bez konsultacji ze
swoim Przetozonym, ksigdzem Wodsack, udat si¢ do arcybiskupa Ratzingera 1 zostat przez
niego przyjety przepraszajac za omawiane traktaty.

W koncu, 19 marca po jego nominacji na Przelozonego Generalnego, ksigdz
Schmidberger korzystajac ze $wigta jego patrona postal kwiaty do kardynata Ratzingera,
ktory stat si¢ Prefektem Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie.

(38) Cytujac kilka przyktadow: wolnos¢ religijna zostata potgpiona przez Grzegorza XVI w
Mirari vos i przez Piusa IX w Quanta cura; ekumenizm w Liscie apostolskim Piusa VIII, w
encyklice Summo jugiter Grzegorza XVI i przez Piusa XI w Mortalium animos; nowa nauka o
Kosciele byta potepiona przez Piusa XII w Mystici Corporis Christi, itd., itd.

(39) Encyklika Humani generis, Denzinger nr 2313. Podkres$lenia od ksiedza Noéla Barbara.
(40) "Bo cztowiek widzi, co si¢ pokazuje, a Pan patrzy na serce" (I Ksigga Krolewska, XVI, 7).
(41) O zmartych nalezy mowi¢ tylko dobrze.

(42) "Przez ohyde¢ spustoszenia mozna rozumie¢ zepsucie doktryny, gdy widzimy to na

miejscu $§wietym, co oznacza Kosciol" ("Abominatio desolationis intelligi potest et omne
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dogma perversum: quod cum viderimus stare in loco sancto, hoc est in Ecclesia...").
(Breviarium Romanum [Brewiarz Rzymski], Homilia $w. Hieronima, Ostatnia Niedziela po
Zestaniu Ducha Swietego).

(43) Z jakiej to innej przyczyny otworzyliscie liberalne centrum Mszy w miejscu gdzie juz
kwitnat osrodek prawdziwego katolickiego oporu wobec Vaticanum II, np. w Tours 1 Nantes,
zeby wspomnie¢ tylko dwa sposrod wielu innych? Czy byto to motywowane przez gorliwos¢
dla chwaty Bozej? Albo moze checig dania lepszego $wiadectwa wierze katolickiej? Albo
moze miato to pozyskaé zyczliwos¢ tych, u ktorych dopraszacie si¢ pozwolenia na zrobienie
eksperymentu Tradycji?

(44) Na niego zrzucam odpowiedzialno$¢ za skierowanie do obozu wroga: ojca Augustine,
Dom Gerarda i ich wspdlnoty, ksiedza Bisiga i tych wszystkich, ktorzy przytaczyli si¢ do
Bractwa Sw. Piotra.

(45) Modlitwy 1 ofiary, ktére ofiarujemy Bogu po $mierci drogiej osoby nie majg wiadzy
zmieni¢ wyroku, jaki Bog juz wydal. Sad szczegotowy, jaki nastgpuje po $mierci kazdego jest
ostateczny. Ale Bog zna zaré6wno przyszios¢ jak 1 terazniejszos¢. On moze uwzglednié
modlitwy 1 ofiary, ktére beda Mu ofiarowane w intencji danej osoby i z ich powodu, w
ostatniej chwili zycia, moze udzieli¢ umierajagcemu task¢ nawrocenia, ktorej by on nie miat
bez tych modlitw i ofiar.

(46) "Zaprawde, zazadam jego krwi z twoich rak". (Thum. ks. Wujka w wyd. krakowskim z
1935 r.: "Lecz krwi jego z r¢ki twej szukac bedg").

() Biblia Lacirnsko-Polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, podhug tekstu
tacinskiego Wulgaty 1 przektadu polskiego X. Jakéba Wuka T. J. z komentarzem
Menochiusza T. J. przetozonym na jezyk polski. Wydanie X. S. Kozlowskiego Arcybiskupa i
Metropolity Mohylowskiego. We czterech tomach in 8-vo maj. (fracta pagina). Wydanie
trzecie. Tom IV. Obejmujacy Ksiegi Nowego Testamentu, jako to: Cztery Ewangelie, Dzieje
Apostolskie, czternascie listow S-go Pawla, list S-go Jakodba, dwa listy S. Piotra, trzy listy S-
go Jana, list S. Judy i Objawienie S. Jana. Wilno 1898, s. 579.

(b) "post mortem" — tac. po $mierci.

(c) Por. 1) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b)
Ecéne — koniec, kropka. ¢) Czy Jan Pawet II jest modernistq? d) Uderzajgce podobiernstwo
reform Pawta VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. €) Katolicka Msza swieta a Novus Ordo

Missae. Czy NOM jest wazng mszq? f) Zdemaskowanie braku autorytetu wtadzy Neokosciola.
g) Quare semper hoc loqueris? Dlaczego zawsze mowisz to samo? h) Widzialnos¢ Kosciota —

szkoput dla obroncow Wiary.

2) Ks. [Bp] Robert L. Neville, Bledy i sprzecznosci FSSPX. Powody dla ktorych opuscitem
Bractwo Sw. Piusa X. List do biskupa Bernarda Fellaya.

54



http://www.ultramontes.pl/papieska_nieomylnosc.pdf
http://www.ultramontes.pl/econe_koniec.pdf
http://www.ultramontes.pl/jp2_modernista.htm
http://www.ultramontes.pl/Cranmer_i_Montini.htm
http://www.ultramontes.pl/Cranmer_i_Montini.htm
http://www.ultramontes.pl/Cranmer_i_Montini.htm
http://www.ultramontes.pl/barbara_nom.htm
http://www.ultramontes.pl/barbara_nom.htm
http://www.ultramontes.pl/barbara_nom.htm
http://www.ultramontes.pl/Zdemaskowanie_Neokosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/Quare_semper.htm
http://www.ultramontes.pl/widzialnosc_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/widzialnosc_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm
http://www.ultramontes.pl/neville_list_do_bp_fellay.htm

3) Bp Donald J. Sanborn, a) Gory Gelboe. Jeden z pierwszych seminarzystow abp. Lefebvre'a
opfakuje upadek jego Bractwa. b) Vaticanum II, papiez i FSSPX. Dlaczego udzial w mszach
Bractwa Sw. Piusa X jest bledem — i to bledem powaznym. (Pytania i odpowiedzi). C)

Dlaczego nalezy przekonywaé zwolennikéw FSSPX do stanowiska sedewakantystycznego. d)
Zawirowania w FSSPX w zwigzku z konsekracjq na biskupa ks. Faure.

4) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnosé i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynat moze zosta¢ wybrany na papieza? ¢) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi sie zmienic.

5) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego. Kanon
26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstgpil od wiary katolickiej, heretyka lub
schizmatyka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny. (Codex Sanctae
Catholicae Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus
eligi prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

6) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

7) "Cahiers Romains", Dla katolikow rzymskich integralnych.

8) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.

9) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
cnotach heroicznych.

10) Sac. F. H. Reinerding, a) De iis, qui auctoritati Ecclesiae obluctantur. b) De necessitate
Ecclesiae ad salutem.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

(HTM)
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