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ZNACZENIE ENCYKLIKI O
MODERNIZMIE

Ks. DR ANDRZzEJ MACKO

I statlo si¢ poruszenie wielkie zarowno w $wiecie katolickim, jak
akatolickim, kiedy z Watykanu padt wyrok, potgpiajacy doktryng tzw.
modernistow. Te liczne glosy, jakie w prasie rozmaitych obozow daly sig
stysze¢ 1 dotad nie milkna na temat encykliki Pascendi dominici gregis okazuja,
ze mamy tu do czynienia z dokumentem ogromnego znaczenia i niezwykle]
doniostosci. Odnowi¢ wszystko w Chrystusie — postawil sobie za zadanie Pius X
w swej pierwszej programowej encyklice: E supremi apostolatus cathedra z dn.
4 pazdziernika 1903. Encyklika 0 modernizmie z dnia 8 wrzeénia 1907 jest tego
hasta najdonio$lejszym echem tak, ze w dziejach pontyfikatu Piusa X bedzie
prawdopodobnie wraz z syllabusem (z 3/7 1907), ktorego jest urzgdowym
komentarzem, zajmowac¢ miejsce naczelne. Wprawdzie nasuwaé si¢ moze w
pierwszej chwili trudno$é, jak pogodzi¢ zapowiedz reformy wszystkiego w
Chrystusie, z potgpieniem kierunku, ktory oSwiadczyl, Zze tego samego pragnie,
atoli przy blizszym zastanawianiu si¢ nad trescig encykliki, przy rozwazaniu
glosow pro i contra, w miejsce wszelkich watpliwoséci zjawia si¢ gleboka
wdzigcznos¢ za akt ojcowskiej troskliwosci o catos¢ wiary 1 religii, 0 to, CO jest,
a przynajmniej by¢ powinno najcenniejszym skarbem ludzkosci.




1. Tres¢ encykliki Pascendi

Encyklika Pascendi (1), jedna z najdtuzszych, da si¢ wygodnie podzieli¢
na trzy czesci, z ktorych pierwsza, obejmujaca wiecej niz /4 tekstu, poswiecona
jest analizie nauk modernistycznych, druga najkrétsza moéwi o przyczynach
modernizmu, trzecia o $rodkach zaradczych.

We wstepie podaje Ojciec Swigty jako powdd swego wystapienia $miate i
podstepne napasci na Koscidl, a nawet na osobg Boskiego Zbawiciela, czynione
przez niektérych uczonych katolickich, duchownych i $wieckich, poczym w
pierwszej czeSci omawia kolejno modernistyczna filozofig, wiarg, teologig,
historig, krytyke, apologetyke, wreszcie modernistyczne projekty reform.
"Modernista kazdy, stowa encykliki, wigcej w sobie przedstawia 1 taczy osob;
jest on filozofem, wierzacym, teologiem, historykiem, krytykiem, apologeta 1
reformatorem; wszystkie te role nalezy odrdznié, jezeli sig¢ pragnie systemy ich
poznac¢ i zrodia, oraz konsekwencje ich doktryn zbadac".

Za podstawe filozofii religii biora moderni§ci tzw. agnostycyzm (2),
wedhug ktorego rozum ludzki jest catkowicie zamknigty w dziedzinie zjawisk, tj.
poznaje tylko te rzeczy, ktore pod zmysty podpadaja 1 w takiej postaci, w jakiej
si¢ zmystom ukazuja. Wobec tego cztowiek nie moze doj$¢ do poznania Boga z
tego, co widzimy. Intelektualizm, ktory si¢ kusi o jakie§ dowody rozumowe,
majace stwierdzi¢ istnienie Boga, potrzebe religii, zewnetrzne pobudki wiary,
jest zupelie bez wartosci. Poczatek religii 1 wiary w Boga tkwi racze] w
uczuciu, w osobnym zmysle religijnym. Skoro bowiem, mowia modernisci, nie
mozna polega¢ na wywodach teologii naturalnej, szukajacej wytlumaczenia
religii zewnatrz czlowieka, wiec w czlowieku samym wyjasnienia szukac
nalezy, a poniewaz religia jest pewna forma zycia, wigc w zyciu czlowieka
odnalez¢ ja trzeba. W ten sposdb wylania si¢ we filozofii modernistow druga
zasada; zasada immanencji religijnej (3), ktéra glosi, ze religii si¢ nie poznaje,
tylko si¢ ja odczuwa i nia zyje; jej zrodto nie w rozumie, lecz w uczuciu i
dzialalnosci. Na pytanie, jaka jest przyczyna, ktora wywotuje 1 sprawia tg
uczuciowo$¢ 1 zywotnos¢ religijna, odpowiadaja modernisci: jest nia, jak w
ogoble kazdego objawu zycia, potrzeba, a mianowicie w naszym wypadku, gdzie
chodzi o religi¢, potrzeba tego, co Boskie. "Nauka 1 historia, tlumacza
modernisci, sa zamkni¢te pomigdzy dwiema granicami; jedna zewngtrzna jest
swiat widzialny, druga wewnetrzna jest Swiadomos¢. Skoro dojda do jednej lub
drugiej granicy, nie moga juz posuna¢ si¢ dalej: poza tymi bowiem granicami
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miesci si¢ to, czego pozna¢ nie mozna. Wobec tego «niepoznawalnego»»
wywotuje potrzeba Boéstwa w  duszy sklonnej do religii  uczucie
szczegolniejszego rodzaju: To za$ uczucie zawiera w sobie sama rzeczywistos¢
Bostwa, jako swoj przedmiot 1 swoja przyczyne wewnetrzna 1 taczy cztowieka w
pewien sposéb z Bogiem".

W tym uczuciu, ktére stanowi wiarg 1 poczatek religii, nalezy zdaniem
modernistow upatrywac takze prawdziwe i jedyne Objawienie Boze, bo innego,
zewngetrznego, nie bylo i nie ma. Co wigcej, to uczucie religijne jest nie tylko
podstawa religiit w ogdle, ale nadto 1 wszelkich jej objawow. Z postepem
bowiem zycia ludzkiego, ktorego jest pewna forma, rozwija si¢ powoli, a ten
rozw0j wplywa rozstrzygajaco na tres¢ kazdej religii. Religie wszystkie sa tylko
ewolucjami uczucia religijnego. | religia katolicka nie stanowi wyjatku,
poniewaz, jak twierdza modernisci, zrodzita si¢ w sSwiadomosci Chrystusa przez
proces immanencji zyciowe;.

Czy jednak przy tak wybitnej roli "uczucia", w systemie modernistow
zadnego znaczenia nie ma rozum? Owszem, ma jakie§ znaczenie, a nawet wcale
wazne przy powstawaniu dogmatow. W uczuciu religijnym przedstawia si¢
cztowiekowi Bog, ale niewyraznie i mglisto; ow6z zadaniem rozumu jest zatarte
rysy rozjasnia¢ 1 odswieza¢. Dzialanie swe wyraza poczatkowo rozum w
zdaniach 1 formulach bardzo prostych, podzniej w dokladniejszych i
wyrazniejszych; to sa wlasnie dogmaty religijne. Celem ich jest dostarczenie
wierzacemu jakiego$ srodka, z ktorego pomoca mégiby zdaé sobie sprawe ze
swej wiary. Stad zarowno do wiary jak 1 do wierzacego powinny byc¢ i
pozostawaé przystosowane. Jezeli za$ to przystosowanie ustaje z jakiejkolwiek
przyczyny, traca swoj sens pierwotny 1 wymagaja zmiany.

Podczas gdy modernista filozof, przyznajac rzeczywistos¢ Bostwa, jako
przedmiot wiary, tej rzeczywistosci dopatruje si¢ jedynie w duszy wierzacego, a
nie zaprzata sobie glowy, czy przedmiot ten wiary posiada byt rzeczywisty sam
W sobie, modernista wierzqcy uwaza za rzecz pewna rzeczywiste istnienie
Bostwa, niezaleznie od podmiotu wierzacego. Jezeli za$ zapytasz, na czym ta
pewno$¢ si¢ opiera, otrzymasz odpowiedz: na osobistym kazdego cztowieka
doswiadczeniu. ""Trzeba mianowicie w uczuciu religijnym uznaé¢ pewna intuicj¢
serca, za pomoca ktorej czlowiek sama rzeczywistos¢ Boga bezposrednio
obejmuje i takiej o istnieniu Boga i dzialalnosci Jego w czlowieku i poza
cztowiekiem nabywa pewnos$ci, ze ona wszelka naukowa pewno$¢ znacznie
przewyzsza". Jako nastgpstwa takiego zapatrywania modernistow wynikaja:
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zniweczenie przedmiotowe] pewnosci wiary, uznanie wszystkich religij za
rownie prawdziwe, spaczenie stosunku wiary 1 wiedzy. Wedlug modernistow
wiara 1 wiedza, to dziedziny oddzielne, a nawet wiara pod niejednym wzgledem
wiedzy jest podlegta.

W teologii modernistycznej panuja zasady: immanencji, symbolizmu i
permanencji. Wiara jest zyciem, zycie tkwi wewnatrz, wigc wiara, a tym samym
i jej pierwiastek: Bog — tkwi w cziowieku. Oto immanencja teologiczna,
przypominajaca do$¢ wyraznie panteizm, ktory utozsamia Boga ze Swiatem. Z
zasada immanencji taczy si¢ zasada permanencji Bozej. W mysl tej zasady zycie
np. chrzescijan jest zyciem samego Chrystusa, w ktorego $wiadomosci byty
zawarte wszystkie $wiadomosci chrzescijanskie, jak ro§lina w nasieniu. Jezeli
zatem zycie chrzescijan w ciggu wiekoéw dalo poczatek jakims$ instytucjom
religijnym, np. Kosciotowi lub Sakramentom, to mozna stusznie powiedzie¢, ze
ten poczatek pochodzi od Chrystusa i jest Boski. Symbolizm znowu teologiczny
glosi, ze wyobrazenia rzeczywistosci Boskiej sa symboliczne, tzn. nie
przedstawiaja swego przedmiotu, jakim jest sam w sobie, lecz go tylko i to
niedoktadnie oznaczaja. "Niepoznawalne" nie da si¢ wttoczy¢ w jakie§ formuty,
dlatego wszelkie zdania o Bogu, zwane dogmatami, maja warto$¢ tylko
wzgledna, podmiotowa, czasowa; nie sa 1 nie moga by¢ obrazami
przedmiotowej treSci wiary. W Swietle takich zasad nauka modernistow o
naturze dogmatow, Sakramentow, Pisma §w. 1 KoSciola przedstawia sig, jak
nastepuje:

Dogmaty religijne — to nie prawdy przez Boga objawione, lecz formutly
rozwojem zycia religijnego wywolane 1 przez publiczny Urzad koscielny
zatwierdzone jako odpowiadajace powszechnej $wiadomos$ci. Sakramenty — to
tylko symbole, dzialajace na uczucie religijne. Pismo §w. jest zbiorem
doswiadczen religijnych, wybitnych 1 nadzwyczajnych. Jest ono cate
natchnione, ale to natchnienie nie r6zni si¢ od natchnienia poetyckiego. Kosciot
wyniknat z potrzeby zycia wspdlnego religijnie usposobionych jednostek; jest to
twor swiadomosci zbiorowej, czyli zespolenie si¢ Swiadomosci indywidualnych,
ktéore na mocy permanencji zyciowe] zalezne sa od jakiego§ pierwszego
czlowieka wierzacego, a mianowicie jesli mowa o katolikach, od Chrystusa. Jak
Kosciot powstat ze zespolenia si¢ Swiadomosci indywidualnych, tak podobnie
wyptyngta wladza z samego Kosciota. Stad jezeli nie chce wyrodzi¢ si¢ w
tyranig, powinna stosowac si¢ do tej zbiorowej §wiadomosci religijnej, ktorej
zawdzigcza swe powstanie. Co sig tyczy stosunku Kosciota i panstwa, to obie te




instytucje ze wzgledu na rézne cele, do ktorych daza, sa sobie obce; winien
jednak w sprawach doczesnych Kos$ciot stosowac sie do zadan panstwa. Z tego
za$ wszystkiego wylania si¢ jako glowny punkt systemu modernistow: ewolucja.
Dogmat, Koscidl, kult religijny, ksiggi §w., wiara sama — to wszystko, jesli nie
ma zamrze¢, musi ulega¢ prawom rozwoju w miar¢ nowych potrzeb uczucia i
zycia religijnego.

Umiejgtnoscia, najwyzej ceniona przez modernistow, jest historia, byle
pamigtata o trzech zasadach: agnostycyzmu, przeksztalcania i znieksztatcania
faktow historycznych. Pierwsza kaze ze zdarzen historycznych oddzieli¢
wszelki Boski pierwiastek 1 w ogdle odesta¢ do wiary wszystko, co przekracza
sfere zjawisk.

Druga kaze nadto oddzieli¢ z pierwiastka ludzkiego wszelkie objawy,
ktore wybiegaja ponad stosunki ludzkie 1 warunki historyczne, a pochodza z
przeksztatcenia rzeczy przez wiarg. Trzecia kaze jeszcze wylaczy¢ to, co nie
zgadza si¢ z tak zwana "logika faktow" lub z przymiotami osob. Im dawniejsze
zdarzenie, tym zwyczajnie wigcej ma tego rodzaju dodatkow, odbierajacych mu
wlasciwa postac. Jako rezultat tych wszystkich rozroznien okazuje sig, ze np.
Chrystus w rzeczywistej historii nie jest Bogiem i nic Bozego nie zdziatat, jako
cztowiek zas$ czynit 1 mowit to, co mu historycy modernisci, przenoszac si¢ w
jego czasy, czyni¢ 1 moéwic pozwalaja.

Jak historia wnioski swe zapozycza od filozofii, tak krytyka od historii.
Krytyk bowiem, idac za wskazéwkami historyka, dzieli pomniki przesztosci na
dwa rodzaje. Co z nich po wspomnianym potrojnym wylaczeniu pozostaje,
przeznacza dla rzeczywistej historii, reszte odsyta do historii wiary albo do
historii wewngetrznej. Stad spotykamy si¢ w pismach modernistoéw z podwojnym
Chrystusem: jeden jest rzeczywisty, drugim jest ten, ktory nalezy do wiary, ale
nie istniat w rzeczywistosci.

Na zasadzie znowu immanencji i ewolucji staraja si¢ krytycy
modernistyczni ulozy¢ pomniki dziejowe w pewne okresy, z czego znowu
bezposrednio wynika, Ze ksigg Sw. nie mozna tym autorom przydzieli¢, ktorym
si¢ je W rzeczywistos$ci przypisuje.

Apologetyka wedlug modernistow powinna wszelkie sprawy religijne
zatatwia¢ na podstawie badan historycznych 1 psychologicznych,
przedsigwzigtych tzw. metoda nowozytna 1 przemawiaé raczej do uczucia i
serca, nie do rozumu. Celem jej jest umozebni¢ cztowiekowi jeszcze
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niewierzacemu dojscie do "doswiadczenia" religii katolickiej, bedacego
jedynym fundamentem wiary. Do tego prowadza dwie drogi: jedna
"przedmiotowa”, druga "podmiotowa"”. Pierwsza wychodzi z agnostycyzmu i
zmierza do wykazania, ze w religii, zwlaszcza katolickiej, istnieje sita zywotna,
ktora przekonywa kazdego psychologa, jako tez rozumnego historyka, ze w
dziejach religii ukrywa si¢ co$ "nieznanego". Druga, ktdérej punktem wyjscia jest
teoria immanencji, pokazuje cztowiekowi, ze w nim samym, w najtajniejszych
glebinach jego natury 1 Zycia, ukrywa si¢ pragnienie 1 potrzeba jakiej$ religii, a
nawet takiej zupelnie, jaka jest religia katolicka. Co si¢ tyczy wreszcie
modernistow jako reformatorow — to nie ma dla nich niczego w Kosciele, co by
nie wymagato reformy. I tak, zeby odnowi¢ filozofig, zadaja usunigcia filozofii
scholastycznej, a wprowadzenia nowoczesnej. Zeby odnowié teologie, zadaja jej
oparcia na zasadach filozofii modernistycznej. Takze historia ma by¢ pisana i
wyktadana wedtug ich metody. W katechizmach nalezy zamieszcza¢ jedynie
dogmaty "zreformowane" i zrozumiate dla ludu. Procz tego domagaja si¢
zmniejszenia liczby nabozenstw zewngtrznych, zmiany rzadéw Kosciota na
modte demokratyczna, zreformowania kongregacji rzymskich, szczegdlnie Sw.
Oficjum 1 Indeksu. W sprawach moralno$ci przyswajaja sobie zasade
amerykanizmu ), ze trzeba przyznaé pierwszenstwo cnotom czynnym przed
biernymi i wigcej zada¢ praktykowania pierwszych. Nie zbywa i takich, co
pragna zniesienia celibatu duchownych. "A teraz, skoroSmy poznali caly system
modernistyczny, nikt si¢ nie zdziwi — mowi Papiez — kiedy go okreslimy jako
stek wszystkich herezyj.

Zaiste, gdyby kto$ postanowit byt sobie zestawi¢ tre$¢ wszystkich btedow
przeciwko wierze, nie mogiby dokona¢ tego lepiej, jak zrobili modernisci. Co
wigcej, ci o tyle poszli dalej, ze usituja zniszczy¢ nie tylko religie katolicka, ale
wszelka w ogole religie".

Druga czes¢ encykliki wskazuje przyczyny modernizmu oraz sposoby
jego rozszerzania. Przyczyny sa natury cze$cia moralnej czedcia intelektualnej.
Do pierwszych nalezy przesadna zadza nowo$ci 1 pycha, do drugich
nieznajomos¢, zwlaszcza filozofii scholastyczne;.

Co sig tyczy sposoboOw szerzenia modernizmu, to polegaja one z jednej
strony na usuwaniu przeszkdd, z drugiej na uzywaniu rozmaitych forteli
korzystnych dla sprawy modernizmu. Trzy przede wszystkim przeszkody dla
swych zamystow upatruja modernisci; metode filozofii scholastycznej, powage




Ojcow Kosciota, oraz nauczycielski urzad Kos$ciota. Totez przeciw tym
przeszkodom zwraca si¢ ich najzacigtsza walka.

W trzeciej czesci encykliki jest mowa o $rodkach, jakich maja uzywac
Biskupi przeciw modernizmowi. Przede wszystkim zarzadza Papiez, aby wedlug
rozporzadzenia Leona XIII filozofi¢ $w. Tomasza wykladano we wszystkich
seminariach. Przy nauce teologii pozytywnej nalezy uwazaé, aby scholastyczna
nie poniosta szkody. Studium nauk $§wieckich wskazane, ale bez uszczerbku dla
teologii. Osobom zarazonym w jakimkolwiek stopniu btgdami modernizmu nie
nalezy powierza¢ stanowisk rektoréw i profesoréw, a jezeli juz je zajmuja,
powinni by¢ usunigci. ROwna ostroznos¢ winno si¢ zachowa¢ wzgledem tych,
ktorzy pragna przyjac $wigcenia.

Obowiazkiem biskupdéw jest czuwa¢ nad tym, aby pism przesiaktych
modernizmem nie czytano, i co wazniejsza nie oglaszano drukiem. W kazdej
diecezji ma by¢ dla wydawnictw tresci religijnej ustanowione osobne grono
cenzorow. Tylko w razach wyjatkowych 1 z pewnymi zastrzezeniami moga
biskupi pozwoli¢ na kongresy duchowienstwa. W koncu poleca Papiez
biskupom, aby dla utrzymania w mocy przepiséw encykliki ustanowili w swych
diecezjach rade nadzorcza, a sami po uptywie roku od wydania encykliki, a
nastepnie co trzy lata, przesytali do Rzymu sprawozdania o spetlnieniu zarzadzen
w encyklice zawartych. Ze swej strony zas§ dla poparcia prawdziwe] wiedzy 1
postepu przyrzeka Papiez dotozy¢ staran do zalozenia osobnej instytucji, w
ktorej by z pomoca wybitnych uczonych katolickich byly uprawiane wszelkie
rodzaje umiejetnosci w §wietle prawdy katolickie;.

Oto krotka tres¢ Encykliki o modernizmie.

Przypisy:

(1) Por. tekst tacinski w "Acta Sanctae Sedis" 1907, t. 40, str. 593 i nast., w "Curr. Tarn." XI i
XI1 1907, w Acta Pii X modernismi errores reprobantis (Oeniponte 1907); tekst polski w
broszurce X. Okoniewskiego Piusa X encyklika o zasadach modernistow (Poznan 1908), w
"Gazecie Koscielnej" 1907/8, w "Dwutygodniku Kat." 1907/8; tekst tacinski 1 polski razem w
"Przegladzie Katolickim" (Warszawa 1907/8). Bardzo pomocne do zorientowania si¢ w tresci
encykliki moze by¢ wydanie tejze we formie pytan i odpowiedzi przez Lemiusa (Catéchisme
sur le modernisme, Paris), w tlumaczeniu niemieckim Stehlego: Der Modernismus
(Regensburg 1908).




(2) Nazwa agnostycyzmu (o privativum — yvmolg wiedza) pochodzi od przyrodnika
angielskiego Huxleya (f 1895). Rzecz, ta nazwa oznaczona, byta znana juz w starozytnosci,
bo np. Protagoras wypowiedzial zdanie: "O bogach nie wiem, czy sa, czy ich nie ma". W
nowszych czasach agnostycyzm stanowi zasadnicza mysl dwoch gltéwnie kierunkéw filozofii,
i dzi$ jeszcze bardzo wptywowych: pozytywizmu Comte'a (+ 1857) i Spencera (T 1903), oraz
krytycyzmu Kanta (1 1804). Oba zgodnie twierdza, ze o tym, co lezy poza sfera zmystow (np.
o Bogu), zadnej pewnej wiedzy mie¢ nie mozna — wedthug pozytywizmu dlatego, ze nie da si¢
stwierdzi¢ metoda "pozytywna", tj. obserwacja, doswiadczeniem, rachunkiem; wedlug Kanta
dlatego, ze poznanie nasze ogranicza si¢ do sfery zjawisk, a nie moze dosiggnaé rzeczy
samych w sobie.

(3) Immanentnym (od in-manere tkwi¢ w czyms, przebywaé wewnatrz) zowie si¢ to, co tkwi
W rzeczy czy w pojeciu jakim$, co jest wewngtrzne w przeciwienstwie do tego, co jest
zewngetrzne, przestgpne. Tak np. immanentnym dla czlowieka jest jego zycie, a dla zycia
znowu wszelkie objawy zywotnos$ci, miedzy ktorymi sktonno$¢ religijna zajmuje poczesne
miejsce. Otoz zrodia tej religijnosci szuka¢ nalezy zdaniem modernistow nie zewnatrz, lecz
wewnatrz, a mianowicie w uczuciu i dziatalnosci, czyli w religijnej 1 Zyciowej immanencji.

(4) Amerykanizm, potgpiony przez Leona XIII w liscie do kardynata Gibbonsa z dn. 22/1
1899 — to zbidr nie tyle teoretycznych wywodoéw jak praktycznych zadan, stawianych w imi¢
dobra Kosciola, a opartych na liberalizmie i naturalizmie. Inicjatorem tego kierunku byt O.
Hecker, zalozyciel zgromadzenia Paulinistow, ktory znalazt wielu wielbicieli wsrod
duchowienstwa amerykanskiego, a pozniej 1 francuskiego. Aby tym tatwiej — mowili ci
reformatorzy — przyprowadzi¢ innowiercow do prawdy katolickiej — powinien Ko$ciot
stosowac si¢ wigcej do cywilizacji wspolczesnej, zwolni¢ ze swej dawnej surowosci co do
karno$ci 1 co do dogmatow, zwlaszcza tych, ktore draznia ucho nowoczesne; powinien
zostawi¢ swym czlonkom jak najwigksza swobode dziatania, bo dzi$, gdy Duch Swiety
wylewa obficiej swe dary niz dawniej, wszelkie kierownictwo zbyteczne, a ze wzgledu na
ducha czasow obecnych potrzebne wigcej cnoty naturalne, niz nadnaturalne, cnoty czynne niz
bierne — wskazane wigcej zycie w $§wiecie niz w zakonie. Wyrokowi Stolicy Apostolskiej
poddali si¢ — przynajmniej zewngtrznie — WSzyscy wybitniejsi zwolennicy amerykanizmu.
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2. Znaczenie encykliki dla wiary i Ko$ciola

Trudno przychodzi oswoié si¢ z mysla, ze po uroczystych orzeczeniach
Soboru Watykanskiego, po genialnych encyklikach Piusa 1X i Leona XIlI,
zdotat si¢ 1 to w tonie samego Kosciota przyjac i rozszerzy¢ btad tak wieloraki, a
zarazem niebezpieczny dla wiary i religii, jak modernizm. Chciatoby sig
wierzy¢, ze tak Zle nie jest, a jednak nie mozna by¢ optymista. Encyklika
Pascendi nie walczy z wrogiem urojonym i tutaj tkwi jej pierwsze i gtowne
znaczenie. Wystarczy zwroci¢ uwage na to, ze po ogloszeniu encykliki zjawity
si¢ wnet juz to imienne, juz to bezimienne antyencykliki i Kkrytyki tego
dokumentu papieskiego we Francji, Wloszech, Anglii i Niemczech. Jakoz tam
sa gtowni przedstawiciele modernizmu.

We Francji zdobyl sobie najwigkszy, acz smutny rozgtos X. Alfred Loisy.
Blisko wodza — by wymieni¢ wybitniejszych — stangli z posréd duchownych:
Houtin, Laberthonniére, Turmel, Dimnet; ze $wieckich: Le Roy, Blondel,
Fonsegrive, itd. Jako zwolennicy modernizmu, nie tyle teoretycznego co
praktycznego, zaznaczyli si¢ obok Sangniera uczestnicy kongresu w Bourges (w
r. 1900) XX.: Lémire inicjator, Klein, Lacroix, Naudet, Dabry i inni (1).

We Wioszech wysungli si¢ na czoto modernizmu Don Romolo Murri i hr.,
Antonio Fogazzaro. Ich zapatrywania w wigkszym lub mniejszym stopniu
podzielaja: X. Buonaiuti, O. Semeria, X. Minocchi, Gallarati Scotti, Alfieri i
wielu innych (2).

Z angielskich modernistow zastynat najwigcej Jerzy Tyrrell (3).

W Niemczech pionierem nowych drég w teologii byt X. Herman Schell,
profesor apologetyki w Wiirzburgu (1 1906). Poniewaz nie przyznawal si¢ do
agnostycyzmu 1 religii uczucia, wigc nie bytoby stusznie wlicza¢ go do grona
wlasciwych modernistow; z drugiej jednak strony zaprzeczy¢ sig¢ nie da, ze
niektore jego nauki maja silne zabarwienie modernistyczne, jako to:
ewolucjonistyczne pojecie Boga, racjonalistyczne tlumaczenie odkupienia,
zapatrywanie si¢ na istot¢ prawdy, inspiracji, nicomylnosci, nauki o Kosciele,
Sakramentach i rzeczach ostatecznych ().

Wiele mysli 1 dazno$ci modernistycznych mozna dalej odnalezé w
pismach Ehrharda, Schnitzera, Geberta, w artykutach Schéfflera, Sickenbergera,
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Engerta, oglaszanych w monachijskim czasopi$mie modernistycznym: "Das
XX. Jahrhundert" ).

W Austrii dal si¢ najwigcej pozna¢ z zapatrywan modernistycznych, a
nawet ultra-modernistycznych, Wahrmund, profesor prawa koscielnego w
Innsbrucku, obecnie w Pradze ().

Wséréd duchowienstwa najdalej na drodze modernizmu, albo raczej
reformizmu, posungli si¢ niektorzy ksigza czescy. Zatozone przez nich w r. 1902
towarzystwo: "Jednota", zostalo w r. 1907 przez biskupow rozwiazane (7).

| w Polsce ujawnily si¢ pewne symptomy modernistyczne. Wszak
modernizmem traca wszystkie te glosy, ktére mowia tylko o uczuciach
religijnych, nigdy o zasadach i przekonaniach religijnych, ktére zadaja, zeby
przy wykladzie 1 obronie religii uwzglednia¢ tylko czynniki moralne, dziatac
tylko na uczucie, serce, z pominigciem pierwiastka rozumowego i
dogmatycznego, ktore domagaja sig, zeby wychowanie w seminariach
duchownych, zycie, prace 1 nauki kleru $wieckiego stosowaty si¢ nie tyle do
zasad ascezy i potrzeb duchownych, jak do zasad socjologii i potrzeb
doczesnych 8). Mozna by tez wskaza¢ i wymieni¢ artykuty, a nawet broszury,
np. niektore Antoniego Szecha (9) (O. Wystoucha), poswigcono wprost obronie i
propagandzie hasel modernizmu i reformizmu.

Nie myslimy podawaé w watpliwos¢ szczeroSci oswiadczen przynajmniej
niektorych modernistéw, ze dlatego wstapili na nowe drogi, aby latwiej
niewiernych 1 zbtakanych pociagna¢ do religii 1 wiary Chrystusowej, ale
musimy zauwazy¢, ze stanowczo poszli dalej, niz zamierzali, a nawet
swiadomie, czy nieswiadomie do wrogdéw przystali. W modernizmie widnieja
szczegolnie wpltywy protestanckie. Kant ze swa teoria poznania, Schleiermacher
(f 1834) z religia uczucia, Dawid Strauss (f 1874) z eklektyzmem
antychrzescijanskim, Ritschl (1 1889) ze swymi '"sadami wartosci",
oceniajacymi tezy religijne wedlug ich znaczenia dla duszy wierzacej, August
Sabatier (T 1901) ze swym symbolizmem, Harnack z ewolucjonizmem
historycznym, Delitzsch z hiperkrytycyzmem biblijnym, Pawel Sabatier ze
swym indywidualizmem wprowadzili do protestantyzmu taka anarchig, ze wielu
z ich epigonow przyjmuje dzi$ ze symbolu apostolskiego tylko pierwsze stowo:
"wierzg" 1 ostatnie: "amen". Biada nad tym stanem rzeczy lepsza czastka
spotecznosci protestanckiej, ktéra rozumie znaczenie religii 1 wiary, a
tymczasem niektorzy uczeni katoliccy zwracaja z cala ufnoScia swe oczy i
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umysty ku wspomnianym powagom protestanckim i u nich szukaja oparcia dla
swych pogladow 1 zamystow reformatorskich!

Za poprzednika dzisiejszego modernizmu uchodzi — 1 stusznie -
amerykanizm, potepiony przez Leona XIII. Kierunek ten, domagajacy si¢ jak
najwigkszej swobody osobistej 1 niezaleznosci od kierownictwa koscielnego
ujawnia juz bliskie pokrewienstwo z protestantyzmem. Kiedy z koncem XIX i
na poczatku XX wieku zjawil si¢ we Francji silny ruch do przeksztatcenia
dotychczasowej apologetyki, tworcy 1 obroncy nowych metod apologetycznych:
czy psychologiczno-etycznej, jak Ollé-Laprune (¥ 1898) i1 Fonsegrive, czy
metody immanencji, jak Blondel, Laberthonniére, Le Roy, uznali za stosowne
oprze¢ si¢ na filozofach i teologach protestanckich, a przede wszystkim na
Kancie: na jego agnostycyzmie, w mysl ktorego odmowili rozumowi ludzkiemu
mozno$ci poznania Boga; na jego autonomizmie, w mysl ktorego kazali
cztowiekowi uzna¢ Boga jako postulat rozumu praktycznego, wznosi¢ si¢ do
Niego nie dialektyka rozumowa, ale dialektyka zycia, nie za pomoca pojec i
rozumowan, lecz za pomoca czynnosci wsobnej 1 do§wiadczenia wewngtrznego
(10).

Za przyktadem apologetow poszio do protestantow po naukeg i1 wielu
biblistow francuskich. Na dowdd wystarczy wspomnie¢ o Loisym, w ktorego
dzietach odnalez¢ mozna najskrajniejsze pojecia protestanckie, podane jako
prawdy, do istoty nauki Chrystusowej nalezace. Nie do uwierzenia, a jednak
prawdziwe, ze przywodca modernistow katolickich we Francji, zabrawszy sig
do zbicia glto$nych wyktadéw o "istocie chrzescijanstwa" profesora berlinskiego
Harnacka, przywodcy modernistow protestanckich 1 zaczerpnawszy hojnie z
dziet innych protestantow liberalnych, napisat ksiazke: L'Evangile et I'Eglise, W
ktorej pod niejednym wzgledem poszedt o wiele dalej 1 przeScignal w
radykalizmie krytykowanego (11).

Don R. Murri z wielu wloskimi modernistami okazat si¢ niejednokrotnie
szczodrym w pochwatach dla osoby i prac francuskiego teologa protestanckiego
Pawta Sabatiera, od ktorego tez niejedno przejal zapatrywanie (12).

A Tyrrell? Wychowany do 18-go roku w protestantyzmie, a przy tym
sktonny wigcej do badan $wiata wewngtrznego 1 tajnikow duszy, niz Swiata
zewnetrznego 1 dziejow Kosciola, po przejsciu na katolicyzm 1 po przywdzianiu
sukni zakonnej 1 kaptanskiej, nie mogt jakos czy nie chcial wyzby¢ si¢ ducha
protestanckiego. Jego wywody, np. na temat normy wiary, ktoéra upatruje nie w
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zewngtrznej powadze urzedu nauczycielskiego, lecz w wewnetrznym zyciu i
do$wiadczeniu, kaza az nadto wyraznie domysla¢ si¢ w autorze dawnego
protestanta.

Na to bliskie pokrewienstwo modernizmu z protestantyzmem zwracaja
uwage nawet niektorzy pisarze protestanccy. John Bain np. charakteryzuje ruch
modernistyczny w Kosciele rzymskim krotko jako nowa reformacje (13).

"Prawda jest — pisat pastor Ugo Janni w protest. «Rinnovamento» (Roma
1907) — ze Tyrrell, Murri, Fogazzaro w swej zasadniczej intuicji religijnej sa
zagorzatymi protestantami... To uczniowie Augusta Sabatiera, A. Harnacka, J.
Loysona" (14). Podobnie pisata i dowodzita "Allgemeine evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung" (n. 30, 1907), ze "poglady nowszej protestanckiej teologii
wniknety glteboko do Kosciota rzymskiego".

Wobec takiej propagandy protestantyzmu w kotach katolickich, nie tylko
stosowna 1 stuszna, ale wprost konieczna bylo rzecza, aby najwyzszy Pasterz,
Nauczyciel 1 Rzadca Kosciota Chrystusowego, zabral glos 1 stanat w obronie
zagrozonych prawd wiary S$wigtej. Wszak protestantyzm, cho¢ pod wielu
wzgledami si¢ zmienil, przeciez pozostal 1 pozostaje ciagle wierny swej nazwie,
by protestowac przeciw Rzymowi 1 Kosciotowi katolickiemu — stad co najmnie;j
dziwi¢ sig trzeba modernistom, ze u wrogéw szukaja punktu oparcia dla sprawy
katolickiej 1 religijnej. Rzeczywiscie, gdyby tu chodzito o przyswojenie
osiggnigtych wynikow badan czy odkry¢é w jakiejs dziedzinie wiedzy, 0
korzystanie z dziet protestantow w celach prawdziwie naukowych, to tylko
cieszy¢ by si¢ mozna, bo "fas est et ab hoste doceri", ale modernisci postanowili
z protestantyzmu przeszczepi¢ na grunt katolicki to, co jest wprost zamachem na
same podstawy katolicyzmu, chrzescijanstwa, a nawet religii w ogole.
Modernizm, o jakim moéwi encyklika, streszcza si¢ w zadaniu, zeby dusza
wierzaca nie z zewnatrz, ale z wewnatrz, z siebie samej, brata przedmiot wiary 1
w sobie szukata 1 odnajdowata pobudki wiary. Nie inne jest zadanie
protestantyzmu, zwlaszcza liberalnego, ale inne jest i by¢ musi prawdziwych
chrzescijan i katolikéw. Wedlug Soboru Watykanskiego "wiara bedaca
poczatkiem zbawienia, to cnota nadprzyrodzona, ktéra sprawia, ze pobudzeni i
wsparci taska Boza, za prawde¢ uznajemy, co Bog objawil... 1 to dla powagi
samego Boga moéwiacego. By za$ to poddanstwo wiary byto zgodne z rozumem,
potaczyt Bog z wewnetrzna pomoca Ducha Swigtego zewnetrzne dowody
objawienia tj. znaki Boze, a przede wszystkim cuda i proroctwa... Trzeba za$
wierzy¢ we wszystko, co si¢ zawiera w stowie Bozym pisanym i w Tradycji i cO
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Kosciot do wierzenia podaje jako objawienie Boze" (15). O stusznosci takiego
pojmowania wiary $wiadczy najpierw fakt, o ktorym wspomina §w. Pawet (do
Zyd. 1) "Ze rozmaicie i wielu sposobami moéwiwszy dawno Bog ojcom przez
prorokow, na ostatek mowil do nas przez Syna", Swiadczy dalej drugi fakt, ze
Chrystus przed odejsciem do nieba ustanowil glosicielem swej nauki i strézem
prawd wiary Kosciot $w., poza ktorym nie ma zbawienia. W $wietle tych dwoch
faktow zadanie modernistow okazuje si¢ wprost sprzeczne z istota
chrzescijanstwa i katolicyzmu. Ta sama uwaga stosuje si¢ i do innych gldéwnych
punktow nauki modernistow. Wystarczy tutaj przypomnie¢ sobie te liczne
orzeczenia Soborow i Papiezy, ktore w swej encyklice przytacza Pius X i na
podstawie ktorych okresla stusznie modernizm jako "stek wszystkich herezyj"
(16).

Nie koniec na tym. Agnostycyzm czy immanentyzm, symbolizm czy
ewolucjonizm — wszystkie te "izmy", ktore sktadaja si¢ na modernizm — nie
tylko wrogie sa katolicyzmowi, chrzescijanstwu, ale wszelkiej w ogodle religii,
gdyz sasiaduja z panteizmem, a nawet z ateizmem.

I tak, wedtug agnostycyzmu droga rozumu nie mozna doj$¢ do poznania
Boga; wprawdzie z tego nie wynika zaraz wniosek, ze Bog nie istnieje, ale
niemniej narzuca si¢ z taka sila, ze filozofia agnostyczna prawie zawsze
dochodzita do negacji Boga osobistego. Zbyt bowiem wielkiej doniostosci dla
zycia jest przekonanie o istnieniu Boga, by jeden za drugim agnostyk nie
powiedzial sobie: Gdyby Bdég naprawdg istniat, to takze mozna by Go poznaé
(17). Modernisci bronia si¢ przed ateizmem druga swoja zasada filozoficzng i
teologiczna: zasada immanencji zyciowej. Boga si¢ nie poznaje — mowia — ale
si¢ Go odczuwa i Nim zyje. Niestety i ta teoria nie zamyka drogi ateizmowi.
Skoro bowiem rozum nie moze doj$¢ do poznania Boga, to predzej czy pozniej
nabierze przekonania, ze uczucie religijne, czysto subiektywne, musi by¢ czcza
iluzja. I znowu pouczaja dzieje mysli ludzkiej, ze religia uczucia konczyta si¢
ateizmem, nieraz teoretycznym, a najczesciej praktycznym. A dalej pyta¢ mozna
za encyklika: "czy owa immanencja odroznia Boga od cztowieka, czy tez nie?
Jezeli odréznia, to czymze si¢ rézni od nauki katolickiej, albo dlaczego odrzuca
nauk¢ o objawieniu zewngtrznym? A jezeli nie odrdznia, to mamy panteizm.
Wszak ta immanencja modernistow glosi, ze wszelkie zjawisko §wiadomos$ci ma
swe zrodlo w samym czlowieku jako czlowieku. Sciste wigc rozumowanie
wnosi stad, ze Bog i cztowiek jest jedno, a to jest panteizmem".
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Wedlug symbolizmu, wszelkie tzw. "umystowo-religijne pojecia" sa tylko
symbolami, a w takim razie nic nie stoi na przeszkodzie, by za zwykte symbole
uwazac takze samo imi¢ Boga i pojgcie osobowosci Bozej — i 0to jesteSmy znow
na drodze do panteizmu.

Wreszcie ewolucjonizm religijny, ktoremu si¢ sktada w ofierze nawet
dogmaty wiary, a wigc i dogmat stworzenia, jest nieoglgdnym popieraniem
ateistycznego pogladu na $§wiat a /a Haeckel, ktéry na wszelki sposob chcialby
wmowic w siebie i drugich, ze teoria ewolucji czyni zbytecznym Boga-Stworcg.

Zaiste smutna, ale nie dajaca si¢ zaprzeczy¢ prawda, kryje si¢ w tym
zdaniu encykliki: "Na droge (zniweczenia wszelkiej religii) wstapil najpierw
btad protestancki, kroczy nia btad modernistyczny, podazy niebawem ateizm".

Roma locuta est. Rzym zawyrokowat. Teraz juz wiemy, czym jest ten
kierunek, ktory pod hastem dobra Kosciota zmierzat do przeksztatcenia i
reformy wszelkich stosunkow koscielnych 1 religiijnych. Mimo pigknie
brzmiacej nazwy modernizm, to stek herezyj, a jego wybitna cecha — to
haniebna kapitulacja przed liberalnym protestantyzmem, godzacym w same
podstawy chrzes$cijanstwa 1 religii.

Przypisy:

(1) Loisy (ur. 1857) byl jakis czas proboszczem w Champagne, pdzniej profesorem
hebrajskiego 1 Pisma $w. w Paryzu, w Institut Catholique. Z powodu pogladéw, niezgodnych
z nauka Kosciota, zostal w r. 1893 z katedry usunigty. W grudniu 1903 pie¢ jego pism
umieszczono na indeksie: La religion d'Israel, L'Evangile et I'Eglise, Etudes évangéliques,
Autour d'un petit livre, Le quatrieme Evangile. W pismach tych zawiera si¢ prawie caty
modernizm, wylozony i potgpiony przez Piusa X.

Dnia 11/12 1906 potepita Kongregacja Indeksu: Houtina: La question biblique au XX.
siecle; dn. 26/7 1907 Houtina: La crise du clergé, oraz Dimneta: La pensée catholique dans
I'Angleterre contemporaine. Blondel, Laberthonniére, Le Roy — to jedni z tych, ktorych ma na
wzgledzie encyklika, kiedy méwi o teorii immanencji, a przede wszystkim o apologetyce
modernistycznej. Jeszcze przed encyklika potepita Kongregacja Indeksu 5/4 1906 dwa pisma
O. Laberthonniéra: Essais de philosophie religieuse i Le réalisme chrétien et l'idéalisme grec;
a dn. 20/7 1907 ksiazk¢ Le Roy: Dogme et Critique. O Turmelu por. "Etudes”, t. 116, 1908.

Jakiego ducha jest X. Lémire, okazalo sig, gdy publicznie w Izbie Deputowanych
zganit odrzucenie przez Ojca Swigtego ustawy separacyjnej. X. Klein, wielki wielbiciel O.
Heckera, przyczynit si¢ duzo do rozkrzewienia amerykanizmu we Francji. Dekretem z dnia
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13/2 1908 potepita Kongregacja Inkwizycji pisma periodyczne: "La justice sociale™ X.
Naudeta i "La vie catholique" X. Dabry'ego. Obaj poddali si¢ wyrokowi.

(2) X. Murri jest znany przede wszystkim z agitacji spotecznej, prowadzonej od lat 12-tu, w
duchu sprzecznym ze wskazoéwkami Stolicy Apostolskiej. Zatozona przezen w r. 1906 Liga
Demokratyczna Narodowa, zostata przez Piusa X potgpiona. Z licznych artykuldow, jakie
ogtaszat to w obcych czasopismach, to w tych, jakie sam kolejno wydawat ("Il Domani
d'Italia", "Cultura sociale", "Rivista di cultura"), wreszcie z najwigkszego jego dzieta
Battaglie d'oggi wida¢, ze stoi w pierwszych szeregach modernizmu. Fogazzaro, senator
krolestwa wiloskiego, wydat kilka romanséw z podkladem modernistycznym, z ktorych
najglos$niejszym stat sig: Il Santo, potgpiony przez Kongregacj¢ Indeksu 5/4 1906. Rowniez z
potgpieniem spotkato si¢ zatozone przezen czasopismo: "Rinnovamento" (w Mediolanie);
mimo to wychodzi dalej, a wodza tam rej obok zalozyciela Gallarati Scotti i Alfieri.

Barnabita Semeria — to typowa posta¢ kaznodziei modernisty; X. Minocchi nalezy
znéw do biblistbw modernistycznych. Dla blizszego poznania wymienionych i innych
modernistow wloskich por. Cavallanti: Modernismo e Modernisti (Torino 1908).

(3) Tyrrell, ktéry z protestanta stat si¢ katolikiem i jezuita, a obecnie nie jest ani jednym ani
drugim, wylozyt swoj system modernistyczny gtownie w trzech dzietach: Lex orandi (1904),
Lex credendi (1906), Trough Scylla and Charybdis or the old Theology and the new (1907).

(4) W r. 1898 cztery dzieta Schella dla wspomnianych bledow dostaty si¢ na indeks:
Katholische Dogmatik (3 tomy), Der Katholizismus als Prinzip des Fortschrittes, Die
gottliche Wahrheit des Christentums, Die neue Zeit und der alte Glaube. Nie bardzo ch¢tnie i
nie zupelnie szczerze, ale ostatecznie poddat si¢ Schell wyrokowi. Por. Commera: Hermann
Schell und der fortschrittliche Katholizismus (Wien 1908).

(5) Wystarczy wymieni¢ X. Ehrharda: Der Katholizismus und das zwanzigste Jahrhundert;
Liberaler Katholizismus?; Die neue Lage der katholischen Theologie ("Internationalen
Wochenschrift”, n. 3, 1908); X. Schnitzera: Die Enzyklika Pascendi und die katholische
Theologie (“Intern. Wochenschrift”, n. 5, 1908); Heiligen-Legenden ("Siiddeutsche
Monatshefte" 1908); Geberta: Katholischer Glaube und die Entwicklung des Geisteslebens
(1905); wreszcie niemal wszystkie zeszyty: "Das XX. Jahrhundert", zwlaszcza z ostatniego
roku wydawnictwa (1908).

(6) Jego broszura: Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft i drugie: Ultramontan,
okoto ktérych wszczeta sie roku ubieglego taka wrzawa w Austrii — to stek bluznierstw,
insynuacyj, trywialnych dowcipéw 1 niesmacznych anegdot. Por. odpowiedz, jaka otrzymat
od X. Foncka Sl (Katholische Weltanschauung und freie Wissenschaft, Innsbruck 1908), od
Dr. Naumanna (Die zweite Wahrmundbroschiire, Wien und Graz 1908), od Stanistawa
Smolki (Z powodu broszury prof. Wahrmunda, Krakow 1908).

(7) Por. Commera dzieto przytoczone, str. 328 i nast.; "Das XX. Jahrhundert", 1908, str. 333 i
400.
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(8) Por. X. Rostworowskiego: Z nowych Kierunkow mysli katolickiej (Krakow 1905); wstepne
artykuly w "Dwutygodniku Katolickim" 1901, n. 22 i 23 (z okazji napasci "Reformy
szkolnej" na nauke katechizmu); Kilka uwag o naszym katolicyzmie "liberalnym” w "Gazecie
Koscielnej" 1907, n. 40 1 42.

(9) Dla charakterystyki tego reformisty polskiego, ktory uwazal za stosowne oglosi¢
publicznie swoje wystapienie z Kosciota (w "Przegladzie Porannym" — Warszawa z d. 4/10
1908 i w osobnej broszurze pt.: Dlaczego?), wystarczy przytoczy¢ niektore glosy
wypowiedziane z okazji tego kroku przez prasg, znajaca z bliska przebieg sprawy. "Krok p.
Szecha — pisalo «Stowo» Warszawskie — nie mogt by¢ niespodzianka dla tych, ktorzy
obserwowali dziatalno$¢ p. Wystoucha od poczatku anarchii, gdy w habicie zakonnym z
katedry Filharmonii apoteozowal zasad¢ Proudhona: wiasno$¢ jest kradzieza. Broszury
Szecha znamionowaly umyst ptytki do traktowania powazniejszych zagadnien, ktdre ostatnie
wypadki u nas na powierzchni¢ wyrzucilty, nieprzygotowany". Krotko zatatwit si¢ "Kurier
Polski": "Znany agitator spoleczny, kapucyn A. Szech, wystapit z zakonu i Kosciota
katolickiego... SadziliSmy, ze Szech powinien byt to juz dawno zrobi¢". "Polak-Katolik"
pisal: "Nie bedziemy z zalu szat rozdzierali, bo lepiej si¢ stato, ze stanie przed nami wrog
otwarty, niz z zamaskowana twarza. Nie bedziemy si¢ tez radowali; niepodobna bowiem
cieszy¢ sig, gdy pycha i zarozumialo$¢ popychaja czlowieka na bigdna drogeg. Szech w swoich
pismach jest typem pisarza mato zdolnego, ale za to polujacego na pigkne frazesy, ktore tatwo
uwodza lekkomys$lnych. Mniej w nim rzeczywistej nauki, niz stosowania wiedzy do z gory
postanowionych tendencyj".

Por. jeszcze Listy z Warszawy w "Przegladzie Powszechnym" (t. 100, 1908), gdzie
migdzy innymi Teodor Jeske-Choinski pisze: "Wielka dzojg sprawil naszym
wolnomyslicielom byly kapucyn, Wystouch (Antoni Szech). Zdjat habit, «wystapit z
hierarchii katolickiej», co ogtosit urbi et orbi za posrednictwem radykalnego Przeglqdu
Porannego. Wiadomo$¢ ta zaalarmowata tylko tych, co nie znaja natur, przepojonych
chorobliwym indywidualizmem. Dowodza pisma Wysloucha podpisywane pseudonimem
«Antoni Szech», ze nalezy on do natur fantastycznych i indywidualistycznych, ktore nie
umieja mysle¢ po linii prostej. Z taka glowa mozna by¢ zno$Snym poeta, artysta
impresjonistycznym, «nadludzkimy filozofem, w koncu agitatorem, trybunem rewolucyjnym,
ale nigdy czlonkiem korporacji, opartej na karnosci... Pan Wystouch uwazat za potrzebne
wytlumaczy¢ swoja dezercj¢ z Kosciota za posrednictwem broszurki pt. «Dlaczego?» Na co,
w jakim celu? Kazdemu wolno robi¢ ze soba, co mu si¢ podoba. Jest to rzecza jego sumienia.
Pan Wyslouch nie jest osobistoscia tak wybitna, aby jego ewolucja psychologiczna mogta
zajmowac cale spoteczenstwo. Byl «interesujacym» dopoty, dopoki chodzit w habicie; z
chwila, gdy go zdjal, stat si¢ zwyktym doktrynerem, jakich rewolucja stworzyta tysiace...".

Wsrod sadow, dawniej wypowiedzianych o broszurach Szecha, zastuguja na
uwzglednienie: X. arcybiskupa Teodorowicza: Broszury Szecha w "Przegladzie
Powszechnym" 1907, t. 93 i X. prof. Sokotowskiego: O pismach Szecha w "Notatkach
bibliograficznych™ — Warszawa 1900, nr 12.
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(10) Por. Fontaine: Les infiltrations kantiennes et protestantes et le clergé francais, Paris
1902; X. Rudnickiego: Z problemow modernizmu, "Przeglad Powszechny", t. 98, 1908.

(11) Por. X. Dr. Hozakowskiego: Alf Loisy: L'Evangile et I'Eglise w "Przegladzie
Kos$cielnym". — Poznan 1904, t. 5.

(12) Por. Cavallanti: Modernismo e Modernisti, str. 317.
(13) Por. J. Bain: The New Reformation. Edinburgh 1906.
(14) Por. Cavallanti, dz. przyt., str. 117.

(15) Denzinger, Enchiridion, str. 388, wyd. 1X.

(16) Oto niektore orzeczenia Soboru Watykanskiego, skierowane przeciw agnostycyzmowi,
immanentyzmowi, ewolucjonizmowi: "Jesliby kto twierdzit, Zze Boga jednego i prawdziwego,
Stwoércg 1 Pana naszego, nie mozna na pewno pozna¢ przyrodzonym rozumu ludzkiego
$wiattem z rzeczy stworzonych, niech bedzie wyklety" (De Revel., c. 1).

"Jesliby kto twierdzil, Ze wiarogodno§¢ Objawienia Bozego nie moze by¢
potwierdzona przez znaki zewngtrzne, ze wigc ludzi ma pobudza¢ do wiary jedynie
wewnetrzne kazdego doswiadczenie albo natchnienie prywatne, niech bedzie wyklety" (De
Fide, c. 3).

"Jesliby kto twierdzit, Ze z postgpem wiedzy trzeba nieraz dogmatom przez Kosciot
gloszonym nada¢ znaczenie odmienne od tego, jakie podat i podaje Kosciot, niech bedzie
wyklety" (De Fide et ratione, c. 3). Por. Denzinger, Enchiridion, str. 303 i n.

(17) Por. Klimkego SI: Agnostycyzm w "Przegladzie Powszechnym®”, t. 98, 1908.
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3. Znaczenie encykliki dla nauk teologicznych

Rozwianie ztudzen co do wartosci dazen modernistycznych, ukazanie w
modernizmie herezji nad herezje, ktéra ma poczateck w liberalnym
protestantyzmie, a wiedzie do panteizmu i ateizmu — to dopiero jedno, ale nie
jedyne znaczenie encykliki Pascendi. Drugie, nie mniej donioste, tkwi w tym, ze
encyklika, dajac bardzo doktadny i1 wyczerpujacy obraz modernizmu z
uwzglednieniem jego przyczyn, genezy 1 konsekwencyj, zakresla tym samym na
lat dziesiatki program, jakiego maja si¢ trzymac¢ nauki teologiczne, aby z jedne]
strony unikngly btedow modernistycznych, a z drugiej przyczynily si¢ do
rozwigzania dzisiejszych probleméw religijnych zgodnie z prawda, zgodnie z
wymaganiami wiary i rozumu, z dobrem Kos$ciota i spoteczenstwa. Do
spelnienia mandatu apostolskiego: depositum custodi moglo wystarczy¢ krotkie
wylozenie btedow modernistycznych i ich potepienie; jezeli Ojciec Swigty na
tym nie poprzestat, jezeli wyrok potgpienia poprzedzil obszerna analiza nauk
modernistycznych, a zakonczyt podaniem przyczyn i Srodkow zaradczych, to
Pius X dat co$ wigcej niz zwyklte oredzie w obronie wiary i Kosciota. Encyklika
o modernizmie to formalna rozprawa naukowa na temat obecnych pradow
religijnych i teologicznych, przypominajaca sposobem przedstawienia encyklike
Rerum novarum. Przystapiwszy do omdwienia sprawy spotecznej, nie poprzestat
Leon XIIlI na potepieniu wrogow porzadku spotecznego, lecz nadto podat
sposob 1 srodki rozwiazania kwestii spotecznej; podobnej metody trzyma si¢
Pius X w encyklice Pascendi, gdzie obok wyroku potegpienia znajdujemy i
wytyczne wielkiej doniostosci dla rozwoju nauk teologicznych. Jedne z nich sa
wprost 1 wyraznie wskazane, inne dadza si¢ wysnu¢ z fatwos$cia z tego, co mowi
encyklika o modernizmie w réznych dziedzinach wiedzy. Scigajac blad we
wszystkich jego zakrgtach 1 kryjowkach, wnikajac w jego tres¢, cel 1 metodg,
wskazuje encyklika réwnoczesnie $ciezki, po ktorych winna kroczy¢ filozofia
prawdziwa, teologia, historia i krytyka biblijna, apologetyka i reforma koscielna.
Przypatrzmy sig nieco blizej temu programowi nauk teologicznych.

W dziedzinie filozofii maja by¢ i nadal przewodnikami przedstawiciele
filozofii scholastycznej ze $w. Tomaszem na czele. "Pragniemy i rozporzadzamy
— moéwi Papiez — zeby filozofi¢ scholastyczna brano za podstawe studiow
teologicznych". Oczywi$cie nie chodzi tu, jak wida¢ z dalszych stow Papieza, o
przyjmowanie wszystkich zdan 1 twierdzen scholastyki, o trzymanie si¢ $lepo
tekstu czy metody scholastykow, ale chodzi o zasady, o zasady zwlaszcza
metafizyczne, ktore do dnia dzisiejszego nic a nic nie stracily ze swej wartosci.
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"Nie mamy wcale zamiaru — pisze Pius X — stawia¢ za wzOr naszym czasom
wszystkich, zbyt subtelnych kwestyj, wymyslonych przez doktorow
scholastycznych, albo twierdzen ich nie do$¢ rozwazonych, ani tez tego
wszystkiego, co nie catkiem zgadza si¢ z niewatpliwymi zdobyczami wiekow
pozniejszych, ani wreszcie tego, co z jakichkolwiek powodoéw nie da si¢ przyjac.
Rzecz najgtéwniejsza, ze przez filozofig, ktora zalecamy, rozumiemy przede
wszystkim filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu. Profesorow zas upominamy, aby
pamigtali, ze nie mozna bez wielkiej szkody odstgpowaé od Akwinaty,
zwlaszcza w metafizyce". Znaczy to innymi slowy, ze Papiez filozofom
chrzes$cijanskim 1 katolickim poleca tzw. neoscholastycyzm, ktory trzymajac si¢
zasad $§w. Tomasza, uwzglednia réwnocze$nie wyniki nowszych badan

naukowych.

Nazwano Kanta filozofem protestantyzmu, $w. Tomasza filozofem
katolicyzmu — 1 shlusznie. Istot¢ bowiem filozofii §w. Tomasza stanowi
obiektywizm tak, jak jest on cecha istotna religii chrzescijanskiej i katolickiej.
Natomiast istota filozofii Kanta jest subiektywizm, ktory w sam raz przystaje do
zasady protestanckiej samowolnego rozstrzygania w sprawach wiary, ale nie da
si¢ pogodzi¢ z charakterem przedmiotowym chrzes$cijanstwa i katolicyzmu.

O stusznosci takiego zapatrywania na tomizm i kantyzm i na ich stosunek
do wiary mozna si¢ dostatecznie przekonac ze sposobu, w jaki oba te kierunki
pojmuja 1 okreslaja prawde. Wszak definicja prawdy — to probierz wartosci
wszelkiego systemu filozoficznego. Wedlug $w. Tomasza prawda jest
zgodno$cia umystu poznajacego z rzecza poznawana, czyli rozum jest w
prawdzie, gdy moéwi o tym, co rzeczywiscie jest, ze jest — lub twierdzi, Zze nie
jest, gdy zewnatrz niego nie jest (1). Podobnie pojmowano i okre§lano prawde
juz dawno przed sw. Tomaszem; podobnie okreslano ja z nielicznymi wyjatkami
1 po nim az do Kanta. Filozof krolewiecki wystapil z pojeciem prawdy wprost
przeciwnym. Mieszkajac blisko ojczyzny Kopernika, powzial $mialy zamiar,
aby to samo uczyni¢ na polu filozofii, co Kopernik zdziatat na polu astronomii.
Az do Kanta przypuszczano, ze rozum stosuje si¢ do rzeczy, ktore poznaje; Kant
sprobowal, czy ten stosunek nie dalby si¢ odwrocié tak, zeby rzeczy zewngtrzne
stosowaty si¢ do umystu. Doszedl on wtedy — jak §wiadczy najwazniejsze jego
dzieto: Krytyka czystego rozumu — do zadziwiajacego rezultatu, ze zjawiska
Swiata zewnetrznego, ktore zdaniem Kanta stanowia jedyny przedmiot naszego
poznania, sa formami podmiotowymi, pozbawionymi warto$ci przedmiotowe;.
Jak czlowiekowi, ktoryby od urodzenia nosit ciemnoniebieskie okulary, caty
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swiat bedzie si¢ wydawal ciemnoniebieskim, tak podobnie zdaniem Kanta
wszystko, co poznajemy, jest takim, jakim si¢ nam wydawaé musi wedtug
kategory] mys$lenia, bedacych, jakby okularami, przydanymi naszym wiadzom
poznawczym. Rzecz jasna, ze w takim systemie prawda nie bedzie juz zgoda
naszego umystu z rzeczywistoscia od nas niezalezna, lecz zgoda naszych poje¢ z
formami myslenia — moéwiac krocej, w miejsce obiektywizmu bedzie
subiektywizm.

Wyzna¢ trzeba, ze dla uzasadnienia swego stanowiska subiektywnego nie
szczedzil Kant mozliwych wysitkow, dla ktorych Krytyka czystego rozumu
niepredko przestanie budzi¢ zainteresowanie, ale i to wyznaé trzeba, ze
dowodow przekonywujacych nie dostarczyl. Trudno bowiem wuzasadni¢ 1
obroni¢ to, co stoi wprost w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem. Wszak z
chwila przyjecia, ze nie poznanie do przedmiotow, lecz przedmioty maja si¢
stosowa¢ do poznania, trzeba konsekwentnie wbrew najoczywistszym faktom
przyjac, ze nasze poznanie wylacznie decyduje, czym sa przedmioty i sprawia,
ze w ogoble sa. Wszak uznanie form subiektywnych za probierz prawdy
prowadzi do przyjecia takiej niedorzeczno$ci, ze mozna sobie wymysle¢
najdziwaczniejsze istoty, byle tylko podlug praw czasu, przestrzeni i innych
kategoryj myslenia, a istoty te beda prawdziwe. Pongtna moze si¢ wydawaé
stawa Kopernika, ale dazenie do niej w dziedzinie filozoficznych nauk w
sposob, jaki obrat Kant, musimy uzna¢ za chybione 1 fatszywe, chocby dlatego,
ze zwycigstwo systemu Kopernika nad systemem Ptolomeusza jest poparciem
raczej definicji prawdy tomistycznej, nie kantowskiej. Gdzie samo pojgcie
prawdy spaczone, tam o pomyslnych wynikach przy rozstrzyganiu zagadnien
filozoficznych mowy by¢ nie moze. I rzeczywiscie rozwiazanie probleméw
metafizycznych, jakie daje Kant, nie tylko nie stanowi postgpu w poréwnaniu z
tym, co dat §w. Tomasz, ale owszem w wielu I to zasadniczych punktach
okazuje si¢ falszywe.

Za przyktad niech postuzy najwazniejszy ze wszystkich: problem istnienia
Boga. Wedlug §w. Tomasza istnienie Boga jest prawda dajaca si¢ na pewno
udowodni¢ z istnienia $wiata 1 jego przymiotow. Oto ogodlna mys$l pigciu
dowodow, zamieszczonych w Summie teologicznej (I p., . 2, a. 3) pod nazwa
pigciu drog, wiodacych czlowieka do Boga. Istnieje $wiat zlozony z bytow,
podleglych ruchowi 1 zmianie, z bytow zaleznych 1 warunkowych, z bytow
przygodnych 1 skonczonych, z bytow, przedstawiajacych razem pewna
harmonijng catos¢ — a wigc istnieje takze byt niezmienny, bezwzgledny,
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konieczny, nieskonczenie doskonaty, obdarzony najwyzszym rozumem i
najdoskonalsza wola, ktory zowiemy Bogiem. Cokolwiek bowiem istnieje, musi
mie¢ racje swego istnienia i to albo w sobie, albo w przyczynie réznej od siebie.
O zadnej rzeczy tego $wiata nie mozna powiedzie¢ przez wzglad na wlasnosci
wymienione, zeby miata racj¢ bytu w sobie — wigc trzeba przyjac istnienie
Istoty, ktora ma racj¢ bytu w sobie i ktéra data byt wszystkim innym rzeczom,
czyli trzeba przyja¢ Boga. Doda¢ nie zawadzi, ze tak samo zapatruje si¢ na ten
problem juz Medrzec Panski, ktory powiada: "A ludzie wszyscy sa nikczemni,
w ktorych nie masz znajomosci Bozej 1 z tych rzeczy dobrych, ktore widza, nie
mogli zrozumie¢ Tego, ktory jest; ani przypatrujac si¢ sprawom, obaczyli, kto
by byt ich sprawca" (Ks. Madr. 13, 1). Tak samo zapatruje si¢ i $w. Pawel, ktory
mowi, ze "rzeczy Boga niewidzialne od stworzenia $wiata przez te rzeczy, ktore
sa uczynione, bywaja poznane: wieczna tez moc Jego i Bostwo" (Rzym. 1, 20).
Wprost przeciwne jest zapatrywanie Kanta, ktory przeczy, by mozna poznac i
udowodni¢ istnienie Boga, a tylko kaze przyja¢ Boga jako postulat rozumu
praktycznego. Zapatrywanie Kanta podzielaja z wielu teologami protestanckimi
modernisci, ktorzy takze odrzucaja intelektualizm, a na jego miejsce stawiaja
Immanentyzm, czy we formie uczucia i do$wiadczenia religijnego, czy we
formie woluntaryzmu lub pragmatyzmu. Zrozumie¢ nietrudno, ze gdy si¢
odrzuci dowodzenie teoretyczne w kwestii istnienia Boga, a rownoczesnie nie
chce sig¢ przyja¢ ateizmu, to nie pozostaje nic innego, jak uciec si¢ do
Immanentyzmu, lecz o wiele trudniej zrozumie¢, zeby takie stanowisko byto od
dawnego lepiej uzasadnione. Z jednej strony bowiem dowody rozumowe na
istnienie Boga nie sa tak stabe, jakby chciat Kant wmowi¢ w siebie 1 drugich, z
drugiej znowu strony immanentyzm intelektualizmu zastapi¢ nie potrafi. Ogdlna
mys$l krytyki, jaka stosuje Kant do dowodoéw na istnienie Boga, jest nastepujaca:
Cokolwiek poznajemy, poznajemy albo z do§wiadczenia, albo z analizy pojg¢.
Boga nie poznajemy z doswiadczenia, bo zmystami uja¢ si¢ nie da; nie
poznajemy tez przez analiz¢ pojecia Bodstwa, bo to byloby bltednym 1
sofistycznym przejsciem z porzadku logicznego i idealnego do porzadku
ontologicznego i realnego, a wigc o poznaniu Boga teoretycznym mowy by¢ nie
moze. Na to jednak zauwazy¢ musimy, ze dylemat Kanta nie jest zupelny, bo
moze by¢ jeszcze trzeci sposob poznania przez do§wiadczenie 1 analiz¢ zarazem.
| tego witasnie sposobu trzyma si¢ w kwestii istnienia Boga sw. Tomasz 1 jego
szkota. Doswiadczenie upewnia nas o istnieniu rzeczy skonczonych, zmiennych,
zaleznych, przygodnych, a zasada przyczynowosci, ktora jest analityczna, kaze
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stanowczo wnosi¢ 0 istnieniu przyczyny najwyzszej, niestworzonej,
nieskonczenie doskonatej, ktora zowiemy Bogiem.

Co si¢ tyczy znowu immanencji Bozej, to juz $§w. Tomasz czyni jej
zarzuty powazniejsze od tych, ktore Kant przytacza przeciw dowodom na
istnienie Boga. Sa ludzie — mowi — ktdrzy wprost przecza Boga, sa inni, ktorzy o
Boéstwie maja pojecie tak fatszywe, ze rowna si¢ przeczeniu. Czy byloby to
mozliwym, gdyby naprawde¢ idea Boga byta wrodzona i immanentna? A dalej
nie udowadnia si¢ prawd bezposrednio oczywistych, a tymczasem filozofowie
usitowali zawsze dowodzi¢ rozumowo istnienie Boga (2). I stusznie tak czynili —
mozemy doda¢ — stuszniej niz ci z nowszych, ktérzy w tej kwestii odwotuja sie
do zmiennego i zwodniczego uczucia. Nowsza psychologia przewyzszyla co
prawda znacznie scholastyke w badaniach nad uczuciem, ale znowu nie w tym
stopniu, zeby juz rozum byl zbytecznym, albo musial ustapi¢ na plan drugi. Jak
bowiem dawniej, tak i dzi$, uczucie nie jest poznaniem, a wigc 1 0 Bogu nic nam
powiedzie¢ nie moze. Uczucie, by przytoczy¢ dowodzenie encykliki, jest stanem
subiektywnym i odpowiada wplywowi rzeczy, ktore poznajemy rozumem lub za
pomoca zmystéw zewnetrznych. Bez kierownictwa rozumu cztowiek bedzie sie
tym bardziej powodowal zmystami, a stanie si¢ mniej podatnym i sktonnym do
badania prawdy, bo faktem jest, ze wielkie wzruszenia duchowe nie sa pomoca
ale raczej przeszkoda przy badaniu. Niewiele tez pomoze, gdy si¢ uczuciu doda
"doswiadczenie", bo doswiadczenie nie potrafi sprawi¢, zeby uczucie przestato
by¢ uczuciem, ani zmieni¢ jego natury, ktora zawsze podlega ztudzeniom, jezeli
nia nie kieruje rozum. Totez co najmniej nieroztropnie postgpuja ci, ktorzy bez
zadnego badania wierza "do§wiadczeniom wewngtrznym", zwlaszcza w kwestii
tak wielkiej wagi dla zycia jak istnienie Boga, bo "prawda subiektywna, ktora
jest ptodem uczucia i dziatalno$ci, moze nadawac si¢ do igraszki, ale nie
przynosi zadnego pozytku czlowiekowi; temu bowiem najwigcej zalezy na
wiadomosci, czy jest poza nim Bog, w ktorego rece kiedys wpadniemy, czy tez
Go nie ma",

Po tych uwagach nie powinno wydawaé si¢ rzecza dziwna, ze Papiez
poleca z takim naciskiem filozofi¢ §w. Tomasza. Jako bowiem strdz i obronca
nauki wiary o tre$ci obiektywnej i zgodnej z rozumna natura cztowieka, nie
moze popiera¢ innej filozofii, jak tylko te, ktorej wlasnie wybitnymi cechami sa
obiektywizm i intelektualizm ().

Jezeli z dziedziny filozofii przejdziemy na pole teologii, to tutaj winna
wedlug encykliki i8¢ w parze teologia pozytywna ze scholastyczng. "Na
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pochwale¢ — moéwi Papiez — zastuguja ci, ktdrzy szanujac jak nalezy Tradycje,
Ojcow 1 urzad nauczycielski Kosciota w sposob roztropny 1 wedle norm
katolickich (co nie u wszystkich si¢ zdarza), staraja si¢ rozjasni¢ teologig
pozytywna $wiatlem zapozyczonym od prawdziwej historii. Trzeba niezawodnie
wigcej uwzglednia¢ teologi¢ pozytywna, niz czyniono dawniej, ale to w ten
sposob dzia¢ si¢ powinno, zeby na tym nie cierpiata teologia scholastyczna, a
zgani¢ trzeba tych wszystkich, ktorzy w mysl modernistow teologi¢ pozytywna
tak wynosza, ze zdaja si¢ gardzi¢ scholastyczna". Nie ma w encyklice podanych
wprost | wyraznie racyj, dla ktorych studium teologii winno si¢ trzymac¢ metody
pozytywno-scholastycznej, ale nietrudno wyczyta¢ je w tym, co encyklika mowi
0 odmiennym stanowisku teologii modernistycznej. Trzy sa gldwne zasady tej
teologii: zasada immanencji, symbolizmu i ewolucji. Ot6z zadna z nich,
stosowana do zagadnien teologicznych w sposdb, w jaki to czynia modernisci,
nie wytrzymuje krytyki.

Wedtug zasady immanencji Bég 1 wszystko co boskie, ma poczatek 1
podstaweg w uczuciu i1 do$§wiadczeniu religijnym. Z pos$rdd licznych zarzutow,
podniesionych w encyklice przeciw tej zasadzie, wystarczy obecnie
przypomnie¢ najcigzszy, o ktorym z wielkim ubolewaniem wspomina Papiez w
tych stowach: "Nie ma tu juz mowy o owym dawnym btedzie, ktory polegal na
tym, zZe naturze ludzkiej przypisywano niejakie prawo do porzadku
nadprzyrodzonego. Posunigto si¢ o wiele dalej: twierdza bowiem, ze najswigtsza
religia nasza zarowno w cztowieku Chrystusie, jak 1 w nas, powstata sama z
siebie, jako dzielo natury. To za$§ prowadzi¢ musi do zaprzeczenia wszelkiego
porzadku nadprzyrodzonego". I c6z z tego, ze teologowie modernisci
rozprawiaja o Bogu, o religii 1 wierze, o objawieniu, o chrzescijanstwie, o
dogmatach, o Sakramentach, o Kosciele, kiedy tym wszystkim pojeciom
podsuwaja znaczenie, ktore z dawnym oprocz nazwy nie ma nic wigce]
wspolnego.

| tak Bog u modernistow nie jest to wszechmocny, osobowy Stworca i
Pan nieba i ziemi, ale "co$", co w nas i zaleznie od nas istnieje, cos, co jest tylko
bytem wngtrznym, nie transcendentnym. Religia, ktoéra oznaczata zawsze
stosunek zawistosci cztowieka od Boga, jako od swego Stworey i celu i uznanie
tego stosunku w teorii i praktyce jest wedlug modernistow niczym wigcej, jak
tylko uczuciem szczegdlniejszego rodzaju, wywotanym potrzeba bostwa. Tak
samo nalezy pojmowac¢ wiar¢: wierzy¢, to odczuwa¢ Boga w duszy, doznawac
dotknie¢ Bozych. Objawienie nie jest faktem historycznym i zewngtrznym,
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potwierdzonym cudami 1 proroctwami, lecz odstanianiem si¢ Boga w uczuciu. I
objawienie chrzescijanskie nie stanowi wyjatku, bo 1 jego poczatek w uczuciu
religijnym Chrystusa i jego uczniow. Podobnie i tres¢ tego objawienia: dogmaty
chrzes$cijanskie powstaly z takich poruszen religijnych, ujetych w stowa. Pojecie
Pisma $w., Tradycji, Ko$ciota, hierarchii, kultu i Sakramentow jest catkiem
niepodobne do tego, jakie spotykamy u Ojcow i teologow katolickich. Dodajmy
do tego, ze szukanie punktu oparcia dla prawd wiary w "doSwiadczeniu"
religijnym nie pozwala na sformutowanie jakiego$ jasnego i okreslonego
"Credo", jak to wida¢ u protestantoéw, gdzie jeden nie "odczuwa" bodstwa
Chrystusa Pana, inny Trojcy Swigtej, inny innych dogmatow, a przyznaé
musimy najzupetniejsza racje Ojcu Swictemu, ze jest przeciwnikiem teologii
modernistycznej, ze jej nie popiera, ale dawna Ojcow Kosciota i scholastykow, a
nawet z pewnym sarkazmem pisze: "Jezeli tak wielka jest sita i pewnos$¢ tych
«do$wiadczen», t0 Czemu nie mozna by przypisa¢ réwnie wielkiej innemu
«doswiadczeniu», o ktorym moéwi wiele tysiecy katolikow, a ktore ich
przekonywa, ze modernisci zeszli na bezdroza. Czyz tylko to ma by¢ zwodnicze
i btedne?". Poniewaz dwie inne zasady: symbolizmu i ewolucjonizmu sa tylko
rozwinigciem i dopelnieniem zasady immanencji, przeto i ich stosowanie w
teologii musimy zakwestionowac albo raczej do wlasciwych sprowadzi¢ granic.
Chodzi tu gléwnie o dogmaty chrzescijanskie. Jezeli zasada immanencji
wskazuje ich zrodto nie w zewngtrznym Objawieniu, lecz w "wewngtrznym", to
zasada symbolizmu stawia je na réwni z teoriami i hipotezami naukowymi,
ktore nie sa 1 nie moga by¢ doktadnymi obrazami przedmiotowej rzeczywisto$ci
czyli nie zawieraja prawdy bezwzglednej, a zasada ewolucji poddaje je
ustawicznym zmianom w miarg potrzeb uczucia religijnego.

"Nie nowe to zapatrywanie, zauwaza Papiez, bo wypowiedzieli je juz inni,
a mianowicie ci, o ktérych pisat Pius IX (encyklika Qui pluribus, 1846):
«Nieprzyjaciele objawienia Bozego, wynoszacy najwyzszymi pochwatami
postgp ludzki, chcieliby go zuchwaltym 1 §wigtokradzkim zamachem
wprowadzi¢ do religii katolickiej, jak gdyby ta religia nie Bozym, ale ludzkim
byta dzietem albo wymystem filozoficznym, ktory mozna ludzkimi sposobami
wydoskonalacy»... Zajmowat si¢ tym zapatrywaniem i Sobor Watykanski i
odrzucit je w tych stowach (Const. Dei Filius, c. IV): «Nauka wiary, objawiona
przez Boga, nie jest udzielona umystom ludzkim do wydoskonalenia jako
wymyst filozoficzny, ale powierzona Oblubienicy Chrystusowej jako depozyt
Bozy, aby jej wiernie strzegla 1 wyjasniala nieomylnie. Dlatego nalezy zawsze
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pojmowaé¢ dogmaty w tym znaczeniu, ktére raz Kosciot oglosit i nigdy nie
wolno pod pretekstem glgbszego zrozumienia od niego odstgpowacd»”.

Na poparcie symbolizmu przytaczaja modernisci dowod, ze umyst
skonczony nie moze nigdy przedstawi¢ sobie bytu nieskonczonego takim, jaki
on jest sam w sobie, lecz tylko tak, jak go sam pojmuje, a zatem wszelkie zdania
0 Bogu i o rzeczach do Boga si¢ odnoszacych czyli dogmaty religijne maja tylko
wzgledna prawde 1 warto$¢ czasowa 1 ze zmiana stanu intelektualnego jednostki
1 catej ludzkos$ci zmieniajq si¢ 1 zmienia¢ powinny. Atoli zauwazy¢ musimy, ze
co innego jest niedoktadne i niezupelne poznanie przedmiotu, a co innego
fatszywe. Boga nigdy nie potrafimy ogarna¢ naszym skonczonym umystem, ale
z tego nie wynika, zeby to, co mogliSmy lub mozemy dowiedzie¢ si¢ o Bogu
byto falszywe, mialo wzgledna 1 czasowa wartos¢. Zdanie o "wzglednej
prawdzie" dogmatéw moze mie¢ podwojne znaczenie: albo oznacza, ze dogmaty
sa tylko wyrazem podmiotowych zapatrywan religijnych bez wartosci
przedmiotowej albo, ze nie daja zupelnego 1 wyczerpujacego poznania rzeczy
Bozych 1 przypuszczaja mozliwo$¢ doktadniejszych wyjasnien 1 okreslen.
Pierwsze znaczenie jest falszywe, bo dogmaty chrzescijanskie nie sa wymystem
ludzkim, lecz prawdami przez Boga objawionymi czyli twierdzeniami Boga o
sobie, nie nas o Bogu. Drugie jest prawdziwe i potwierdzone historia soborow,
wsrod ktorych nastepne dawaly nieraz dodatki 1 wyjasnienia do orzeczen
poprzednich, ale nigdy nie przypuszczaty falszywosci dawnych definicyj i
wynikajacej stad potrzeby sprostowania. Takie poprawki mozebne sa 1 w
teologii, ale tylko w zakresie zapatrywan teologow lub szkot teologicznych.

Na poparcie ewolucji dogmatéow przytaczaja znowu modernisci taki
dowod: Wszystko, co zyje, ciagle si¢ rozwija 1 zmienia, a wigc jedno z dwojga:
albo trzeba 1 dogmaty podda¢ powszechnemu prawu rozwoju, albo tez wiele z
nich porzuci¢ jako martwe i bezwartosciowe formuly. Lecz zndéw zauwazyé
musimy, ze dogmaty religijne nie sa pochodzenia ludzkiego, lecz Bozego. Co
za$ jest Bozym, jest niezmiennym i wiecznym. Bez wielkich i waznych
zastrzezen teoria ewolucji nie da si¢ stosowa¢ w dziedzinie nauk
przyrodniczych, gdzie jej poczatek (ewolucjonizm biologiczny Darwina i
Haeckla ma przeciw sobie caty szereg przyrodnikow i filozofow), tym mniej w
dziedzinie historii (odstraszajacym przyktadem pozostana pomigdzy innymi
dzietami: Chamberlaina Grundlagen des 19 Jahrhunderts, Miinchen 1903), a juz
najmniej] w dziedzinie dogmatéw, ktore jako prawdy przez Boga objawione
uczestnicza w Jego wiecznosci 1 niezmiennosci. Twierdzenie, ze wszystko, CO
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zyje, rozwija si¢ 1 zmienia — mimo woli wywotuje pytanie: jak to? miatzeby i
Boég, ktory jest zyciem samym, podlega¢ ustawicznym zmianom, mialyzby
takim zmianom podlega¢ stowa Jego, o ktorych powiedziano: Niebo 1 ziemia
przemina, ale stowa Boze nie przemina?

Czy jednak bezwzglednie o zadnym rozwoju przy dogmatach mowic nie
mozna? Bynajmniej. Mozna 1 przy dogmatach przyja¢ pewien rozwdj, ale tylko
dla pierwiastka ludzkiego. Na pojecie dogmatu sktadaja si¢ dwie rzeczy: tresc¢
nauki objawionej 1 wyklad tej nauki, okreslony przez urzad nauczycielski
Kosciota. Tres¢ nauki si¢ nie zmienia 1 zmienia¢ nie moze, ale moze ulec
pewnej zmianie jej wyklad, o ile moze by¢ pehiejszy, wyrazniejszy,
wszechstronniejszy z uwzglednieniem calego znaczenia danej prawdy i jej
konsekwencji dla zycia i dobra wiernych.

W sposob dla wszystkich zrozumialy podal sam Pan Jezus szkic
przysziego rozwoju Kosciota 1 jego instytucyj — nie wyjmujac nauki — W
przypowiesci o ziarnie gorczycznym, ktore ma ros¢ i przeksztatcaé si¢ w klos,
ale bez zmiany w swej istocie. Wobec faktu, ze nie trzyma si¢ tego szKicu
teologia modernistyczna, a przeciwnie uwzglednia go teologia scholastyczna ze
$w. Tomaszem na czele, mamy nowy dowod, dlaczego Ojciec Swigty potepia
pierwsza, a zaleca druga (4).

Nie dotycza bledy modernistyczne samej tylko dziedziny filozofii i
teologii, lecz wkraczaja i w dziedziny najblizej stojace, jakimi sa historia i
krytyka biblijna, apologetyka i reforma kos$cielna, wigc i dla tych dziedzin
podaje encyklika niejedna wskazdéwke wielkiej doniostosci. I tak z tego, co
mowi encyklika 0 historii i krytyce modernistow, wynika, ze nie nalezy przy
omawianiu 1 ocenianiu faktow historycznych 1 ksiag biblijnych kierowac¢ sig
teoriami filozoficznymi, aprioryzmem. Nic chyba nad to stuszniejszego. Co
innego bowiem Kkrytycyzm, a co innego hiperkrytycyzm; pierwszy jest
uzasadniony i przez Ojca Swigtego Kilkakrotnie polecony (np. w encyklice
lucunda sane z 12/3 1904 lub w liscie z 11/1 1906 do Le Camusa, biskupa z La
Rochelle); natomiast hiperkrytycyzm, jaki zaczeli uprawiaé egzegeci
modernistyczni, zastuguje stanowczo na odrzucenie. Trudno bowiem uznaé za
dobra taka krytyke, ktora daje sie rzadzi¢ prawami fatszywej filozofii; 1 jezeli
modernisci mogli broni¢ pogladéw wprost sprzecznych z dotychczasowymi co
do inspiracji Pisma §w., co do autentycznos$ci i wiarogodnosci wielu Ksiag $w.,
jezeli mogli na serio rozprawia¢ o zasadniczej rdznicy migdzy Chrystusem
historycznym a Chrystusem wiary, migdzy Kosciolem historycznym a
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Kosciotlem wiary, miedzy Sakramentami historycznymi a Sakramentami wiary —
to przypisa¢ trzeba — jak wykazuje encyklika — krytyce, majacej za punkt
wyjscia falszywa filozofi¢. "Droge wskazuje filozof, za nim idzie historyk, a
dalej po kolei krytyka wewnetrzna 1 krytyka tekstu. A poniewaz jest
wlasciwos$cia przyczyny pierwszej, ze udziela swej sily przyczynom drugim,
wigc oczywista jest rzecza, ze krytyka tego rodzaju nie jest jakakolwiek krytyka,
ale nazywa si¢ slusznie agnostyczng, immanentystyczna, ewolucjonistyczna.
Dlatego tez kto przyznaje si¢ do jej zasad i uzywa jej, przyznaje si¢ tym samym
do btedow w niej zawartych 1 sprzeciwia si¢ nauce katolickiej" (5).

W apologetyce winna mie¢ pierwszenstwo metoda rozumowego
uzasadniania podstaw wiary i powolywania si¢ na kryteria zewngtrzne przed
metoda immanencji i1 kryteriow wewngtrznych — zwang u modernistow metoda
psychologiczna. Domaga si¢ tego 1 natura cztowieka, ktory jako istota rozumna,
rozumem raczej nie sercem powinien si¢ kierowac¢; i natura uczucia, ktore nie
zajmuje ani pierwszego ani gtdbwnego miejsca wsrod objawow psychicznych, by
oden czyni¢ zaleznym nasz stosunek z Bostwem; 1 natura religii w ogole, ktora
jest czym$ wigcej niz pigkna legenda, tworem fantazji lub poezja liryczna na
uslugach potrzeb serca; i natura religii chrzescijanskiej w szczego6lnosci, bo
Chrystus przyszedl da¢ $wiadectwo prawdzie 1 Apostotom to samo zlecit
postannictwo mowiac: aby nauczali, cokolwiek im przykazat; jednym stowem
domaga si¢ metody rozumowych dowodow natura aktu wiary, ktory w swej
istocie jest aktem umyshlu, uznaniem za prawdg, co Bog objawit 1 dlatego, ze
Bog objawil — wigc tez 1 obrona religii i wiary przede wszystkim do rozumu
apelowac¢ winna. Zapewne cztowiek calg istno$cia swoja 1 wszystkimi wtadzami
winien stuzy¢ Bogu — i dlatego przy wyktadzie i obronie wiary i na uczucie i
pozadanie dziata¢ nalezy w mysl zasady dawno gtoszonej, aby prawda ukazata
si¢ jasno umystowi, spodobata sercu, poruszylta wolg (ut veritas pateat, placeat
et moveat) lecz dzia¢ si¢ to winno z uwzglednieniem porzadku w tej zasadzie
wskazanego, lub przynajmniej z uwzglednieniem wszystkich trzech
wymienionych czynnikéw. Trafnie w tym wzgledzie pisze Ch. Pesch: "Nie
ulega watpliwosci, ze wiele mysli i uwag, ktore spotykamy w dzietach
nowszych apologetoéw, moze utatwi¢ i wzmocni¢ gotowos¢ do wierzenia,
poznanie koniecznos$ci wiary 1 jej zgodnosci z natura rozumna. Jest tedy wielka
zashuga, gdy si¢ tym, ktorych dyspozycja subiektywna czyni prawie
niezdolnymi do ocenienia dowodow «przedmiotowychy, toruje droge do wiary
przez zwracanie uwagi na religijna sktonno$¢ duszy ludzkiej, na wewngtrzne
doswiadczenia, na btogie skutki, jakie z wiary pltyna. Nie mozna tylko tych racyj
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podawac¢ jako jedynych lub gtownych, tym mniej uwazaé za wlasciwy motyw
wiary. Byloby to blednym i nie odpowiadato katolickiemu pojeciu wiary" (6).

Wreszcie co si¢ tyczy reform koscielnych — to w ich zadaniu wskazana
jest wielka powsciagliwo$¢ i roztropnoéé. Ze pewne reformy mozebne sa i w
Kosciele, to uznawano zawsze dla tej racji, ze Kosciot jest instytucja ztozona z
ludzi i ustanowiona dla ludzi, ktorzy moga i winni si¢ ciagle reformowac; to
uznawat juz §w. Pawet kiedy pisal do Rzymian (12, 2): "Nie badzcie podobnymi
temu $wiatu, ale si¢ przemiencie w nowosci umystu waszego"; to uznaje 1 Pius
X, ktory wierny swemu hastu: "instaurare omnia in Christo” nie przestaje
wydawac coraz to nowych i doniostych dla rozwoju i zycia Kosciota zarzadzen.
Z drugiej jednak strony przesadny reformizm, o ktérym jest mowa w encyklice
obroni¢ si¢ nie da: raz dlatego, ze Kosciot, cho¢ dla ludzi ustanowiony, nie jest
przeciez instytucja ludzka lecz Boza, ustanowienia za§ Bozego, prawd i zasad
Bozych nie ma nawet papiez prawa zmienia¢ lub niezgodnych z nimi reform
wprowadzaé, tymci mniej ktokolwiek inny; a po wtore dlatego, ze nie wszystko,
co dawne i stare, jest juz zte tym samym, ze stare, ani tez nowe tym samym, ze
nowe, jest dobre i doskonate, cho¢by nosito tak pigkne nazwy, jak postep, nowy
duch czasu, nowoczesna kultura, cywilizacja itp. (7).

W ogodle to trzeba powiedzie¢, ze encyklika Pascendi przez
wszechstronne omoOwienie btedow modernistycznych 1 ich charakteru
antykatolickiego, antychrzesécijanskiego i antyreligijnego nie tylko pozwala
poznac cala groze niebezpieczenstwa, wywotanego ukazaniem si¢ modernizmu,
ale nadto dostarcza wielu cennych wskazowek metodycznych dla nauk
teologicznych; nie tylko pozwala pozna¢ stuszno$¢ wystapienia 1 wyroku Piusa
X, ale 1 jego stanowisko wobec nowoczesnych hasel: postepu, rozwoju, reformy.
O jakich$ nieporozumieniach nie powinno tu by¢é mowy. Co prawda, gdyby
opiera¢ si¢ na samej nazwie "modernizmu", to mozna by przypusci¢, ze Papiez
potepia wszelka daznosé do tego, co nowe, wszelkie pragnienie reformy czy
zmiany. Otéz pamigtac trzeba, ze modernizm potepiony przez Papieza ma Scisle
okreslone znaczenie. A najpierw modernizm, o jakim mowi encyklika — to
kierunek goniacy za nowoscia nie w dziedzinie spraw doczesnych czy
umiej¢tnosci $wieckich, lecz w dziedzinie religii 1 w dziedzinach z religia
ztaczonych. Nie dosy¢ na tym. I w dziedzinie religii nie kazdy kierunek nowszy
cho¢by najbardziej antykos$cielny 1 antychrzescijanski ani tez nie kazdy ruch 1
glos pragnacy reform jest juz modernizmem, lecz tylko ten kierunek religijny,
ktory dazy do zreformowania religii, chrzescijanstwa i katolicyzmu w duchu
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zasad nowozytnego agnostycyzmu, immanentyzmu i ewolucjonizmu ). Wobec
tego jako ostateczny nasuwa si¢ wniosek, ze nie wszystkiego, co nowe i modne
Papiez jest przeciwnikiem, lecz tylko tego, co chce by¢ modne i nowe za
wszelka ceng, za ceng¢ samej prawdy, moralnosci 1 karno$ci. Nie nowosci w
ogoble Papiez jest przeciwnikiem, ale nowatorstw; nie ewolucji, rozwoju, postepu
i reformy, lecz ewolucji, ktora jest rewolucja, rozwoju, ktory jest rozktadem,
postepu, ktoéry jest szalonym krokiem naprzod, reformy, ktora jest anarchia.
Papiez jest przeciwnikiem modernizmu, ale nie jest przeciwnikiem tego, co
Wilosi nazwali "modernita”, a okreslili hastem: naprzod, ale w porzadku
(avanzati ma con ordine (9)).

Krotko moéwiac encyklika Pascendi jest ponownym 1 uroczystym
przypomnieniem tego programu, jaki naszkicowat sam Chrystus w przypowiesci
0 ziarnku gorczycznym, a w nowych czasach oglosit Sobor Watykanski w tych
stowach (Const. de fide cath., c. 4): "Niechze tedy z biegiem lat i wiekow
postepuje 1 wydoskonala si¢ jak najbardziej zrozumienie, wiedza i madrosé:
zarowno poszczegdlnych ludzi, jak 1 wszystkich razem, zaréwno jednego
cztowieka jak i catego Kosciota, lecz tylko w swoim rodzaju tj. z zachowaniem
tego samego dogmatu w tym samym pojmowanego znaczeniu".

Przypisy:
(1) Por. Contr. gent. I. I, c. 59; Sum. theol. I, g. 16; QQ. DD. De verit. g. 1.

(2) Por. In | Sent. dist. 11, qu. 1, a. 1; Contra gent. I, c. 10.

(3) Por. Merciera: Neoscholastycyzm (Krakéw), X. Rostworowskiego: Dwie filozofie w
"Przegladzie Powszechnym™ t. 97, 1908; Zimmermanna Sl: Das religiose Erlebnis W
"Stimmen aus Maria-Laach™ 65, 1908; Tonquedeca: La notion de vérité dans la Philosophie
nouvelle, Paris 1908; Baille'a: Philosophia perennis; Roure'a: Scolastiques et Modernistes w
"Etudes" t. 114, 1908.

(4) Por. Thom., Summa theol. IlI-11, g. 1, a. 9, 10; QQ. DD. de verit. g. 14, a. 11; Chr. Pesch,
Theol. Zeitfragen, IV: Glaube, Dogmen und geschicht. Tatsachen (Freiburg 1908). Haan,
Dogma und Wissenschaft w "Stimmen aus Maria Laach™ t. 74, 1908. Lebreton: L'Encyclique
et la Theologie moderniste (Paris 1908); Fei, De evang. inspiratione; de dogmatis
evolutione... (Paris 1906) itd.

(5) Por. Chr. Pesch: De Inspiratione S. Scripturae (Friburgi 1906); Fonck: Der Kampf um die
Wahrheit der h. Schrift seit 25 Jahren (Innsbruck 1906). I. Brucker: L'Eglise et la Critique
Biblique (Paris 1908). Condamina SI: Krytyka biblijna modernizmu w "Przegladzie
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Powszechnym™ t. 97, 1908. X. Szlagowskiego: Wstep ogdlny do Pisma sw., t. 11l (Warszawa
1908).

(6) Theol. Zeitfragen, 1V, str. 151 i n. Por. nadto: Theol. Zeitfragen, I; Turinaz: La foi
catholique (Nancy 1905); Gardeil: La Credibilite et I'Apologetique (Paris 1908); X. prof.
Sokotowskiego: Z dziedziny nowszej apologetyki (Warsz. "Notatki bibliograficzne™ 1903). X.
prof. Zukowskiego: Religia wobec pragnien szczescia (Lwow 1909).

(7) Por. A. Weiss OP, Die religiose Gefahr (Freiburg in Br.) i artykuly w "Linzer
Quartalschrift", zwlaszcza z r. 1906: Reformvorschlige und Reformfragen. Einig: Katholische
Reformer. W. v. Keppler: Wahre und falsche Reform. Commer: H. Schell, str. 332; Maignen:
Nouveau Catholicisme; X. Rostworowski: Liberalny katolicyzm; Raczynski: Kosciol i kultura.
"Dzisiejsze zadania katolicyzmu w Polsce", Ankieta "Przegladu Powszechnego" itd.

(8) By rzecz wyjasni¢ na przykladzie wzigtym z naszych polskich stosunkéw, shusznie z
jednej strony zrobiono zarzut Redakcji "Mysli Katolickiej" (Czgstochowa), Ze niepotrzebnie
zaczeta wietrzy¢ modernizm tam, gdzie nie widziala ultrakonserwatywnych zapatrywan; z
drugiej zndéw strony nie mozna podciaga¢ pod modernizm ani mariawityzmu ani
niemojewszczyzny. Pierwszy bowiem ze swym kultem i obediencja dla przetozonej
"mateczki", ze swa pseudo-asceza swiadczaca o wielkiej nieznajomosci teologii i wreszcie ze
swa "msza polska" nie ma — procz tego, ze jest sekta wspotczesna nic wigcej wspolnego z
kierunkiem dazacym do reformy religijnej 1 ko$cielnej w duchu filozofii agnostycznej i
liberalnej teologii protestanckiej. Por. X. Krynicki: Dzieje Kosciola powszechnego, str. 715 i
n. (Wloctawek 1908). Niemojewszczyzna znowu — to nic innego, jak tylko dalszy ciag walki
od dawna prowadzonej przez ateizm z Bogiem, Chrystusem 1 Kosciotem. Sposob tej walki, w
ktorej gldwna bronia obok sofizmatu jest cynizm i obskurantyzm zaréwno religijny jak
naukowy, kaze w Niemojewskim upatrywac nie tak modernistg, jak masona, odgrzebujacego
zarzuty heretykow "brukowych" w guscie ebionitéw, Helvidiusa, talmudystow zydowskich i
haeklistow niemieckich. Por. X. Rawicz: Jak to A. Niemojewski objasnia katechizm
(Warszawa 1908); X. Charszewski: Wtora podréz do Ciemnogrodu (Warszawa 1909).

(9) Por. Cavallanti, Modernismo e Modernisti, Torino 1908, str. 392.
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4. Glosy przeciw encyklice

Nie od razu i nie wszyscy uznali stuszno$¢ i koniecznosé¢ wyroku
papieskiego w sprawie modernizmu i zrozumieli ogromne znaczenie encykliki
Pascendi dla wiary i nauk teologicznych. Przeciwnie ze strony akatolickiej i
katolickiej wystapiono z rozmaitymi zarzutami to przeciw tresci, to przeciw
formie tego orgdzia papieskiego, to przeciw samej osobie Papieza. Jezeli chodzi
o zarzuty, ktore podyktowata wylacznie nienawis¢ religijna lub wyznaniowa,
bytoby bezcelowym wszczynanie jakiej$ polemiki; wystarczy zanotowaé sam
fakt, bedacy nowym dowodem tej prawdy, ze jak Jezus Chrystus tak i Jego
Zastepca '"potozon jest na upadek i1 powstanie wielu 1 na znak, ktéremu
sprzeciwiacC si¢ beda". Natomiast warto uwzglednic te gltosy krytyki i te zarzuty,
ktore podniesli, zastaniajac si¢ racjami przedmiotowymi, juz to sami
interesowani juz to ich niektorzy obroncy. To bowiem przyczyni¢ si¢ moze do
lepszego zrozumienia doniostosci orgdzia papieskiego i w ogole catej kwestii,
ktora ono omawia.

Najwczesniej z posrod interesowanych dali wyraz swemu niezadowoleniu
modernisci wloscy. Po krotkich artykutach Fogazzary w "Corriere della Sera™
(23/9 1907) i w "Rinnovamento" (pazdz.), Murriego w "Rivista di Cultura"
(16/9) i w "Rinnovamento”, Minocchiego w "Giornale d'ltalia" (27/9), ukazata
si¢ dnia 29/10 — i to w samym Rzymie — dtuzsza anonimowa antyencyklika pod
tytutem: Il programma dei modernisti. Risposta all'enciclica di Pio X "Pascendi
dominici gregis". Roma 1907. (Program modernistow,; odpowiedz na encyklike
Piusa X).

Autorzy, wsrod ktorych inicjatorami byto kilku ksigzy, staraja si¢ przede
wszystkim wytlumaczy¢, dlaczego glos zabieraja. Powoduje nimi mitos¢
prawdy 1 dobro Kosciota, ktorego sa 1 chcieliby pozosta¢ wiernymi synami. W
imi¢ prawdy musza sprostowac zapatrywanie encykliki, jakoby podstawa
systemu modernistycznego, a w szczegolnosci krytyki biblijnej, byta filozofia,
bo rzecz ma si¢ wprost przeciwnie. Nie filozofia — pisza — kieruje nasza krytyka,
przeciwnie, to krytyka nas sama doprowadzita do sformulowania kilku
wnioskow filozoficznych, niesmiatych jeszcze 1 niepewnych. Na to jednak
musimy zaraz zauwazy¢, ze encyklika nie samych tylko wtoskich modernistow
ma na wzgledzie, a gdyby nawet tych tylko miata, to jeszcze nie mozna by
powiedzie¢, ze sfalszowala ich system. Tu bowiem chodzi nie tyle o porzadek
chronologiczny, jak logiczny. Mdgt ten lub 6w oddawac sig najpierw badaniom
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biblijnym, nie studiom filozoficznym, ale c6z z tego, jezeli w swych badaniach
lub wnioskach zalezny jest od innych uczonych, ktorzy pracowali pod wplywem
filozofii fatszywej! Przyktadem moga by¢ sami autorowie programu. Zaczynaja
oni wprawdzie od przedlozenia zapatrywan na krytyke literacka Starego
Testamentu, potem na Nowy Testament, na poczatek 1 genezg Ewangelii, ale juz
w tych zapatrywaniach, a jeszcze wigcej w dalszych wywodach, okazuja, ze
kieruja si¢ filozofia ewolucyjna. Jakoz tylko z tej filozofii, a nie z krytyki
historycznej czy biblijnej wytoni¢ si¢ moglo zasadnicze zadanie programu, zeby
w dogmatyce 1 apologetyce zerwaé z tym kierunkiem mysli, ktéry zwyciezyl na
Soborze Trydenckim i popieranie tego zadania zmierzajacego do przeksztatcenia
zupetnego tradycyjnej nauki wiary takimi np. "odkryciami krytyki historycznej",
ze chrzescijanstwo jest faktem nie rozniacym si¢ od innych, faktem powstatym z
potrzeb uczucia religijnego, ze pojecie objawienia Starego i Nowego Zakonu
oznacza tylko ciagte i coraz jasniejsze odstanianie si¢ bostwa w mysli ludzkiej,
7e pojecie bostwa Chrystusa Pana i pojecie Ducha Swigtego dopiero w czasach
poapostolskich si¢ wytworzyto 1 wydoskonalito itp.

Wobec takich zZadan i twierdzen autorOw programu, musimy takze
stanowczo odmowi¢ im prawa przemawiania w imi¢ dobra Kos$ciola i ostaniania
swoich zamiarow powaga §w. Tomasza. "Ojcze — wolaja oni do Piusa X — oto
ofiarujemy Ci skuteczny $rodek do przywrdcenia Kosciotowi dawnej sity, ktora
postradal". Niestety skutecznos¢ tego srodka ma polega¢ na tym, zeby Kosciot
wyrzekt si¢ niemal calej spuscizny przekazanej mu przez Chrystusa 1 zdal si¢
zupelnie na taske krytyki ewolucjonistycznej. A juz naprawde trudno wyjs$¢ ze
zdumienia, gdy si¢ czyta w "programie" o modernizmie §w. Tomasza, ktorego
dzisiejsi sa — servatis servandis — kontynuatorami. Dla odparcia takich
uroszczen wystarczy podnies¢, ze Sw. Tomasz wprzagl filozofie w shuzbe
kroélowej nauk, teologii, a tymczasem modernisci chcieliby wiarge uczyni¢
zalezna od kaprysow nowszej filozofii, ze $w. Tomasz "ochrzcit" Arystotelesa,
gdy tymczasem modernisci chcieliby §wiat odchrzescijanié, ze $w. Tomasz nie
zrywa z tradycja, owszem jest wiernym echem nauki wiekow dawnych, a
tymczasem moderniSci pozadaja cata dusza nowostek, a z dawnych czasow
zdaja si¢ szanowac tylko tradycj¢ wiezy Babel.

Tak tez osadzit autorow programu i Pius X, ktory juz 30/10 1907 rzucit na
nich klatwe, motywowana tym, ze zawzigcie bronia systemu potgpionego w
encyklice "Pascendi".
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Niebawem podjat si¢ roli "rozjemcy" Murri w broszurce: La filosofia e
I'Enciclica contro il modernismo (Roma 1908), dedykowanej znakomitemu
komentatorowi $§w. Tomasza i profesorowi dogmatyki przy Uniwersytecie
Gregorianskim Ludwikowi Billotowi SI, ktérego przed laty 1 Murri byt uczniem.
Z jednej strony przyznaje on stuszno$¢ encyklice, ze potgpia przesadny
Immanentyzm, a poleca tomizm, z drugiej znéw strony wystawia fenomenalizm,
pojmowany w duchu Kanta i jego szkoty. Jak w wielu innych pracach, tak i w
tej ujawnia si¢ sposob dowodzenia wtasciwy Murriemu, ze co jedna r¢ka daje, to
druga bierze. Ostateczny zas rezultat jest ten, ze wbrew zastrzezeniom stownym
stanowisko Murriego wobec Papieza 1 Jego encykliki nie rdézni si¢ od wrogiego
stanowiska autorow programu (1). Kiedy mowa o modernistach wtoskich,
wypada zaraz wspomnie¢ o stanowisku Tyrrella, ktory dzigki goscinnosci
Fogazzarowego "Rinnovamento” stat si¢ gtosniejszy we Wtoszech niz w Anglii.
Pierwsza jego odpowiedz na encyklike ukazata si¢ w "Corriere della Sera" (23/9
1907), druga dhuzsza w "Giornale d'ltalia” (26/9); dla ziomkow zas$ oglosit dwa
artykuty w londynskim "Timesie" (30/9 i 1/10 1907). W wywodach swych — jak
trafnie zauwazyta "Perseveranza" — chwycit si¢ Tyrrell metody uzywanej przez
tych, ktorzy maja $wiadomos$¢ przegranej: ragiona poco, attacca molto et
persuade pochissimo (dowodzi mato, rzuca si¢ duzo, a przekonywa najmniej).
Szczegolnie artykuty w "Timesie" pisane byly w tonie tak ztosliwym i dla
Papieza ublizajacym, ze $ciagnely na autora klatwe (2). Tyle warto z nich
zapamigta¢, ze Tyrrell nie zarzuca encyklice tak, jak modernisci wloscy,
sfalszowania ich systemu; owszem przyznaje, ze autor encykliki okazat
ogromng znajomos$¢ literatury modernistycznej 1 przedstawil modernizm w
sposob, ktéry moze do jego przyjecia raczej zacheci¢ niz zniecheci¢ (!). Za
"przesladowanym" ujat si¢ w tym samym "Timesie" inny wielki modernista
angielski W. T. Williams. Znamienny byt jego list z dn. 16/10, w ktoérym stara
si¢ udowodni¢, ze potgpienie Tyrrella jest potgpieniem zmarlego kardynata
Newmana, jest ciosem wymierzonym przeciw wszystkim katolikom Anglii. Za
dowdd maja stuzy¢ dwa fakty: nawrdcenie si¢ wielu Anglikow na katolicyzm
przez czytanie pism Newmana i1 potgpienie jego teologii przez dekret
Lamentabili i encyklikg Pascendi. Wnet jednak ukazala si¢ w "Osservatore
Romano" odpowiedz urzedowa, w ktorej przyznano fakt pierwszy, ale
zaprzeczono drugiemu, bo "encyklika nie potgpia ani prawdziwej nauki, ani
prawdziwego ducha Newmana, lecz tylko teorie tych, ktorzy chcieliby do swych
celow naduzy¢ imienia wielkiego kardynata". Doskonatym komentarzem do
tych stow moga by¢ uwagi, jakie o pogladach teologicznych Newmana umiescit
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Christian Pesch w swych Theologische Zeitfragen (1V, str. 175-184; V, str. 104-
108) i biskup z Limerick E. Th. O'Dwyer w broszurze: Cardinal Newman and
the Encyclica Pascendi Dominici gregis (London 1908). Obaj autorzy na
podstawie rozbioru pism Newmana dochodza do rezultatu, ze poglady jego nie
roéznia si¢ w gruncie rzeczy od nauki innych teologow katolickich, a jezeli tu i
6wdzie w jego pismach, zwlaszcza tych, ktore oglosit przed swym
nawrdceniem, znajduja si¢ zdania tchnace modernizmem, to maja one latwe
wytlumaczenie juz to w odmiennej terminologii, juz w innych ustgpach
jasniejszych, a takze w tej okolicznosci, ze wielki konwertyta pisat przed
ukazaniem si¢ modernizmu 1 dlatego nie staratl si¢ zawsze o Scistos¢ w
wyrazeniach. Powotywanie si¢ modernistow na Newmana jest tak samo
bezpodstawne, jak zastanianie si¢ powaga Sw. Augustyna czy $w. Tomasza.

Najwigksze wrzenie — Co zreszta bylo do przewidzenia — wywolala
encyklika Pascendi tam, gdzie modernizm najglebiej si¢ zakorzenit i najbardziej
rozszerzyt, tj. we Francji. Posypaly si¢ w codziennych i w periodycznych
pismach, hotdujacych modernizmowi, mniej lub wigcej ostre artykuly (wielu
biskupow musiato z tego powodu zabroni¢ czytania np. "La Dépéche”, "La
Justice sociale”, "La Vie catholique", "L'Eveil démocratique"), ukazala si¢
anonimowa broszura, pisana z uwzglednieniem programu wloskich
modernistow 1 w tonie jeszcze ostrzejszym pod tytutem Les Lendemains
d'Encyclique (Nazajutrz po wydaniu encykliki), wyszto ttumaczenie francuskie
wspomnianego programu: Le Programme des modernistes. Replique... a
szczytem “kultury iscie modernistycznej" bylo dzieltko Loisy'ego: Simples
réflexions sur le décret du Saint Office "Lamentabili sane exitu" et sur
I'Encyclique "Pascendi dominici gregis". (Paris). W dziele tym poddaje Loisy
oba te dokumenty tak zjadliwej krytyce i pozwala sobie na tak zloSliwe
wycieczki przeciw Papiezowi, ze nawet wsrod swych zwolennikow wywotat
niesmak i oburzenie. Polemika z zagorzalym apostata jest bezcelowa. Co
najwyzej dla poznania, czym jest modernizm w swej najskrajniejszej formie,
mozemy zwroci¢ uwage na jeden lub drugi zarzut. Zdaniem Loisy'ego Papiez
nie uchwycit wlasciwej istoty modernizmu, a co gorsza wzial za punkt wyjscia
to, co powinno stanowi¢ przedmiot dyskusji. Bo modernizm to nie agnostycyzm
ani filozofia immanencji, lecz system, ktory przede wszystkim glosi
koniecznos$¢ i stusznos¢ radykalnej przemiany w pojmowaniu objawienia, wiary
1 dogmatow, bez ogladania si¢ na jaka$s powage Kosciota. Encyklika miataby
wtedy dopiero wartos¢, gdyby Papiez — zamiast wystgpowaé jako "stroz
nieomylny depozytu wiary" zechcial raczej zastanowi¢ si¢ i udowodni¢, czy
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Istnieje rzeczywiscie jaki§ depozyt prawdy objawionej, jakie warunki jego
powstania i1 rozwoju, jakie don prawo Papieza 1 czy w ogodle moze by¢ mowa o
takim prawie?... Ktdz jednak nie widzi, ze stawianie takich pytan przez papieza i
rozstrzyganie ich wedlug metody Loisy'ego byloby wprost zamachem na same
podstawy Kos$ciota 1 jego instytucyj? Trzeba zaiste $miato$ci modernistow, by
doradza¢ Kosciotowi samobdjstwo (3).

Jezeli od skrajnej lewicy, ktora w modernizmie reprezentuje Loisy,
przejdziemy do umiarkowanej prawicy, to tutaj na uwzglednienie zastuguje gtos
wybitnego filozofa: Fonsegrive'a. W liScie z dn. 28/9 1907, pisanym do
redaktora "Tempsa", wypowiada on na temat encykliki refleksje, z ktorych wieje
wigcej zyczliwosci dla potepionych modernistow, niz dla dokumentu
papieskiego. Podczas gdy tamci maja t¢ wielka zashuge, ze poruszyli bardzo
aktualny problem pogodzenia wiary 1 Kos$ciola z mysla wspolczesna 1 zabrali sig
do jego rozwiazania, to encyklika, potgpiajac ich, ostrzega tylko przed falszywa
droga, ale dla samego problemu jest bez wartoSci — owszem wznawiajac
studium nielubianej scholastyki, oddala jego rozwiazanie. Po tym, cosSmy
powiedzieli o doniostosci encykliki dla nauk teologicznych, mozemy obecnie
poprzesta¢ na uwadze, ze Fonsegrive jak i inni jemu podobni — przecenia
filozofi¢ nowsza, a nie docenia nalezycie scholastycznej, ktora mimo uprzedzen,
a nawet lekcewazenia ze strony wielu, nie stracita dotad prawa do zaszczytnego
tytuhu: philosophia perennis.

I w Niemczech, dotknigtych modernizmem w stopniu znacznie mniejszym
niz kraje romanskie, padlo niejedno stowo wrogie encyklice "Pascendi".
Pomijajac zlosliwe napasci redaktorow monachijskiego czasopisma: "Das XX.
Jahrhundert” (4), mamy tutaj do zanotowania szereg powaznych artykutow, jakie
rozmaici uczeni z obozu protestanckiego 1 katolickiego oglosili na temat
encykliki w protestanckiej "Internationale Wochenschrift”, wydawanej przez
profesora Hinneberga z Berlina jako tygodniowy dodatek do "Miinchener
Allgemeinen Zeitung". Poczatek zrobit Paulsen (1 14/8 1908) artykutem: Die
Krisis der katholisch-theologischen Fakultdten Deutschlands (w nr. 36, 1907),
zakonczyt Harnack (w nr. 9, 1908), — dwaj najwybitniejsi profesorzy
protestanccy uniwersytetu berlinskiego. Z posréd innych uczonych niemieckich
zabierali glos: Meurer, Troltsch, Hauck, Ehrhard, Herrmann, Eucken, Schnitzer,
Kohler, Mausbach, Heiner, Michelitsch. Z wyjatkiem trzech ostatnich wszyscy
inni zajeli wobec encykliki stanowisko mniej lub wigcej nieprzyjazne.
Najprzykrzejsze wrazenie robia artykuty Ehrharda, profesora historii koscielnej
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w Strassburgu 1 Schnitzera, profesora historii dogmatu i pedagogii w
Monachium. Od profesorow w sprawie wyznania obojetnych lub wyraznie
protestanckich, mozna bylo z géry spodziewaé si¢ krytyki ujemnej, lecz tego
rodzaju krytyka profesorow 1 ksiezy katolickich musi budzi¢ zdziwienie,
niesmak 1 zgorszenie. | c6z maja do zarzucenia? Profesor strassburski, ktory juz
dawniej dat si¢ pozna¢ z wystgpoéw nie zawsze rozwaznych, stara si¢ w swym
artykule: Die neue Lage der katholischen Theologie (nr 3 "Internationale
Wochenschrift”, 1908) udowodni¢, ze dokument papieski, zwlaszcza w swej
cze¢sci dyscyplinarnej, potgguje w niebywaly sposdb groze dzisiejszego
przesilenia nauk teologicznych 1 zmierza do usmiercenia fakultetow
teologicznych. Sa chwile w zyciu — powiada Ehrhard — w ktorych sumienie
jasno 1 stanowczo glosi, co czyni¢ trzeba. Idac za tym glosem, poczuwa si¢ do
obowiazku zgani¢ niejedno w encyklice, a najpierw ostry ton tak diametralnie
przeciwny encyklikom Leona XllIl, a w kazdym razie niestosowny w liScie ojca
chrzes$cijanstwa. Obok formy nie podoba si¢ Ehrhardowi po czgSci 1 tres¢
encykliki. Zaznaczywszy, ze jest antymodernista, gdyz to, co encyklika potgpia
jako modernizm, 1 on potgpia, — wyraza watpliwos¢, czy w ogole istnieja tacy
modernisci, o jakich moéwi encyklika, zarzuca — powotujac si¢ na program
modernistow wloskich — niedoktadno$ci w przedstawieniu modernizmu 1 jego
przyczyn, biada rozpaczliwie nad przepisami praktycznymi encykliki. Zdaniem
jego, polecenie scholastyki uniemozliwia historyczno-Krytyczne badania
katolickiej teologii i zaostrza walke migdzy dwiema bratnimi teologiami,
grozenie za$ "$rodkami policyjnymi" nie da si¢ pogodzi¢ ani z wolno$cia nauki,
ani z pojeciem docentdw 1 profesoroOw na uniwersytetach. Totez — konczy
Ehrhard — "jezeli praktyczne przepisy wejda w zycie, przyblizy si¢ wkrotce
dzien, w ktorym katolicko-teologiczne fakultety Niemiec wstapia do grobu
swych starszych siostr (Francji 1 Wioch). Wowczas takze dokona si¢ fakt, ktory
znaczy¢ bedzie ni mniej ni wigcej, jak tylko poczatek konca". Procz "Germanii
berlinskiej, ktora poczatkowo zajeta stanowisko trochg niewyrazne, procz
niejakiego, blizej nieznanego proboszcza Wiirzbergera, ktéry w "Miinchener
Allgemeinen Zeitung" stanal otwarcie po stronie Ehrharda, wszystkie inne
powazniejsze glosy katolickie zwrocity si¢ przeciw Ehrhardowi. Najostrzej
wystapita "Corrispondenza Romana" i potozyta kres gorszacej sensacji o tyle, ze
i Germania zaznaczyta na nowo swa prawowiernos¢ i Wiirzberger kroku swego
zalowal, a nawet sam autor uznal za stosowne przeprosi¢ Ojca Swigtego i
odwotlac to, co napisal.
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Juz z tego odwotania wytania si¢ wniosek, ze krytyk nie musial by¢ dos¢
przekonany o sile wlasnych wywodow, jezeli tak predko od nich odstapit. 1
rzeczywiscie wigcej w nich pesymizmu, nieuzasadnionych obaw i insynuacyj,
niz rzeczowych racyj, jak wykazuje profesor innsbrucki J. Miiller SI w osobnej
broszurze: Die Enzyklika Pius X. gegen den Modernismus und Ehrhards Kritik
derselben (Innsbruck 1908). Przede wszystkim zwraca uwage na to, ze samo
zatozenie Ehrharda nie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zapewne
postepy nauk $wieckich, a przede wszystkim krytyki historycznej wywotaty
dzisiaj 1 w dziedzinie religii szereg trudnosci, ale to nie jest jeszcze dowodem
jakiego$ przesilenia w teologii katolickiej, bo¢ wiele z tych problemow istnieje i
dla teologii protestanckiej. Nowe problemy zawsze byly i beda i niejeden z nich
da si¢ szczesliwie rozwiazaé. Z drugiej znowu strony zarzadzenia encykliki nie
maja na celu uniemozliwiania czy utrudniania teologicznych poszukiwan 1
badan; przeciwnie moga by¢ dla nauki katolickiej niemala pomoca, tak samo,
jak zbawienna jest na niebezpiecznej drodze silna bariera. Gdzie samo zatozenie
trzeba zakwestionowacé, tam i do dalszych wywodow nie mozna mie¢ wielkiego
zaufania. Ich bezpodstawno$¢ wykazuje dalszy ciag wspomniane] broszury.
Zarzuca np. Ehrhard ostry i nie-ojcowski ton encykliki, lecz niestety i ojciec
musi si¢ czasem uciec do srodkow ostrzejszych, jezeli tagodniejsze nie odnosza
skutku. Zarzuca dalej Ehrhard niedoktadnosci w przedstawieniu modernizmu,
lecz takim zarzutem sobie tylko wydaje ujemne Swiadectwo, ufajac wigce]
modernistom wtoskim, niz Papiezowi. Co si¢ tyczy znowu biadan nad
krepowaniem wolno$ci nauki i profesorow, to trafnie odpowiada Miiller w tych
stowach: "Najwyzszym prawem nauki nie jest wolno$¢, lecz prawda. Wobec
prawdy nie jest wolna zadna nauka, gdyz prawda jest istotnym celem wszelkich
badan i stawia im pewne granice. A powaga, ktorej podlega kazdy profesor
teologii, ma za soba sankcj¢ prawa Bozego. Takie jest nasze stanowisko, taka
jego racja. Dopoki przeciwnicy nie dostarcza dowodu, ze w nauce katolickiej
nie posiadamy prawdy, ze wtadza koscielna jest nielegalna, wszelkie ich pociski
nie dosiggna zadnego teologa. Zreszta niech pierwej sami wyzwola siebie 1 swe
przekonania od nieuzasadnionych czynnikow 1 wptywow, jakimi sa wzgledy
polityczne, hasta modne 1 czcze frazesy, a dopiero wtedy moga nam czynié
zarzuty na temat naszego poddanstwa wzgledem Boga, zrodta wszelkiej prawdy
1 wzgledem ustanowionego przezen urzedu nauczycielskiego™ (str. 45) ().

Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nie mozna na wywody Ehrharda, to jednak
przyzna¢ mu trzeba, ze staral si¢ pisa¢ spokojnie 1 przedmiotowo. Gorzej
przedstawia si¢ wystapienie Schnitzera, ktory (w artykule: Die Enzyklika
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Pascendi und die katholische Theologie, nr 5 "Internationale Wochenschrift')
uderzyl w ton namigtny, peten wycieczek przeciwko Papiezowi, a nawet nauce
ko$cielnej. Wedtug Schnitzera encyklika mogta tylko tych zadziwié, ktorzy nie
znaja kurialnego Rzymu. Wielu katolikéw, a nawet niektorzy protestanci
wyobrazaja sobie Rzym w barwach bardzo idealnych i1 odczuwaja gleboko
zawod, gdy natrafia na Rzym encyklik, a jednak ten drugi jest Rzymem
prawdziwym. Rzym broni wszystkimi sitami tomizmu, bo ten wzajem jest
podpora Rzymu; stad takze wszelka napa$¢ na rzymski katolicyzm i tomizm
uchodzi za napas¢ na religi¢ sama. Oprocz scholastycyzmu popiera takze Rzym
gorliwie i tradycjonalizm, tj. ciagle powtarzanie tego, co juz bylo, a staje w
poprzek wszelkim badaniom nowszym, a wigc i studiom uniwersyteckim, ktore
dla tych badan istnieja. Przywykly bowiem do panowania, chciatby Rzym
rzadzi¢ samowolnie 1 w S$wiatyni nauki; co wigcej, ufny w pomoc Ducha
Swietego, uwaza si¢ za wiedzacego wszystko z gory, za kamien probierczy dla
swieckich nawet umiejgtnosci; gdy za$ kto o$Smieli si¢ na podstawie badan
naukowych inaczej sadzi¢, to rzymskie "prataty" posadza go zaraz o przesadna
ciekawo$¢ 1 pyche 1 broni¢ beda nauki koscielnej sita brutalna. Raz trzeba tej
"inkwizycji" koniec potozyc¢.

Nie powiemy za wiele, jezeli przytoczone stowa Schnitzera
scharakteryzujemy jako wypowiedzenie wojny najwyzszej powadze
nauczycielskiej Kosciola. Tak tez osadzit je 1 Pius X, ktéory Schnitzera
zasuspendowat, tak je pojat 1 sam Schnitzer, ktory wolatl zawiesi¢ wyklady i
p6j$¢ na urlop, niz za przyktadem Ehrharda zawroci¢ z biednej drogi. Mozna
tylko bole¢ nad tego rodzaju uporem, o ktérego bezpodstawnosci wypowiedzieli
sad glosniejsi od Schnitzera profesorzy monachijscy: Bardenhewer, profesor
egzegezy i Atzberger, profesor dogmatyki. Pierwszy uznal za stosowne
przestrzec swych stuchaczy przed niektérymi twierdzeniami Schnitzera, jako
niezgodnymi z prawda objawiona i z badaniami naukowymi. Drugi w artykule:
Die Enzyklika Pascendi und die Lage der katholischen Theologie ("Allgemeine
Rundschau” nr. 7 1 8, 1908) pisal migdzy innymi, ze w zaden sposob obroni¢ si¢
nie da zapatrywanie Schnitzera, jakoby prawdziwa wiedza mozebna byta tylko
przy zupetnej niezaleznos$ci od nauki Kosciota, od dogmatu i wiary, a juz w
wielkiej sprzecznos$ci z historia pozostaje insynuacja, jakoby pralaci rzymscy
uwazali si¢ za zwolnionych od wszelkiej nauki 1 wiedzy ludzkiej dlatego, ze ich
o$wieca Duch Swigty. Wszak zawsze rozumiano asystencje Ducha Swigtego W
ten sposob, ze ona nie tylko nie wyklucza, ale przeciwnie domaga si¢ 1 w
dziedzinie wiedzy Bozej uzycia ludzkich sposoboéw poznania 1 badania.
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Jezeli od krytyki profesorow i kaplandéw katolickich przejdziemy do
krytyki profesorow Swieckich i protestanckich, to wypada przede wszystkim
zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ tych drugich szafuje skromniej zarzutami niz pierwsi, a
nawet wypisali niejedno stowo pochwatly 1 uznania dla Kosciota katolickiego,
dla Papieza, dla encykliki.

Zdaniem Paulsena Kosciot katolicki w Niemczech przedstawia tak wielka
potege moralna, ze nikt przez wzglad na dobro ludu nie powinien pragnac jej
ostabienia. Podobnie wyraza si¢ z uznaniem o potedze katolicyzmu Kohler,
profesor historii w Giessen. "Jak sadz¢ — pisze znowu Hauck, profesor historii w
Lipsku — i ci, co sa innego zdania, nic odméwia sympatii Piusowi X, ktory w
toczacym si¢ sporze o religijne problemy jasne zajmuje stanowisko 1 $miato
poleca, co za zbawienne i konieczne uwaza". Profesor teologii w Heidelbergu,
Troltsch, przyznaje, ze encyklika dobrze uchwycita stan kwestii 1 ze swego
punktu widzenia ma w zasadzie stuszno$¢, zard6wno przy obronie dawnych
pogladow Kkatolickich, jak 1 przy zbijaniu modernizmu. Wedlug Euckena,
profesora filozofii w Jena, wywody encykliki przeciw psychologicznemu
uzasadnianiu religii i przeciw relatywistycznej teorii rozwoju daja duzo do
mys$lenia. Nawet Herrmann, profesor teologii w Marburgu, ktérego wszystkie
sympatie sa po stronie modernistow, chwali zapobiegliwo$¢ Kosciola o
utrzymanie jednosci wsrdd swoich wyznawcow.

Co sig tyczy zarzutow, z jakimi wystapili wspomniani uczeni, to odnosza
si¢ one do powodow wydania encykliki, do jej formy 1 tresci, zwlaszcza w
czesci drugiej 1 trzeciej, gdzie jest mowa o przyczynach modernizmu i §rodkach
zaradczych. Tak np. Paulsen, Troltsch, a takze Meurer, prof. praw w
Wiirzburgu, widza w encyklice dokument, skierowany nie tyle przeciw
modernistom katolickim, w ktorych istnienie watpia, jak raczej przeciw
niemieckim filozofom i protestanckim krytykom biblijnym. Euckenowi i
Meurerowi wydaje si¢ wyklad systemu modernistycznego niedokladny, a
podanie jego przyczyn niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Trudno
dopatrzy¢ si¢ — moéwia — proporcji migdzy rozmiarami ruchu modernistycznego
w tylu krajach, a ujemnymi i niskimi powodami, o jakich méwi encyklika.
Najwigcej nie podobaja si¢ przepisy encykliki. Hauck, Herrmann, Eucken
watpia w ich skuteczno$¢. Kohler podnosi ich niestosownos¢ w dziedzinie
nauki, a niemal wszyscy uwazaja je za zamach na wolno$¢ badan naukowych 1
zaktadow teologicznych. Dnia 8 wrzesnia 1907 r. — pisal Troltsch — ptakali
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wszyscy swigci w niebie dantejskim z powodu wydania encykliki, tego nowego
aktu nietolerancji rzymskie;j.

Nie dobiegla jeszcze do konca egzegeza dokumentu papieskiego w
"Internationale Wochenschrift", gdy ukazata si¢ dluzsza odpowiedZz na
dotychczasowe wywody X. Kneiba, wiirzburskiego profesora apologetyki w
broszurze: Wesen und Bedeutung der Enzyklika gegen den Modernismus (Mainz
1908). Wszystkie wazniejsze trudnosci przeciwnikow znajduja tam dostateczne
uwzglednienie i wyjasnienie. Zrodtem modernizmu jest liberalny protestantyzm
1 0 tyle mozna 1 do niego stosowa¢ wyrok potepienia, wydany przez encyklike.
Jezeli niektorym z oponentow wydaje si¢ przedstawienie modernizmu nie
catkiem wierne 1 przesadne, to inni w tym wzgledzie nie maja nic do zarzucenia,
a nawet Hauck czyni bardzo stuszna uwagg, ze encyklice nie chodzi o wyktad
modernizmu historyczny, lecz dydaktyczny i systematyczny. Wszechstronne
omoOwienie przyczyn modernizmu nalezy do teologdw; Papiez uwzglednia tylko
te, ktore z punktu wiary same si¢ narzucaja. Migdzy modernizmem a wiarg
zachodzi tak razaca sprzeczno$c, ze tylko pycha i zawiniona ignorancja moze jej
nie widzie¢. Z okazji wydania encykliki mogli ptaka¢ tylko ci "$§wigci", co sa
zwolennikami Tréltscha lub modernistow.

Zarzutowi, ktory odnosi si¢ do wolnosci nauki i1 zaktadow teologicznych,
a ktory u wszystkich prawie oponentdw si¢ powtarza, poswigcit Kneib dwa
osobne rozdziaty: VIII i IX pod tyt.: Die Enzyklika und die Wissenschaft; Die
angeblich neue Lage der katholisch-theologischen Fakultdten. Tres¢ tych dwoch
rozdzialow glosi, ze kwestia stosunku wiary i wiedzy przez wydanie encykliki
nie weszta wcale na nowe jakie$§ tory. Jezeli bowiem chodzi o polecenie
scholastyki, to ta juz dawniej, zwlaszcza przez Leona XIII, byla goraco
polecana. Jezeli chodzi o badania historyczno-krytyczne, to ich potrzebg i racje
bytu stwierdza dostatecznie okoliczno$é, ze Ojciec Swiety nie potepia krytyki w
ogole, lecz tylko tg¢ krytyke, ktora podaje za wynik historyczny, co jest
wynikiem btednych zatozen filozoficznych. Nie mozna takze stusznie twierdzic,
ze od ukazania si¢ encykliki wiara 1 postgp wzigly ze soba rozbrat; wystarczy
zwrdci¢ uwage na ostatni ustgp encykliki, gdzie jest mowa o powotaniu do zycia
nowej instytucji naukowej (6). Wreszcie i dla zaktadow teologicznych nie nalezy
dopatrywa¢ si¢ w przepisach praktycznych jakiej§ zmiany na gorsze, a to
dlatego, ze pewne wigzy istniaty zawsze dla teologii, teologow 1 dla kazdej w
ogole nauki 1 pod tym wzgledem encyklika wielkich zmian nie poczynita (7).
Doktadniej 1 wszechstronniej niz Kneib zajmuje si¢ ta sama kwestia wolnosci
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badania i nauczania z uwzglednieniem zarzutow Mengera A. |. Peters w dziele:
"Klerikale Weltauffassung™ und "Freie Forschung". Ein offenes Wort an Prof.
Dr. K. Menger (Wien 1908). Dla wyjasnienia sprawy warto tu przytoczyc
gtbwna mysl przynajmniej pierwszego 1 najwazniejszego w tym wzgledzie
rozdzialu (str. 10-40), poswigconego pytaniu: czy mozna mowi¢ o zupetnej i
bezwzglednej niezaleznosci badania i nauczania? Nigdy — odpowiada autor. A
najpierw nauczanie jakiegokolwiek przedmiotu, cho¢by na uniwersytecie, liczy¢
si¢ musi z wielu wzgledami: ze stosunkami prawno-panstwowymi, z naturg
przedmiotu, z przysztym zawodem stuchaczy. "I profesor ewangelickiej teologii
— mowi sam Paulsen — nie moze sobie pozwala¢ jak jego katolicki kolega na
wyglaszanie zapatrywan dowolnych, i dla prawnika istnieja pewne zalozenia,
np. ze kodeks nie jest zbiorem nonsenséw lecz ustaw rozumnych". Co wigcej —
nalezy przyja¢ granice nie tylko dla nauczycieli, ale i dla nauki samej. Do
poznania bowiem prawdy, ktora stanowi cel badan naukowych, trzeba z jednej
strony trzymac si¢ pewnych zasad myslenia, aby nie wziaé fatszu za prawdg, z
drugiej znowu strony liczy¢ si¢ ze zdobytymi juz wynikami i osiagnigtymi
prawdami czy naturalnym sposobem, czy przez objawienie. Wolna jest nauka,
ale nie bezwzglednie wolnag. Wolna jest, o ile nie moze 1 nie powinna stuzy¢
interesom partyjnym, ale nie jest wolna bezwzglednie, o ile stuzy¢ powinna
prawdzie i tylko prawdzie.

Przypisy:

(1) Z czasem zaostrzyl si¢ do tego stopnia konflikt migdzy Murrim a wiladza koscielna, ze
musiato przyjs¢ do ekskomuniki wigkszej. Jeszcze w kwietniu 1907 zostat Murri
zasuspendowany a divinis; dnia 28/12 1908 potepit wikariat Rzymu czasopismo: "Rivista di
Cultura", ktére po jakim$ czasie przerwy zaczal Murri na nowo wydawa¢; dnia 4/1 1909
potepita Kongregacja Indeksu dzieto Murriego: | problemi d'ltalia contemporanea, vol. 1. La
politica clericale e la democratia (1908), a dnia 22/3 1909 wyszedt dekret Kongregacji Sw.
Oficjum, oglaszajacy ekskomunike. Bezposrednim powodem tej wielkiej kary ko$cielnej byt
gorszacy sojusz ze socjalistami w czasie wyboréw do parlamentu i przyjecie mandatu (15/3 w
Montegiorgio w diecezji Fermo) wbrew wyraznemu zakazowi 1 normom obowigzujacym
katolikow wtoskich. (Por. liczne protesty przeciw gorszacemu postgpowaniu Murriego w
"Osservatore Romano" n. 77 i nastgpne).

(2) Byt 1 inny powdd tej ekskomuniki "mniejszej", a mianowicie ztamanie przez Tyrrella
wyraznie danego stowa Stolicy Apostolskiej, Ze bez aprobaty koscielnej nie bgdzie drukowat
zadnych prac. O obludnym postgpowaniu tego modernisty moze najlepiej pouczyc
"Corrispondenza Romana" (1907).
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(3) Réwnoczesnie z odpowiedzia na encyklike wydat Loisy dwutomowe dzieto o ewangeliach
synoptycznych: Evangiles synoptiques, w ktorym poszedt jeszcze dalej niz Renan.
Nastegpstwem byla ekskomunika wigksza, jaka 7/3 1908 Kongregacja Inkwizycji na Loisy'ego
rzucila. Za to znalazt taske u antykos$cielnego i masonskiego rzadu, bo dnia 2/3 1909
mianowat go minister o§wiaty Doumergue profesorem historii religii w "Collége de France":
Similis simili gaudet.

(4) Z koncem 1908 przestato to czasopismo dla braku poparcia wychodzi¢, lecz jeden z
gléwnych redaktoréw, ekskomunikowany X. Dr. Engert, nie dal jeszcze za wygrana i1 zabrat
sic do wydawania w tym samym duchu nowego pod tytulem "Das neue Jahrhundert"”
(Weimar). Por. krotkie sprawozdania o napasciach obu tych czasopism w "Bonifatius-
Korrespondenz" (Prag. 1907, 1908, 1909).

(5) Kroétsza, lecz w tym samym duchu sformulowana odpowiedz daly Ehrhardowi
"Historisch-politische Blatter" w artyk.: Zur Enzyklika gegen den Modernismus (t. 141, 1908),
nadto profesor prawa ko$cielnego z Tybingi Sagmiiller w "Allgemeine Rundschau" (nr 5,
1908); Glossner w "Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie" (t. 22, 1908); L.
Briicker w "Etudes” (Le Modernisme en Allemagne, t. 115, 1908).

(6) Blizsze szczegbly o tej instytucji naukowej zawiera list kardynata Merry del Val z dn.
14/12 1907 do stawnego historyka i profesora Pastora (por. "Acta Sanctae Sedis", t. 41, 1908,
str. 139).

(7) Do wyjasnienia niektérych zarzutdow moze nadto postuzy¢ artykut: Betrachtungen iiber
die Enzyklika Pascendi w "Historisch-politische Blitter" t. 142 (1908) i broszurka Glossnera:
Die Enzyklika Pascendi und der neue Syllabus Papst Pius X (Paderborn 1908).
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5. Glosy za encyklikg

Rozprawiwszy si¢ krotko z gldéwnymi zarzutami krytykow encykliki
"Pascendi", postuchajmy teraz glosow, ktore ze strony katolickiej, a nawet
liberalnej 1 akatolickiej, wypowiedziano za encyklika. Liczba tych glosow jest
tak wielka 1 wzrasta ciagle, ze ograniczy¢ si¢ musimy tylko do wazniejszych,
uwzgledniajac zwlaszcza te, ktore poshuzyé moga do lepszego zrozumienia
dotychczasowych wywodow.

A najpierw wspomnie¢ wypada o onych adresach dzigkczynnych, ktore
od wielu pasterzy diecezyj $wiata katolickiego nadeszty do Watykanu po
wydaniu encykliki. Tak np. pierwszym aktem Biskupow austriackich, zebranych
na doroczna konferencje we Wiedniu w listopadzie 1907 r. byto wystanie
telegramu do Ojca Swigtego z wyrazami czci i podzieki za encyklike
"Pascendi". Jeszcze dosadniej zaznaczyli swa wdzigcznos$¢ Biskupi Niemiec, bo
chociaz juz odbyli jedna konferencje we Fuldzie, powtdérnie si¢ zebrali w
Kolonii tego samego roku 1907, aby Ojcu Swictemu przestaé wspolne
podzigkowanie, a takze wspOlnym listem pasterskim potozy¢ kres
nieporozumieniom i falszywym wiesciom, jakie zaczgly sig szerzy¢ wsrod kleru
o smutnych konsekwencjach encykliki papieskiej. "Pobudka do tej drugiej
konferencji — pisza w adresie do Ojca Swigtego — byta arcywazna encyklika
Twoja, wydana niedawno przeciw bledom modernistow. Encyklika ta zaiste
byta trudnym, ale dla naszych czaséw bardzo pozytecznym, a nawet potrzebnym
dzielem, azeby liczne i wielostronne btedy modernistow, ktore badz to otwarcie,
badz to skrycie si¢ szerza, przedstawi¢ w $wietle przyrodzonej i
nadprzyrodzonej nauki, zbada¢ doktadnie ich zrodta 1 przyczyny, ich wpltywy
nieszczgsne 1 szkodliwe scharakteryzowac, a wreszcie wyszukaé¢ 1 wskazac
srodki zaradcze 1 zbawienne, aby uchroni¢ przed bledami tymi narody. Niechaj
bedzie chwata i cze$¢ Bogu za to, a Tobie Ojcze Swiety podzieka! Skoro
bowiem podniostes glos Swoj peten powagi 1 szczerosci, zaswiecita zbawiennie
chrzeécijanska prawda $wiatu calemu i przyczynita si¢ do rozproszenia
ciemnosci 1 bledow...".

Obszerniejszy wyklad 1 uzasadnienie tych samych mysli znajdujemy w
liscie pasterskim (10/12 1907), ktory przede wszystkim zwraca uwage kleru na
wielkie znaczenie encykliki dla wiary i Kos$ciota, a nadto zbija niektore
uprzedzenia 1 watpliwosci, jakie zaczgto podnosi¢ na temat przysziego
naukowego wyksztalcenia kleru. "Zle by zrozumial Piusa X i Nas — pisza
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miedzy innymi — kto by chcial w encyklice i w Naszym pismie wyczyta¢ zakaz
lub jaka$ nieche¢ do badan naukowych, gdyz naukowo wyksztalcony 1 ciagle
ksztatcacy si¢ kler jest chluba nasza. ... Toz jedna z trosk serca Naszego jest,
zeby 1 w zyciu 1 w porzadku dziennym duchowienstwa nauka miata swe
miejsce. JesteSmy bowiem przekonani, ze gruntowna wiedza chroni juz sama
przed wybujala zZadza krytykowania, przed zaraza modernizmu, przed
lekkomys$lnym szafowaniem frazesami i niejasnymi pojeciami, ktore dzi$ tyle
sprawiaja spustoszenia" (1) itd. Wsrdd listow pasterskich wielkopostnych,
wydanych przez episkopat katolicki w r. 1908, niewiele moze datoby si¢
wskaza¢ takich, ktore by nie wspomnialy co§ o modernizmie 1 znaczeniu
encykliki, zwlaszcza, ze 50-letni jubileusz kaptanski Piusa X dawatl sposobno$é¢
pomowienia o zaslugach jubilata. Przykladem niech bedzie wyjatek ze
wspolnego listu, wydanego przez Arcypasterzy wszystkich polskich diecezy;j
Galicji i Bukowiny. O daznosciach modernistycznych takie tam czytamy uwagi:
"W ostatnich czasach zaczat si¢ pojawia¢ nawet migdzy katolikami jakis dziwny
prad niezadowolenia, ktory wszystko krytykuje i wszystko chce przeinaczy¢ w
Kosciele: 1 jego nauke i ustrdj i samo nawet zycie chrzescijanskie. Wszystko
dzisiaj na $wiecie — moéwia ci reformatorzy — zmienia si¢, rozwija i postgpuje
naprzod; tylko Kosciot katolicki pozostat niezmieniony w swoich dogmatach 1
formie rzadu. Wigc powstaje niezgoda migdzy postgpowym cztowiekiem
nowoczesnym a zachowawczym KosSciotem. Takie twarde 1 nieugigte
obstawanie przy tym, co bylo — mowia dalej — zraza ludzi wspotczesnych 1 jezeli
Kosciot nie chee utraci€ reszty swych zwolennikdw, to musi sig przeksztatci¢ w
duchu wszechstronnego postgpu dzisiejszego 1 pogodzi¢ swoje zadania z
wymaganiami dzisiejszego $wiata. Radza tedy ci reformatorzy Kosciotowi
katolickiemu, by uczynil ofiar¢ z niektorych dogmatéw i1 urzadzen i w ten
sposob utatwil ludziom wyksztalconym pozostanie w Kosciele, a odstgpcom
powrot. W tym celu wymyslili caly subtelny system niby naukowy,
modernizmem zwany, przy pomocy ktorego zrywajac z cala Tradycja Kosciota,
starym, ustalonym pojgciom 1 dogmatom nowe podsuwaja znaczenie. Chcieliby
na tej drodze usuna¢ z wiary wszystko, co niedowiarkom si¢ nie podoba, a wigc:
objawienie, natchnienie Pisma §w., tajemnice, cuda, stowem wszystko, co jest
nadprzyrodzone. Stusznie te btedy i daznosci potepit Ojciec $w. Pius X, bo w
ten sposob z religii naszej, od Boga objawionej, nie pozostaloby nic, tylko
dowolne 1 zmienne opinie. A przeciez religia nasza nie jest ludzkim wymystem,
lecz od Boga pochodzi; co za§ Bog objawil, to musi by¢ prawda niezmienna po
wszystkie wieki, gdyz Pan Bog si¢ nie zmienia, ani nie myli, ani w blad nie
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wprowadza. Kosciot zatem co do nauki swojej ustapi¢ nie moze, chocby nawet
mial nadzieje, ze kosztem jednego tylko dogmatu zjedna sobie wszystkich
niech¢tnych, a nawet wrogow. Gdyby to ustgpstwo uczynil, zaparltby si¢ nauki
Boskiego Mistrza swojego, sprzeniewierzytby si¢ Boskiemu postannictwu
swemu, przestatby by¢ Kosciotem Chrystusa. Przeciez Pan Bog nie moze cofnad
si¢ przed pycha cztowieka; a tego wlasnie zada pycha uczonych dzisiejszych od
powagi Boskiej, ktora reprezentuje Kosciot. Rozum niektérych ludzi,
oszotomiony postgpem nauk, réoznymi wynalazkami i odkryciami ostatnich
czasOw, nie chce nikogo uznaé¢ nad soba, ani nawet Boga; nie chce nauki
przyjmowac od nikogo, nawet od Boga" (2).

Obok listow pasterskich, tych — ze tak powiem — oficjalnych glosow
biskupich, zastuguja na osobna wzmianke: trzy odczyty X. Arcybiskupa
Teodorowicza (jeden o stosunku encykliki i modernizmu do wiedzy,
wygloszony w Leo-Gesellschaft we Wiedniu (1907); drugi w Warszawie (1907)
pt.. Katolicyzm a cywilizacja; trzeci w Krakowie (1909) pod tyt.: Modernizm a
postep), dalej przemoéwienie kardynata Merciera do profesoréow i uczniow
Uniwersytetu Lowanskiego dnia 8/12 1907 na temat: modernizm a nauka
(ukazato si¢ w druku razem z listem pasterskim: 0 modernizmie), wreszcie
broszurka X. biskupa Douais z Beauvais: La liberté intellectuelle apres
l'Encyclique Pascendi. Lettre a un Député (Paris 1908). Wobec waznosci
tematu, omawianego przez wszystkich tych trzech Ksiazat KosSciota, warto (a
dodam 1 wystarczy) zapozna¢ si¢ blizej z odczytami X. Arcybiskupa
Iwowskiego. Na podstawie streszczenia, jakie sam dostojny prelegent umiescit
w "Gazecie Narodowej" (w num. z dn. 28/11 i 29/11 1907) da si¢ wyr6zni¢ w
odczycie wiedenskim nastgpujacy bieg mys$li: Modernizm ograbia czlowieka ze
wszystkiego, co stanowi istote jego wierzen i praktyk religijnych. Modernizm
bowiem zmienia samo pojecie aktu wiary; modernizm mowi czlowiekowi
wierzacemu 1 praktykujacemu: ty$s dotad szukal w Sakramentach taski
poswigcajacej, wiedz odtad, ze to sa tylko znaki, symbole twego uczucia
religijnego; ty$ dotad w Ewangelii widziat Ksigge natchniona, wiedz jednak, ze
jej natchnienie niczym si¢ nie r6zni od natchnienia wieszczow twoich; tys w
Kosciele widziat Chrystusa nauczajacego 1 rozkazujacego, wiedz jednak, ze
Kos$ciot jest tylko emanacja historycznej ewolucji I uczué wierzacych, ze
autorytet w Scistym tego stowa znaczeniu nie istnieje; ty, na kleczkach
odmawiajac: "Credo", wywolywate§ dogmat po dogmacie wiary, objawionej ci
przez Chrystusa i Kosciol, wiedz jednak o tym odtad, ze Bog si¢ objawia
kazdemu cztowiekowi z osobna, ze dogmaty tworzone byly przez uczucia
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religijne, ktore z koniecznos$ci przyoblekaty si¢ w forme, a te si¢ skraplaty juz to
w kulcie zewngtrznym, juz tez w doktrynie. Kt6z nie przyzna, ze wystarczy tu
instynkt wiary, aby od razu modernizm odtraci¢? Lecz nie tylko z punktu wiary
ale 1 z punktu wiedzy 1 postgpu modernizm osta¢ si¢ nie moze, gdyz nie
odpowiada ani aspiracjom nowoczesnego cztowieka, ani prawidtom dzisiejsze;j
wiedzy. Modernizm opiera si¢ z jednej strony o system filozoficzny Kanta, z
drugiej o immanentyzm, upatrujacy religi¢ w uczuciu. Otdz agnostycyzm
odstr¢cza raczej niz pociaga przez swoj pesymizm. Uczuciowej za$ religijnos$ci
jest juz cztowiek syt, ma jej dosy¢. Modernizm nie odpowiada takze prawidlom
dzisiejszej wiedzy. Moderni$ci, przejgci najlepszymi checiami pogodzenia
dzisiejszego cztowieka z wiara, postanowili dostosowac si¢ do jego potozenia.
Poniewaz agnostycyzm zamknat droge do Boga rozumowi, wigc obrali drogeg
serca. Niestety przeoczyli jedno, ze sceptyczny racjonalizm jest wrodzonym
nieprzyjacielem aktu wiary — i proba pogodzenia musiata zawie$¢. Co gorsza,
sami inicjatorzy zostali ujeci w sidla psychozy swej teorii. Jak Kant obdartszy
swych zwolennikow ze zdolno$ci rozumowania, dat im jako rekompensatg
autonomi¢ rozumu, tak bardzo odpowiadajaca nienasyconemu ludzkiemu "ja",
tak moderniSci pozamykawszy wszystkie furtki rozumowi 1 autorytetowi,
obwiescili za to krolowanie przez uczucie, ktoére obdarzone jest taka
tworczoscia, ze ledwo skinie, a juz Bog si¢ z objawieniem jawi, ledwie w sercu
zakothyje, a juz dogmaty tworzy i1 Sciezki historii znaczy, chce si¢ przela¢ na
zewnatrz 1 daje poczatek kultowi 1 sakramentom. Latwo pojac, ze takie uczucie
tworcze 1 wszechwladne nasyca bardzo zadz¢ panowania cztowieka 1 to na polu
najbardziej ngcacym, bo na polu religijnym, ale i to tatwo pojaé, ze cztowiek,
pragnacy ulegalizowac tego rodzaju tajne aspiracje do Bostwa, musi naciagac,
falszowa¢  fakty naukowe, musi stawiaé twierdzenia, uragajace
najprymitywniejszym wymaganiom wiedzy. Jakaz np. nauka to Scierpi 1 jakiez
badanie naukowe to spokojnie zniesie, skoro kto§ powie to, co modernisci
moéwia: raz np. zaprzecza cudom Chrystusowym w imi¢ zasady
niepoznawalno$ci w zakresie zjawisk metafizycznych, a potem drugi raz
zatwierdza te same cuda i te same zjawiska w imi¢ wiary. To juz nie wiara
rozumna, ale $lepa, to juz jest odwotywanie si¢ nie do badania naukowego, ale
wprost do fanatyzmu. Wobec tego encyklika potegpiajaca modernizm nie moze
zadna miara uchodzi¢ za dokument wsteczny czy antynaukowy, owszem
podajac subtelna diagnoze¢ 1 najdoktadniejsza definicj¢ falszywego kierunku,
ktadzie tym samym lini¢ graniczna dla pradu zdrowego, ktory z falszem nieraz
tylko o miedze graniczy. I wilasnie co dotad tak czegsto dzia¢ sie¢ mogtlo,
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mianowicie pigtnowanie modernizmem najstuszniejszych aspiracyj nauki i
wiedzy, od chwili tej definicji osta¢ si¢ nie moze. Juz w samej encyklice uwazny
badacz dostrzeze wytyczne tuz o miedze tylko si¢ mieszczace okoto falszywego
kierunku. Jezeli np. modernizmem jest czyni¢ serce jedyna wyrocznia w
kwestiach wiary, to nie jest modernizmem da¢ udziat sercu w zyciu duchowym i
wewnetrznym i w zyciu z wiary; nie jest modernizmem sprzac hie tylko rozum,
ale catego czlowieka w rydwan prawdy Bozej. Jezeli modernizmem jest metoda,
co glosi bezwzgledny subiektywizm w badaniach w rzeczach wiary, to nie jest
modernizmem bra¢ w rachube rozwoj 1 postep metod 1 analiz ludzkiego
poznania. Jezeli modernizmem jest twierdzi¢, ze pomigdzy sercem ludzkim a
dogmatem istnieje przystosowanie konieczne, to nie jest modernizmem
dopatrywac sig, jak kazdy dogmat oddzwigk znajduje w sercu cztowieka, jak je
zaspokaja, jak dziala tutaj na ziemi w duszach czy spotecznosci kojaco,
ozywczo, odradzajaco. Jezeli modernizm gardzi metoda scholastyczna, a z
nowych systemow filozoficznych zabiera wprost zywcem ich szkodliwe
korzenie, to nie jest modernizmem opieraé si¢ o tradycje Kosciota, czerpaé ze
scholastyki bogate skarby, ale zarazem wedle wskazowek Leona XIII,
powtorzonych przez Piusa X, nie twierdzi¢ bezwzglednie, ze w metodzie
scholastycznej jest w naukowym kierunku ostateczne stowo postepu..... Jezeli w
koncu glosi modernizm, ze ewolucja dziejowa wyrzuca na wierzch nowe
dogmaty, grzebiac wczorajsze, stare, to nie jest modernizmem twierdzenie, "'ze
Ko$ciot nie uraniajac nic ze swego depozytu wiary, jak to ziarno ewangeliczne,
rosnace w olbrzymie drzewo, wciaz postepuje, wciaz sie¢ rozwija, weiaz nowe
dziedziny asymiluje, zawsze stary i zawsze mtody i nowy",

Gdyby$smy chcieli wyrazi¢ krocej przytoczone mysli, mozemy postuzy¢
si¢ drugim odczytem. Zdaniem prelegenta dwa sa kierunki, migdzy ktorymi, jak
migdzy Scylla 1 Charybda, przechodzi¢ musza wszelkie programy mysli
katolickiej. Jeden kierunek modernizmu potgpionego przez Piusa X, a drugi —
temu wrecz przeciwny: przesadnego konserwatyzmu. Oba prady maja swe
zrodto we falszywym stanowisku, jakie zajely wobec dzisiejszej cywilizacji |
kultury. Modernizm grzeszy tym, ze kokietuje z cywilizacja dzisiejsza w
bezkrytycznym zachwycie; dla niej poswigca juz nie formg, ale nieomal sama
tres¢ swych wierzen, tkwiac w egzageracji upodoban kazdej nowosci.
Konserwatyzm odwrotnie: przed kazdym powiewem zdrowotnym Swego czasu
juz z gory powzigtym uprzedzeniem si¢ zamyka, kazda nowo$¢ pigtnuje jako
niezdrowa 1 niereligijna; kazda stuszna 1 godziwa daznos¢ do przyswojenia sobie
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tego, co w kierunkach wieku jest zdrowe, uwaza za niebezpieczna nowalig¢ i
zdrozna, ba — za zdradg i przeniewierstwo wzgledem Kosciota.

Po zestawieniu dwu kierunkow skrajnych, tatwo juz wywnioskowac, jak
si¢ ma uksztattowa¢ program katolicki wobec dzisiejszej kultury. Nie prowadzi
droga do pogodzenia kultury i wiary przez ustgpstwa, czynione z depozytu
wiary i przez uszczuplenie pierwiastka nadprzyrodzonego i przez bezwzgledne
przystosowanie si¢ do ducha czasu... Drogowskaz Kos$ciota ukazuje $ciezke
inna. Ztota jego maksyma brzmi: iz tylko przez oczyszczenie 1 przez
uduchowienie ducha czasu przez ducha Jezusa Chrystusa zdobywa si¢ kulture
dla Krolestwa Bozego (3).

W trzecim odczycie, o ktorego tresci obszerniejsze sprawozdanie podat
"Czas", sa uwzglednione prawie wszystkie glowniejsze zagadnienia, dotyczace
modernizmu. Jak wytwarza modernizm pojgcie Boga? Bog w modernizmie jest
kreacja uczucia. Modernizm idzie dalej niz poeta w Dziadach, ktéry chce
zajrze¢ w glab uczu¢ Bogu. Modernizm stwarza Boga i nadaje mu ksztalty...
Jakie sa zasadnicze r6znice migdzy nauka Kosciota a pojeciami modernizmu?
Kosciot uczy, ze Boég prawde objawia, modernizm uczy, ze prawde objawia
uczucie, ktore i Boga tworzy. Kosciot powiada, ze Syn Bozy stal sig
cztowiekiem 1 umart dla zbawienia ludzi na krzyzu, modernizm twierdzi, ze nie
mozna naukowo udowodni¢ Boéstwa Jezusa Chrystusa 1 odroznia Chrystusa
historycznego od Chrystusa wiary. Katolicy wierza, ze Kosciot zostal
ustanowiony przez Chrystusa, modernisci twierdza, ze Kosciol wyszedt z
nastroju religijnego mas. Wreszcie Kosciot podaje Sakramenty za ustanowione
przez Chrystusa, modernizm uznaje je tylko za symbole stworzone przez masy
dla ich wierzen, nie posiadajace sity taski. Tak wigCc modernizm, pozornie
zachowujac Credo, druzgocze cala jego tres¢ i istotg... Czy modernizm jest
doktryna nowa? Jak nazywa sam siebie? Istota tego pradu zupelnie nowa nie
jest. Poczatek zrobili protestanci traktowaniem religii jako rzeczy uczucia; za
protestantami poszli niektorzy katolicy. Psychologicznie dazno$¢ do tego
rodzaju tlumaczenia religii polega na zadzy nieograniczonego panowania,
ustyszanej juz przez pierwszego cztowieka w podszepcie szatana: eritis sicut dii
(Gen. 1, 5). Czlowiek, jak w improwizacji Dziadéw, chce rzadzi¢ przez
uczucie, ktore jest w nim — i przez potgge uczucia dorowna¢ Bogu... Uczucie
religijne rodzi si¢ — powstaje pojecie Boga u modernistow; wypowiada si¢ —
powstaja Ksiegi §wigte; uzewngtrznia si¢ — stworzone sa Sakramenty; pracuje —
dokonywa si¢ ewolucja dogmatow; pracuje w gromadzie — istnieje Koscidt. Oto
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glowna tre$¢ modernizmu. Ze taki system jest sprzeczny z postepem, wykaze
dalszy ciag odczytu. "W naszym wieku, w czasach wrazliwosci nerwowej,
wybujatosci, uczucia ludzkie szukaja Boga 1 nawet niewierzacy do tego sie
przyznaja. Modernizm, zamiast skierowa¢ ku Bogu owe metne uczucia, czyni
to, co cztowiek, ktory zamiast rzuci¢ borykajacemu si¢ z falami ling, odpycha go
od brzegu, gdy kaze szuka¢ Boga w swoim «ja». Alez ci ludzie, Boga
spragnieni, tyle si¢ juz nad tym swoim «ja» namgczyli! Modernizm zawraca
wigc prad wstecz i jako taki przeczy postepowi... Odrzucajac wspotdziatanie
rozumu w rzeczach wiary, modernizm nowa wyrzadza krzywde postgpowi.
Racjonalizm ostatniej doby sktania si¢ coraz wigcej ku chrystianizmowi.
Tymczasem modernizm w tak waznej chwili opuszcza pole walki, méwiac, ze
nie zdota thumaczy¢ ani cudu ani niczego nadprzyrodzonego"...

Do cennych uwag episkopatu na temat modernizmu i encykliki Pascendi
dorzucito swoje tylu innych autoréw katolickich, ze musimy ograniczy¢ si¢ do
wymienienia tylko niektorych. Pierwszymi, ktorzy u nas zajgli si¢ nieco
obszerniej dokumentem papieskim, byli: X. Okoniewski (w "Przegladzie
Koscielnym™ nr. 70, 71, 72 — Poznan 1907), ks. Pawelski (w "Przegladzie
Powszechnym" t. 97, 1908), ks. Szlagowski (we Wstepie ogdlnym do Pisma sw.
t. 3, 1908, nr. 206-233). "Encyklika Piusa X o modernizmie — tak rozpoczyna
redaktor «Przegladu Powszechnego» swoj artykul: Katolicyzm a modernizm —
jest wypadkiem przetomowego znaczenia. I to nie tylko jako akt najwyzszej
wladzy normujacy doniosla sprawe — ale zarazem jako nowe a wielkie §wiatlo.
Na pytania pierwszorzg¢dnej wagi a nieskonczenie pogmatwane, ktére przed idea
katolicyzmu stawaty w biegu wiekoéw nieraz, a w ostatnim wieku wprost
naokoto niej si¢ spigtrzyty, na pytania te, lezace dotychczas w mrocznej krainie
mgty, rzuca encyklika gar§¢ calg tak intensywnych plomieni, ze niedostepny
dotad dla oka zamglony widnokrag tej kwestii w pewnych przynajmniej
istotnych swoich liniach do$¢ wyraziscie rysowaé si¢ zaczyna". "Encyklika o
modernizmie — stowa ks. Okoniewskiego — posiada znaczenie niestychane.
Smiate, z zuchwaloécia niemal wypowiadane zapatrywania modernistow
wprowadzalty pewne zamieszanie Ww pojecia prawowiernych teologow
katolickich... Odczuwano ogdlnie jakby pewien kryzys religijny. Wtem pojawia
si¢ nowy Syllabus, a po nim encyklika o zasadach modernistow. W pierwszej
chwili ogolne ostupienie. Przerazono sig, nie miano pojgcia, ze byto tak bardzo
zle. Dzi§ widnieja juz dobroczynne skutki i Syllabusa i encykliki. Przeszta
ponad $§wiatem katolickim jakby grozna burza, opadty trujace mgtawice, swiatto
prawdy katolickie] poczeto $wieci¢ na nowo jasniej niz kiedykolwiek. Zanika
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chwiejno$¢, z czcia 1 uwielbieniem spoglada lud katolicki ku Namiestnikowi
Chrystusa, ktory stanat w obronie zagrozonej prawdy" (4).

Jezeli od naszych autoréw przejdziemy do obcych, to obok poprzednio
wspomnianych oglosili o encyklice i modernizmie prace godne wzmianki
nastepujacy: |. Tumpach w "Casopis katolického duchovenstwa" (1907),
M. Hiptmair (w "Linzer Quartalschrift": Kirchliche Zeitldufe, z. | i 11, 1908),
A. Lehmkuhl (Tamze, Modernismus, z. Il, 1908), A. Weiss (Tamze,
Zeitbetrachtungen zum Verstdndnis des Modernismus, 1909), I. Miller (w
"Zeitschrift fiir katholische Theologie™: Die Verurteilung des Modernismus
durch Pius X, I. 1908 Innsbruck), L. Fonck (Tamze: Die pdpstlichen
Kundgebungen gegen den Modernismus), A. Michelitsch w ksiazce: Der
neue Syllabus samt der Enzyklika gegen den Modernismus (Graz und Wien
1908), Braig (w "Allgemeine Rundschau" 1907 i 1908 a takze w odezwie:
Was soll der Gebildete von dem Modernismus wissen? Frankf. Broschiiren
1907), |I. Bessmer (w "Stimmen aus Maria-Laach": Der neue Syllabus,
Erliuterung, t. 73, 1907; t. 74, 75, 1908), 1. Cladder (Tamze, Die Enzyklika
Pascendi und der Modernismus, t. 74, 1908), F. Heiner w dlzszym
komentarzu do Syllabusa: Der neue Syllabus Pius X. (Mainz 1-e wyd. 1907, 2-
gie 1908), Meyenberg (w "Apolog. Rundschau": Reine Lehre, nr 1, 1907),
Kraemer (Tamze: Der Modernismus, nr 2, 1907), Atzberger (Tamze: Was
ist der Modernismus?, nr. 6, 7, 8, 1908), A. Seitz (Tamze: Die Stellung des
Modernismus zu Christus, nr 3, 1908; nr. 51 n. 1909), Hild (w "Katholik": Die
Enzyklika Pascendi und die modernistische Apologetik, z. 5, 1908, Mainz),
Forschner, Kanzelvortrige iiber Modernismus (Mainz 1908), J. Schulte
(w "Kath. Seels.": Aphorismen zum Syllabus und zum Modernismus, z. I, 1908),
Segesser (w "Schweizerische Kirchenzeitung" I, 1908), Braig-Hoberg-Krieg-
Weber-Esser (w odczytach, ktére wydano pod wspolnym tytutem: Jezus
Christus, Apologetische Vortrdge auf dem Il. theologischen Hochschulkursus zu
Freiburg im Breisgau im Oktober 1908).

De la Taille, Sur I'encycliqgue Pascendi (w "Etudes”, Paris 1907),
Gaudeau (w antymodernistycznym czasopismie "La Foi catholique",
wychodzacym od r. 1908, Paris), Choupin, Le Motu proprio "Praestantia” de
S. S. Pie X. (w "Etudes", t. 114, 1908), Harent, Expérience et foi. A propos de
la récente encyclique (W "Etudes”, t. 115, 1909), Moisant, Qu'est-ce que le
modernisme? (Tamze, t. 115, 1908), Grandmaison (Tamze, Pie X, Pape, t.
117, 1908, i w "Revue pratique d'apologétique™ 1908), Baylac, Autour de
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L'Encyclique (w "Bulletin de littérature ecclésiastique" 1907, Toulon),
Delassus, L'Encyclique Pascendi et la democratie (Lille 1907), Salembier,
L'histoire ecclésiastique et M. l'abbé Loisy (Lille 1908), Lepin, Christologie.
Commentaire des Propositions XXVI-XXXVIII du Décret du Saint Office
«Lamentabili» (Paris 1908), Tenze, Les théories de M. Loisy. Exposé et critique
(Paris 1908), Inbaru, Loisy et la Critique des Evangiles (Paris 1908),
Maumus, Les modernistes (Paris 1909).

Toner, The Encyclical on Modernism (w "The Irish Theological
Quarterly™ 1, 1908), Shine, The place of Modernism as a philosophy of
religion (Tamze, I, 1908), Lilley, Modernism: A Record and Review (London
1908), Godrycz, The doctrine of Modernism and its Refutation (Philadelphia
1908).

R. Amado, El modernismo religioso (Madrid 1908), R. Claverol,
Que es el modernismo? (Barcelona 1908), E. Deho, La condanna del
modernismo (Roma 1908), Ferrari, Rassegna del modernismo (Roma 1908),
E. Rosa, L'encyclica Pascendi e il modernismo. Studi e commenti (Roma
1909), praca bedaca zbiorem cennych artykuléw oglaszanych od lat w "Civilta
Cattolica”, N. Christiani, La verita sul modernismo (Andria 1908), A.
Sala, L'enciclica Pascendi e i suoi insegnamenti (Milano 1909), C.
Carbone, De modernistarum doctrinis, obszerny komentarz do Syllabusa i
encykliki Piusa X (Roma, Desclée 1909).

Wszyscy ci pisarze katoliccy, a mozna by ich przytoczy¢ jeszcze wigeej,
podnosza, nieraz szeroko omawiaja znaczenie encykliki dla Kosciota, dla wiary
i dla nauk teologicznych. Meyenberg np. w artykule przytoczonym ("Apolog.
Rundschau", str. 9) wynosi encyklike jako dokument, gtoszacy "czysta nauke" w
porzadku naturalnym 1 nadnaturalnym w przeciwienstwie do fatszywe;j
modernistow, zatruwajacej organizm chrzescijanski. Wedtug Atzbergera (tamze,
str. 211) encyklika ktadzie kres wszelkim watpliwosciom i nieporozumieniom w
kotach katolickich 1 jest znakiem ostrzegajacym, dokad doprowadzi¢ moga
kierunki, opierajace si¢ na falszywej filozofii 1 poslugujace si¢ metoda
apriorystyczna. Przez to jest dla umiejgtnosci katolickiej gwiazda przewodnia i
réwnoczes$nie programem. "Wystapienie Papieza — pisze Moisant (w "Etudes"”, t.
115, str. 290) — przyczynilo si¢ niezmiernie do oczyszczenia i rozjasnienia
dusznej atmosfery. Od tego czasu zmalalo znacznie niebezpieczenstwo
chtonienia trucizny". "Glos Papieza w encyklice Pascendi — pisze zné6w Rosa w
swym komentarzu (str. 3-4) — to glos ojca, zasmuconego postgpowaniem
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dzieci.... to glos glowy rodziny, i tak juz dlugo i na proézno czekajacej
upamigtania... to glos pasterza, pragnacego poda¢ swym owieczkom zdrowy
pokarm, a od zlego odwies¢... to glos nauczyciela i sedziego w rzeczach wiary,
ktory stara si¢ usunaé zamieszanie, wywotane w szeregach Kkatolickich przez
Kilku niesfornych..., to wreszcie glos prawodawcy, ktory chce, aby prawa
ogloszone znajdowaty postuch i posiadaty skuteczng sankcje".

Podobnie z wielkimi pochwatami wyrazaja si¢ o encyklice i inni uczeni
katoliccy. Jedna tylko wazniejsza roznica daje si¢ u nich zauwazy¢, mianowicie
w kwestii, czy encyklika Pascendi jest definicja ex cathedra czy nie. Niektorzy,
jak Choupin, Mausbach, Kneib, Carbone, odpowiadaja przeczaco. "Encyklika
Pascendi — moéwi pierwszy (w "Etudes", t. 117, str. 123) — jest bezsprzecznie
konstytucja doktrynalng i dyscyplinarna, $cisle i powszechnie obowiazujaca, nie
jest jednak definicja ex cathedra". "Encyklika — stowa Mausbacha (w "Intern.
Wochenschr." n. 7, 1908), acz nie pozbawiona calej mocy powagi apostolskiej,
nigdzie jednak nie wystepuje z jakas definicja, nie orzeka zadnej nowej, dotad
nieokreslonej nauki, lecz tylko -charakteryzuje modernizm jako system
sprzeciwiajacy si¢ istniejacym dogmatom, jako "stek wszystkich herezy;". "W
encyklice — zauwaza Kneib (w broszurce przytoczonej str. 19) — chodzi o biedy,
ktore tak wyraznie sprzeciwiaja si¢ dogmatowi katolickiemu, ze po prostu nie
trzeba bylo nowego nicomylnego orzeczenia". Inni, jak np. Cavallanti (w dziele
przytoczonym str. 405), Glossner (w broszurze przytoczonej str. 13 i 22),
uwazaja encyklike za definicj¢ ex cathedra. Glossner stara si¢ nawet ostabi¢
racje Mausbacha i Kneiba uwaga, ze zanadto §cie$niaja pojecie definicji ex
cathedra. Zdaniem jego, ile razy najwyzszy urzad nauczycielski Kos$ciota
zwraca si¢ uroczyscie do wszystkich wiernych i daje orzeczenie doktrynalne lub
potepia btad, to mamy definicj¢ ex cathedra. Inni wreszcie, jak np. Michelitsch
(w pracy przytoczonej, 2 wyd., str. 1V) powiadaja, ze encyklika w chwili
wydania nie byta definicja ex cathedra, lecz stata si¢ nia przez Motu proprio
Ojca Swietego z dn. 18/11 1907. Odnoény ustep, na ktorym glownie buduje
profesor apologetyki w Grazu, brzmi: "Powtarzamy i zatwierdzamy moca
powagi Naszej Apostolskiej i on dekret najwyzszej $w. Kongregacji
[«Lamentabili sane exitu»] i Encyklik¢ Nasza [«Pascendi Dominici gregis»], a
uzupetniamy je kara ekskomuniki na tych, ktoérzy im si¢ sprzeciwiaja".

Co sadzi¢ o tych zapatrywaniach? Najmniej prawdopodobnym wydaje si¢
ostatnie, wzglednie jego umotywowanie. Juz samo Motu proprio $§wiadczy
przeciw, o ile w takim dekrecie chodzi zwyczajnie nie o jakie§ dogmatyczne,
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lecz praktyczne orzeczenie. I faktycznie tak si¢ ma rzecz w naszym wypadku: w
pierwszej bowiem czesci tego dekretu jest mowa o komisji biblijnej, zatozonej
przez Leona XIII, ktora Pius X podnosi do godnos$ci kongregacji; gléwnym za$
przedmiotem drugiej czesSci, w ktérej znajduje si¢ przytoczony ustep, jest
sankcja Syllabusa i encykliki, ale sankcja o charakterze raczej dyscyplinarnym,
niz dogmatycznym. Dalej nie mozna wskaza¢ przyktadu z historii koscielnej,
zeby w ten sposob orzeczenia papieskie stawaty si¢ definicjami ex cathedra. Nie
Upowaznia tez do zrobienia obecnie wyjatku tekst odnosnego ustgpu z Motu
proprio, gdyz wcale nie zmienia on pierwotnej istoty encykliki, lecz ja tylko
potwierdza 1 zagrozeniem kary utrwala. W koncu gdyby si¢ na mocy Motu
proprio przyznato encyklice charakter definicji ex cathedra, to konsekwentnie
nalezatoby wszystkie zdania o tresci dogmatycznej uznac za $ciste dogmaty, a
ich zaprzeczenie za herezje. Tymczasem takie pojmowanie rzeczy nie
odpowiada dalszym stowom Papieza, w ktorych wyrazna czyni roznic¢ migdzy
obroncami zdan heretyckich 1 nieheretyckich 1 karami, na jakie zastuguja (5).

Wobec matego prawdopodobienstwa zapatrywania trzeciego maleje
roOwniez 1 prawdopodobienstwo drugiego, a wzrasta pierwszego. Cokolwiek
jednak powiedzie¢ mozna o wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwie
tych trzech zapatrywan, to w kazdym razie jest rzecza pewna, ze encyklika
Pascendi nie jest dokumentem natury tylko polemicznej czy dyscyplinarnej, jak
o$mielili si¢ twierdzi¢ Tyrrell, autorzy Programma dei modernisti, a za nimi i
Ehrhard, lecz dokumentem natury dogmatycznej, dokumentem, ktory choéby
nie byt definicja ex cathedra, wiaze nie tylko usta, ale takze umyst, serce i
sumienie wiernych. "Bytoby $miesznym — pisze Palladino, biskup z Ischii w
swym liscie pasterskim: L'Enc. noviss. (str. 23, 1908) — podawaé¢ w watpliwosé
powage encykliki dlatego, ze nie ma formy dekretu ex cathedra". Obszerniej
zajmuje si¢ ta kwestig Carbone (w dziele przytoczonym, teza XXII: De valore
absoluto encyclicae; teza XXIII: De valore relativo encyclicae, str. 379-417).
Rozstrzygajacym jest nr 475, w ktorym autor stosuje do encykliki warunki
definicji ex cathedra, okreslone na Soborze Watykanskim i dochodzi do
wniosku, ze encyklika nie jest wprawdzie definicja ex cathedra, ale jest
bezsprzecznie dekretem dogmatycznym, ktéremu w catej rozciagtosci nalezy si¢
Sciste 1 wewngtrzne postuszenstwo, a nawet postuszenstwo wiary w bardzo
wielu punktach nauki, mianowicie w tych, ktore opieraja si¢ o dawniejsze,
nieomylne orzeczenia. Krocej zatatwia si¢ Rosa w dziele przytoczonym (str.
40). "Wiedza, a przynajmniej wiedzie¢ powinni wszyscy wierni, ze nawet
wtenczas, kiedy Papiez nie przemawia w imig catej swej powagi nieomylnej, ma
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prawo, spetniajac urzad nauczycielski autentyczny, w sposdb mniej lub wigce]
uroczysty, do naszego posluszenstwa nie tylko zewnetrznego, ale 1
wewngtrznego 1 szczerego''.

Nie powinno chyba nikomu z katolikow prawdziwych sprawia¢ trudnosci
poddanie swego sadu pod sad Papieza, jezeli zwazy, ze chodzi tu o biedy
przewaznie juz dawniej i nieodwotalnie potepione, o daznosci, ktore stawiaja
katolicki Ko$cidét wobec alternatywy: by¢ albo nie by¢. Do utwierdzenia za§ w
tym szczerym 1 wewngtrznym poddanstwie moze si¢ jeszcze przyczynié
okolicznos$¢, ze nie tylko ogot uczonych katolickich przyjat z wdzigczno$cia
encyklike, ale i z obozu przeciwnego, liberalnego, a nawet akatolickiego, padto
niejedno stowo pochwaty, niejeden gtos uznajacy zupeing stuszno$¢ wystapienia
papieskiego. Zaczynajac od wloskich pisarzy przypomnie¢ mozemy najpierw
stowa wyjete z dziennika liberalnego rzymskiego: "Giornale d'ltalia” (17/9
1907): "Doniosto$¢ encykliki jest naprawde wyjatkowa, nie tylko dlatego, ze
pochodzi wprost od Papieza, lecz wigcej jeszcze dlatego, ze z cata surowoscia
potepia 1 przedstawia w cato$¢ ujete rozne teorie modernistyczne; w koncu
dlatego, ze podaje $rodki, stanowiace razem sie¢ tego rodzaju, ze neokatolicy
tylko kosztem ofiar bolesnych beda si¢ mogli z niej wydobyc¢". "Encyklika —
pisat w mediolanskim liberalnym «Corriere della Sera» (18/9 1907) A. Torre —
nie powinna dziwi¢ nikogo. Raczej dziwi¢ by si¢ nalezato, gdyby Kosciol nie
potepit nauk, ktore sa zaprzeczeniem calej istoty Kkatolicyzmu. Modernizm
bowiem uwazany w swych zalozeniach i w swym procesie logicznym nie jest
odnowieniem katolicyzmu, lecz przeciwnie taka transformacja religijna, iz
robwna si¢ negacji katolicyzmu... Przy tej okazji nie zawadzi jeszcze raz
zauwazy¢, ze Kosciol nie zmienia si¢ ze zmiana papiezy. Kto inaczej sadzi, ten
si¢ myli. Pius IX 1 Leon XIII potepili niektore punkty tej zawitej doktryny, ktéra
przybrala obecnie zbiorowa nazw¢ modernizmu. Pius X potepit ja w catosci”.
Stusznos¢ tego wyroku potgpiajacego uznali tez tacy pisarze wiloscy, wrogo
usposobieni do Kosciola, jak Prezzolini, Salvadori, Gentile. Pierwszy nazwat
modernizm katolicyzmem czerwonym (Prezzolini, Il cattolicismo rosso, Napoli
1907) i powiada 0 nim, "Ze jest peten sprzecznosci. Chce by¢ katolicyzmem, a
jest protestantyzmem. Chce by¢ tym, co zwalcza. Zwalcza intelektualizm, a jest
nowym wydaniem intelektualizmu. Indywidualizm Tyrrella i historycyzm
Loisy'ego zadna miara nie dadza si¢ pogodzi¢ ze zasada powagi w Kosciele
katolickim. Dlatego potgpienie modernizmu przez Watykan jest calkiem
logiczne". Ksiaze Salvadori (w artykule Die moderne religiose Bewegung in
Italien — w czasopi$mie "Religion und Geisteskultur” 1908) wyznaje takze,

56




mimo wielkiej dla modernistoéw sympatii, ze Kosciot musiat potgpi¢ modernizm,
jezeli nie chciatl zaprzeczy¢ swej historii i zgotowaé sobie zguby. Modernizm
bowiem jest czym$ gorszym od dawniejszych daznosci reformatorskich w tonie
Kosciota, ktore przynajmniej dogmatow nie zaczepialty. W Swietle nauki nie
wytrzymuje tez krytyki modernizm zdaniem Salvadoriego zwlaszcza w swej
czesci filozoficzno-apologetycznej, ktora nadto stoi w sprzecznosci z czescia
druga krytyczno-historyczna, gdyz tam wykluczony jest racjonalizm, ktéry tu
wszechwtladnie panuje. Najsurowszy sad o modernistach, a réwnocze$nie
najzyczliwszy o encyklice, wyszedt z pod pidra trzeciego niekatolickiego autora
w czasopismie "Critica” (1908). "Encyklika — pisze Gentile — wykryta cala
naiwnos$¢ modernistow, ktorzy w roéwnej mierze nie podobaja si¢ Bogu i Jego
wrogom. Encyklika jest mistrzowskim przedstawieniem i miazdzaca krytyka
filozoficznych podstaw calego modernizmu; zarzut, ze encyklika zasady
modernizmu wypaczylta, to proste geganie gesi, jakby si¢ byt wyrazil Carducci”.
Nastepnie poddaje autor ostrej krytyce historycyzm Loisy'ego, pragmatyzm i
tzw. metode immanentna Blondela i Laberthonniere'a i jako ostateczny swych
uwag podaje wniosek, "Zze ani Loisy ani Tyrrell nie poloza podwalin pod
przysztos¢ katolicyzmu, ale ci liczni, ktorzy zawsze sa gotowi wstuchaé si¢ w
glos Boga, przemawiajacy do nich z wysokos$ci Synaju". Z francuskich autoréw
warto tu przytoczy¢ takiego Aularda, ktory jak wobec KoSciota tak 1 wobec
encykliki zajmuje w ogole wrogie stanowisko, ale mimo to niejedno w niej
chwali, np. ze "podaje obraz modernizmu wierny, interesujacy, a nawet
pociagajacy; nie czyni zen karykatury, lecz przedstawia obiektywnie z
uwzglednieniem nawet stron pongtnych" ().

Mniej pongtnym wydaje si¢ modernizm protestantowi Doumergne, ktory
w protestanckim przegladzie "Foi et vie" (1907) czyni modernistom cigzki
zarzut niekonsekwencji. "Chca by¢ ludzmi uczucia, doswiadczenia religijnego,
swiadomosci indywidualnej, lecz to wszystko chcieliby uja¢ w system, z czego
wynika, ze sa intelektualistami — lepiej moéwiac — niekonsekwentnymi®. W
protestanckim "Journal de Geneve" mozna zndéw bylo czytaé ustep poswigcony
przywodcy modernistow francuskich 1 wyrokowi potepienia, ktory go zupetnie
sprawiedliwie dosiggnal. "Czymze jest Chrystus Loisy'ego?", pyta autor.
"Bogiem? cztowiekiem? Sam Chrystus zdaje si¢ tego nie wiedzie¢. Ma on tylko
niejasne pojgcie o swoim postannictwie. Glosi przyjscie krolestwa niebieskiego i
naraz wbrew wiedzy swej 1 woli zatozyl Kosciot katolicki, ktory jest dalszym
tylko i powolnym urzeczywistnieniem krolestwa niebieskiego na ziemi. Na takie
pojmowanie Chrystusa przez Loisy'ego moglaby si¢ jeszcze zgodzi¢ teologia
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protestancka, ale nigdy katolicka". W dalszym ciagu podnosi autor, ze
dziwaczne teorie Loisy'ego nie odznaczaja si¢ wcale nowosScia, bo wszystkie
wzigte sa z protestanckiej egzegezy. Co jest u niego nowego, to naiwnos¢, z jaka
chciatby przela¢ w forme katolicka system, ktory jest negacja wszystkich
dotychczasowych nauk katolickich. Dlatego postgpowanie Watykanu wobec
modernistow jest zupelnie zrozumiate, przeciwnie niezrozumiate jest
postepowanie modernistow, ktdrzy chcieliby jeszcze uchodzi¢ za katolikow, nie
baczac, ze tu mozebne tylko: albo-albo. Z okazji jubileuszu kaptanskiego Piusa
X wystal don zwiazek ksiezy anglikanskich adres, w ktorym migedzy innymi
pisza: "Przypominamy sobie, z jaka rados$cia przyjeliSmy wies¢, ze Ty, dopiero
co wyniesiony na Stolice Apostolska, obiecale§ w mowie publicznej stara¢ si¢
wszystko odnowi¢ w Chrystusie. Z dziet Twoich, ktérych dokonates dla
wypelnienia obietnicy, przede wszystkim podnosimy Twe starania usilne, aby
Sakrament Ottarza stal si¢ prawdziwie chlebem powszednim, dusz codziennym
positkiem. Nie mniejsza wdzigcznos¢ winnismy Ci, Ojcze Swiqty, za to, ze$ tak
dzielnie odpart zamachy nieprzyjacidl, ktérzy odrzucaja natchnienie Pisma
swigtego, a Ksiggi $wigte zaliczaja migdzy zwykle ptody ducha ludzkiego. Za
wszystkie Twoje trudy plynace z wiary, chcemy Ci z glebi serca zlozy¢
podzigkowanie". Nie bez wzruszenia czyta si¢ to pismo kleru anglikanskiego, z
ktorego wieje tyle wdzigcznosci dla Piusa X, gléwnie z powodu jego
wystapienia przeciw biedom modernistycznym. Mozna by jeszcze z kot
anglikanskich przytoczy¢ wigcej takich, ktorych sad w sprawie modernizmu nie
rézni si¢ od papieskiego. Sanday np., profesor egzegezy w Oxfordzie, w dziele o
zyciu Chrystusa (The Life of Christ in Recent Research, Oxford 1907) wyraza
si¢ o modernistach bardzo ujemnie. Caty ten ruch przedstawia mu si¢ zanadto
chaotycznie, o ile rwie si¢ gwattownie naprzod i narzuca si¢ wszystkim, nie
zdajac sobie sprawy ani z kierunku, ani z celu swych nauk 1 daznosci. Podobnie
wrogie stanowisko wobec modernistow, zwtaszcza wobec ich apologetyki, zajat
np. wielki apologeta anglikanski Egerton w swej pracy: Liberalna teologia a
podstawy wiary (Liberal Theology and the Ground of Faith, London 1908).

Z posréd licznych glosow, jakie w protestanckich Niemczech daty sig
stysze¢ za encyklika, zastuguja na wymienienie szczegélnie trzy: socjalisty
Gohrego, profesora historii  w Berlinie, K. Holla i ewangelickiej
"Kirchenzeitung". Pierwszy w berlinskim "Sozialistische Monatshefte" (marzec
1908), podawszy dos¢ trafng definicj¢ modernistow jako prawdziwych
rewolucjonistow w dziedzinie wiary, ktorzy wyszli ze szkoty protestanckiej,
powiada, ze Rzym dat w encyklice bardzo gruntowna prace, ktéra wkracza we
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wszystkie szczegoty modernizmu 1 omawia je powaznie 1 wyczerpujaco, aby ze
swego punktu widzenia wskaza¢ cala niedorzecznos¢ tej nauki i jej
niebezpieczenstwa dla Kosciota. Uwagi socjalisty na temat praktycznych
przepisow encykliki, w ktorych widzi powrdt do inkwizycji, mozemy pominac,
bo w to "straszydlo" sam autor z pewnos$cia nie wierzy. Réwniez profesor Holl
wypowiada jako protestant w swym odczycie o modernizmie (z dn. 17/4 1908)
niejedno, na co niepodobna zgodzi¢ si¢ katolikowi; mimo jednak wyraznej
sympatii do modernistow nie oszczgdza im cigzkich zarzutow, ze "zapoznali
ogromna sit¢ odporng urzgdowego Kosciota, ze ich ideat jest sprzeczny sam w
sobie, gdyz Kosciot katolicki, zreformowany wedlug wymagan modernistéw,
przestalby jako taki istnie¢, ze najwybitniejsi z modernistow, jak Loisy i Tyrrel,
nie odstonili jeszcze osobistej (!) religijnosci”. O encyklice powiada to, co
Harnack i wielu innych protestantéw, ze z zadania swego niezle si¢ wywiazala.
Przyznaje rowniez, ze potgpienie modernizmu byto najzupetniej uzasadnione ze
stanowiska Kosciota. Modernizm bowiem podkopuje same fundamenty
katolicyzmu. Kazdy Papiez musiatby tak postapi¢ jak Pius X. Jeszcze w
dosadniejszych stowach przyznata stuszno$¢ Papiezowi "Evangelische
Kirchenzeitung” (29/11 1908, nr 48). "I my ewangelicy — pisala — na wiele
punktow encykliki zgodzi¢ si¢ mozemy, gdyz skierowana jest glownie przeciw
nowszym pogladom na $wiat, mniej lub wigcej niechrzescijanskim, ktore tutaj
objete sa nazwa modernizmu, a ktére 1 my zwalcza¢ musimy". Zaznaczywszy
razaca  sprzeczno$¢ migdzy wielu  twierdzeniami  modernistow  a
chrze$cijanstwem, dodaje, ze "wystapienie papieskie nie tylko mozemy
pochwali¢ ale jako chrzescijanie cieszy¢ si¢ z niego". Nastepuje dluzsza
polemika z kilku punktami encykliki, polemika wskazana stanowiskiem
protestanckim, ktére jednak dalekie jest od nienawisci sekciarskiej, skoro
zdobywa si¢ na taka uwage: "My protestanci nie powinniS§my i nie chcemy
bezrozumnie i nie po chrzescijansku wojowac z papiestwem. Juz dawno bowiem
nauczyliSmy si¢ ceni¢ papiestwo jako wspaniale zjawisko historyczne o
znaczeniu olbrzymim, ktéremu Bog wyznaczyl wielkie powszechne zadanie
dziejowe".

W prawostawnej Rosji daly si¢ slysze¢ glosy przewaznie nieprzychylne
encyklice, ale byly 1 wyjatki, ze wspomng odczyt, jaki wyglosit 14/9 1908 D.
Bogasevskij, profesor Nowego Testamentu w Akademii Kijowskiej, na temat:
Nowsi nieprzyjaciele Krzyza Chrystusowego. "MoOwi sie¢ duzo — stowa
prelegenta — o pogodzeniu chrzesdcijanstwa z kultura. Na tym tle powstal w
katolicyzmie tzw. modernizm tj. nowa teologiczna szkota czy nowy teologiczny
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kierunek, ktéremu u nas odpowiada nowe chrze$cijanstwo". Zamiast jednak
naprawde godzi¢ kulture z chrzescijanstwem, zaczeto do kultury zastosowywac
chrzescijanstwo. | oto przyszto do tego, ze zaprzeczono czynnika
dogmatycznego w chrze$cijanstwie 1 wszystkiego, co nadprzyrodzone. Tak
btadza umysly, ktore si¢ nie chca ugia¢ przed krzyzem. Walka przeciw
scholastycyzmowi w teologii przemienita si¢ w otwarta walke przeciw
chrzescijanstwu.

Na dowdd, ze 1 poza Europa z obozu akatolickiego odezwaty si¢ glosy za
encyklika, niech postuza wyjatki z dwdch czasopism anglikanskich. Pierwsze
amerykanskie ("The Living Church", 1908) pisato: "Biskup rzymski, majac na
wzgledzie dobro catego Kos$ciota, potgpit modernizm, ktéry glosi nauki, grozace
ruing calemu porzadkowi nadprzyrodzonemu, gdyby si¢ okazaly prawdziwe.
Modernizm wtargnal do naszych szkot publicznych, gdzie wypowiada zdanie
wprost przeciwne nauce Chrystusa". Drugie afrykanskie, ukazawszy w
Syllabusie i w encyklice dokumenty zastugujace na cze$¢ i uwage wszystkich
narodow chrzescijanskich, wyrazilo otwarcie zapatrywanie, Ze egoistyczna
niech¢¢ do papiestwa winna ustapi¢ miejsca szczeremu pragnieniu jednosci z ta
wielka spotecznoscia, ktora tak sumiennie broni historyczno-tradycyjnej wiary.
(Por. Die Kirche, "Katholische Rundschau", 2 Jahrg., n. 6).

* * *

Nie brakto gltoséw przeciw encyklice, stanowczo jednak wigcej byto za
encyklika, a wszystkie one razem wzigte — i te | tamte — §wiadcza, jak juz na
wstepie zaznaczyliSmy, o wielkiej doniostosci tego dokumentu papieskiego 1 o
wielkiej doniostosci wladzy, powagi, ktéra go wydata. Totez niec mozemy lepigj
zakonczy¢ tych uwag o encyklice Pascendi, jak stlowy biskupa O'Dwyera (w
broszurze przytoczonej): "Nie jest przesadnym twierdzenie, ze wspomniana
encyklika to dokument jeden z najwazniejszych, ktére za naszych czasow
wydata Stolica Apostolska, dokument, ktérego powazne nastgpstwa odbi¢ sig
musza dono$nym echem w catym KoSciele, a nawet poza jego granicami wsrod
tych, co nosza imi¢ chrzescijanstwa. Do tego dokumentu mozna bez obawy
naduzycia odnie$¢ stowa Symeona: Ofo polozon jest na upadek i powstanie
wielu w Izraelu. Jakoz jest wielkie prawdopodobienstwo, ze encyklika Pascendi
pozostanie kamieniem obrazenia w dziedzinie wiary; niektorzy juz ja odrzucili,
a mozna przypuszczaé, ze jeszcze wzrosnie liczba tych nieszczgsnych, ktorzy
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sami na siebie wydaja wyrok potgpienia. Za to wszystkim wierzacym ta
encyklika, dajaca jasny 1 niezwyczajny wyklad nauki KosSciota, dotyczacej
fundamentalnych prawd kazdej religii, glosi¢ bedzie moc Boza w dziele
zbawienia".

Przypisy:
(1) Por. tekst listu i adresu w broszurze Michelitscha: Der neue Syllabus samt anderen
Dokumenten gegen den Modernismus. 2 Aufl. (Graz und Wien 1908).

(2) Por. "Curr. tarn." I, I, (1908). Z posréd niemieckich listow wielkopostnych
wyszczegolni¢ nalezy list episkopatu bawarskiego, ktory caly poswigcony byl sprawie
modernizmu. Arcybiskup mechlinski, prymas Belgii kardynal Mercier wziat réwniez
modernizm za przedmiot swego listu postnego. List ten ukazat si¢ takze w tlumaczeniu
niemieckim z przedmowa biskupa z Metzu (Der Modernismus, Koéln 1908). Informacje o
listach antymodernistycznych biskupéw francuskich zob. w czasopismie: "La Foi catholique"
(Paris 1908). Od wielu lat i moze najwigcej zajmowali si¢ modernizmem w swych listach
pasterskich biskupi wiloscy. (Por. Cavallanti, Modernismo e modernisti, c¢. 3. L'allarme
dell'Episcopato italiano. Carbone, De modernistarum doctrinis, str. 391 i n.). Podobnie
biskupi angielscy jeszcze w r. 1900 wydali w sprawie liberalnego katolicyzmu wspolny list,
ktory ukazat si¢ takze w tlumaczeniu niemieckim pod tytutem: Die Kirche und der liberale
Katholizismus; Gemeinsames Hirtenschreiben des Kardinal-Erzbischofs und der Bischdfe der
Kirchenprovinz Westminster... Hamm 1901.

(3) Katolicyzm a cywilizacja, str. 23-32.

(4) Por. jeszcze art. X. Szymanskiego, O modernizmie (w "Kronice Diecezji Sandomierskiej"
1908), X. Ciemniewskiego, U zrodet modernizmu (w "Ateneum Kaptanskim", z. 3.
Wioctawek 1909).

(5) Por. "Theologische Revue" (nr 9, 1908, str. 282).

(6) Por. Lebreton, L'encyclique et la théologie moderniste, str. 25.
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X. Dr. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki o modernizmie. Tarnéw 1909. NAKLADEM
DWUTYGODNIKA KATECHETYCZNEGO. DRUKIEM JOZEFA PISZA, str. 60. (1)

(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Przypisy:

(1) Por. 1) Piusa X Encyklika o zasadach modernistow. Na jezyk polski przetozyt i wstgpem
opatrzyt X. Stanistaw Okoniewski. Poznan. CZCIONKAMI DRUKARNI | KSIEGARNI SW.
WOJCIECHA. 1908. Odbitka z "Przegladu Koscielnego".

2) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi dominici gregis”, o
zasadach modernistow.

3) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

4) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

5) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

6) Abp Jozef Teodorowicz, O modernizmie.

7) Bp Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

8) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie. (De modernismo).

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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