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O modernizmie

Ks. STANISEAW MIELKOWSKI

OD AUTORA

Rozprawa niniejsza jako odczyt przeznaczona do wygloszenia, jest
utrzymana w tonie bardziej ogdlnym 1 nie rosci pretensji do oryginalnos$ci.
Staratem si¢ glownie o to, by da¢ mozliwie najtre§ciwszy zarys zasad
modernistycznych, o ile one odbijaja si¢ na tle wspdlczesnego zycia
kulturalnego, by przez to uprzystgpni¢ najszerszemu ogélowi inteligentnemu
poznanie tej «herezji nad herezjami» i wyjasni¢ w tej sprawie stanowisko
Kosciota katolickiego.

WSTEP

Juz trzy lata mingty od chwili, gdy z wyzyn nieomylnej Stolicy Piotrowe;j
Pius X Papiez w Encyklice Pascendi dominici gregis zebrat i potepit wszystkie
wspolczesne biedne pojecia o zrodtach religii prawdziwej 1 o naturze Kosciota
Bozego, znane pod ogdlna nazwa modernizmu religijnego.

Glos Namiestnika Chrystusowego odbit si¢ gloSnym echem we
wszystkich zakatkach $wiata katolickiego. I nic dziwnego, modernizm jest jedna
z najwazniejszych a zarazem i najbardziej aktualnych kwestii dla Kos$ciota
katolickiego, a nawet dla calego Chrystianizmu 1 w ogdle dla wszelkich
zagadnien religijnych naszych czasow. Jego wplyw na ksztaltowanie sig
umystowosci narodow romanskich da si¢ chyba poréwnaé¢ z wptywem nauki
Lutra w Niemczech. Posiada ta nowa teoria, jak zreszta kazda w czasie urodzin
swoich, jaki$ tajemniczy wdzigk, ktory oszatamia, pociaga i zatruwa.

Totez jak fala morska rozszerza si¢ ona coraz dalej, robiac wszedzie
znaczne spustoszenia w Kosciele Chrystusowym.




Jak wiadomo, ksztattowanie si¢ naszej swiadomosci umystowej, ogdlno-
kulturalnej 1 religijnej $ciSle potaczone jest z Zachodem. Dlatego nalezy si¢
stusznie obawia¢, ze modernizm na Zachodzie powstaty predzej czy poOZniej
zawita i do nas, i bylby on dla nas tym niebezpieczniejszym, gdyby zastal
nieprzygotowanych nalezycie na jego przyjecie. A, niestety, dotychczas my o
modernizmie bardzo malo wiemy. Dla ksigzy, przecigtnie wzigtych, jest on
jakim$ tajemniczym straszakiem, dla masy za$ inteligencji naszej pojgcie
modernizmu taczy si¢ z czym$ doskonalszym, z jakim$ postgpem w dziedzinie
«strupieszalej» 1 «zacofanej» teologii 1 filozofii katolickiej. Totez nic dziwnego,
ze mniej krytyczne i mato u§wiadomione jednostki z grona duchowienstwa i
swieckich katolikow, nie zdajacych sobie zupelnie sprawy z tego, co czynia, a
powodowani jedynie ultra-gorliwoscia katolicka, przylepiaja marke modernizmu
zarowno do kazdego ksiedza-apostaty, jak do kazdej nowej idei czy sposobu
ujmowania pewnych prawd religijnych w stosunku do nowych wymagan
wiedzy, pomimo, ze takowe juz dawno zostaty przyjete na Zachodzie, ale
przerazajaco nowych przy naszym zaniedbaniu czytelnictwa katolickiego.

W tej rozprawie zamierzam przedstawi¢, cho¢ w krotkich stowach — to
Wwspoélczesne zboczenie religijne, wykaza¢ blednos¢ jego i1 da¢ $wiadectwo
prawdzie.

Jadro kazdego zapoczatkowania, kazdego btedu lub teorii tkwi zwykle juz
w samej nazwie, jaka juz to przez swoich twoércow, juz tez przez wspotczesnosé
zostata ochrzczona. Nazwa nowej teorii mowi pod tym wzgledem 1 mato, 1
bardzo duzo. Rzeczywiscie, wyraz modernizm, pochodzenia romanskiego, nie
oznacza etymologicznie i bezposrednio nic zdroznego, bo thumaczy si¢ na nasz
jezyk przez nowozytnosé, aktualnosé¢. Tak pojety — jest ten wyraz niewinny, a
nawet poniekad dodatni. Inng atoli ma warto$¢, gdy wezmiemy pod uwage
nadane mu w ostatnich czasach znaczenie. Modernizm — to nowe odstgpstwo od
nauki Chrystusowej, to teoria naukowa, religijno-filozoficzna, burzaca z gruntu
nauke 1 instytucje Kosciota katolickiego, odwracajaca na wspak prawdzie
historycznej dzieje Kosciota — to «herezja nad herezjami» urzegdownie potgpiona
przez Glowe Kosciota, Piusa X.

Zapytamy, w jaki sposob z tak niewinnego pojecia pierwotnego moglo si¢
rozwina¢ znaczenie tak szerokie i brzemienne w tre$¢ tak z gruntu falszywa?
Sposob ten stanowi wlasnie zawiazke modernizmu, jako bltedu. W najszerszym
jego znaczeniu tkwia tak samo jak w pierwiastku pojecia nowoZytnosci,
aktualnosci. Modernizm bowiem, w najszlachetniejszym tego stowa znaczeniu,
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powstat z usitowan niektorych historykéw, filozofow, biblistow 1 teologow
katolickich z ostatniej ¢wierci wieku XIX-go, pragnacych pogodzi¢ z Kosciotem
«nowozytnego» cztowieka i1 «<nowozytne» spoleczenstwo, hotdujace zdobyczom
ol$niewajacym wspolczesnej wiedzy 1 cywilizacji. Ozywieni szlachetng intencja
apostolstwa, nie dostrzegli oni, ze nowa kultura materialna 1 duchowa, ktora si¢
stala bozyszczem, odbierajacym cze$¢ niemal boska we wspotczesnej Europie,
jest mirazem noszacym w sobie zadatki nietrwatos$ci; nie dostrzegli, ze pod jej
szata mieniaca si¢ teczowymi barwami, o$lepiajacymi wzrok ducha, kryje sie
gruby materializm, ktéry nie troszczy si¢ o ideaty prawdziwie wznioste 1
szlachetne, a tym bardziej o zycie przyszite, na ktéorym zbudowany jest caly
gmach religii w ogodle, a wigc 1 religii chrzes$cijanskiej. To oslepienie blaskiem
wspolczesnych zdobyczy naukowych 1 kulturalnych odbito si¢ jak najfatalniej
na calym nowym ruchu religijno-odrodzeniowym. Sadzono, ze kultura jest
czynnikiem na wskro$ nowym i dodatnim, ze mozna jej catkowicie zaufac, ze
mozna uzy¢ za forme¢ dla religii wspdlczesnej, a nawet dla katolickiego
chrystianizmu i przez to rozwiaza¢ najdonioslejsze zagadnienie naszych czasow:
pogodzi¢ «nowozytnego» cztowieka z Kosciotem 1 wiara. Ta zludna ufnos$cia
ozywieni rzucili si¢ nowatorzy bez zastrzezen w objgcia naszego wspotczesnego
«duchay §$wiata... 1 oto niebawem ockngli si¢ na tamtym brzegu, poza
prawdziwa religia, poza chrze$cijanskim Kosciolem. Usitowania ich nie tylko
spelzly na niczym, ale ich samych sprowadzily na manowce. Dazenia ich
najstuszniej zostaly nazwane «modernizmem» religijnym, bo ich koncepcje
religijne wyptynety gléwnie z tego samego zrodla, z jakiego juz przedtem
powstat «modernizm» w sztuce 1 literaturze.

Kultura duchowa we wszystkich swoich przejawach nie zadawalniata si¢
stara tre$cia 1 stara forma i1 poczgta szuka¢ wszedzie nowych drog, nic wigc
dziwnego, ze 1 kwestia religijna, bedaca wyrazem najglebszych tetn duszy
ludzkiej, musiala w «nowozytno$ciach» innych drog duchowych i dla siebie
stworzy¢ droge «nowozytnay», by swa aktualnoscia ztaczy¢ si¢ w harmonijny
zespot z innymi siostrzycami, by facznie wytwarza¢ «duchay czasu... Oto w tym
punkcie mamy psychologiczny zawiazek religijnego modernizmu i doskonate
uzasadnienie jego nazwy. Wszedzie rozbrzmiewaja hasta nowosci, modernizmu,
musi to hasto rozbrzmie¢ 1 w religii, inaczej, jak sadzili koryfeusze obecnie
potepionej teorii, §wiat wspotczesny odwroci si¢ od «strupieszatej starzyzny»
religijnosci. Poszli wigc za haslem nowos$ci. Punktem ich wyjscia bylo
przekonanie, ze dotychczasowa metoda nauczania wiary odstrecza nowozytnych
ludzi od Kosciota, ze trzeba wnikna¢ wigcej w dusze nowozytnego cztowieka,




dostosowa¢ si¢ 1 w rzeczach wiary do jego pojg¢, przepojonych zadza
«nowosciy, «aktualnosci». Dowcipnie, lubo drastycznie, scharakteryzowal to
pewien publicysta w czasopismie niemieckim «Der Katholik» (1907, 10 Heft,
str. 386): «W Kosciele upatruja zaniedbanego nieco wie$niaka, ktérego krawiec,
szewc, fryzjer manikura i pedikura gruntownie winien ociosac, aby si¢ mogt w
salonach wielkiego $wiata obraca¢. Ten wiesniak musi cywilizowanie,
nowozytnie wyglada¢, zeby w kruzgankach nowoczesnej Stoa nie podpadat. W
tym stroju, tak szepca peini nadziei, zwycigzy Swiat, a skoro mu wasa z fantazja
podkreca, mogliby z berlinskim fryzjerem nadwornym Habym zawotaé: Es ist
erreicht!». Komiczne to jest i dosy¢ niesmaczne, ale, niestety, doskonale
charakteryzujace niektore przejawy modernistycznych przekonan i usitowan.

W stowach powyzszych staratem si¢ zobrazowaé psychike modernistow,
zabierajacych si¢ do gruntownego przeobrazenia chrzescijanskiego katolicyzmu
w celu nadania mu popularnosci we wspolczesnym $wiecie naukowym i
kulturalnym.

Zeby odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest doktryna modernistyczna, ujeta
w pewien system, jako teoria, potgpiona przez Kosciot, w jej stosunku do nauki
katolickiej, postaram si¢ przedstawi¢ Czytelnikom: 1) Rzut historyczny na
powstanie 1 rozwdj zasad modernistycznych. 2) Filozoficzno religijna geneze
modernizmu, jako doktryny. 3) Doktryn¢ modernistyczna jako system nowej
religii. 4) Krytyke zasad modernistycznych. 5) Srodki zaradcze przeciw
modernizmowi 1 sposob zwalczania go.

1. Rzut historyczny na powstanie i rozwaéj zasad
modernistycznych

Juz dajac pojecie ogolne o modernizmie wspomniatem o szlachetnych
pobudkach pierwszych koryfeuszow tego ruchu. Byli to ludzie wierzacy, w
zasadach wiary wychowani, przejgci goracym duchem religijnosci, ale, niestety,
za mato odpowiednio do ogdlnego poziomu swego wyksztalcenia, ugruntowani
w podstawach wiary katolickiej filozoficznych i teologicznych. Pod wptywem
specjalnych studiow naukowych w dziedzinie krytyki historycznej, egzegezy
biblijnej, filozofii, szczegdlniej teorii poznania, metafizyki i psychologii,
swiadomos$¢ naukowa tych ludzi ugruntowala si¢ i zatrzymata na fundamencie




wspolczesnej mys$li naukowej, ktory juz od XVII wieku ze$liznat sig z
granitowych podstaw religii objawionej 1 =zawisnal nad przepascia
«niepoznawalnos$ci». Pozostawiono na stronie wspaniate fundamenty cywilizacji
chrze$cijanskiej, wzniesione geniuszem 18-stu wiekdw chrzescijanstwa,
odwrocono si¢ od natchnionego duchem Prawdy wiecznej budowniczego
filozofii 1 teologii chrzescijanskiej — Scholastycyzmu z jego majestatycznie
spokojng 1 trzezwa, na rozsadku zdrowym, oparta metoda i poczg¢to budowe
nowych gmachoéw mysli, na nowych fundamentach, czysto ludzkich, opartych.
W ten sposob od konca 18-go wieku tuz obok Chrzescijanskiego Katolicyzmu,
tego krolestwa Bosko-ludzkiego, wznosi¢ si¢ poczeta wyniosta budowa Mysli
ludzkiej, niezaleznej od Prawdy Bozej 1 od Jego Woli. W przeciagu wieku 19-
tego rozszerzyla si¢ ona po catej Europie, przywlaszczyla sobie wspaniate
zdobycze kulturalne tego wieku, podbita pod swe panowanie wszystkie niemal
dziedziny wiedzy ludzkiej 1 oglosita si¢ pania wszechwladna wszystkich
dziedzin zycia ludzkiego, jedyna prawodawczynia Ludzko$ci, przyjmujac nazwe
Cywilizacji Europejskie;.

Najwazniejszym wynikiem tego nowego kompleksu jako czynnika w
zyciu spoteczenstw europejskich bylo ogromne pomieszanie pojec. Budujac
swoje niezalezne krolestwo, wyemancypowana spod prawd Bozych, mysl
ludzka musiala z konieczno$ci postugiwaé si¢ danymi, wytworzonymi w
wiekach ubieglych przez mys$l chrzes$cijanska, nadajac im tylko swego ducha,
przeciwnego duchowi chrze$cijanstwa 1 swoje zabarwienie odrebne,
wytworzone ze skomplikowania [(zawiklania, zagmatwania)] odmiennych
czynnikow. To sprawilo ten skutek, ze kazda zasada, kazde pojecie nabierato
setki odcieni najrozmaitszych zabarwien zaleznie od tego, w jakiej odlegtosci
znajdowalo si¢ od dwoch kierowniczych ognisk mysli: Bosko-ludzkiej
skoncentrowanej w Kos$ciele katolickim, lub ludzkiej czysto, skoncentrowanej w
obozie Niezaleznym. Stad kazda jednostka, wchodzaca w zycie naukowe,
spoleczne, religijne lub polityczne, wystawiona byla i jest na ogien sprzecznych
z soba pradow. To, oczywiscie, wptywa na pomieszanie prawdy z falszem,
dobra ze ztem, a nawet na zupelne zobojg¢tnienie szczegdlniej na prawdy
subtelniejsze, wymagajace zdrowego rozsadku, czystego sumienia i sporej dozy
pokory.

Taki stan umystowosci Europejskiej 19-tego wieku rzucal si¢ w oczy
wszystkim umystom powazniejszym Kosciota katolickiego, zmuszonym swoim
stanowiskiem bra¢ czynny udziat w tej walce dwdch obozow, albo pragnacym




obmysle¢ $rodki do nawrdcenia zbtakanej MysSli ludzkie; na drogi Boze 1
wprowadzenia jej do tona Kosciola chrzes$cijanskiego. Obok s$rodkow
obmyslanych 1 zastosowanych przez apologetoéw chrzescijanskich w duchu
Chrystusa 1 Jego Kosciota z doskonata §wiadomoscia tego, co jest w Kosciele
zmiennym, a wigc mozliwym do przystosowywan si¢ do ludzi i epok, a co jest
niezmiennym, bo Bozym, z Boskiego objawienia pochodzacym 1
przeznaczonym wtasnie dlatego do kierowania zmiennymi pierwiastkami,
wytwarzanymi przez mys$l 1 czyny indywidualne lub zbiorowe ludzkie, obok,
powtarzam, takich apologetow, wspartych niewzruszenie na prawdzie
katolickiej 1 tworzacych systematy pojednawcze w duchu katolickiego Kosciota,
powstawali przez caly wiek 19-ty pseudo-apologeci i pseudo-reformatorzy,
ktorzy, utraciwszy wyczuwanie prawdy ducha katolickiego 1 fatszu ducha
niezaleznego, mieszali w swym czgsto krytycznym i ogromnie dobra wola 1
zdolnoscia kierowanym, ale prawie zawsze malo naukowo wycéwiczonym
umysle dziedziny obu wyzej wymienionych krolestw Bosko-ludzkiego i
ludzkiego niezaleznego, wprowadzajac przez to jeszcze wigkszy zamgt w
pojeciach, zasadach 1 sumieniach ludzkich. Oto najwazniejsze z tych usitowan
chybionych, ktore poprzedzajac modernistow, stoja w historycznym z nim
zwiazku.

Kiedy zaczglo sie zarysowywaé bankructwo filozofii panteistycznej
nastgpcow Kanta, wystapil we Francji Lammennais (1), «uznawat on oprécz
objawienia nadprzyrodzonego, nalezacego do Wiary, pewne objawienie
przyrodzone, dotyczace wszystkich potrzeb zycia, ktorego Bog miat udzieli¢
pierwszym rodzaju ludzkiego rodzicom, a ktoére nastepnie podaniem miato si¢
przekaza¢. Twierdzit jednak, ze rozum ludzki do tego zabytku prawd nic a nic
doda¢ nie moze 1 wywlekal przeciw pewno$ci rozumowej przegnite juz od
wiekow starych sceptykow sofizmata» (2). Tak okreslit naukowy podktad
systemu Lammenais'a znakomity nasz filozof Morawski. Na tych podstawach,
oczywiscie, pomimo ogromnych swoich zdolno$ci niewiele mogt budowacé
Lammenais, a tym wigcej zdolat zasypal przepas¢ pomigedzy dwoma
walczacymi obozami.

Po nim usitowal nieco pdzniej to samo zrobi¢ Giinther i inni. Ci ulegli
wplywowi racjonalistycznych daznosci, usitujacych wyjasni¢ wszystko, co jest
w religii, za pomoca naturalnego rozwoju, aby w ten sposob «dostosowacy»
dogmaty katolickie do pogladow filozoficznych swego czasu.




Zakusy te, potgpione przez Kosciol, po chwilowym przebtysku, znikaty z
widowni nie zdolawszy rozbudzi¢ ogolniejszego zainteresowania si¢ pokolen
nastgpnych.

Dopiero w ostatniej ¢wierci wieku XIX-go podjeto w rozmaitych krajach
w 16Zny sposob podobne usitlowania. Pod wptywem nowoczesnej filozofii, w
ktorej glowna role odgrywa Neokantyzm z podstawowa swa zasada —
agnostycyzmem, ograniczajacym poznanie ludzkie tylko do zjawisk 1
ewolucjonizmem, wyjasniajacym wszelkie objawy, a wigc i religijne, za
pomoca naturalnego rozwoju, zabrano si¢ do przeksztalcenia dotychczasowe;]
apologetyki. Przodownictwo w tym ruchu nalezy do Francji. Odrzucono w
nowej apologetyce dowody rozumowe, «intelektualizmu», a uczuciem
religijnym, potrzeba bdstwa, poczgto thumaczy€ 1 istnienie Boga, 1 objawienie, 1
Chrystusa Pana, 1 Kosciol. Najglosniej rozwijal takie teorie ks. Maurycy
Blondel. Wedtlug niego wiara wyptywa z moralnej strony czlowieka, nie za$ z
umystowej jak uczyl dotychczas Koscidl. Wierzy¢ zatem to nie znaczy pewna
prawde¢ uznawac, ale raczej] — wchodzi¢ w stosunki z pewna rzeczywisto$cia,
ktoérej istnienie mialo si¢ za pewne. Zatem akt wiary ma podktad moralny, 1 nie
umyst, lecz wola ma w nim wytaczny udziat.

Niebawem do nowych poje¢ filozoficznych przystosowano badania nad
Pismem $w. Najsmutniejsza stawe zjednal sobie pod tym wzgledem ks. Alfred
Loisy. Chcac zbi¢ racjonalistyczne zasady Harnacka, umieszczone w dziele
«Das Wesen des Christentums» (Istota Chrystianizmu — nap. 1900 r.), napisal
ksiazeczke «L'évangile et 1'€glise» (Ewangelia 1 Kosciot — w r. 1902), w ktorej
rozwingt system subiektywizmu, ewolucjonizmu i historycyzmu, ulegajac
wplywowi ducha filozofii Kanta. Totez roi si¢ w niej od bledow o Ewangelii, 0
Kroélestwie Bozym, o Synu Bozym, o Kosciele, o dogmatach, kulcie itp. Hotduje
on wszgdzie racjonalizmowi biblijnemu.

W historii te same zasady wolnomyslne i burzycielskie ujawnit dr. Albert
Ehrhardt, prof. Uniwersytetu Wiedenskiego, w ksiazce: «Der Katholicismus
und das zwanzigste Jahrhundert». W dziele tym, skadinad znakomitym, autor
zapatruje si¢ na Kosciol, jako na instytucj¢ czysto doczesna, podlegla wigc
wszelkim przemianom spoteczenstw ludzkich, ktora dlatego liczy¢ si¢ powinna
z duchem czasu. Swieckim uczonym chce Ehrhard przyznaé wplyw przewazny
na sprawy i zasady Ko$ciota. Zarzuca mu, ze jest zanadto konserwatywny, a
nieche¢¢ odczuwa do nowych stosunkéw. Nalezy to, jego zdaniem, zreformowac,




usungwszy radykalnie wszystko, co tchnie S$redniowieczem, a uwzglednié
krytyczny indywidualizm, oraz ducha narodowego.

Jednoczesnie pod wpltywem «amerykanizmuy, stworzonego przez ksigdza
Heckera, a majacego na celu zadania od Kos$ciola, by na rzecz swobdd,
przystugujacych wspotczesnym pokoleniom, pozbyt si¢ zbytniej krancowosci 1
surowosci w postanowieniach 1 zasadach moralnych; aby pomijal milczeniem
pewne artykuly wiary §w. mniej wazne, a wigcej oporu budzace wsrdd ludzi, 1 w
ten sposob pociagnat ich do wiary Kkatolickiej; wreszcie dazacego do
wzmochienia mistycyzmu na tle subiektywizmu i z przewaga cno6t czynnych nad
biernymi; — pod wpltywem powstania tego kierunku, potgpionego przez Leona
XIII (1899), zaczyna si¢ tworzy¢ w glowie Fogazzaro beletrysty wtoskiego,
nowy typ $wigtego, odpowiadajacy jakoby najlepiej «duchowi» czasu.

W duchu wyze;] wymienionych wolnomys$ilnych pradéw, usitujacych
wyszuka¢ nowe drogi do pogodzenia Ko$ciota z nowozytng cywilizacja, poczgli
pracowa¢ we Francji: Le Roy, Houtin, Lapparent, Laberthoniére; we Wtoszech:
Bonajutti, Mouvin, Minochi, Semeria, Scoti, Gualtiernalti; w Niemczech:
Hermann Schell; w Anglii: Tyrel, eks-jezuita.

Oczywiscie wspdlna cecha tych uczonych 1 innych, ktorzy za ich sterem
postegpowali lub postepuja, jest tylko to, ze wszyscy oni pragna dostroié
wszystko to, co jest w Ko$ciele, do ducha wieku, by pociagna¢ zbtakanych. Stad
kazdy w nich bladzi przede wszystkim w zakresie swojej specjalnosci jako
apologeta, teolog, filozof, egzegeta, historyk, spotecznik lub mysliciel, o ile,
mianowicie, w swoich odmiennych pogladach sklania si¢ ku jakiemukolwiek z
kierunkow wolnomys$lnych, zbudowanych na kantyzmie, jako to: ku
Krytycyzmowi, neokrytycyzmowi,  subiektywizmowi, relatywizmowi,
agnostycyzmowi, immanentyzmowi, eksperyentyzmowi, pragmatyzmowi,
reformo-katolicyzmowi lub neo-katolicyzmowi.

Wszyscy oni, w mniejszym lub wigkszym stopniu, dazac do pogodzenia
Kosciota z nowozytna cywilizacja, nie poszli droga pewna wskazana przez
pierwszych apologetow chrzescijanstwa, ktorzy cztowieka usitowali dostosowac
do zasad Chrystusowych, lecz kierowani duchem wolnomy$lnej cywilizacji,
zapragneli nagia¢ nauke, ustrdj 1 zasadnicze podstawy Kos$ciola do wymagan
wyemancypowanej mysli ludzkie;.

Niebaczni, zapomnieli, ze skarzac si¢ na $redniowiecze, na przestarzate
przepisy koscielne, na zapoznawanie nowych aspiracji duszy ludzkiej, 1 pragnac
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przez to oswobodzi¢ Kosciot od nieistotnych, rzekomo, naleciato$ci 1 nowe w
nim rozbudzi¢ zycie, przez to samo narazali Kosciot na stratg¢ samego
zyciodajnego ziarna, zleconego mu do przechowywania przez samego Boga,
ktore byloby si¢ rozptyngto we mgle najgrubszego racjonalizmu, co
konsekwentnie wynika z zestawienia wszystkich ich pogladéw, dokonanego
przez Encyklike¢ «Pascendi Dominici gregis», potepiajaca caly zespodt
wszystkich tych, stlusznie nazwanych modernistycznymi, pogladow.

2. Filozoficzno-religijna geneza modernizmu, jako doktryny

Majac przed oczami mys$li modernizm juz jako doktryng bledna, herezjg,
potepiona urzedownie przez Piusa X, mozemy juz $miato, przy S$wietle
nicomylnej nauki Ko$ciota, zej$¢ do najglebszych zrodet tej herezji, az do tego
punktu skad wystrzelity wszystkie pierwiastki zatrute, niosace zagladg
fundamentom Boskiego KoS$ciota, rozsypujac si¢ milionami miazmatow po
wszystkich sktadowych czynnikach koscielnej wiedzy 1 koscielnego zycia.

Istota modernizmu tkwi przede wszystkim w blednej zgola teorii
poznania. Charakterystyczna cecha tej teorii jest przeniesienie punktu cigzkosci
poznawania z glowy do serca, z rozumu do uczucia i oddanie temu uczuciu
decydujacej roli zard6wno w sztuce i filozofii, jak w teologii i religii objawione;j

3).

Z tego to uczucia, a raczej czucia wysnuwa modernizm cala swa
doktryng, ktéra dlatego podobna jest raczej do poetycznej basni, niz do $cisle
sformutowanej teorii.

Opierajac si¢ na tej teorii poznania, moderni$ci nie tylko nie uznaja zadnej
powagi, a wigc 1 powagi Kosciota nauczajacego, ale nawet odrzucaja powage
samego rozumu, hotdujac przez to wybuyjalemu indywidualizmowi i
subiektywizmowi, mogacemu obroci¢ w gruzy caty tyloletni dorobek duchowy
Kosciofa.

Majac tylko na uwadze ten punkt wyjScia modernistycznej doktryny,
mozemy poja¢ dziwna zaiste psychike modernisty, w ktérego sposobie myslenia
mogly pogodzi€ si¢ z soba sprzeczne wyniki, jak na przyktad odrzucenie powagi
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nauczajacego Kosciota 1 autentycznosci Ewangelii z jednoczesnym trwaniem w
katolicyzmie 1 pewna nawet gorliwo$cia w wierze.

W jaki sposob doszli modernisci, a raczej filozofowie modernistyczni do
swojej teorii poznania? Dlaczego porzucili teori¢ scholastyczna?

Na to jedynie odpowiedzie¢ moze mys$l wspodlczesna, a nie mysl
Chrystusowego  Kosciola. Wlasnie, podstawowa zasada  wszystkich
wspolczesnych nauk jest krytycyzm 1 indywidualizm Kanta, ktory pierwszy
poddajac bezwzglednej krytyce caty mozliwy dorobek rozumu ludzkiego i
wszystkie jego zdolno$ci poznawcze, jasno 1 ostro rozgraniczyt przedmiot od
podmiotu, zjawisko od istoty, rzeczywistos¢ od mysli, 1 swoja przedziwna
dialektyka oddzielil niezglgbionymi przepasciami cztowieka od jego mysli, od
Swiata 1 od Boga.

Swoim  krytycyzmem  bezwzglednym usuwal Kant wszystkie
obowiazujace przed nim podstawy pewnosci 1 stworzyt swoj dziwny system
filozoficzny, zamykajacy si¢ niemal catkowicie w teorii poznania. I dlatego stat
si¢ on jakby slupem granicznym, oddzielajacym w najglebszych Zroédtach dwa
odrebne $wiaty: chrzescijanski ze scholastyka, wiazaca i spajajaca cztowieka z
jego mysla, Swiatem przedmiotowym 1 Béstwem rzeczywistym, zywym i
osobowym, — i nowozytny, subiektywny, indywidualny, niezalezny, oddzielony
przepasciami niezgl¢gbionymi «niepoznawalno$ci» 1 «sceptycyzmu» od $wiata 1
Béstwa. Bedac stlupem granicznym dla tych dwoch $wiatéw stat si¢ on
jednoczes$nie zrodlem, skad wyptynety metody teorio-poznawcze wszystkich
wspotczesnych nauk, traktujacych o czlowieku, swiecie, Bogu. W tym wiasnie
punkcie styka si¢ modernizm z Kantyzmem, lub jak kto chce, z Neo-
Kantyzmem. System naukowy religijny, chcacy stana¢ na gruncie wspotczesne;]
wiedzy, z odrzuceniem podstaw scholastycznej filozofii i teologii, jakim jest
modernizm, musiat koniecznie swym zroédtem zetknaé si¢ ze zrédlem wszelkiej
wiedzy wspodlczesnej, tj. z filozofia Kanta, zesrodkowujaca si¢ w teorii
poznania. Oto dlaczego nie mozna zrozumie¢ nalezycie modernizmu i
psychologii modernisty bez jasnego uswiadomienia sobie tych czynnikéw, ktore
ztozyly si¢ na powstanie teorii poznania kantowskiej, a ktore jednocze$nie braty
udzial w powstaniu, formowaniu si¢ i rozwoju umystowosci modernisty, jako
filozofa, historyka, krytyka biblijnego, apologety, teologa Ilub cztowieka
wierzacego. Nie wahamy si¢ powiedzie¢, ze religia modernizmu to religia mysli
nowozytnej, poza lub anty-chrzescijanskiej, bo wyplywajaca z tego samego
zrodla, skad wyptynety wszystkie poszczegdlne gatezie wiedzy nowozytne;.
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Stad nie mozna nalezycie zrozumie¢ teorii poznania modernizmu bez
uprzedniego zrozumienia odnos$nej teorii Kanta.

Czymze jest teoria poznania Kanta?

Na to pytanie nietatwo w krotkich stlowach odpowiedzie¢. U Kanta
znajduje si¢ ona wytozona w dwoch stosunkowo obszernych dzietach pt. «Kritik
der reinen Vernunfty (Krytyka czystego rozumu) «Kritik der praktischen
Vernunfty (Krytyka praktycznego rozumu), jak réwniez tu i 6wdzie w innych
jego dzietach, a gruntowne poznanie tych zasad wymaga ogromnego
przygotowania filozoficznego i naukowego. Stad musze si¢ ograniczy¢ na
popularnym rzucie mys$li na t¢ teorig, tak jak ona mi si¢ zarysowala, nie
roszczac pretensji do naukowosci.

Punktem wyjscia Kanta byt wszechstronny sceptycyzm, na ktérym filozof
ten catkowicie zbudowat swoja teori¢. Usunat on z umystu ludzkiego wszystka
wiedzg o duszy, o $wiecie 1 0 Bogu 1 stangwszy pomi¢dzy rozumem czystym i
przedmiotami nabytej wiedzy, stwierdzil, co nastgpuje:

1. Wszystka wiedza cztowieka zawiera si¢ tylko w jego pojeciach, jest
wigc na wskro$ subiektywna.

2. Istota poje¢, skladajacych sie na wiedzg, wytworzona jest z dwéch
pierwiastkow: z jednej strony sa pojecia abstrakcyjne — czyste — tylko z
pierwiastkow mys$Inych sktadajace sig, bo tylko przez mysl czysta wytworzone;
z drugiej strony pojecia konkretne — wytworzone z ogladu zjawisk
przedmiotowych, nalezacych do $wiata zewngtrznego 1 przychodzacych do
umystu za pomoca doswiadczenia, badajacego przedmioty $wiata zewngtrznego
przez zmystowy oglad.

3. Pojecia abstrakcyjne — jako wytworzone tylko przez nasz rozum,
istnieja tylko w idei, maja wigc istnienie czysto idealne, a pozbawione sa
wszelkiej rzeczywisto$ci realne;.

4. Pojecia znowu konkretne, pochodzace z ogladu przedmiotow, sa tylko
wzgledne, bo daja nam wyobrazenie o rzeczach tylko o tyle, o ile one sa
zjawiskami, nie za$ o istocie rzeczy, ktorej poznanie wskutek tego jest dla nas
zupehie niedostgpne.
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5. Jako wniosek z powyzszych rozumowan wyprowadza Kant
twierdzenie, ze cala wiedza nasza obraca si¢ tylko koto tych rzeczy, ktore a)
albo tylko daja si¢c pomysle¢, jako wytworzone tylko nasza mysla, a wigc nie
posiadaja bytu rzeczywistego, realnego, ale tylko ideowy, moga wigc w same]
rzeczy nie istnie¢, cho¢ beda przez nas pomysSlane, bo istnienie swoje
zawdzigczaja tylko naszej mysli; b) albo wiedza nasza obraca si¢ koto takich
rzeczy (o ile chodzi o $wiat zewngtrzny, przedmiotowy), ktére mozemy poznaé
tylko zjawiskowo, bo istota ich jest dla nas niedostgpna; lecz poznanie
zjawiskowe, dajac nam oglad rzeczy, nie moéwi nic o niej samej w sobie, stad
znowu nie daje pojecia $cisle przedmiotowego, o rzeczywistym, realnym stanie
rzeczy, nie posiada wigc wartosci absolutnej, ale tylko wzgledna.

Co wigcej, poniewaz pomigdzy tym, co moze by¢ tylko pomyslanym, 1
tym, co moze by¢ poznanym jako zjawisko, istnieje nieskonczona wprost
réznica, stad pomiedzy §wiatem mysli, idei, idealnym, a §wiatem zjawiskowo-
realnym istnieje przepas¢, ktorej w zaden sposdb wytrzymujacy krytyke umyst
ludzki przeskoczy¢ nie moze. Nie mozemy przeto ani za pomoca rozumu
czystego dotrze¢ do poznania rzeczy zewngtrznych samych w sobie, istotnie, ani
za pomoca do$§wiadczenia, badajacego zjawiska rzeczy $wiata zewnetrznego,
dotrze¢ do naszej abstrakcji, do istnien idealnych S$wiata wewngtrznego,
wytworzonych tylko naszym pomysleniem, by zbada¢ ich warto$¢ realng i
przekonac si¢ o ich rzeczywistosci.

Opierajac si¢ na tym krytycznym rozbiorze zawartosci rozumu ludzkiego,
Kant z pomoca swej i$cie mistrzowskiej dialektyki, przyszedt do wniosku, ze
rozum ludzki nie moze dotrze¢ do poznania realnego istnienia ani Istoty
Najwyzszej — Boga, ani duszy ludzkiej, ani §wiata calego, tym bardziej, o ile
chodzi o ich nature, czyli sposob bycia.

Po tej krytyce przed umystem Kanta zawarla si¢ wszelka prawda
obiektywna, absolutna o cztowicku, Bogu i §wiecie — brama agnostycyzmu —
«niepoznawalnosci».

Ale Kant byt zarazem i sceptykiem i mistykiem. Co burzyt jedna rgka, to
budowat druga. Burzyl autorytet teologii fundamentalnej, a jednocze$nie ktadt
podwaliny moralno$ci niezaleznej i religii, opartej wytacznie tylko na wierze i
uczuciu. Nie mozna rozumowo poznac¢ zadnej rzeczy samej w sobie, a wigc ani
Boga, ani duszy ludzkiej, ani jej nie$miertelnosci itd., ale mozna o tych
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prawdach pomysle¢, mozna w nie wierzy¢, je odczuwa¢ — oto glowna zasada
filozofii Kanta, ratujacej go praktycznym wyjsciem od zupetnego bankructwa.

Modernisci, jako katolicy wierzacy 1 niechcacy zerwac z katolicyzmem,
wychodzac z =zalozen kantowskich, powiedzieli sobie tymze rozumem
praktycznym:

Rzeczy objawionych nie mozna poznac, ale mozna je odczué; nie daja
si¢ one ujac glowa, ale przenika je 1 odczuwa serce.

Poglady te, jak widzimy, sa z soba w $cistym powinowactwie, stad nie
mozna zrozumie¢ zrédet modernizmu bez uprzedniego poznania teorii Kanta.

Na zasadzie swego pokrewienstwa z Kantem moderni$ci chcac nie chcac
zmuszeni byli 1 sa wpas¢ w konsekwencje, do jakich doprowadza teoria Kanta, a
wigc:

Nie wiemy 1 wiedzie¢ nie mozemy, czy istnieje Bog rzeczywisty.
Stwierdzi¢ mozemy jedynie istnienie idei pra-jestestwa, czy tez pra-przyczyny,
ktora jednak poza naszym umystem nie ma bytu.

Taki poglad jest oczywiscie bardzo wygodny, bo do niczego nie
obowiazuje.

Cztowiek robi¢ moze wtedy, cokolwiek mu si¢ spodoba lub co uzna za
stosowne, bo nikt poza nim obowiazywa¢ go do czego$ nie moze: on sam jest
prawodawca 1 s¢dzia swoim!

Na tym wlasnie polega tzw. autonomizm Kanta, oglaszajacy cztowieka
bezwzglednym, od nikogo niezaleznym prawodawca. Autonomizm ten, jak
wiadomo, dat poczatek wszystkim indywidualistycznym pradom XIX-go wieku,
ktoére doprowadzity w koncu do ubostwiania cztowieka, z ktoérego wytonit sig i
nadczlowiek Nietzschego 1 wybujaly indywidualizm Tolstoja, czemu Weiss,
profesor fryburski, nadat miano egoteizmu, a co uwaza za wybitna cechg
jeszcze i obecnego wieku.

Drugim nastgpstwem teorii Kanta, o istnieniu tylko idei Boga, a nie Boga
rzeczywistego i osobowego, ktore z koniecznosci musiato wejs¢ w swiadomos¢
modernistycznej doktryny, byto twierdzenie Hegla, ze nie Boég tworzy
cztowieka, ale odwrotnie: cztowiek wynajduje 1 tworzy Boga. Bo jezeli istnieje
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jedynie Bog w idei, to przeciez ideg¢ t¢ tworzy 1 wynajduje czlowiek, gdyz poza
nim ona po prostu nie istnieje...

Inne paradoksalne wnioski z twierdzen wynikltych z teorii Kanta

pomijamy. Natomiast zastanowimy si¢ nad pytaniem, gdzie tkwi jej zasadniczy
btad?

Cata bledna teoria poznania Kanta wyplywa z pomieszania dwu
zasadniczo roznych rzeczy, a mianowicie: Sposobu istnienia rzeczy samych w
sobie ze sposobem istnienia ich w naszym umysle (4). Kant chce, by przedmiot
poznania w ten sam sposob istnial sam w sobie, jak 1 w naszym umysle, a to jest
blad rzeczywisty, bo rzecz si¢ ma zupetnie odwrotnie: w §wiecie rzeczy istnieja
w sposOb konkretny, a w naszych umystach w sposéb abstrakcyjny, a wigc
inaczej tu, inaczej tam. W przeciwnym razie wprost niemozliwym byloby
poznanie, bo sposéb istnienia rzeczy samej w sobie zawist od jej natury, jest
wigc materialng albo duchowa, a w umysle naszym, by by¢ poznana, dosy¢ jest,
gdy bedzie potaczona z nim duchowym tylko a nie fizycznym zespoleniem, za
posrednictwem mianowicie wyobrazenia danego przedmiotu.

Wedtug nauki §w. Tomasza 1 scholastykow, ktora Kosciot przyjmuje za
swoja w dziedzinie podstaw do teologii i filozofii chrzescijanskiej, obiekt
istnieje w naszym umys$le nie sam przez siebie, ale przez swdj obraz (Species
impressae vel expressae), ktory czyni umyst zdolnym do poznania przedmiotu
samego, a nie tylko jego zjawiska. | ten obraz, czyli jak Kant to nazywa
zjawisko, nie jest bynajmniej przedmiotem samym, ale tylko Srodkiem
poznania jego, bo czlowiek poznaje przedmiot, a nie jego odbicie i wszelka
nauka bada rzeczy i rzadzace nimi prawa, a nic zjawiska i oderwane pojecia, co
byloby niemozliwym, gdybySmy uznali za prawdziwa, teori¢ poznania Kanta.

Te zapatrywania swoje scholastycy na czele ze $w. Tomaszem
odpowiednio popieraja, co dla skrocenia pomijam.

Modernisci w swojej teorii poszli za Kantem, wida¢ to z ich wilasnych
stow, wyjetych z odpowiedzi na encyklike «Pascendi» Piusa X: Przede
wszystkim uzna¢ nalezy, mowia modernisci, ze argumenta, przytaczane przez
filozofig scholastyczna na dowod istnienia Boga, niesmiertelno$ci duszy i
innych prawd dogmatycznych, jako tez §wiadectwa cudéw i proroctw, ktore sa
nieuchwytne dla wewngtrznego doswiadczenia, utracity dzi§ wszelkie
znaczenie. Pojgcia bowiem, na ktorych opieraja si¢ one, w oczach krytyki
pokantowskiej nie maja bezwzgledne; wartosci, jaka przypisywaly im
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sredniowieczne wywody... Krytyka wspolczesna, moéwia gdzie indzie;,
rozmaitych teorii poznania prowadzi nas do wniosku, ze wszystko jest
subiektywne i symboliczne w dziedzinie wiedzy: zarowno prawa naukowe,
jak i teorie metafizyczne.

A wigc dla modernistéw nie ma prawdy bezwzglednej, istnieja tylko
pojecia 1 zapatrywania wzgledne, zupetnie tak samo jak u Kanta.

Widzieli§my wyzej, ze Kant, jako mistyk, by si¢ ratowac¢ od sceptycyzmu
bezwzglednego, rozpaczliwym wysitkiem rozkaznika kategorycznego usunat
wiedze «sceptycyzmoway, zrobit miejsce dla wiary 1 przyjal postulaty wolnosci
woli, nieSmiertelnosci duszy 1 istnienia Boga, co uwazal za niezbedne do
szczgscia 1 rozwoju, cho¢ przez to musial stana¢ w sprzecznosci z wywodami
teoretycznego rozumul.

Ten skok Kanta postuzyl nowozytnym modernistycznym myslicielom za
punkt wyjScia do rozwigzania na swoOj sposOb zasadnicze] kwestii 0
poznawalnosci rzeczy w ogole, a w szczeg6dlnosci Boga 1 duszy ludzkiej, przez
oparcie si¢ wylacznie na uczuciu, a raczej na wyczuciu rzeczy przez cztowieka,
ktére ma mu w zupelnosci zastapi¢ poznanie rzeczy samej W sobie.

W ten to sposob powstal modernizm, najprzod w sztuce i filozofii, a
nastgpnie w religii przyrodzonej i objawionej. Odrzucajac badanie religii same;]
w sobie, czyli jej istoty, redukuja oni role czlowicka w poznawaniu religii
wylacznie do badania zjawiska religijnosci w czlowieku pojedynczym lub
spotecznym, wzigtym w jakiejkolwiek oddzielnej epoce, jak tez w calej historii.

Z tego zrodta wyptynglty wszystkie poglady teoretyczne i praktyczne
modernistéw. — Oto jak o nich mowi Encyklika: «Moderni§ci agnostycyzm
uwazaja za podwaling filozofii religijnej. Wedle tej teorii, rozum ludzki skazany
jest jedynie na zjawiska, na to, co podpada pod zmysty, i to w tej postaci, w
jakiej pod zmysty podpada; nie ma rozum, ani prawa, ani moznosci
przekroczenia tych granic. Stad nie moze wznie$¢ si¢ ani do Boga, ani tez
istnienia Jego pozna¢ ze stworzen widzialnych. Wynika z tego, ze Bog
bezposrednio zadna miara nie moze by¢ przedmiotem wiedzy; w historii za$ nie
nalezy Boga uwaza¢ jako przedmiot dziejowy». — Jak widzimy te stowa sa
prostym zastosowaniem wywodoéw teorio-poznawczych Kanta do teologii
naturalnej czyli nauki o Bogu, wysnutej z samego tylko rozumu.
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A oto jak modernisci, wedlug Encykliki, stosuja te zasady do
wytlumaczenia, czym jest 1 na czym polega religia:

«Religia przyrodzona czy nadprzyrodzona — domaga sig, jak kazdy inny
fakt, wyjasnienia... Wyjasnienia tego szuka¢ nalezy w samym czlowieku, a
poniewaz religia jest pewnym zjawiskiem zycia, w zyciu przeto cztowieka
odnalez¢ ja trzeba. W ten sposob powstaje immanencja religijna. Pierwsze
rozbudzenie jakiegokolwiek objawu zyciowego, do ktérego nalezy i religia,
wynika z jakiej$ potrzeby albo podniety; pierwsze drgnienia jednakze upatrywac
nalezy w poruszeniu serca, ktoére zowiemy uczuciem. Poniewaz Bog jest
przedmiotem religii, wynika, ze wiara, ktora jest poczatkiem i podwaling
wszelkiej religii polega na pewnym uczuciu, ktére powstaje z potrzeby tego, co
boskie. Poniewaz potrzebe Bostwa w pewnych jedynie i odpowiednich odczuwa
si¢ warunkach, nie moze ona naleze¢ do zakresu dzialalno$ci; kryje si¢ ona
zrazu ponizej §wiadomosci, czyli w podSwiadomosci, gdzie jest tajne 1 dotad
niezbadane jej zrodto».

Z tego wszystkiego widzimy, ze moderni$ci, méwiac o zrodtach poznania
I 0 religii, punktu oparcia nie szukaja w rozumie, ani w rozumie i uczuciu
zarazem, ale wylacznie tylko i jedynie w uczuciu — i w tym lezy zasadniczy
btad ich metody badania, ktory wprowadzit ich na bezdroze herezji.

3. Doktryna modernistyczna jako system nowej religii

W programie modernistow wystosowanym do Papieza Piusa X w
odpowiedzi na Encyklike ich potgpiajaca, czytamy: «Ojcze, stuchaj nas, dajemy
Ci sposob bardzo skuteczny, odzyskania w §wiecie sity moralnej, ktora Kosciot,
niestety, utracit!».

W innym znowu miejscu, w «rozwazaniach nad aktualnymi kwestiami»
jeden z najwybitniejszych modernistow ks. Loisy powiada: «Ja pracowalem nad
sprowadzeniem doskonalszego §wiatla na kraj nasz (Francjg), a nawet powiem
na ludzkos$¢ catay.

Z tych stéw 1 z innych roztrzasan modernistow widaé, ze oni rzeczywiscie
na poczatku szukali sposobow do pogodzenia Kosciola ze spoteczenstwem
wspolczesnym. Ale, niestety, zapomnieli o tym, ze kto chciatby skutecznie
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pracowa¢ nad pojednaniem Kosciola ze spoteczenstwem wspdiczesnym,
musialby przede wszystkim szczerze i niezachwianie uznawaé cala, niezmienna
nauke¢ Kosciota Katolickiego. Jest to warunek zasadniczy. Ani wiedza, ani
zacnos$¢ zycia, ani gorliwo$¢ w pracy, nic jednym stowem nie zastapi wiary
niewzruszonej, w duchu Kos$ciota pojgtej, bez ktérej glos najmedrszego doktora
bedzie dzwigkiem przelotnym, ktory najmniejszy podmuch wiatru rozwieje.

Modernisci chcieli pogodzi¢ Kosciot z cywilizacja wspotczesna, ale,
niestety, nie w duchu Kosciota, lecz przeciwnie, z obaleniem wszystkich
fundamentalnych podstaw Katolicyzmu. Co po wydaniu Encykliki, wbrew
twierdzeniu modernistow wiloskich, przyznat sam Loisy w stowach:
«Modernizm, ktory istnieje rzeczywiscie 1 ktory nie jest ani agnostycyzmem,
ani filozofia immanencji, modernizm prawdziwy kwestionuje nast¢pujace
zasady; mianowicie: ide¢ mitologiczna objawienia zewngtrznego i powage
absolutna Kos$ciota; wobec tego Encyklika Piusa X byla nakazana
okoliczno$ciami 1 Leon XIII nie moglby jej napisa¢ inaczej, przynajmniej w
czes$ci istotnej 1 teoretyczne)» (5).

Podstawowa zasada Modernizmu wedtug p. Loisy, jak wida¢ w dalszym
ciagu jego enuncjacji, ktorej tu nie przytaczam, jest zupeine przerobienie
wierzenia 1 dobrowolne zrzeczenie si¢ przez Koscidtl zasady, ktéra daje mu
boska powage co do organizacji tj. zrzeczenie si¢ zasady boskiej, na ktorej si¢
opiera i ktora jest jedyna racja bytu Kosciota. Kosztem tych ustgpstw, wedlug
modernistoéw, moglby nastapi¢ pokoj miedzy Kosciotem i1 spoteczenstwem
wspolczesnym. Krytykujac Encyklike, powiadaja oni, ze Ko$ciot nie zrozumiat
tego, zawyrokowal rozdzial, i przez usta swego Zwierzchnika obwiescit to
oficjalnie w Encyklice «Pascendi».

Moderniéci, jak widzimy, domagaja si¢ istotnej zmiany religii
chrzescijanskiej i katolickiej. Wedtlug nich religia chrzes$cijanska nowa, jako
wytwor ewolucji dziejowej, musi by¢ taka, by si¢ mogla zastosowa¢ do duszy
wspolczesnej, a taka jest religia chrze$cijanska wzigta «jako czysty duch
oczekiwania Kroélestwa Bozego, sprawiedliwosci ostatecznie tryumfujace;,
zdolna przybra¢ wszystkie formy, pochodzace z postulatow idealistycznychy.

Nic dziwnego, ze wylawiajac tego «ducha czystego chrze$cijanskiego» z
katolicyzmu, modernisSci powoli ogotocili Kosciot ze wszystkich jego
dogmatow.
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Oto gtoéwne zasady tej nowej sekty chrzescijanskie;j:

I. Nie mamy $rodkow do wyrozumowanego przeswiadczenia si¢ o
istnieniu  Boga, ani do naukowego stwierdzenia objawienia Bozego
(wewnetrznego), Bostwa Chrystusa, Jego cudow; Zmartwychwstania,
Whniebowstapienia 1 odkupienia ludzkosci przez $mieré¢ Jego. Ludzie w to
wierza, ale czy to w rzeczy samej poza ich wiara istnieje, ani [nie] wiedza, ani
wiedzie¢ [nie] moga, bo na zewnatrz nie masz nic, co by ich doprowadzito do
Boga. (Oto bezposredni wynik agnostycyzmu, filozoficznego zalozenia ich

religii).

2. Cala zatem religia pochodzi jedynie z wewnatrz, z doswiadczen
usposobienia wewngtrznego, ktére cztowiek w sobie wyczuwa. W tym
wyczuciu objawia si¢ kazdemu cztowiekowi Bog 1 innego objawienia nie ma i
by¢ nie moze. To za§ poczucie religijne powstaje z wrodzonej sktonnosci do
rzeczy boskich 1 niebieskich, ktora tkwi w sercu ludzkim. Jest to wigc czysta
Immanencja religijna.

3. Gdy to poczucie religijne obudzi si¢ w sercu cztowieka, zaczyna si¢
nad nim zastanawia¢ umyst. Z tych rozwazan, uswiadamian tworza si¢ idee o
Bogu 1 o sprawach Bozych, ktére czlowiek rozwazajac, ksztatcac, udoskonalajac
1w czyn zamieniajac, tworzy kult, Sakramenty i1 zasady moralne.

4. To samo wyczucie religijne sklania do rozwazania bacznego 1
starannego zycia Chrystusa i dziejow Kosciota katolickiego. W mowach i
czynach Jezusa, w zalozeniu Ko$ciota, w jego zachowaniu, rozszerzeniu,
wplywie na ludy, w jego niespozytosci wsrod tylu przesladowan, w
rozplodno§ci — nie mozna nie spostrzec czego$ niezwyklego, czego$
tajemniczego. T¢ tajemniczo$¢ chwyta cztowiek swym poczuciem religijnym
(ktore przede wszystkim dazy ku temu, co ukryte i niezwykle), w sercu ja
umacnia i wypadkom owym zewngtrznym przypisuje rysy Boze, niebieskie,
ktorych one w rzeczy samej nie posiadaja. W ten sposob cztowiek wierzacy w
pojeciu swoim je przeobraza, przeksztalca, przemienia. Stad nauke, ktéra
Chrystus opowiadal, bierze za nauke¢ rzeczywiscie Boza, Jego niezwykle czyny
— za rzeczywiste cuda, Jego przeczucia i przewidywania za rzeczywiste
proroctwa, Jego samego za Boga rzeczywistego, prawdziwego. Historia jednak
na pewno swiadczy, ze Chrystus byt tylko cztowiekiem; a Jego stowa i czyny,
cho¢ dziwne 1 niezwykle, nie przewyzszaty sit przyrody. Nadto, osobom bardzo
swigtym, przede wszystkim Zyjacym w starozytnosci, przypisywac si¢ zwykto
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takie stowa 1 czyny, ktorych one ani [nie] méwity, ani [nie] spetniaty. W ten sam
sposob wierni zycie Chrystusa, Swigtych, oraz Kosciola calego spaczyli,
zepsuli. Gdy wigc czlowiek zywi takie mysli, gdy odczuwa takie uczucia i
stosuje je do zycia wewngtrznego 1 zewngtrznego, wtedy nazywa sig, ze zyje w
Bogu. Na wyrobienie tego zmystu religijnego wplywaja tez okolicznosci 1
warunki zewngtrzne tak prywatne, jak spoteczne, polityczne, przemystowe,
kulturalne. Stad budza si¢ nowe dazenia, powstaja nowe udoskonalenia w religii
1 to droga ciaglego naturalnego rozwoju (teoria ewolucji).

5. Prawem wigc ewolucji uczucia religijnego w Chrystusie tlumaczy si¢ 1
Jego Mesjanizm 1 Jego Boskie postannictwo. Filozofia bowiem 1 historia,
wedlug modernistow, widza w Chrystusie tylko czlowieka. Zasadami rowniez
immanencji, symbolizmu i ewolucjonizmu tlumaczy si¢ powstanie, rozwoj 1
zasady religii chrze$cijanskiej 1 katolickie;.

6. Wszelkie religie, nie wylaczajac 1 poganskich, sa prawdziwe.
Prawdziwo$¢ ta, oczywiscie jest wzgledna tylko, do niej wystarcza, by
twierdzenia religijne zadowalaty 1 odpowiadaty potrzebom 1 pobudkom
religijnym, ktoére czlowiek czy dane spoleczenstwa w sobie wyczuwa.

7. Dogmaty, symbole, Ko$ciot, nauka wiary 1 moralno$ci, Sakramenty sa
tylko formutami drugorzednymi, za pomoca ktérych umyst chrzescijanski
wyraza swe pojg¢cia religijne, o ile one sa uswiadomione 1 uksztalttowane.

8. Podanie katolickie — Tradycja jest tylko zbiorem takich formut,
urobionych 1 wyksztalconych w wewnetrznej §wiadomosci religijnej wiernych
czasoéw ubieglych i przekazanych potomstwu.

9. Jak $wiadomos$¢ religijna droga naturalng si¢ rozwija, tak w ten sam
sposob ksztattuja si¢ 1 dogmaty. Nabieraja one udoskonalenia w miarg
zmieniajacych si¢ warunkdéw zycia, postgpu nauki 1 polityki, kultury,
wytworczosci, stosunkow spotecznych, wymagan 1 potrzeb religijnych,
napotykanych wreszcie przeszkod, oraz wrogdw zycia religijnego itp. Wobec
tego dogmaty moga udoskonala¢ si¢, dopetnia¢ i1 przeinaczaé... Dogmaty wigc
Kosciota katolickiego z postgpem kultury w rzeczy samej przedmiotowo nawet
pomnazaty si¢ i1 rozwijaly; zatem 1 obecnie do wspotczesnej cywilizacji
przystosowa¢ si¢ winny. Temu za§ stawa na przeszkodzie zbytni
konserwatyzm urzedu koS$cielnego. Tego konserwatyzmu zupelnie wyzbywaé
si¢ nie nalezy; potrzebny on jest do postgpu religijnego; pozadanym jest tylko,
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by urzad kosScielny umiat dostraja¢ si¢ do $wiadomosci postepujacych w
kulturze wiernych.

10. Jak dogmaty tak i zasady moralne, prawo koScielne, Sakramenty,
obrzadki, hierarchia, zwierzchnictwo Biskupa rzymskiego, sam wreszcie
Ko$ciot rozwijaty si¢ w sposob naturalny powoli w ciagu wiekoéw tak z pobudki
religijnej, jak 1 pod wptywem zewngtrznych warunkow, ktorym ulegaty owe
epoki, miejsca, osoby... Zasady filozoficzne o immanencji religijnej i o ewolucji
innego poczatku przyzna¢ im nie moga; a 1 historia potwierdza, ze taki, a nie
inny, istotnie byt bieg wypadkow.

11. Kosciot katolicki powstat w ten sposob, ze, gdy wielu ludzi
uswiadomito sobie, iz wszyscy oni wytworzyli w sobie to samo zycie religijne,
te same w sobie wyksztalcili formuly 1 symbole, wtedy potaczyli si¢ w jeden
zwiazek, aby wspolnymi sitami ich broni€ i szerzy¢... Urzad koscielny otrzymat
wszystkie swe prawa od wiernych, stad stosowac si¢ winien we wszystkim do
ich u§wiadomienia religijnego; na tej zasadzie obecnie powinien pozwoli¢, aby
wszyscy nalezacy do Kosciota, to co w duszy swojej o religii wyczuwaja 1
rozumieja, mogli swobodnie na zewnatrz wyjawiac 1 glosi¢; — ma wigc on by¢
obecnie demokratycznym.

12. Jednakze przyzna¢ nalezy, ze Koscidl, zwierzchnictwo 1 wiladza
Stolicy Apostolskiej, hierarchia katolicka, Sakramenty, dogmaty, kult, cata
wreszcie religia katolicka — sa Boze i od Boga pochodza, chociaz tylko
posrednio, o ile mianowicie, wytworzyli je wierzacy chrzescijanic — Katolicy
pod wplywem Boskiego doswiadczenia religijnego.

13. Stosunek migdzy wiedzqa a wiarg, migdzy przyrodzonym, a
nadprzyrodzonym ma by¢ taki:

a) Nie ma 1 nie bedzie zadnego zatargu migdzy tymi dwiema dziedzinami,
moéwia modernisci, o ile kazda z nich pozostanie w obrgbie swych wiasnych
granic. Wiedza bowiem bada tylko zjawiska zewngtrzne, dotyczace cztowieka
lub §wiata, podajac za pewne tylko to, co moze stwierdzi¢ zmystami. Inne zas
rzeczy, niepoznawalne zmystami, ktére wiara uznaje za nadprzyrodzone, czy to
w cztowieku, czy w $wiecie lub Bogu — wiedza pozostawia na stronie. Wiara
za$ bierze ze wszystkich zjawisk tylko to, co odpowiada potrzebom religijnym
serca ludzkiego i stuzy do podsycania i udoskonalania zmystu religijnego,
doszukuje si¢ w nich znamion Bozych; wybiera wigc przede wszystkim z tych
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zjawisk to, co one maja w sobie niezwyklego, dziwnego, np. Zzywot nadzwyczaj
sSwigtego cztowieka.

b) Jednakze wiedzy, a przede wszystkim filozofii, historii, krytyce —
powinna ulega¢ wiara, a wigc 1 Ko$ciot i teologia i dogmaty. Wiara bowiem swe
postulaty 1 zasady ma rozwijac i ksztattowa¢ wedlug wynikow 1 zadan wiedzy
wspolczesne;.

14. Ksiggi §w. Starego 1 Nowego Testamentu sa Boze, to jest pod
natchnieniem Bozym pisane, o ile ich Autorowie: Mojzesz, Prorocy,
Ewangelisci, Apostolowie, mgzowie niezwyktej S$wigtosci, ukladali je z
wewngtrzne] pobudki zmystu religijnego, w przekonaniu, ze B6g im to objawia.
«Natchnienie wigc to nie rozni si¢ wcale, chyba wigksza tylko sila, od owego
popedu, ktéry zniewala wierzacego do wyjawiania swojej wiary w stowach, czy
na pismie. Podobne zjawisko napotka¢ mozna w natchnieniu poetyckimy»
(Encyklika Pascendi) ().

4. Krytyka zasad modernistycznych

Z tego pobieznego zestawienia zasad doktryny modernistycznej, tak
konsekwentnie wyptywajacych z zalozen teorio-poznawczych tej nowej religii,
ktore podaliSmy wyzej, spostrzegamy, ze ten system na wskro§ racjonalistyczny
z podktadem naturalistycznym zasadniczo sprzeciwia si¢ zasadom katolickim,
stanowiac dla catego Ko$ciota wielkie niebezpieczenstwo, mogace przyprawic o
powazne szkody religi¢ objawiona. Stusznie wigc zostat potepiony przez Stolicg
Apostolska. Oto wytyczne jego bltedow:

1. Odmawia rozumowi ludzkiemu zdolnosci poznania Boga i Jego
doskonatos$ci z rzeczy widzialnych tego $wiata, stojac w sprzecznosci z Pismem
Sw. i orzeczeniem Soboru Watykanskiego.

2. Wprowadza falszywa zgode¢ migdzy wiarg i wiedza, miedzy tym, co
jest przyrodzone, a tym, co nadprzyrodzone, migdzy wiedza a objawieniem.

3. Niweczy podstawy calej religii chrzescijanskiej, bo odrzuca wszelkie
objawienie = Boze =zewngtrzne. Odziera ja (religi¢) =ze  wszelkiej
nadprzyrodzono$ci, gdy powstania jej nie przypisuje nadprzyrodzonemu
dziataniu Bozemu, ale czyni ja wytworem 1 wynalazkiem filozoficzno-
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psychologicznym duszy ludzkiej pod wplywem 1 pod dzialaniem czysto
przyrodzonej pobudki 1 potrzeby religijnej, kazdemu cztowiekowi wilasciwe;.
Zamiast wigc wiary — stawia nieokreslone uczucie religijne; zamiast dogmatu —
doswiadczenie zycia chrze$cijanskiego; zamiast prawdy przedmiotowe;,
bezwzglednej — prawd¢ podmiotowa, wzgledna.

4. Obala caly katolicyzm, gloszac, ze to, czego religia katolicka uczy, nie
istnieje na zewnatrz nas, przedmiotowo; ze W istocie I w rzeczy samej nie masz
w niej nic takiego, co by cztowiek powinien uzna¢, przyjac¢ i zastosowaé. Lecz
wszystko w niej jest podmiotowe, z wewnatrz duszy ludzkiej plynace, co
cztowiek kazdy sam w sobie tworzy pod dziataniem zmystu religijnego
wlasnym religijnym do$wiadczeniem.

5. Niweczy wszelka przedmiotowa moc, wage i1 prawdziwos¢ dogmatow
katolickich, utrzymujac, Ze to nie jest nauka, dana zewngtrznie przez samego
Boga i zachowana nienaruszenie i nieprzerwanie w nieomylnym nauczaniu
Kosciota, lecz ze to ptdd usitowan i zdolnosci ludzkich.

6. Narusza najswigtsze, na Boskiej powadze wsparte, zasady Kosciota, bo
je oddaje na tup ludzkich zachcianek 1 samowoli, twierdzac, ze mozna i nalezy
odmienia¢ dogmaty, kult, Sakramenty, karno$¢ koscielna, prawidta moralnosci,
dziatalno$¢ Kosciota spoteczna i1 polityczna, gdyz to wszystko winno by¢
przystosowywane do wymagan cywilizacji wspdlczesne;.

7. Odziera Pismo $§w. z wszelkich znamion nadprzyrodzonych, paczac
pojecie 0 natchnieniu, przeczac cudow 1 proroctw. Odbiera Ksiggom $wigtym
catkowita ich autentyczno$¢, podajac je za zbior skleconych ze soba ustgpow,
dodatkéw, przerobek 1 poprawek, jakich dopuszczali si¢ glossatorowie,
interpolatorowie, ktorzy, wedtlug zdania modernistow, zle tekst rozumieli,
przekrgcali prawdziwe jego znaczenie i1 falszowali historie. Odrzuca ich
wiarogodnos$¢, bo czyni z nich opis obrazéw 1 mrzonek, rojonych pod wptywem
zmystu religijnego; — wreszcie burzy zasadnicza nienaruszalno$¢ tekstu, bo
samowolng 1 podmiotowa teoria krytyczna usuwa to, co si¢ nie zgadza z jego z
gory powzigtymi pojeciami.

8. Niszczy caly naukowy dorobek Kosciola, bo chce filozofig
scholastyczna zastapi¢ agnostycyzmem 1 ateizmem, a na tej podstawie
przeksztalci¢ teologig, oraz wszystkie inne nauki teologiczne. Nowa wprowadza
apologi¢ religii chrzescijanskiej, opierajaca si¢ tylko na kryteriach
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wewngtrznych wytworzonych przez zmyst religijny z pominigciem prawd
przedmiotowych, zewngtrznie udowadnialnych.

9. Glosi indyferentyzm religijny, usprawiedliwia go, broni i szerzy; — bo
twierdzi, ze wszystkie religie sa zaroOwno uprawnione, zaréwno prawdziwe
przedmiotowo i jednakowego pochodzenia.

10. Prowadzi do panteizmu, — bo zmyshu religijnego nie odrdznia od
Boga; bo twierdzi, ze pojecia oderwane religijne przedstawiaja samego Boga;
wreszcie mniema, Ze Owo «niepoznawalne» w $wiecie, ktore ma by¢
przedmiotem wiary, wedtug wielu, jest dusza Swiata (7).

Jak widzimy modernisci, rzucajac na rozhukane fale uczucia religijnego
wszelkie pojecia religijne, spaczyli cala nauke Ko$ciota katolickiego, Sciagneli
ja z wyzyn niebianskich a osadzili na mieliznie racjonalizmu. Oddzielne pojgcia,
sktadajace si¢ na system doktryny modernistycznej, od dawna juz plataty si¢ w
dzietach racjonalistow 1 przejetych ich duchem teologéw rozkladajacego si¢
protestantyzmu. Niektore ich §miate 1 z zuchwalo$cia niestychana wypowiadane
zapatrywania wprowadzily pewne zamieszanie w pojecia prawowiernych
teologdéw katolickich w Niemczech, we Francji, w Anglii 1 we Wloszech; tak, ze
coraz wyraznie] pojawiata si¢ pewna chwiejnos¢ w naukowych pogladach
katolikéw, jaka$ ciezka, duszna atmosfera poczela si¢ unosi¢ ponad ich
dzietami. Odczuwano ogdlnie jakby pewien kryzys religijny, ale nie zdawano
sobie jasno sprawy, skad on pochodzi. Dopiero Encyklika o zasadach
modernizmu odsfonita tajemnicze oddziatywanie rozktadajacego si¢ pod
wplywem bezboznej mys$li wspotczesnej protestantyzmu na uczonych
katolickich. To stwierdza Encyklika, gdy moéwi: «Na droge t¢ (tj. ateizmu 1
zniweczenia wszelkiej religii) wstapit najprzéd biad protestancki; kroczy nia
btad modernistyczny; podazy nig niebawem ateizmy.

Nie ulega watpliwosci, ze, jak wyzej wspomnieli§my na wstgpie, oprocz
tego metnego zrddla, na blad modernistyczny zlozyla sig¢ jeszcze «zadza
nowosci» 1 u wielu szlachetniejszych jednostek szczera cheé¢ pozyskania
nowozytnego $wiata dla Kosciota. Ale, niestety, brakowato im i brakuje w tej
pracy pokory i poddania si¢ pod kierunek nieomylnej w sprawach wiary powagi
Ko$ciota; brakowato im tego doswiadczenia Kosciota, ze ustgpstwami i
zastrzezeniami na rzecz wspoéfczesnych poj¢¢ i wymagan kultury nie mozna
nawrdci¢ do wiary ludzi, przesigknigtych do tego stopnia przewodnia idea
cywilizacji wspodlczesnej, tak przeciwnej Chrystianizmowi, ze w zaden sposob
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godzi¢ si¢ nie chce na cuda, proroctwa 1 caly w ogole czynnik nadprzyrodzony
w religii. Zapomnieli, ze usunigcie z religii czynnika nadprzyrodzonego
graniczy z jednoczesnym zburzeniem wszelkich podstaw religijnych. Ale i tego
ustepstwa nie ma racji robi¢. Sprawiedliwe i1 bezstronne badania historyczne
stwierdzity 1 stwierdzaja, ze cuda 1 proroctwa w rzeczy samej istniaty 1
stanowitly konieczne sprawdziany dla religii nadprzyrodzonej, jaka jest religia
katolicka, od Boga dana 1 nakazana. Zatem, stojac na gruncie prawdziwej i
rzeczywistej, a nie wymarzonej lub wyczutej religijno$ci, musimy koniecznie
wymagac¢ od cztowieka, chcacego dostapi¢ zbawienia po wszystkie wieki 1
czasy 1 na wszystkich stopniach kultury, by uznat nadprzyrodzone rzeczywiste
dziatanie Boga w ludzko$ci 1 poddat si¢ we wszystkim 1 bez zastrzezenia temu,
co Bog objawit 1 przez ustanowiony przez si¢ Koscidt do wierzenia podat.

Jezeli za$ pomijac si¢ bedzie nadprzyrodzone znamiona religii katolickie;j,
jak stusznie zaznacza znakomity weteran-apologeta Weiss 8) — a dogmaty
wyktada¢ si¢ pocznie nie tylko w nowy, ale i w odmienny zupelnie sposob, niz
je rozumieli Ojcowie $w., Rzymscy Papieze, Sobory Powszechne, teologowie,
pasterze, wszyscy wreszcie wierni, jednym stowem cata starozytno$¢
chrze$cijanska, to wtedy ani nawrdci si¢ do Chrystusa i1 Jego KosSciota ludzi,
ktorzy od niego dawno odeszli, ani si¢ zbuduje 1 ugruntuje w wierze tych, ktorzy
w nim pozostaja. Bo apologeta, tak postepujac, okazalby, ze za nic sobie wazy
to wszystko, do czego poczuwac si¢ winien jako cztonek Kos$ciota 1 zdradzalby
staba wiarg 1 staby charakter.

Stusznie tez zupelnie ten sposdb postgpowania, niezgodny z
konsekwencja rozumu i sumienia chrzes$cijanskiego, zostat juz wielokrotnie, w
najrozmaitszych swoich przejawach potgpiony przez Kosciél: na Soborze
Nicejskim II (r. 787); na Soborze Konstantynopolitanskim IV (869 r.); na
Soborze Watykanskim; oraz przez enuncjacje papieskie: Piusa IV, Piusa V,
Piusa IX 1 nareszcie przez szczesliwie nam panujacego Piusa X.

Nic dziwnego, ze po tej ostatniej Encyklice w pierwszej chwili nastapito
jakby ogoblne ostupienie. Przerazono si¢, bo nie miano pojgcia, ze bylo tak
bardzo zle. Pierwszy to bowiem raz, rozrzucone tu i 6wdzie, rozerwane jedne od
drugich i jakby nieokre$lone i chwiejne poglady modernistow zostaty ulozone
przez Encyklike w system i przedstawione wyraziscie w sposob dydaktyczny. —
Dzi$ widnieja juz dobroczynne skutki i1 syllabusa i1 Encykliki. Ponad $wiatem
katolickim roztozyla si¢ jakby grozna burza, usilujaca powywracaé lub
powyrywac z korzeniami najstarsze i najpotezniejsze w nim konary, ale oto glos
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czuwajacego wiecznie w todzi Piotrowej Chrystusa rozlegl si¢ potgznie, 1 burza
ucicha; trujace opary falszu opadaja w przepas¢ ghupstwa ludzkiego, a
uwolnione od blgdu Swiatto prawdy katolickiej, przenikajac do najglebszych
tajnikow ludzkiego zycia indywidualnego 1 spotecznego, poczyna $wieci¢ na
nowo jasniej, niz kiedykolwiek. Przy jej S$wietle wzmaga si¢ rozum
przyrodzony, zanika chwiejno$¢, tezeje duch chrzescijanski, a lud katolicki ze
czcia 1 uwielbieniem spoglada ku Namiestnikowi Chrystusa, ktory, jak
prawdziwy «lgnis ardensy, stanat w obronie zagrozonej prawdy.

5. Srodki zaradcze przeciw modernizmowi i sposob zwalczania go

Jednym z najwazniejszych $rodkow zaradczych przeciw modernizmowi,
jak 1 w ogoble przeciwko kazdemu biedowi, jest przede wszystkim doskonale
jego poznanie, by i siebie w btad nie wprowadza¢ i innych nie uwazaé za
trwajacych w bledzie, gdy w takowym nie sa, bo przez to wzbudza si¢ tylko
Zamieszanie we wlasnym obozie.

Do poznania systemu modernistycznego w pierwszym rzedzie 1 w
ostatnim ogromnie si¢ przyczynia sama Encyklika «Pascendi», dekret
«Lamentabili», ktory jest jakby nowym Syllabusem, oraz inne dekrety i
zarzadzenia papieskie, licznie ukazujace si¢ w latach ostatnich. Jakby dla
zaokraglenia swoich powyzszych uwag o modernizmie podaj¢ tu w krétkim
rzucie tre$¢ samej Encykliki «Pascendi».

Nowa encyklika jest jedna z najdtuzszych i1 rozpada si¢ na trzy czg¢sci. W
pierwszej analizuje Pius X zasady modernistow, przedstawiajac kolejno poglady
modernisty jako filozofa, wierzacego, teologa, historyka, krytyka, apologety i
reformatora. Krétko, ale dobitnie zaznaczone mysli przewodnie modernizmu. Z
sercem drgajacym bolem odzywa si¢ Papiez 0 zabiegach swoich daremnych,
zeby modernistow powstrzyma¢ w ich zdroznych zapedach. Wykazuje
konsekwencje straszliwe, do ktéorych by modernizm doprowadzit ludzkos¢.
Nazywa go «zespotem wszystkich herezji — omnium haereseon conlectumy.

W drugiej czg¢sci bada przyczyny modernizmu. Najwigcej przyczynita si¢
do niego niewczesna ciekawos$¢ i pycha, a zarazem ignorancja zdrowej filozofii.
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Stad tez w trzeciej cze$ci wymienia Ojciec Swiety pomiedzy $rodkami
zaradczymi na pierwszym miejscu studium scholastycznej filozofii w
seminariach. Przestrzega przed profesorami i klerykami modernizmem
zarazonymi, przypomina przepisy o czytaniu 1 wydawaniu ksiazek 1 czasopism,
zabrania modernistycznych kongresow duchowienstwa, ustanawia radg
nadzorcza 1 wzywa Biskupéw do sprawozdan co trzy lata o S$rodkach
zaradczych, wprowadzonych w ich diecezjach.

W koncu wspomina Ojciec Swigty o nowej instytucji «Wszech§wiatowym
instytucie dla postgpu nauk», ktora zamierza powota¢ do zycia (9).

W ogole Pius X pragnie stlumi¢ energicznie wszelkie porywy
modernizmu, uzywajac ku temu wszelkich mozliwych $rodkow. A przede
wszystkim kazdy, kto glosi teorie modernizmu, broni ich, lub sprzeciwia si¢
zarzadzeniom papieskim, wpada w cenzur¢ «Docentes» konstytucji
«Apostolicae Sedis», w cenzurg, ktéra pierwsza jest wsrdd ekskomunik «latae
sententiae» «Romano Pontifici speciali modo reservatay. Tej karze ulegaja
rowniez ci wszyscy, ktorzy czytaja ksiazki lub czasopisma popierajace
modernizm.

Dalej do gruntownego poznania bledow modernistycznych shuza
filozoficzne, teologiczne, biblijne i1 historyczne rozprawy, zbijajace odnos$ne
bledy nowatorskie 1 wyswietlajace w zagrozonych pozycjach prawde katolicka.
W naszym polskim piSmiennictwie, o ile mi wiadomo, specjalnych rozpraw
monograficznych dotychczas nie ma. Do ogdlnego za$§ uswiadomienia
doskonale przyczyni¢ si¢ moga:

Ks. Antoni Szlagowski: Wstep ogdlny historyczno-krytyczny do Pisma
swietego W t. 111 od str. 206-231. (Dobrze streszcza odno$ne poglady teologow).

Ks. Dr. Jan Ciemniewski: U zrodet modernizmu, studium filozoficzno-
teologiczne, Wioctawek 1910 (bardzo dobra i gruntowna praca).

O. Maumus: Modernisci, przektad Ks. Dr. J. Zochowskiego. Warszawa
1910. (Rozbiera obszernie i1 zbija oddzielne poglady modernistow, szczegdlniej
francuskich).

Tanquerey: De modernistarum doctrinis.

Ks. I. Charszewski: Modernisci i Antymodernisci. Przedruk ze «Stowa i
Czynuy, powigkszony 1910.
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Najlepszy przektad Encykliki na jezyk polski jest Ks. Stanistawa
Okoniewskiego: «Piusa X Encyklika o zasadach modernistow», Poznan 1909,
poprzedzona bardzo dobrym wstgpem autora, wyjasniajacym tresciwie 1 jasno
odno$ne kwestie.

Lecz, zeby zwalczy¢ modernizm w sobie 1 innych, nie dos¢ jest zamknac
si¢ w twierdzy niezdobytej wiedzy katolickiej 1 otoczy¢ si¢ murem
scholastycznej metody. Obalony i potgpiony za taska Boza modernizm, ale
istnieja modernisci, mniej lub wigcej uswiadomieni, giebiej lub plyciej zagrzezli
w roztopach falszywej doktryny, silniej lub slabiej omotani mgta
niebezpiecznych nowinek, wciagajacych powoli w bezdenna przepasé
bezboznosci. I tych ludzi postawionych zbiegiem sit wrogich idei Chrystusowej
na zboczu — nie wolno nam zostawi¢ — nie wolno odwracaé¢ sie od nich z
pogarda dlatego tylko, ze okoliczno$ci postawity ich na drogach, wiodacych nie
do Rzymu, ale zupelnie w przeciwna strong. Wiedzmy, ze pomigdzy szczytem
prawdy katolickiej 1 wytycznia idei falszu modernistycznego, tej cory
pierworodnej wspotczesnej mysli antychrze$cijanskiej istnieje cale ogromne
morze zycia intelektualnego, moralnego 1 spotecznego, na ktore sktadaja sie
najréznorodniejsze czynniki, pochodzace w blizszym lub dalszym stopniu od
obydwoch naczelnych idei przewodnich: poboznej 1 od-boznej, jezeli mozna je
tak okreslic, 1 ze w tym morzu zycia sa niezliczone =zastepy ludzi,
przeznaczonych do Kosciota Chrystusowego i nawet przez chrzest Swigty juz w
niego wcielonych, ale obecnie wepchnigtych duchem wspodlczesnej wiedzy 1
cywilizacji na bezdroza z niebezpieczenstwem wpadnig¢cia jutro w objgcia
modernizmu. Walka wi¢c z modernizmem nie moze by¢ tylko odporna, ona
musi by¢ i1 zaczepna.

We wszystkich walkach — kazda strona usiluje przenie$¢ punkt cigzkoSci
w granice nieprzyjacielskie. To samo nalezy uczyni¢ apologetom katolickim.

Dzieje Kosciota pouczaja nas, ze kazda herezja wywolang byla dwojaka
przyczyna: jakim$ niedostatkiem organicznym w bycie owoczesnym Kosciota i
chwilowym brakiem odpowiedniego czynnika, czyli sity, ktora by mogta owa
szczerbg zapehic. Totez jako odczynniki na herezj¢ zjawiaty si¢ zwykle z jedne;j
strony zwycigzenie bledu przez odpowiednia sanacje in radice organiczna
naruszonego punktu, z drugiej strony wystawienie nowej sily, uzbrojonej w bron
przeciwnika 1 znajacej jego taktyke bojowa, by tych, co od prawdy odstapili,
albo na bezdrozu stangli znowu wcieli¢ do Kosciota Bozego.
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To samo musza wszyscy katolicy, szczegdlniej kaptani, mie¢ na
wzgledzie, gdy chodzi o zwalczanie modernizmu, tej «herezji nad herezjami».

I tutaj nalezy nam postawi¢ pytanie, w czym tkwi sita modernizmu 1
gléwny jego urok, pociagajacy ku sobie wszystkich. Wiemy przecie dobrze, ze
nagi falsz lub nagie zto nigdy nie pociagnie catego czlowieka. Tak samo wigc
potworny, jak widzieliSmy, nagi blad modernistyczny nie ma w sobie nic
pociagajacego, wigc na pewno nie sam btad pociaga, ale co$, co w nim jest
prawdziwego, rzeczywistego, dobrego, szlachetnego, i przez to samo
pociagajacego cztowieka.

Tak jest, niewatpliwie.

Tym urokiem poprzedzajacym btad modernistyczny jest jego metoda
religijnego uswiadamiania, jest jezyk, ktorym on przemawia do wspotczesnych.

Tak samo jak jednostka, tak i cale spoleczenstwa i narody nie moga by¢
ciagle oboje¢tnymi wzgledem religii, bo czy chca, czy nie chca, sita swego
istnienia sa powiazane i potaczone (religia od religare — wiazaé, taczy¢) ze soba,
z wszech$§wiatem 1 z Bogiem i nigdy dla czlowieka, indywidualnie, czy
spotecznie wzigtego, nie bylo, nie jest i nie bedzie oboj¢tnym to, jakimi wigzami
on jest zwigzany ze $wiatem 1 z Bogiem, czyli jaka jest jego religia. Odpowiedzi
na to, jaka jest prawdziwa religia, udzieli¢ mu moze albo §wiat widzialny,
zewnetrzny, rzeczy stworzone, ktore on moze poznawac i przez poznawanie
dochodzi¢ az do pierwszej ich przyczyny sprawczej, — albo sam Pan Bog,
objawiajac mu swoje plany i swoja wol¢ wzgledem jego poczatku, zadania 1
przeznaczenia, — wreszcie odpowiedzi na to pytanie szukaé cztowiek moze i
znalez¢ we wlasnej swojej naturze i osobie, a przede wszystkim w duchowym
swym pierwiastku.

Tak tez postgpowala dotychczas ludzkos¢, ktadac kryteria prawdziwosci
religii ' w tych trzech zasadniczych dostgpnych cztowiekowi zrodtach
poznawczych.

Ale nie wszystkie kryteria jednakowo mogly dotychczas rozwinaé si¢ w
duchowym postgpic uSwiadomienia ludzkosci, bo nie wszystkie 1 nie
bezwarunkowo sa potrzebne w kazdej epoce 1 dla wszystkich ludzi.

W Kosciele naszym katolickim mamy je rozwinigte wszystkie w wielkim
stopniu, o ile chodzi o ich napigcie, ale nie w jednakowym, o ile chodzi o
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uswiadomiong ekspansj¢. Dotychczas wystrzelity gotykiem wspanialym w niebo
dwa zrodta kryteriow: Objawienie Boze zewngtrzne, dokonane wyraznie, jasno 1
niezbicie przez Mojzesza, Prorokéw 1 samego Syna Bozego, a otoczone rowem
niezmierzonych potokow krwi meczenskiej 1 walem twardym, a wysokim
Tradycji Ojcow Kosciota; — i drugie kryterium: niebotyczny gotyk filozofii i
teologii chrzescijanskiej, zbudowany przez mozolne kilkunastowiekowe wysitki
Scholastyki, przytwierdzone nieomylna powaga Kosciola na Soborze
Watykanskim: istnienie Boga 1 zalezno$¢ od Niego czlowieka moze by¢
udowodniona ze $wiata zewngtrznego, ze stworzen.

Te dwa kryteria stanowia wykonczony dziejowy dorobek umystowosci
Kosciota.

Najmniej dotychczas badano trzecie zrédto, pod pewnym wzgledem
najblizsze kazdego czlowieka, dusze ludzka jako kryterium prawdziwos$ci
jakiejkolwiek religii. Psychika cztowieka, koto ktorej obracaja si¢ wszystkie
cywilizacyjne zdobycze ludzkosci, rzeczywiscie we wszystkich sprawach ja
otaczajacych, ma glos decydujacy. Dos¢ jest pod tym wzglegdem zbadaé
gruntownie nauke naszego Kosciota o grzechu pierworodnym, o uczynkowym,
o odkupieniu i o usprawiedliwieniu, aby o tym si¢ przekonaé. «Boég stworzyt
cztowieka bez niego samego, powiada $Sw. Augustyn, ale odkupi¢ bez jego
wspoétudziatu nie mozey.

Wiemy, jakim poteznym czynnikiem w zyciu Kos$ciota byli §wigci, wiemy
czym jest ascetyka 1 mistyka, zajmujace si¢ ksztalceniem dusz chrzescijanskich,
by z nich wydoby¢ $wiadectwo o sprawiedliwosci 1 Swigtosci religii, ktora
swigtych stwarza.

Wiemy, czym jest cata nauka Kosciota o Lasce Bozej, o Duchu
Chrystusowym i Duchu Swietym dziatajacym w duszy sprawiedliwego i
przekona¢ nieraz mogliSmy si¢ na sobie 1 na innych, jakie cuda stwarza taska
Boza w duszy czlowieka, jezeli ten z pelnym wysitkiem dobrej woli podda si¢
jej dzialaniu wszechmocnemu.

I wszak wszystkie te «do$wiadczenia religijne», jezeli mozemy je tak
nazwac, Koscidt nosi w sobie jako drogocenne skarby; one dodaja jego aureoli
potega blasku jasniejacy promien «Swigtosci», obok takichze promieni
«apostolskosci», «jednosci» i «katolickos$ci».
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I dusza ludzka, zwiazana nieskonczonymi wigzami naturalnie ze Swiatem
1 z Bogiem, nie moze nie nosi¢ na sobie pig¢tna praw wszech§wiata 1 odbicia
samego Bostwa. Inaczej, nie nosilaby ona na sobie obrazu i podobienstwa
Bozego, 1 wielki apologeta Tertulian nie nazwalby jej «anima naturaliter
cliristiana»!

Tak, przyczyny koniecznosci religii Bozej dla cztowieka 1 spoleczenstw
ludzkich 1 dowody prawdziwos$ci takowej musza leze¢ na dnie jego wlasnej
duszy i ona, tak samo jak inne stworzenia moze 1 powinna stanaé, by daé
Swiadectwo prawdzie 1 wyspiewa¢ chwale Bogu, gdy takowe w wigkszosci
wspolczesnego §wiata zdaja sig zanikac¢ zupetnie.

To jest wlasnie ow «dowod psychologiczny» na istnienie religii
prawdziwej 1 objawionej, ktory obok innych wysunat na pierwszy plan swigty
Augustyn, a za nim, obok innych apologetow, gtéwnie kardynat Newman, jeden
z gtéwnych sprawcow odrodzenia katolicyzmu w Anglii.

Psychika cztowieka jest bogata 1 wielostronna. Z wtadz duszy naszej, w
dwoch glownych zZrodtach kryteriow prawdziwosci przedmiotowej religii
prawdziwej, o ktorych méwilismy wyzej, bral udziat tylko rozum. Ale obok
rozumu, badajacego prawde posrednia przez wyobrazenia zaczerpnigte ze
Swiata zewnetrznego lub z wewnetrznego Objawienia Boskiego, istnieje uczucie
z wola, stanowiaca niezglebiona zagadke dla dociekan psychologicznych. Z tej
wladzy duszy ludzkiej ptynie specjalna glebsza forma poznania, umozliwiajaca
nam bezposrednie zetknigcie si¢ z przedmiotem poznawanym, a tym samym
usuwajaca wszelka watpliwo$¢ i dajaca nam moznos¢ dojscia do absolutnej
pewnosci. Jest to droga badan wewnetrznych ducha za posrednictwem
obserwacji nad samym soba, rozwazanie swojej wewngetrznej tresci,
wszystkiego, co si¢ w psychice naszej odbija.

Nie ulega watpliwosci, ze 1 Bog znalazl w duszy naszej potezne i jasne
odbicie, inaczej nie bylaby Jego obrazem i podobienstwem.

Lecz jezeli tak jest, to czlowiek «nowozytny», ktoéry na gtos psychologa
wspoélczesnego: «Wejdz w siebie 1 badz soba! — Wydobadz ze siebie cata moc i
potege duchax»! wchodzi w siebie i wydobywa tres¢ swoja — musi odnalez¢ tam 1
Boga, ktorego utracit.
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A jezeli znajdzie Go tam, to kierowany przez oswieconego Swiatlem
nadprzyrodzonym kierownika tatwo znajdzie Go w S$wiecie stworzonym,
zewngtrznym 1 w Jego wlasnym Objawieniu, podawanym przez Kosciol.

Oto nowa droga pozyskania niewierzacych Kosciotowi.

Rozumiat to $wigty Augustyn 1 ta droga wprowadzit do Kosciota
sceptykow-akademikow I1V-go wieku. Ta droga wprowadzil do Kosciota
kardynal Newman 1 Manning tysiace osob dotknigtych sceptycyzmem i
bezwyznaniowoscia wspotczesna. Ta droga i1 pierwotni szlachetni inicjatorzy
modernizmu usitowali wprowadzi¢ do Kos$ciota spoleczenstwo cywilizowane
wspotczesne, — ale niestety, zapedzili si¢ daleko 1 wpadli w najstraszniejsza
herezj¢; niebaczni, zapomnieli, ze droga to nie cel jeszcze, — i ugrzezli na
drodze, nie przywotawszy na pomoc dwoch innych glownych kryteriow prawdy
przedmiotowej religii 1 Ko$ciota, ktore sromotnie ku zgubie swojej porzucili i
stracili.

Ale, pamigtajmy, ze tam tkwi sita, tam jest pigta Achillesowa
wspotczesnego czlowieka, ta droga mozemy wkroczy¢ do jego duszy i
umystowosci catej, by ja polaczy¢ z Kosciolem Bozym, a przez to i Bogiem
samym.

I Pius X w swych zarzadzeniach i encyklikach programowych w ten sam
punkt uderza, gdy chce «Restaurare omnia in Christoy.

«Immanencja tak poj¢ta, jak pojmuja ja modernisci, stusznie powiada Ks.
Dr. J. Ciemniewski w swym doskonatym studium o zrédtach modernizmu, jest
bezsprzecznie szkodliwa 1 stusznie bardzo zostata potepiona przez encyklike
«Pascendi». Obok niej jednak istnieje inna jeszcze immanencja, znana
najwigkszym geniuszom w Kosciele i skutecznie stosowana przez nich do
uzasadnienia tajemnic Bozych, a nie majaca nic wspolnego procz nazwy z
metoda modernistow. Ta to wlasnie druga immanencja przez psychologi¢
nowozytna uznana jest dzi$§ za jedynie racjonalna metod¢ psychologiczna, a
zarazem za jedyny $rodek do zwalczenia dzisiejszego sceptycyzmu i niewiary»
1, dodajmy, do pokonania modernizmu w jego zrodle.

Tak, gdy wprowadzimy wspodlczesnego cztowieka w tajniki najglebsze
jego duszy 1 damy mu mozno$¢ slyszenia tam glosu samego Boga
«os$wiecajacego kazdego czlowieka na ten $wiat przychodzacego» — nawroci on
si¢ tatwiej do Laski 1 Woli Bozej, podawanej przez Kosciot, niz na gltos martwe;j
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litery zle napisanego katechizmu; ale kaptani, $wiadomi celow Prawdy
wiecznej, niech stoja na strazy, by rozbudzone przez Boga uczucie religijne
naprowadza¢ na pewne drogi prawdy katolickie;.

Duch Bozy gdzie chce, tam tchnie! Skoro mamy nieomylnego
Kierownika w Kos$ciele, nie mamy czego si¢ obawia¢ 1 nie mamy prawa
ogranicza¢ ilosci drég, wiodacych do Rzymu i do Boga!

Ks. Stanistaw Milkowski (Profesor Seminarium Wilenskiego), O modernizmie. (Odbitka z
«Dwutygodnika Diecezjalnego»). Wilno 1911, str. 67. (a)
(Pisownig 1 stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).

Korzystano réwniez (uzupetiajac brakujacy tekst) z wydania w "Dwutygodniku
Diecezjalnym Wilenskim", R. I (1911 rok). Wilno 1911, s. 101.

Przypisy:

(1) Cf. X. St. Okoniewski, Encyklika o zasadach modernistow: Wstep.
(2) [Ks. Marian] Morawski [S1], Filozofia i jej zadanie. 1899, str. 404.
(3) Por. Ks. Dr. J. Ciemniewski, U Zrédet modernizmu.

(4) Por. X. J. Ciemniewski, . c., str. 43.

(5) Simples reflexions sur le decret du Saint Office, Lamentabili sine exitu, et sur [’Encyclique
Pascendi, p. 275.

(6) Por. Ks. A. Szlagowski, Wstep ogéiny do Pisma Swietego, t. 111, str. 216 sq.
(7) Por. Ks. A. Szlagowski, Wstep ogéiny do Pisma Swietego, t. 111. str. 226 seq.
(8) Die religiose Gefahr, Freiburg in Br. 1904. S. 404-405.

(9) Por. Ks. Dr. Jan Ciemniewski, U Zrédet modernizmu. Studium filozoficzno-teologiczne.
Wioctawek 1910.

(@) Por. 1) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis", o zasadach
modernistow. b) Przysiega antymodernistyczna. C) Przemowa do kardynatéow przeciw
neoreformizmowi religijnemu.

2) Kuria Krakowska, Komentarz do Encykliki Ojca sw. Piusa X "Pascendi Dominici greqgis",
O zasadach modernistow.

3) Ks. Andrzej Macko, Znaczenie encykliki 0 modernizmie.
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4) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

5) Ks. Maciej Sieniatycki, a) System modernistow. b) Modernistyczny Neokosciol.

6) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

7) Bp Czestaw Sokotowski, Przysiega antymodernistyczna. Studium krytyczne.

8) Ks. Antoni Stomkowski, Obiektywna wartos¢ Odkupienia a symbolizm modernistyczny.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)
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