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Monizm — nowa religia

"PRZEGLAD KOSCIELNY"




Profesor Jenajski, Ernst Haeckel proklamowal na zebraniu towarzystwa
przyrodniczego w Altenburgu, w Turyngii, 9 pazdziernika 1892 publicznie
nowa religie i Wobec zebranych ztozyl cieckawe wyznanie monistycznej swej
wiary. W monizmie ma by¢ religia z nauka spokojnie ztgczona, jest on
"rozumnym na $wiat si¢ zapatrywaniem, jakie nam nowsze postgpy jednolite]
znajomos$ci natury z logiczng konieczno$cig narzucaja", "co najmniej 9/10
wszystkich dzisiaj zyjacych badaczéw przyrody" sa jego zwolennikami. W
koncu swego wyktadu powiedziat Haeckel w przekonaniu, ze w nim jutrzenka
nowego czasu juz wzeszta: "naturalno-prawdziwej tréjcy monizmu bedzie
zblizajacy si¢ wiek dwudziesty budowal swoje ottarze". Ciekawa to zreszta
rzecz, ta nowa religia, dlatego poswigecamy jej kilka uwag.

I. Na samym czele zaznaczamy, ze nawet Haeckel chce jeszcze miec
religie. | to dziwna, bo Haeckel wytezyl wszystkie sity swoje ku temu, aby w
konkurencji 0 miejsce najwyzsze w §wiecie zwierzecym wyjs¢é zwyci¢zca, przez
lat trzydziesci poswigca si¢ studiom przyrody na to, aby udowodnié, ze sita i
materia, duch i materia, Bog i $wiat sa jedno i to samo; o takim wigc cztowieku
trzeba by przypusci¢, ze nie potrzebuje religii i ze jej nie ma. A Haeckel jednak
okazuje si¢ religijnym, chociaz spokrewniony jest z matpami i orangutanami
boréow brazylijskich, bo chce prawdziwa religig uszczesliwia¢ ludzko$¢. Sam
dotychczas w nic nie wierzacy, wystepuje naraz jako nauczyciel religii. Bo po
pierwsze chce si¢ obroni¢ przeciw zarzutowi, ze teorig swoja pochodzenia
czlowieka od zwierzgcia demokracji socjalnej droge toruje i dlatego pisze z
emfazg na swojej choragwi stowo: religia, a nadto niemile go uderzyto
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odezwanie si¢ kanclerza niemieckiego w sejmie: "albo chrzescijanskie albo
ateistyczne zapatrywanie si¢ na $wiat". Dlatego na catej linii przyrodnikow
trabia do odwrotu 1 wolajg: "my nie jesteSmy ateistami, my chcemy takze
religii”. W r. 1892 przedtozono izbie nowe prawo szkolne, a przeciwnicy wotali:
"nasze wyksztalcenie szkolne ma z r¢kami zwigzanymi by¢ oddane hierarchii
papistycznej”; dlatego wystepuje Haeckel i poleca do uwzglednienia
monistyczne poznanie natury z odrobinkg religii zmieszane, jako "niezbedng
silng podstawe" wychowania — jako jedyne rozumne zapatrywanie si¢ na §wiat.
Wigc bez religii dzi$ postapi¢ naprzod nie mozna. Haeckel tedy wystepuje jako
teolog.

Haeckel jako teolog robi najprzdéd obrachunek z chrzes$cijanstwem, a
mianowicie z Kkatolicyzmem. Protestanckie chrzeScijanstwo ignoruje on
zupetnie, bo¢ widzimy, jak shudzy czystego stowa z chrzescijanstwa coraz
bardziej kwitujg. I ot6z wiadomos$ci jego teologiczne: Przez osiemnascie
wiekéw, méwi on, na proézno "nauka chrzeScijanska" wytezata si¢, aby "trzech
osobistych dobrych Bogow" ztaczy¢ w "osobe trojjedyng". Boga napietnowano
jako indywiduum o "ograniczonej miejscowej rozciagtosci albo nawet o ludzkiej
postaci", a nawet "pojeciem antropomorficznym Boga" ponizono "to
najwspanialsze kosmiczne pojecie az do zwierzgcia — o ksztalcie gazowym". |
tego ghupstwa stuchato spokojnie tylu uczonych w Altenburgu! Méwit on dalej:
"kto oczywiscie cze$¢ starych szmatow 1 lalek woskowych albo bezmysine
odmawianie mszow i r6zancow za prawdziwg chrzeécijanska religie uwaza; kto
w relikwie cuda wykonywajace wierzy i1 odpuszczenie grzechow swoich za
pienigdze odpustowe i $wigtopietrze kupuje: temu pozostawiamy chetnie jego
pretensje do «religii jedynie zbawiajacej»; wobec tych stuzalcow fetyszu
chcemy chetnie by¢ uwazani za «ateistow»". — I ot6z produkt wielkiego teologa,
wielkiego historyka koscielnego, wielkiego znawcy katolickiej nauki wiary! Jak
widzimy, doskonale si¢ on naprzdd poinformowat o wszystkim i doskonale
wyszukat stabosci przeciwnikow, aby uderzyé w chrzeScijanstwo i — w jednej
godzinie swych dedukcji je obali¢. Na gruzach chrzescijanstwa wznosi tedy
religi¢ "wyksztatlconych" — monizm.

Monizm jest jednoistnym pojmowaniem wszechnatury. Wszystko
istniejace nie jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak rozwojem nieznanej
jeszcze materii pierwotnej, jakiego$ X. Haeckel nazywa to eterem $wiatowym. |
ten eter jest jedynym realnie istniejagcym. — Boi si¢ jednak Haeckel, ze
"niewyksztatceni" rzucg mu pytanie: a gdzie Bog? wigc takie robi wywijasy
naukowe: "Coraz wyrazniej narzuca si¢ badajgcemu rozumowi potrzeba,
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nie przeciwstawiania Boga jako istoty zewnetrznej §wiatu materialnemu, lecz
weciskania Go jako «sity Bozej» albo ducha poruszajacego we wnetrze samego
kosmosu". Jakiez powody zmuszajg do tego przypuszczenia? Czemuz by
nie mozna wystawi¢ sobie Boga jako istoty zewngtrznej, osobi$cie $wiatu
przeciwstawionej? Haeckel zna swoja teologi¢: "Kiedy rozwigzemy kwesti¢ CO
do «stworzenia Swiatay w trywialnym dotad uzywanym rozumieniu przez
cudowne dzialanie Boga odpowiednio budujacego, pozaswiatowego, natenczas
zaraz nowe pytanie nam si¢ nasunie: «a skad ten Bog osobisty? A c¢6z On czynit
przed stworzeniem $wiata? Skad wzigl materiat do tego?» itd. Dlatego na
polu filozofii rzeczywiScie naukowe]j to pojecie Boga osobistego zniknie
jeszcze przed uptywem tego wieku". — Maluczki to profesorek; jemu chyba do
dziecka katolickiego 1$¢ po nauke i1 rozwigzanie. On watpi mocno o tym, zeby
Istnial Bég pozaswiatowy. "Jezeli ten jeden Bog jest rzeczywiscie absolutnie
dobrym, doskonatym stworzeniem, to musiat i §wiat swoj doskonalym
stworzy¢. Tak niedoskonatego 1 pelnego cierpien §wiata organicznego, jaki na
ziemi istnieje, nie mogt w ogdle stworzy¢". Profesor uwaza §wiat za emanacje
Boga, rozrzucenie si¢ promienne Jego istoty 1 nie uwaza go za akt absolutnie
pod kazdym wzgledem wolny Boga. Jak Bég mogt 1 nie stworzy¢ $wiata, tak nie
potrzebowatl pewnego Swiata stworzy¢. I to by zreszta mozna poddac dyskus;ji,
czy Swiat w stosunku do swego najwyzszego celu, objawienia wszechstronnego
I rozwoju wszystkich przymiotéw Boga, Jego wszechmocy, madrosci, dobroci,
sprawiedliwosci, §wigtosci 1 cierpliwosci nie jest najmozliwiej doskonatym
srodkiem. Jezeli s3 w nim niedostatki 1 bledy, to pochodzi, jak $w. Tomasz
stusznie zauwaza, z niedostatkow materii. Tak rolnik bierze do orania plug z
zelaza i stali. Ze tedy zelazo zzera i psuje rdza, to nie lezy w planach rolnika, to
przejmuje on razem z kupnem. Gdyby tedy kto$ przyszedt i powiedzial, ze
rolnik musi wzig¢ ptug z innej materii, ktora by byla bez takiego bledu, to
mogtby powiedzie¢: alez ja nie moglbym nim oraé. Tak jest swiat moze
najlepszy dla celu swego, chociaz inne ma btedy. Ale to tylko postronna uwaga.
Haeckel sam si¢ zbija. Ten niedoskonaty, pelen cierpien swiat zdaje si¢ by¢
wzorem glupstwa, a jednak méwi pdzniej, ze on sam jest Bogiem. Jakaz tu
logika? — Interesujace jednakze jest, co kilka stronic dalej méwi: "Slepa i tepa az
dotad najwigksza cze$¢ ludzkosci szta przez ten cudowny ziemski §wiat
cudow; chorobliwa i nienaturalna teologia obrzydzila mu go jako «padét
ptaczu»". — Dziwny to filozof! Wprzod jest mu §wiat tak zly, ze go przyzwoity
cztowiek Bogu przypisa¢ nie moze; a potem zndéw ta "ztos¢" tak wychwalana
jest dzielem chorej teologii, w koncu jest swietnym §wiatem cudow; — czegoz




zada¢ wiecej? 1 tym chce Haeckel udowodni¢ jasno, ze nie moze by¢ Boga
poza s$wiatem. Nie pozostaje wigec nic innego, jedno Boga jako "sile
poruszajacy" w materi¢ wsungc¢, albo materi¢ Bogiem uczynic.

Zbadanie materii jest tedy zbadaniem Boga, a zatem jest nauka religig i
odwrotnie religia nauka. Monizm jest tacznikiem obu. Jakiez tedy, pytamy sie,
sa gtowne artykuty wiary, nauka moralna, dogmatyka i moralna tej religii? Czy
potrzeba i tam wierzy¢? Czy jest wyznanie wiary, chociaz i nie apostolicum, ale
moze Haeckelianum, na ktore przysiega¢ trzeba? Alez i dzisiejsza nauka
przyrodnicza ma swoje artykuly wiary a wiec 1 jej religia, monizm. 1 otoz
uzasadnienie. W badaniu przyrody jest granica. T¢ granicg¢ pociagnela
niedoskonalo$§¢ naszych organéw poznania. Powstaja wiec "luki, ktore
empiryczne badanie przyrody w budowie nauki otworem pozostawi¢ musi". Aby
te luki zatkaé, trzeba do hipotez si¢ uciec. I chociaz nie mamy na to
dowodow, to jednak musimy je zuzy¢, o ile nie sprzeciwiajg si¢ rozumnemu
poznaniu przyrody. Takie rozumne hipotezy s3a naukowymi
artykutami wiary. Tak wedle monistycznego katechizmu przysztosci.
Podtug Haeckla idg te artykuty wiary przed dogmatami religijnymi. Dogmaty sa
wszystkie tylko bajkami albo sg nierozumne. Tu wzmaga si¢ juz nasz podziw
dla Haeckla i przyjaciot jego. Te wigc hipotezy, ktorych tymczasem udowodnic
nie mozna, ale ktére si¢ z wiarg przyjmuje, sa jedynymi monistycznymi
artykutami wiary. Haeckel jest genialny, bo on to zrobit ten wynalazek. Tym dat
calemu swojemu badaniu przyrody, a wigc religii swojej silng podstawe,
usankcjonowawszy uroczyscie to za artykuly wiary, czego az dotad udowodnic¢
nie mogl, ale na czym caty swdj system zbudowal. Kazda nauka ma w koncu z
pewnos$cig swoje postulaty rozumu, pewne przypuszczenia, hipotezy. Ale aby
taki postulat miat tytul prawny, musi on albo 1) by¢ tak jasny, izby homo
sanae mentis nie potrzebowat zadnego dowodu, albo 2) musi by¢ przez logike
pozadany jako jedynie mozliwy warunek faktu udowodnionego,
zaprzeczy¢ si¢ nie dajacego.

Takie monistyczne postulaty, "fundamentalne zdania gtowne" sg trzy:

1. Wiaraw jedno$¢ materii. Takie ghupstwo nazywamy w logice petitio
principii, jezeli si¢ to przypuszcza, co si¢ potem udowodnionym ma
okaza¢. Az dotad wynalezliSmy przez chemi¢ siedemdziesigt elementow, z
ktorych réznorodnego polaczenia wszystkie materie si¢ sktadajg 1 — poniewaz
poza materig nic ma niczego — WSzystko uczynione jest. Przez postepy
chemii uczyniono to "prawdopodobnym", ze materie pierwotne az dotad
rozktada¢ si¢ nie dajace, maja by¢ tylko rozmaitymi formami potaczenia
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zmieniajacej si¢ liczby atomow jedynego pierwotnego elementu. Te atomy
pierwotne sg oddzielone od siebie albo tez ztaczone z sobag eterem w okregu
Swiata rozszerzonym. Jezeli tedy z Haecklem przyjmiemy, zZe te pierwotne
atomy w istocie swojej nie sg niczym innym jak centrami $ciesnienia si¢ eteru i
dlatego z nim istotnie jednego rodzaju, to mamy jednos¢ materii. Eter nosi
gwiazdy, ziemig, wszystko istniejace, jak male ziarnka w sobie, wytwarza je z
siebie, ozywia i utrzymuje je przez siebie. Toz to ona jedno$¢ materii, ktorg
Haeckel jako pierwszy monistyczny artykut wiary stawia.




2. Wiara w pierwotne ptodzenie (Urzeugung). Na coz si¢ przyda
oczywiscie jednos¢ materii, jezeli "zycia" przez iz materii samej wyjasni¢ nie
mozna? W tym jest on wieczny krzyz badaczow przyrody, ze nie moga
pochwyci¢ ducha zycia, nie moga go bra¢ pod mikroskop argusowymi oczami,
ani w retorcie ugotowac 1 roztozy¢ na jego skladniki. Ale od czego glowa
Haeckla? Jakze powstato pierwsze zywiatko? Przez plodzenie pierwotne — i
punktum na to. To jest artykul wiary. Du Bois-Raymond w mowie swojej na
cze$¢ Leibnitza mianej w r. 1880 uczciwie 1 jawnie powiedzial, ze powstanie
zycia organicznego z natury martwej, anorganicznej jest zagadka
nierozwigzalng; wielu znakomitych uczonych badaczoéw przyrody dowiedli, ze
pierwotne ptodzenie jest niemozliwe, ale to wszystko dla Haeckla jest niczym.
On tego si¢ trzyma, bo inaczej musiatby Stworce przyjac, a to by obalito caty
gmach monistyczny. Ten drugi wigc artykul wiary monistycznej nie jest
udowodniony; on nie jest jedynie mozliwym warunkiem dla powstania zycia — a
jednak jest postulatem rozumu dla Haeckla.

3. Wiara w pierwiastkowa jedno$¢ wszystkich sit natury.
Pojedyncze wypadki w ciatach martwych, jak zawilsze objawy w zZyciu
organicznym, maja do tych samych sit natury by¢ odniesione — do przyciggania i
odpychania. Te dwie sity majg wspolng swa podstawe w jednolitym "wszystko
wypetniajagcym pierwiastku pierwotnym", w eterze S§wiata. Ten ma wszystko
zycie w cuglach swoich, pcha wszystkie kota zegara Swiata i tworzy swymi
obrotami dusze calego mechanicznego §wiata — on jest bostwem wszystko
obejmujacym. Tym rozwigzal Haeckel problem, jak sam 2z tryumfem
wypowiedzial.

Po tej krotkiej dogmatyce idzie monistyczna nauka obyczajow,
moralna. Haeckel przyznaje, ze z wszystkich religii na dzisiejszym naszym
stanowisku kultury ma religia chrzescijanska najczystszg nauke obyczajow.
Chrzescijanstwo ma najwazniejsze nauki obyczajow: mitos¢ blizniego, wierno$é
w wypehianiu obowigzkow, zamitowanie prawdy, postuszenstwo dla praw, ale
to wszystko zlepione z innych religii, to sg vasa aurea, ktore Izrael z Egiptu
wynidst. Ale jakze przyszly inne narody do tych nauk? One spoczywaly w
zarodzie juz "w instynkcie etycznym”, ktéry spadkiem ze zwierzat na ludzi
przeszedt. W zwierzeta przechodzi ten instynkt przez ich socjalne wspolne
pozycie; a ze one w porzadku w goére idagcym sg rozwojem materii albo
ostatecznie eteru z poruszeniem jego, wigc 1 W eterze spoczywa pierwotne
zrodto tych cnot. W tym znalazt monizm uzasadnienie swoje, i wszystkie lepsze




nauki, ktore na imi¢ chrzescijanstwa w historii $§wiata sg zapisane, trzeba w
nowej ksiedze praw filozoficznych monizmowi przypisa¢. Mate zmiany trzeba
oczywiscie podjac. W dekalogu skreslimy pierwsze trzy przykazania, eter nie
zada czci zadnej. I szoste bedzie zbyteczne; takiego etycznego instynktu nie ma
u antenatow zwierzecych! Swiat nie potrzebujemy zadnych, co najwyzej tylko
takie, w ktorych zwierzg, w czlowieka raz porzadnie wyswobodzone, moze si¢
w calej swej zwierzegcej wielkosci pokazac.

THE MODERN THEORY OF THE DESCENT OF MAN.




W tej religii jest Spinoza uwazany za pierwszego arcynauczyciela
Kosciota — Goethe pierwszym teologiem i moralistg. I Shakespeare'a chce
Haeckel reklamowa¢ dla tej nowej religii; jednakze poOzniej musi sobor
monistyczny to rozstrzygna¢, poniewaz nicktore glowy przewrotne za katolika
go uwazaja. W $wiatyni nie mozna nikomu pomnika do dzisiaj postawic.
Haeckel poleca Fryderyka II Hohenstaufe i Fryderyka Wielkiego. Obok
ostatniego stanie 1 Wolter. Darwina pamigci przeznacza §wigto.

Tu wystepuje juz Haeckel widocznie jako szarlatan religijny; jego
monizm to zwyczajny pyl uliczny, a ksigzki objasniajace 1 uwielbiajace ten
system to apoteoza Darwina 1 wyniesienie ponad wszystko nauk
przyrodniczych.

I1. Jean Paul powiedziat kiedys: "Eubulides wynalazt siedem falszywych
konkluzji, kazda namigtnos¢ wynajduje ich siedem razy siedem". W
nieprzyjaciotach chrzeécijanstwa wre prawdziwa namig¢tno$¢, aby mu z pod nog
usung¢ podstawy 1 wszystko, co az dotad za prawdziwe przyjete zostalo,
przedstawi¢ za nierozumne. Jakiego gwattu dlatego na logice si¢ dopuszczaja,
jak dtawig niemitosiernie zdrowy rozum, to pokazat Haeckel, kiedy swoja nowa
religic utworzyt. Do tego samego celu, co Haeckel, do panteistycznego
jednolitego poznania natury, przychodzi inny filozof, Fryderyk Paulsen. | on
oddaje prawdziwg filozofi¢ na stuzbe monizmowi. Haeckel troch¢ niezgrabnie
wzigt si¢ do dzieta, Paulsen ostrozniej 1 delikatniej, dlatego trudniej jest odkry¢
jego sofizmaty.
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Woluntarystyczna filozofia, tak brzmi nowy wynalazek z apteki
filozoficznej. Nie dotyka ona chrzescijanstwa, a budzi apetyt do monizmu.

Punktem gltownym tej woluntarystycznej filozofii, s3 rozum 1 wola, te
dwie "strony" duszy. Ich czynnos$¢: przedstawienie, myslenie, sadzenie,
pozadanie, chcenie, poruszenia uczu¢é, sg trescig zycia duszy. Podziatu tego:
rozum, wola 1 umyst przyjmowac nie chcg; uznajg tylko rozum i1 wole. Ale i to
nie na serio, bo oni nie znaja duszy, a tym mniej tych sit tajemniczych. Nie
chca jednak sporéw o to toczy¢, ale zadaja jednak pewnego ustepstwa. Bo
pytaja si¢ z pozoru niewinnie: "Jak si¢ majg do siebie obie strony zycia duszy?
Czy sa rownoczesne, rowno pierwotne, albo czy jedna jest korzeniem
drugiej?". Pytanie to okazuje si¢ zrazu tak nieznacznym, ze prawie dziwi¢ si¢
mozna, 1z ono tyle ambarasu wywotato. A jednak stato si¢ punktem zwrotnym
prawie catej psychologii z wszystkimi jej pytaniami. Alez przypatrzmy si¢
temu blize;.

Zwyczajny cztowiek widziat zawsze w myS$leniu gléwna funkcje
duszy. Filozofia chrzescijanska nazywa cztowieka animal rationale, a rozum
swiatlem dla woli. Czynno$ci rozumu idg przed czynno$ciami woli. [ w Bogu, u
ktorego istotnie wszystko jest identyczne 1 ontologicznie zadnej nie ma réznicy
a parte rei migdzy istota a sitg, przyznala ona pewne pierwszenstwo poznaniu.
Syn wychodzi tylko z Ojca przez poznanie Jego istoty. Z Ojca i Syna wychodzi
Duch Swiety przez czynno$é Jego woli. W tym dane jest pewne pierwszenstwo
myslenia. Jakzeby mogto w duszy ludzkiej, ktora jest obrazem Boga, zachodzi¢
co$ przeciwnego?

Tak, méwi filozof, wy teologowie bierzecie najprzod wiare; jej
dogmaty dla was tak sg mocne, jak skaty 1 gory; tych nie mozna naruszac.
Podhug tych nauk wiary przykrawajcie sobie inne zdania wasze, aby tym
znéw wiar¢ wesprze¢. Czy to nie jest circulus vitiosus? Czyz to nie gory
papierowe?

"Przez biologiczne 1 psychologiczne rozwazanie" dochodzimy do
przekonania, ze "faktem pierwotnym kazdego zycia duszy jest wola
konkretna, pewno skierowana". "Forma pierwotna woli jest popedem,
ktorego cielesnym przedstawieniem jest system organow z tendencjg do
popchnigcia go do czynu. W §wiadomosci objawia si¢ poped uczutg podniety"
(Paulsen, Einleitung, str. 123).
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Tu czu¢ Schopenhauera. Napisal on w r. 1818 w Dreznie dzieto swoje:
"Die Welt als Wille und Vorstellung" i przez nie popchnat filozofi¢ na inne tory.
Zwrocono uwage na jego idee, a on je poglebil potem w dziele swoim: "Ueber
den Willen in der Natur". Stawny psycholog czasow dzisiejszych, Wundt idzie
tym samym pragdem (System der Philosophie, 1889). Wedle niego jest
pierwotnym czynnikiem duszy poped i z tego konkluduje tedy, ze wola jest
pierwsza sitg. Podobnie rozumuje i G. H. Schneider w dziele: "Der tierische
Wille" (1880). Bardzo wysoko stawiaja tez ci filozofowie studia filozoficzne
Verworrna (1889), ktéry z poruszen zachodzacych w protystach (najnizszy
rodzaj zwierzat) konstruuje i czucie i wole, a wiec "zycie duszy".
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Jakze doj$¢ do przekonania, Ze wola jest silg pierwsza a rozum dopiero na
drugie idzie miejsce? Alez 1 oto recepta Paulsena: "Dopoki ma si¢ na oku
wylacznie wypadki w rozwinietej ludzkiej $swiadomosci, moze si¢ zdawac,
jakoby przedstawienie byto wiasciwg, tylko okoliczno$ciowo przez poruszenia
uczucia i woli przerwang trescig zycia duszy. Jezeli si¢ zwrdci oko na caly,
wielki, zyjacy 1 uduchowniony $wiat, natenczas natychmiast si¢ to rozjasnia, jak
drugorzedna jest rola rozumu obok woli" (str. 118). — To sofisteria — ironia
naukowego badania, tak samo jak gdyby botanik chcac zbada¢ preciki, liscie w
roslinie, nie wyszukat sobie rozwinigtej, ksztaltnej rosliny, ale chcial robi¢ te
studia na roslince nierozwinigtej, a moze i na nasieniu. — Chodzi tu o stosunek
woli do rozumu. Czyz dla zbadania wezmiemy istote, w ktorej obie sity w cate;j
czynnosci obok siebie si¢ objawiaja? Gdziez tam? To trzeba zbada¢ na
protystach, radiolariach, gerionidach, koralach 1 jak si¢ tam wszystkie rosliny
zwierzece albo zwierzeta roslinne, wszystkie te istoty nazywaja, ktore raz
uwazane bywaja za rosliny, to znoOw za zwierzgta, jak tego potrzeba. Dla badan
naszych musimy bra¢ istoty pod mikroskop, ktére ani zdZzbta rozumu nie maja,
ale poruszenia i popedy zdradzaja, ktore od razu "wolg" nazywamy. Wtenczas
uznajemy to za zupehie stuszne, ze wola wszedzie dominuje, a wielokrotnie jest
nawet jedynym objawem "zycia duszy". Wznoszac si¢ tak wyzej przychodzimy
do zwierzat, ktore organicznie sg wigcej rozwinigte, anizeli polip albo
infuzorium; w nich "przyrasta rozum do woli". "Z wzrastajaca komplikacja
organizmu i jego funkcji, z rozszerzaniem jego stosunku do otoczenia wystepuja
organy zmystow i systemy nerwow; z nimi jako strona wewngetrzna uczucie i
spostrzezenie". Wiec tak organa, oczy, uszy rozrastajg w zwierzeciu na $lepo 1
prawie si¢ nie wie, na co. Ale przy tym wzrasta wewngtrznie i "rozum", aby
organa tam nie byly daremne.

Jakze cudownie opatrzyt Bog zwierzeta, aby celowi odpowiedziatly,
jakimiz dzielami sztuki sa pojedyncze organa, aby zwierze cel spelnito — a
filozof obchodzi okoto tego i rozumuje iscie jak on Anglik, ktory powiedziat:
gdyby kot dwoch dziur nie miat w skérze na glowie a oczy wlasnie w tyle by
byly, to takie zwierze wiele by widzie¢ nie mogto.

U ro$lin 1 zwierzat jest "wola" silg pierwotng — u najwigkszej czgsci
natury ozywionej rozwigzana jest kwestia na korzys¢ woli. Przy cztowieku
moglibyS§my decydowac: Cztowiek nie bedzie stanowit wyjatku, 1 u niego
bedzie wola "silg pierwotng".
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Alez my widzimy, ze ludzie dorosli najprzod zastanawiajg si¢, a potem
chca. Tak, powie filozof, ale nie trzeba tez patrzy¢ na cztowicka, jak jest w
skonczonym stadium rozwoju, ale trzeba przypatrzy¢ si¢ "niemowleciu”. "Czy
niemowle nie jest doskonatym czlowiekiem? Niemowle jest cale wolg, strony
rozwagi braknie zupelie". I znéw ten sam taktyczny manewr. Cztowiek
nierozwiniety musi za probe i wzor stuzy¢ przy kwestii, ktora oczywiscie przy
rozwinigtym cztowieku dopiero rozwingé mozna. Jak wiadomo, rozwija si¢ w
cztowieku co do czasu najprzéd wegetatywne, potem sensytywne, a w koncu
intelektywne zycie. Czy to nie jest naturalnie, ze dziecko pod wegetatywnym i
sensytywnym wzgledem wpierw wzmocnieje, zanim si¢ zacznie duchowa jego
czynno$é? Ze filozof pragnienie pokarmu i napoju "wolg" nazywa, to juz
musimy mu zostawi¢ jako kwintesencjg¢ rozumu.

A rezultatem tego wszystkiego jest to: ze wielki przedziat miedzy istota
myslaca a reszta rzeczy przyrody wyrdwnany zostal. Pomost tu rzucony przez
"wolg", ktora we wszystkich rzeczach si¢ znajduje. W ciatach "pozornie"
martwych objawia si¢ ona jako przycigganie i1 odpychanie, w ro$linach jako
poped, w zwierzetach jako instynkt, w cztowieku wreszcie jako wola. Ze jest
ona silg pierwotng duszy, dlatego musimy znow na dot idgc wszystkim rzeczom
duszeg przypisa¢ — wszystko jest ozywione. Dalej mamy tu udowodnione, ze tak
zwana teoria rozwoju, wedle ktorej czlowiek w wodzie morskiej z szlamu si¢
wytworzyt, 1 w psychologii znajduje podporg, a tam podana jest podstawa
jednolitemu pojmowaniu natury i monistycznej religii, chociaz w inny sposob,
jak u Haeckla. My za$ na to wszystko powtarzamy z Cyceronem: Nihil est tam
absurdum, quod non ab aliquo philosophorum dicatur.

Artykut z czasopisma: Przeglgd Koscielny. Pismo miesigczne pos§wigcone nauce katolickiej 1
zyciu koscielnemu, wydawane przez Ks. Wiadystawa Jaskulskiego, proboszcza w Dolsku.
(Rocznik XVIII. 1896). Potrocze Il. Poznan. NAKLADEM REDAKCJI, DRUKIEM
JAROSEAWA LEITGEBRA. 1896, ss. 537-546. (1)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:
(1) Por. 1) Bp Henryk Przezdziecki, Monizm.

2) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzqdku nadprzyrodzonym.

3) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. c) Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) O Objawieniu. €) Cuda i ich
znaczenie w_dziejach Objawienia. f) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza_filozofia. @)
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https://www.ultramontes.pl/monizm.htm
http://www.ultramontes.pl/morawski_filozofia_wyd_3.htm
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
http://www.ultramontes.pl/dogma_gratiae.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_rozwoj_wiary.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_pojecie.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_czlowiek_i_wiara.pdf
https://www.ultramontes.pl/langer_o_objawieniu.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_cuda.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_cuda.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_cuda.htm
https://www.ultramontes.pl/langer_sw_tomasz.pdf

Kardynat Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce. h) Kazanie o
Kosciele. 1) Kazanie na uroczystos¢ Opatrznosci Boskiej. |) Kazanie na uroczystosé sw.
Barbary.

4) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. ¢) Chrystianizm i materializm.

d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o
pochodzenie cztowieka".

5) Ks. René-Marie de la Broise Sl, Religia i religie.

6) Ks. J. V. Bainvel SI, Dogmat i mysl katolicka.

7) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

8) Ks. Tilmann Pesch SI, Chrzescijanska filozofia Zycia.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa_przeciw _poganom_czyli o prawdziwosci Wiary katolickie] przeciwko bledom
niewiernych. b) O spoleczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. c¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Albert Stockl (historyk filozofii i apologeta). b) Wielkie
bankructwo umystowe. Rzecz 0 nowoczesnym skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym.
c) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr. Nietzsche). d) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie buddyzmu.
e) Aniol upadly. Lamennais w oswietleniu najnowszym.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

12) Por. 1) Ks. Jules Didiot, a) Filozofia. b) Kosciol. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokosScidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik _szkolny. h) Giowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska. i) System
modernistow.

14) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedtug nauki KoSciola, oraz twierdzerr modernistow. d) Zasady
modernistow (modernistarum doctrina).

15) Ks. Dr Fryderyk Klimke S, a) Hasfa etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie.
16) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Doktor Anielski.

17) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina historyczne
znaczenie i naukowe dzielo. C) Tajemnica jednosci katolickiej. d) Objawienie i dogmat w
teologii katolickie] a w teologii modernizmu. e) Ewolucja dogmatu w modernizmie.

18) "Przeglad Koscielny", a) Kilka uwag o historii dogmatow. b) Jurysdykcja koscielna i jej
uzupeltnienie. ¢) Kardynat Franzelin.

19) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika "Pascendi dominici gregis" o zasadach modernistéw. b)
Przemowa do kardynalow przeciw neoreformizmowi religijnemu. ¢) Encyklika "Acerbo nimis"

0 wyktadzie nauki chrzescijanskiej. d) Przysiega antymodernistyczna.
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20) Ks. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu.

(Przyp. red. Ultra montes).
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