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Znamiennym jest, ze nasze katechizmy wsérod wiekuistych prawd o Bogu
ktada tez dwie prawdy o cztowieku: ze cztowiek ma dusze niesmiertelna, ze jej
wszelako zbawi¢ nie moze bez laski Bozej. Przedziwny zespot! Czlowiek,
wierzacy w Boga 1 Jego nad sobg Opatrznos¢, uprzedzajaca go w darach natury i
taski, a postepujaca za nim w nagradzaniu i karaniu, wedle swobodnego wyboru
— chrzescijanin, wierzacy w Trojce Swietg i Chrystusa, Stowo Wcielone, ma
takze wierzy¢ w siebie. Owszem, poniewaz prawdy wiary, to prawdy
religijne, ktore jako takie sa przedmiotem czci, przeto chrze$cijanin powinien
czci¢ swa godnos$¢ religijng.

W samej rzeczy nic na §wiecie nie ma trwalego, procz duszy ludzkiej,
ktora tez w mysl odwiecznych zamiaré6w Bozych jest podmiotem Jego
wiekuistych przeznaczen. W niej realizuje si¢ ostatecznie Krolestwo Boze,
jedyny cel, dla ktorego Bog swiat wywolal z nicosci, dla ktorego Chrystus
zstapil na ziemi¢ 1 przebywa na niej. "Wybrat nas w Chrystusie przed
zatlozeniem S$wiata, abySmy byli $wietymi 1 niepokalanymi przez milos¢, i
przeznaczyt nas ku przybraniu sobie na synéow przez Jezusa Chrystusa, z
upodobania swej woli, ku chwale §wietnej swej taski, przez ktora uczynit nas
mitymi sobie w najmilszym swym Synie" (Efez. r. 1). Dusza ludzka, jako
podmiot uswigcenia 1 uczestniczka chwaty Bozej — oto cel, jaki Bog zamierzyt,
wywodzac z nicestwa ten Swiat przemijajacy.
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Wieksze jeszcze rzeczy mowi nam Pawet Sw. o duszy, mianowicie, ze jest
$wiagtynig Bozg, co po trzykro¢ powtarza z naciskiem w listach do Koryntian (I
list 3, Il list 3 1 6), chcac odstrgczy¢ od profanacji tej Swigtyni przez grzech.
Majestat duchowny §wietych polega wilasnie na pojeciu wielkoS$ci
cztowieka. Zrozumieli, ze nic doczesnego nie moze by¢ kresem ich
zabiegdéw: "do wiekszych rzeczy jam stworzony". Nie ma to nic wspdlnego z
pycha, ktora wynosi si¢ z rzeczy doczesnych, bo duma chrzescijanska chlubi si¢
z tego, co nieprzemijajace, wiekuiste, Boze. To, czym $wiat gardzi, zwlaszcza
krzyz, jest przeciez samo w sobie wielkos$cig, jako 1 pokora 1 wszelkie czyny
duchowne, ktore sg nie mniej, lecz wigce] rzeczywiste niz $§wiat widzialny.
"Uczynit mi wielkie rzeczy". Rzec mozna, ze $wieci mieli prawdziwe
nabozenstwo dla swej godnosSci religijnej, ze po Bogu najbardziej
mitowali wlasng dusze, co nie jest wcale tatwa rzecza, bo by¢ tak dumnym
znaczy wlasciwa miar¢ do rzeczy przyktadac 1 zy¢ w prawdzie.

Niestateczny rozum ludzki jest tez niedostateczny do pojecia wiasnej
wielkosci czlowieka, bo tu wchodzi w gr¢ nie§miertelno§¢. Najtezsze
umysty filozoféw zwatlaty wobec tej prawdy. Nie dlatego, jakoby sama w sobie
nastrgczata trudnosci niepokonalne — wszak Platon w "Teetecie" przeslicznie
rozprawia o powrocie dusz dobrych do Boga, w "Fedonie" o nieSmiertelnosci —
lecz dla nieprzejrzanych konsekwencyj. Lekliwa mysl czlowiecza nie $miata
spojrze¢ w te perspektywe bez konca. Cicero powiada (w Tuskul. 2, 1), ze
czytajac Fedona, przekonany jest o nieSmiertelnos$ci duszy — lecz zamkngwszy
ksiege, poczyna watpi¢. Czlowiek jest nie tylko umystem, a emocjonalne
pierwiastki u tych, co poprzestaja na idealach doczesnych, biorg zazwyczaj
gbre nad rozwaga, gdy chodzi o powzigcie wielkiej decyzji zyciowej. Mysl, ze
cztowiek urodzil si¢ dla wiecznosci, ze zatem czyny jego budza echo
wiekuiste, ze on ma osobiscie stanowi¢ o swym losie w wieczno$ci, mysl ta
nazbyt jest ogromna, ogromem swoim przewyzszajaca czlowieka ziemskiego.
Cztowiek woli si¢ tudzi¢, niz $miato spojrze¢ w oczy prawdzie, niz spojrzec¢
na wielko$¢ wlasng, woli by¢ matlym 1 przemijajacym, jak to wszystko, co go
otacza, niz by¢ dumnym z tego, co na to zastuguje.

Lecz Bog zaradza niestateczno$ci rozumu przez objawienie, jak w ogole
taska w niejednym jest dopowiedzeniem i1 dopetnieniem tego, co natura sama ze
siebie nieSmiato tylko wazy si¢ twierdzi¢ lub zapragna¢. Wiara dopiero, jako
odblask umystu i poznania Bozego, daje statecznos¢ umystowi ludzkiemu i
utwierdza go w tym, w czym nie$miato$¢ jest zgubng. Cztowiek ma dusze
nieSmiertelng — oto proste, a niezglebione stowa katechizmu. Jest to,
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powtarzam, prawda naturalna, rozumowi dostepna, filozofom poganskim znana,
lecz por¢czona przez Objawienie, jak wiele innych prawd religijnych lub
stycznych z religiag. Jest to bowiem nie tylko prawda naturalna, lecz i
religijna. Wielko$¢ bowiem duszy nie wyczerpuje si¢ w jej naturalnej
niesSmiertelnosci. "Wierze w zywot wieczny" znaczy co$ wigcej. MOwi nam o
tym druga prawda wiary, tyczaca si¢ cztowieka, prawda o tasce Bozej, tym
wlasnie czynniku, ktory nadaje duszy warto$¢ religijng i nadprzyrodzong. Tak
zatem w krotkim, a niezglebionej madrosci pogladzie na Boga, swiat, cztowieka
1 zycie, zawartym w podstawowych prawdach wiary, wyrazajg si¢ trzy
wielkosci: Najwyzsza Rzeczywistos¢ — Bog w Trdjcy jedyny, Chrystus
Posrednik i dusza, ktora w obcowaniu z Bogiem przez Chrystusa 1 taske Jego
iSci w sobie w sposob nieprzemijajacy Krélestwo Boze 1 powtarza z
entuzjazmem: "wierze¢ w zywot wieczny". Wszystko inne na tym §wiecie
widzialnym, co nie jest Bogiem i1 dusza, jest przemijajace, nawet to, co
najswigtsze w Kosciele, bo to wszystko ma jedynie racj¢ bytu jako Srodek lub
pomoc do zbawienia duszy.

Obok prawd $wietlanych 1 radosnych sg w Objawieniu 1 drugie, takze
ogromne, lecz w przepastnym, bezdennym swym mroku, prawdy przerazajace.
Prawdy te nie wylaniajg si¢ z Boga, ktory jest Swiattoscig 1 mitoscia, cho¢
bezen nie istniatyby i dopiero w zestawieniu z Nim nabywajg wypuktosci, jako
Jego antyteza. Jest to "tajemnica nieprawosci" czyli grzech oraz jego
nastepstwa doczesne i wiekuiste. Pismo $w. zaraz na pierwszych swych kartach,
obok dziejow zmitowania Bozego, kresli nam dzieje grzechu. Grzech jedynie
nie jest dzietem Bozym i dlatego nic w nim nie moze by¢ dobrego, podczas gdy
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wszystko, co Bog uczynil, jest "bardzo dobrym". Grzech nie zrodzit si¢ z
jakiego$ pierwiastka zlego, niezaleznego od Boga, nie wylonil si¢ tez ze
stworzenia nierozumnego, ktore moze by¢ przedmiotem grzechu, lecz nie jego
przyczyna; grzech jest w calos$ci poczety ze swobodnego wyboru stworzenia
rozumnego. — Nie w piekle szuka¢ poczatku grzechu, lecz w niebie anielskim, w
czasie proby, majacej nieodwolalnie stanowi¢ o wiekuistym losie istot
duchowych. Tu rozegrat si¢ pierwszy akt tragedii grzechowej. — Drugi akt miat
miejsce w raju. Bogu podobalo si¢ poczatkowo prowadzi¢ ludzi droga szczescia
doczesnego do szczescia wiecznego. Lecz cztowiek, jak aniot, "nie ostat si¢ w
prawdzie", "gdy we czci byl, nie rozumial". Grzech pierworodny wraz z
nastepstwami swymi przeszedl, wedle nauki §w. Pawla, na caty rodzaj ludzki,
ktory odtad Bog prowadzi droga cierpienia w $lad za Synem swym do chwaty.
Zresztg wskutek grzechu pierworodnego rod ludzki nie doznal uszczerbku na
naturze swojej, jak mylnie twierdzili protestanci pierwotni, lecz postradat
jedynie dobra nadprzyrodzone, ktore mu si¢ nie nalezaty, a ktére sam Chrystus
nadobficie przywraca w tym 1 w przysztym zyciu.

Koscidt, jak z jednej strony stoi na strazy godnosci cztowieka, kazagc mu
wierzy¢ w jego wielko§¢ w §wietle jego wiekuistych przeznaczen, tak z drugiej
strony, sankcjonujac przeciwko Pelagiuszowi dogmat grzechu pierworodnego,
stol na strazy pokory czlowieka, nie pozwalajac mu zapominac¢, skad problem
zta bierze swoj poczatek, ze cztlowiek sam ze siebie nie jest zdolny "sta¢ si¢ jako
Bog", ze nie jest autonomiczng miarg dobra, ani nie ma mocy wyzwolenia si¢ z
upadku bez taski Odkupiciela.




Odkupienie! Nie mozna nawet rozwaza¢ tych tajemnic nieprawosci,
jak grzech i jego nastepstwa, na ktore tak szczegolne Swiatlo rzuca nasza religia,
w oderwaniu od jej catoksztaltu. Np. prawda o cierpieniu, uwielbionym
wprawdzie przez krzyz Chrystusowy, niemniej jednak przykrym dla cztowieka,
jest tylko polowa, owszem, drobng tylko czastkg naszej wiary: czyms$
doczesnym, maluczkim, predko przemijajacym, wedle stow Apostota, nie
mogacym si¢ porownac¢ z wagg wiekuistej chwaty, jaka sprawuje. Religia nasza
jest przewaznie religia wesela, i to wiekuistego. "Jesliz tylko w tym zywocie
w Chrystusie nadziej¢ mamy, jesteSmy nedzniejsi nizli wszyscy ludzie",
przypomina $w. Pawet Koryntianom (I list 15, 19) i dodaje (w. 32): "c6z mi za
pozytek, jesli umarli nie powstaja? Jedzmy 1 pijmy, bo¢ jutro pomrzemy". —
Byta to logika poganstwa. — Przeciwnie entuzjazm pierwszych chrzescijan, z
jakim szli na $mier¢ — nie fanatyczny jednak, bo peten pokory, mitosci i pokoju
— da si¢ wyttumaczy¢ tylko tym zyciowym dogmatem chrzescijanskim, ze na
krzyzu nic si¢ nie konczy, lecz ze to dopiero poczatek nowego szczesliwego
zycia. "Przez krzyz do chwaly"” — oto jak si¢ usuwa znami¢ poganskie,
zgorszenie krzyza, cigzace dotad na cierpieniu. Gdyby nie to wiasnie — nie
teoretyczne, lecz zyciowe — rozwigzanie problemu, chrzescijanstwo nie miatoby




Cos podobnego wypada powtorzy¢ o grzechu. Grzech jest wprawdzie
tylko dzielem stworzenia, majgcego swobode wyboru, lecz Bog nie bytby
grzechu dopuscit, gdyby nie umiat 1 nie chciat zen wywies¢ wiekszego dobra.
Tak grzech pierworodny wraz z calym swym ponurym orszakiem jest ttem, na
ktorym jasnieje tym wspanialej dzieto Odkupienia. Sw. Pawet na poczatku listu
do Rzymian stawia twierdzenie, ze przez Ewangeli¢ tylko pozyskuje si¢
zbawienie, "albowiem jest moca Bozg na zbawienie kazdemu wierzacemu" (1,
16). Na dowod tego zalozenia kresli ponury obraz ludzkosci "bez Chrystusa",
pogan, "ktoérzy prawde Bozg odmienili w kltamstwo" (1, 25), 1 zydow, ktorzy
darmo chlubig si¢ Zakonem, nie wypelniajac jego przykazan (r. 2). Dzieje
$wiata przedstawiaja sie tu jako sad Bozy nad $wiatem: "dowiedlismy, ze Zydzi
i Grecy, wszyscy sa pod grzechem, jako jest napisano: iz nie masz nikogo
sprawiedliwego" (3, 9 n.). W 5 rozdziale wykazuje Apostot skad to zto wzigto
poczatek. Opisujac uroczystg jakby inauguracje panowania grzechu na swiecie,
powiada: "przez jednego czlowieka (Adama) grzech na ten $wiat wszedl, a przez
grzech $mier¢" (5, 12). Grzech, niby uosobione zto, wkracza na $wiat, na czele
posgpnego orszaku niszczycielskich poteg, postepujacych pod sztandarem
najprzedniejszego wasala grzechu, ktoremu na imi¢ $mier¢. I oto $ciele si¢ przed
oczyma czytelnika wielkie cmentarzysko ludzkosci: "$mier¢ krélowata od
Adama" nad wszystkimi, nie wyjgwszy i tych, co procz zmazy pierworodnej
osobistej winy nie mieli (w. 14). Lecz Apostot nie zatrzymuje si¢ dlugo nad tym
posepnym obrazem. W szeregu wspanialych antytez przeciwstawia Chrystusa,
nowego Adama, pierwszemu winowajcy. "Nie jako przestgpstwo, tak i dar", oto
staty refren tego pordwnania grzesznosci z Odkupieniem (w. 15-19), a konczy:
"gdzie obfitowato przestepstwo, laska wigcej obfitowala, aby jako grzech
krélowat na $mier¢, tak tez taska krolowata przez sprawiedliwo$¢ ku zywotowi
wiecznemu, przez Jezusa Chrystusa Pana naszego" (w. 20 i n.). Tak i
chrzescijanin nie poprzestaje na rozwazaniu ngdzy tego $wiata, nie wznoszac si¢
zarowno ku uwielbieniu Opatrznosci, ktora wedlug genialnych stow $w.
Augustyna "wolata ze zlego dobro uczyni¢, niz zadnego zta nie dopuszczac".
Podobnie tez chrzescijanin, pograzony w poczuciu wiasnej stabosci, nie poddaje
si¢ rozpaczy, lecz dzwiga si¢ ku ufnos$ci, bo stowo Chrystusowe: "beze mnie nic
czyni¢ nie mozecie" (Jan 15, 5) ma swe dopowiedzenie w okrzyku Pawtla:
"wszystko moge w Tym, ktéry mnie umacnia" (Fil. 4, 13). Panuje tu pewna
zasada roOwnomiernego podziatu $wiatla 1 cienidow, widoczna zresztg juz w
przedswicie Ewangelii, w pierwszej zapowiedzi Odkupienia, danej w raju. Bog




porecza tu ludzkosci ostateczne zwycigstwo nad zlem, mocag Zbawiciela Swiata,
pod warunkiem ciggtej, nieubtaganej walki z uwodzicielem 1 jego stronnictwem.

Z tego programu $w. Augustyn uczynil mysl przewodnig swej wielkiej
historiozofii, ktorej tytul De civitate Dei. Kresli tu jakby w trzech aktach
przebieg tragedii grzechu, jako walki z Bogiem. Prolog odbywa si¢ w niebie
anielskim i w raju, stad walka przenosi si¢ na ziemig, ktora bedzie jej widownig
do konca wiekow, a wiekuistym epilogiem bedzie uwielbienie zwycigzcow i
pohanbienie ztych.

Piekto jest wlasnie tym epilogiem wiekuistym. Jest to speinianie
sprawiedliwego wyroku Bozego, ktory zapadnie jako wypadkowa dziejowego
sadu Bozego nad $wiatem, w dzien ostateczny, a potwierdzenie wyroku, jaki
kazdy sam na siebie pisze. Z niezawodng pewnos$cig kazdy bedzie musiat uznac
ten wyrok za sprawiedliwy, gdy sama prawda go oswieci, bo to po prostu
utrwalenie jego decyzji zyciowej, to kres orientacji, ktorg obralisSmy w zgodzie
lub niezgodzie z naszym wlasnym o§wieconym sumieniem, w tej doczesnosci.




Jesli nie powinno si¢ odrywaé szczegdtowych wierzen religijnych od ich
podtoza, od idei zasadniczej, ktora je ozywia — jest to btad w metodzie, ktora
kaze rozpatrywac szczegoty w organicznym zwigzku z caloscig — to tyczy si¢ to
w wyzsze] jeszcze mierze tych prawd, ktére same w sobie nie maja na pozor nic
dodatniego. Zapewne niestusznie nazwaliby§my malarstwo sztuka rozktadania
cieniéow, albo chirurgi¢ sztukg zadawania bolow. Podobnie, jak chrzescijanstwo
nie jest tylko religia krzyza, lecz przewazajacego juz w tym zyciu wesela —
zapytajmy o to $wigtych, a choéby zwyczajnych wiernych, peligcych swe
obowigzki religiijne — tak tez pieklo nie jest przedmiotem wiary
odosobnionym od innych, lecz koniecznym i nader skutecznym ich
poparciem, przeciwstawieniem i uzupehlieniem. Dante w tym wlasnie poczuciu
chrzescijanskim ktadzie na wrotach piekta napis: fecemi la divina potestate, la
somma sapienza e il primo amore, "uczynita mi¢ Boza potega, najwyzsza
madro$¢ 1 mitos¢ najpierwsza”. Tak po prostu wyraza si¢ poczucie
chrzescijanskie, ktore nie gorszy si¢ z dziet Najwyzszego, "nie mysli ztego, ale
si¢ weseli z prawdy", nie wyjawszy 1 tej. Plomienie dobroczynne piekta iluz to
zagrzaly do mitosci Bozej! Nie jest to paradoksem, ze dla olbrzymiej wigkszoS$ci
ludzi, nie wyjawszy §wietych, nie byloby nieba, gdyby nie ich zywa wiara w
piekto. Wszak posiadamy ich $wiadectwa. Mitosierdzie, znoszace piekto, nie
zrodzito si¢ z mitosci Bozej, to zupetlnie pewne, lecz z pobtazania dla tego, co
Bo6g ma w nienawisci — a pieklo nie jest nawet dostatecznym tej nienawisci
wyrazem — tj. dla grzechu. Fryderyk Ozanam stusznie dziwi si¢ tym, ktorzy
mniemaj3, ze posiadajg wiecej mitosci blizniego 1 mitosierdzia, niz sSwigci, jak
np. ludzki bardzo $w. Augustyn — powiedzmy niz Chrystus, niz sam Boég.
Wrécimy do tego poznie;.




Teraz przejdzmy do przedstawienia rozstrzygajagcego dowodu na
istnienie piekta wiekuistego. Dowdd ten mamy w Objawieniu Bozym. Wierzacy
chrze$cijanin nie moze przebiera¢ w prawdach wiary. To zasada protestancka.
Kto tak postepuje, podstawia wlasng powage w miejsce Bozej, uwaza wiasne
mniemanie za sprawdzian najwyzszy. Niestateczny rozum ludzki nie ma odwagi
spojrze¢ w oczy prawdzie suwerennej, nie dopuszczajacej kompromisOw, nie
$mie wyciaga¢ daleko, ba, w nieskonczonos¢ siggajacych konsekwencyj z zasad,
cho¢by niewatpliwych. Objawienie, nieomylny poglad Stwoércy na rzeczy,
przychodzi tu z pomoca, a to objawienie przyswajamy sobie przez wiar¢. Z ta
chwilg prawdy wieczne przestaja nam by¢ obce, stajg si¢ nam swoiste,
poczynaja wywiera¢ wpltyw na nasze zycie 1 postgpowanie. "Przystepujacemu
do Boga potrzeba wierzy¢, iz jest, a iz jest oddawca tym, ktérzy Go szukaja"
(Zyd. 11, 6). — Zreszta pieklo wyrozumowane — nieobce wcale mysli
filozoficznej — jest zimne i1 bezbarwne. Ciemnos¢ piekta dopiero w zestawieniu
ze Swiattoscig wiekuistg staje si¢ zrozumialy; spiekota jego dopiero wtedy jest
uchwytng, jesli si¢ wie, ze to tenze zar mitoSci Bozej uszczgsliwia
niebian 1 dreczy potgpionych...

Znamienng jest rzecza, ze juz w pierwotnym Objawieniu Bozym,
rzucajacym hasto wiekuistej 1 bezkompromisowej walki dobrego ze ztem, obok
cienia grzechu 1 wodza piekielnych zastepoéw staje Swietlista posta¢ Zbawiciela
Swiata. Tego czlowiek nie powinien roztaczac, jesli nie chce gorszy¢ si¢ z

prawdy.

Wiadomo, ze przemadra pedagogia Boza w religijnym wychowaniu
ludzkosci nie od razu powierzyta jej wszystkie tajemnice zbawcze, lecz wedle
miary jej dziejowego 1 duchowego przygotowania, rzgdzonego prawem
Opatrznosci. Po pierwszej zapowiedzi Odkupiciela, ktora miala ludzko$¢
dzwigac¢ ku ufnosci, ze kiedy$ odmienig si¢ jej losy wskutek nadprzyrodzone;j
interwencji Bozej, a tymczasem dawata jej poreke wyzwolenia od ztego przez
wiar¢ w zbawcza Opatrznos¢ Boza — po tym przedswicie Ewangelii, Bog
wybiera jeden nardd, odosabnia go od wplywow postronnych przez zasadg
teokracji 1 surowe, skomplikowane przepisy kultu. Uczynit to dlatego, aby w
potopie powszechnego zepsucia przechowa¢ w tym narodzie wspolne dobro
religiine ludzko$ci — wiar¢ monoteistyczng 1 nadziej¢ mesjaniczna.
Odpowiednio do psychologii tego ludu, ktory przeciez zasadniczo nie rdznit si¢
od innych, owszem pod wzgledem nie tylko kultury doczesnej, lecz i charakteru
na nizszym od wielu innych stat poziomie, B6g przywigzal obietnice doczesne
do wierno$ci w przestrzeganiu swego Zakonu, zobowigzat si¢ niejako umowa do
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odplaty doczesnej za wierng shuzbe, grozit gldwnie karami doczesnymi i
smiercig przedwczesng za winy. Z powodu czestego odstepstwa zyddéw od kultu
prawdziwego Boga 1 puszczania przez nich w niepami¢é zapowiedzi
mesjanicznych, Bog ponawial przez prorokdéw i uzupetnial swe objawienia wraz
z obietnicami 1 grozbami. Posta¢ przysziego Odkupiciela ludzkosci
zarysowywala si¢ coraz wyrazniej, a zarazem czysto duchowny charakter
przysziej teokracji Bozej, Krolestwa Bozego, stawal si¢ coraz widoczniejszym.
Jednym stowem, Stary Zakon byt "pedagogiem ku Chrystusowi"”, jak powiada
sw. Pawel. Opatrzno$ciowe rzady Boze nad Izraelem zmierzaty w pierwszym
rzedzie do podtrzymania nadziei mesjanicznych, z ktorych spelnieniem miata si¢
zacza¢ nowa, ostateczna era zbawcza ludzkos$ci — inne nastepstwa Odkupienia:
pelne poznanie prawdy objawionej, wewngtrzny 1 nadprzyrodzony charakter
sprawiedliwosci Nowego Przymierza itd. widnialy na dalszym planie. Wszak i
Chrystus te sama ekonomi¢ pedagogiczng stosowat wobec zydow, a nawet
swych uczniow, moéwigc np.: "Jeszcze wam wiele mowi¢ mam, lecz teraz znies¢
nie mozecie" (Jan 16, 12). Duch Chrystusowy dopiero miat wprowadzi¢
Apostotdow w pelne zrozumienie tajemnic Krolestwa Bozego. "Lecz gdy
przyjdzie On Duch prawdy, nauczy was wszelkiej prawdy" (w. 13).

Nic dziwnego, ze "prawdy ostateczne", ktore w calej pelni mialy si¢
urzeczywistni¢ dopiero w dokonaniu wszechrzeczy, ktore mialy by¢ epilogiem
zbawczych rzadow Bozych nad ludzkoscig, nie wystepuja w Starym Zakonie,
zwlaszcza w najstarszych jego ksiegach z taka dobitnoscig, jak pozniej,
szczegblnie w Nowym Zakonie, gdzie Stowo Wcielone, pelne taski i prawdy,
powie: "wam dano jest wiedzie¢ tajemnice krolestwa niebieskiego" (Mt. 13, 11),
"was nazwalem przyjacidlmi, bo wszystko, com styszal od Ojca mego,
oznajmitem wam" (Jan 15, 15). — Juz tu, w Starym Zakonie, panuje zasada
rOwnomiernego rozdziatu §wiatla 1 cieniow, tj. w miar¢ jak rzednieje mrok,
okrywajacy szczesliwa przyszios¢ epoki mesjanicznej, gestnieje tez ciemnosc,
wzmaga si¢ groza krainy $mierci, majgcej pochtona¢ bezboznych.

Trudno spodziewa¢ sie, by nam Ksiegi Swicte Starego Zakonu opisywaty
doktadnie np. szczescie niebianskie, ktore podowczas dla nikogo dostgpnym nie
byto, bo Chrystus dopiero ze swym Wniebowstgpieniem miat otworzy¢ bramy
niebios dla wybranych. Sprawiedliwi musieli czeka¢ w otchlani na te chwilg.
Dlatego na ogot los pozagrobowy nawet sprawiedliwych przedstawia si¢ w
Starym Zakonie raczej smutno i zatosnie. Z drugiej jednak strony nie brak
przebtyskow proroczych, z jednej strony tych "strumieni wesela", ktore upoja
kiedy$ prawych czcicieli Boga, a z drugiej strony onych gorejacych przepasci,
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widniejgcych na tle tuny Swiatowej, gdy sie¢ dokona sad Bozy nad ludzkoscia,
gotowych na pochtoniecie tych, co czynili nieprawos¢.

Zacznijmy od nazwy piekta. Stowo tacinskie (infernus, inferi) i
pochodne romanskie znaczg otchtan, podobnie germanskie na og6t (hell,
Holle). Greckie hades, uzywane nickiedy w Nowym Zakonie, pochodzi od
a-idein (nie widziec€) i oznacza ciemnos¢. Hebrajski wyraz szeol jedni wywodza
od zZrodtostowu, znaczacego ‘"kopaé¢" 1 tlumacza "otchtan" (jest to
prawdopodobniejsze), a drudzy od "pozadaé" i thumaczag "miejsce nienasycone",
pozerajace wszystkich ludzi. W Starym Zakonie szeol jest tymczasowym
miejscem pobytu wszystkich zmartych, z poczatku bez wyraznego
uwzglednienia roznicy w ich losie posmiertnym.

Wiasciwym wyrazem na oznaczenie pickla jest gehenna. Nazwa ta
pochodzi od hebr. gehinnom, po polsku dolina Hinnoma. Jest to wawoz,
polozony na potudnie od Jerozolimy, ktéry pierwotnie stanowil granicg¢ migdzy
pokoleniem Judy i Benjamina, jak to wynika z Ksiegi Jozuego (15, 8). Za
czasOw krolewskich wawodz ten stal si¢ siedzibg kultu Molocha, bozyszcza
fenickiego, ktoremu zydzi ofiarowali swe dzieci, ktadgc je na rozpalonych
tapach miedzianego potwora. "Zbudowali wyzyny Tofet, skarzy si¢ Jeremiasz,
aby palili syny swe i corki w ogniu" (7, 31), "przeto oto dni przyjdg, moéwi Pan, i
nie beda wiecej zwacé Tofet doling syna Hinnom, ale doling morderstwa 1 beda
grzebali w Tofet, poniewaz nie bedzie miejsca" (w. 32). Odtad hanba przywarta
do tego miejsca. Pobozny krél Jozjasz kazat je sprofanowac, jak opowiada IV
Ksigga Krolewska, "splugawil tez Tofet, ktore jest na dolinie syna Hinnom, aby
zaden nie poswiegcal syna swego 1 corki przez ogien" (23, 10). Gehenna stata si¢
$mietniskiem Jerozolimy, gdzie wyrzucano tez trupy niepogrzebane, ktore
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pozerane przez ogien lub toczone przez robactwo wstretny przedstawiaty widok.
Gehenna, 6w wawoz ponury, przeklety przez Boga i ludzi, ktéry kazdy z daleka
omijal, Gehenna, jako miejsce zgnilizny, stata si¢ wnet symbolem piekla, tego
wielkiego $mietniska wszelkiej nieprawosci. Juz Izajasz konczy swe proroctwo
stowy: "Wynijda mezowie i ujrza trupy mezow, ktorzy wystapili przeciwko
mnie: robak ich nie zdechnie, a ogien ich nie zagasnie i beda az do sytosci
widzenia wszelkiemu ciatu" (66, 24). Do tego to miejsca 1 znanego juz zydom
obrazu nawiaze Zbawiciel, gdy powie (Mk 9, 42): "a jesliby re¢ka twa gorszyta
cie, odetnij ja: lepiej jest tobie wnij$¢ do zywota utomnym, niz majac obie rece
iS¢ do piekta w ogien nieugaszony, gdzie robak ich nie umiera, a ogien ich nie
gasnie". Moze przy tych stowach wzrok Jego podazyt ku dolinie Hinnoma. — W
kazdym razie w Nowym Zakonie pieklo stale si¢ nazywa gehenng. — Procz tego
sg tu 1 inne nazwania, wszystkie, rozumie si¢ obrazowe, jak i 0Owo
najplastyczniejsze. Piekto zwie si¢ "piecem ognistym", zapewne znow w
zwigzku z Tofet, oftarzem Molocha, "ogniem wiecznym" (15 razy w
Ewangeliach), §w. Jan w Apokalipsie nazywa je "jeziorem ognia gorejacego",
"przepascig". Nieraz powtarza si¢ wyrazenie "ciemnosci zewngtrzne" w ustach
Zbawiciela, gdzie jest antyteza do $wiatlo$ci wiekuistej domownikéw Bozych; o
"burzy ciemnos$ci" mowi $§w. Juda (por. I krag piekta Dantejskiego). "Zatracenie
1 zguba", oto inna odmiana tejze mysli (nieraz u §w. Pawla), w koncu "Smier¢
wtora", jak mowi Sw. Jan w Objawieniu, $mier¢, na ktorg si¢ nigdy nie umiera.

Z nazwy, Kktora, rzecz prosta, moze by¢ tylko stabym obrazem
rzeczywistosci, przejdzmy do istnienia tej rzeczywistosci, tj. piekla
wiekuistego. Niepopularny to dogmat. Koscidt, jak po wsze czasy mial
nadludzka $miato$¢ by¢ sumieniem ludzkos$ci, sumieniem nieprzedajnym,
bezkompromisowym, tak tez z iScie nadprzyrodzong odwagg obstawal przy
powierzonym sobie skarbie objawienia Bozego, nie wyjawszy i tego kamienia
obrazy, jakim jest dla "humanitaryzmu™ dogmat sankcji wiekuistej. Sekty od
Kosciota oderwane dawno si¢ go pozbyly, nie chcac razi¢ zbytnio swych
wyznawcOw lub pragnac zjedna¢ nowych kosztem tanich kompromisow.
MieliSmy §wiezy dowod tego na Hodurowcach, ktorzy wraz z celibatem zniesli 1
dogmat kary wiecznej. Ot6z wlasnie prawda o piekle w dziejach Objawienia
Bozego od poczatku i stale przejawia si¢ jako podstawa porzadku
moralnego i nadprzyrodzonego. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy krotki
przeglad odnosnych danych Pisma §w. 1 podania chrzes$cijanskiego (1).

Zacznijmy od pierwotnego objawienia Bozego w Starym Zakonie. Jak u
wszystkich ludow, tak tez u Zydow wiara w zycie pozagrobowe Stanowi istotny
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sktadnik religii. Stan zmartych w szeolu przedstawia si¢ poczatkowo bardzo
niejasno. Bez pomocy objawienia nawet narody bardziej rozwinigte nie miaty o
tym poje¢ wyraznych, a Zydzi mato oddawali si¢ spekulacji. Wierzyli w Zycie
przyszte, lecz bardziej mysleli o powodzeniu doczesnym, osobistym i
narodowym. Objawienie poczatkowo niewiele dodato do tych idej, stopniowo
tylko je rozwijalo. W kazdym razie Izrael mial wznioste pojecie o
sprawiedliwos$ci Bozej 1 znaczne poczucie odpowiedzialnosci wobec Boga, i
osobistej i narodowej. Najstarsze Ksiggi moralne (Job, Psalmy, Kaznodzieja,
Przypowiesci) niejednokrotnie poruszajg problem nierownomierno$ci,
miedzy cnotg, wzglednie wystepkiem, a ich odptata doczesng 1 kieruja mysl ku
odptacie posmiertnej (por. Ps. 36, 48, 72, 91). Pojawia si¢ tu tez mys$l sadu
powszechnego nad ludzkosciag, cho¢ w najblizszej perspektywie jest to
moze sagd mesjaniczny nad narodami (Ps. 95, 109). — Prorocy wigcej $wiatla
wnoszg w ide¢ sankcji pozagrobowej. Co do Izajasza, zdaje si¢ nie ulegac
watpliwosci, ze koncowa jego wizja, wyzej przytoczona, dotyczy piekta, cho¢
przedstawionego pod symbolem gehinnomu. Prorocy, zwtaszcza Ezechiel, ktada
tez wigkszy jeszcze nacisk na indywidualng odpowiedzialno$¢ przed Bogiem.
Powtarza si¢ tez mysl o sadzie powszechnym, przy czym tlo eschatologiczne
(ostateczno$ci) 1 apokaliptyczne tego sadu odcina si¢ nieraz wyraznie od
bezposredniej tresci narodowo-politycznej (por. lzaj. r. 24-27, 30, 34, 35).
Daniel méwi juz bez ogrodki o ostatecznym zmartwychwstaniu bezboznych "na
wieczng hanbe", jak ma tekst oryginalny (12, 2). Najobszerniej o losie ztych po
Smierci rozprawia Ksiega Madrosci (r. 5).

Tych wierzen Zydéw o odplacie posmiertnej nie mozna tlumaczyé
wpltywem narodow postronnych, bo eschatologia zydowska ma poczatek
nadprzyrodzony i jest zawsze wyzsza od poganskiej. Wprawdzie dostrzega si¢ i
w niej ewolucje, lecz statg, az do pelnego $wiatta (Nowy Zakon nawigzuje
do Starego). Poczatkowo jest niedoskonata, lecz nigdy nie jest bledna; nie ma w
niej przymieszki mitow, panteizmu, dualizmu, metempsychozy, bajecznych
podan o krolestwie podziemnym, jak w Indiach, Egipcie, Grecji i Persji.

Wierzenia Zydoéw za czaséw Chrystusa Pana przejawiaja sie w ich
literaturze apokryficznej (podszywajacej si¢ pod imiona oséb biblijnych), jak
"Ksigga Henocha", ktora mowi o sadzie, karze pos$miertnej 1 to karze
wiecznej, o karach cielesnych (ogniu, ciemnosciach). Podobnie wyraza si¢
"Apokalipsa Barucha", tzw. "Psalmy Salomona", "Ksigga Jubileuszow" i inne.
Wedle s$wiadectwa Jozefa Flawiusza, faryzeusze "wierza, ze dusze s3
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niesmiertelne i ze zaleznie od tego, czy cztowiek byt cnotliwy czy tez wystepny,
w podziemiach odnosza nagrode lub kare" (Starozytnosci zydowskie, 1, 18, 3).

Przejdzmy do Nowego Zakonu. — Nic dziwnego, ze nauka Zbawiciela o
wieczystosci piekla przez Zydow zaczepiana nie byta. Nie byla to widocznie
nauka nowa. Juz $w. Jan Chrzciciel grozit gniewem wiekuistym tym, ktorzy
odrzucg ofiarowane im przez Mesjasza zbawienie: "oczysci boisko swoje i
zgromadzi pszenice do spichlerza swego, a plewy spali ogniem nieugaszonym"
(Lk. 3, 17). — Zbawiciel, gloszac dobrg nowing i prawo Nowego Przymierza,
powraca najcz¢sciej do motywu wiecznego zbawienia i odrzucenia, do gehenny
ognia. Tej prawdy naucza wprost 1 w przypowiesciach. W kazaniu na gorze
zaleca mito$¢ blizniego i czysto$¢ pod groza "gehenny ognia" (Mt. 5, 22. 29 n.).
Tekst o zgorszeniu (Mk 9, 42-48), przytoczono juz wyzej. W pierwszej serii
przypowiesci o Krolestwie Bozym (Mt. 13), znajdujemy dwie o piekle: o
"kakolu" i o "sieci", ze statym refrenem: "wrzucg ich w piec ognisty, tam bedzie
ptacz 1 zgrzytanie zgbow". W przypowiesci o "wielkiej biesiadzie" (Lk. 14)
czytamy, ze niegodni "nie skosztuja" jej. Znana przypowies¢ o bogaczu i
Lazarzu (Lk. 16) mowi, ze bogacz "pogrzebany w piekle" cierpi "megki w
ptomieniu". Przypowie$¢ o "godach krolewskich" (Mt. 22) i o "talentach™ (25)
konczy si¢ rozkazem: "wrzuccie go w ciemnosci zewnetrzne, tam bedzie ptacz i
zgrzytanie zebow" (por. o "10 pannach" Mt. 25). W koncu wielka mowa
eschatologiczna Zbawiciela o sadzie ostatecznym konczy si¢ nieodwolalnym
wyrokiem: "Idzcie ode mnie przekleci w ogien wieczny!" (Mt. 25, 41) i
wykonaniem tego wyroku: "i p6jda ci na meke wieczng, a sprawiedliwi do
zywota wiecznego" (w. 46). Stow tych nikt z Ewangelii nie wykresli, a sg zbyt
jasne, by znaczenie ich mogto ulega¢ dyskus;i.

Niektorzy chcieli te stowa thumaczy¢ przenosnie, rozumiejac "wieczny" o
trwaniu "dlugowiecznym", lecz ostatecznie skonczonym. Racjonalna egzegeza
takiego wyktadu nie dopuszcza. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wyraz
aionios, "wieczny", powtarza si¢ w Nowym Zakonie 71 razy. W 60 wypadkach
znaczenie jego wytacza wszelka watpliwos¢, bo trzy razy uzyto go o wiecznosci
Bozej, 55 razy o "zywocie wiecznym", trwajagcym bez konca, a dwakro¢ o
nieprzemijajacych owocach Odkupienia (Zyd. 13, 20: "testament wieczny", Obj.
14, 6: "ewangelia wieczna"). W dalszych 3 tekstach aionios znaczy
"przedwieczny" (0 zamierzeniach Bozych, por. Rzym. 16, 25; II Tym. 1, 9; Tyt.
1, 2). W jednym wypadku znaczenie tego wyrazu moze podlega¢ dyskusji, kiedy
to $w. Pawel, zalecajac Filemonowi, by przyjat zbiegtego niewolnika Onezyma,
pisze: "bo by¢ moze dlatego odbiegl od ciebie, abys ty go przyjal z powrotem
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na wieki, juz nie jako niewolnika, ale zamiast niewolnika, jako najmilszego
brata" (15 n.). I tu jednak nic nie przeciwi si¢ dostownej interpretacji stowa
aionios. Pozostaje 7 wypadkow, w ktorych kary piekielne nazwane sg
wiekuistymi (Mt. 18, 8; 25, 41. 46; Mk 3, 29; Il Tes. 1, 9; Zyd. 6, 2; Jud. 7).
Majac na uwadze teksty powyzsze, nie mamy powodu zaciesnia¢ tego
wyrazenia w tych wlasnie wypadkach, tym bardziej, ze antyteza do "zycia
wiecznego" jest tu az nazbyt widoczna. Jesli Chrystus mowi (Mt. 25, 46): "pojda
ci na megke wieczng, a sprawiedliwi do zywota wiecznego", to zasady
filologicznego cho¢by wyktadu nie pozwalajg na to, bySmy w jednym i tym
samym zdaniu jedno i to samo wyrazenie tlumaczyli raz dostownie, a raz
przenos$nie. W takim razie wolno by nam bylo bez zadnego powodu nadawac
stowom znaczenie wprost przeciwne temu, jakie majg z natury (wieczny
znaczyloby nie wieczny czyli doczesny), a to nie uchodzi. Sw. Augustyn
powiada wprost (De civitate Dei 21, 23): "jest to wielka niedorzecznos$cia
twierdzi¢, ze zywot wieczny bedzie bez konca, a m¢ka wieczna bedzie
miata koniec". To samo powtarza si¢ nieraz w pismach jego i innych Ojcow
Kosciota. — Zwazmy 1 te okoliczno$¢, ze tu mowa o sadzie "ostatecznym", ze
jest to "wyrok" rozstrzygajacy, w ustach Sedziego nicomylnego, a wyrok
nieodwotalny, wyrazony jasno i1 dobitnie, w sposob, ktéry nie dopuszcza
watpliwosci o losie potepionych.

W innych miejscach Ewangelii powiedziano zndéw bez zastrzezen, ze
ogien piekielny jest "nieugaszony" (np. Mk 9, 42 nn.), ze "robak ich
(potepionych) nie umiera, a ogien ich nie gasnie" (tamze). Sw. Augustyn,
rozwazajac te stowa, powiada: "jakakolwiek to kara, ktorg oznaczaja robak i
ogien, niezawodnie jednak, skoro «nie umiera» i «nie gasnie», przepowiedziana
jest jako kara bez konca" (Do Orozjusza, rozdz. 6). — Niemniej wymowna jest
antyteza, powtarzajaca si¢ u $w. Jana, miedzy "zywotem wiecznym", a zaglada
wiekuistg, ktorg w Apokalipsie nieraz nazywa "Smiercig wtorg" czyli
pozbawieniem duszy jej zycia nadprzyrodzonego.

Dogmat sankcji wiekuistej i w listach Apostolskich wystepuje w calej
swej grozie. Sw. Piotr po$wigca mu znaczny ustep (caty niemal IT rozdziab)
swego wtorego listu. Sw. Pawel wylicza po trzykroé grzechy (gtownie przeciw
V, VI i VII przykazaniu Bozemu), "o ktérych opowiadam wam, jakom przedtem
opowiedzial, iz ktorzy takowe rzeczy czynig, krolestwa Bozego nie dostgpig"
(Gal. 5, 21, por. I Kor. 6, 9 n. i Efez. 5, 5). To bezwarunkowe wylaczenie z
Krolestwa Bozego jest rownoznaczne z wiecznym odrzuceniem potgpionych.
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Te to niedwuznaczne dane Pisma $w. stanowig niewzruszong podstawe,
na ktorej opiera si¢ Podanie chrzeScijanskie, przekazywana z wieku na wiek
nauka Ojcow Kosciota 1 pdzniejsza spekulacja teologiczna. Wiekuiste
potepienie tych, co w niezgtadzonym grzechu ci¢zkim schodzg z tego §wiata, to
prawda fundamentalna etyki chrzescijanskiej, nigdy niezadawniona ani
przy¢miona nawet w $wiadomosci Kosciota powszechnego. Zdarzaly sie¢
dyskusje co do pewnych szczegotow, ktérych Pismo $w. nie podaje, jako to co
do miejsca piekta, charakteru kary zmystowej, chwili jej rozpoczecia, losu
dzieci nieochrzczonych, lecz sama istota sankcji wiekuistej nigdy ze strony
prawowiernych nie byta podawana w watpliwos¢.

W tym znaczeniu nie mozna tez méwi¢ o historii tego dogmatu, historie
natomiast majg btedy, zaprzeczajace istnieniu kary wiecznej, historyczng tez jest
opozycja Kosciota przeciwko zakusom herezji i spekulatywne poglebienie
samego dogmatu. W tej mysli mozna mowi¢ o potrojnej fazie w
historii dogmatu o piekle. Jest to naprzod stan spokojnego, niezakldconego
posiadania tej prawdy, trwajacy az do wystapienia Origenesa w wieku IlI.
Nastepuje okres walki o dogmat, zaczepiony przez uczonego Aleksandryjczyka.
W koncu ponawiane orzeczenia wladzy nauczajacej sankcjonuja dogmatycznie
powszechne wierzenia o karach wiekuistych.

W pierwszym okresie, w najstarszych pismach chrzescijanskich, powtarza
si¢ nieraz nauka o "dwoch drogach" (por. Mt. 7, 13 n.) czyli dwoch
alternatywach dobrego lub zlego zycia, wiodacych ku zyciu lub zatraceniu
wiecznemu. "Dwie sg drogi", tak si¢ zaczyna tzw. "Nauka XII Apostotow" (ok.
r. 80), "jedna zycia, a druga $mierci, lecz wielka zachodzi rdéznica migdzy
obiema drogami". Mysl ta powtarza si¢ w tzw. liscie Barnaby (rozdz. 19 i 20) i
w liscie $w. Ignacego Mgczennika do Magnezjan (5, 1), na poczatku II w. W
tychze 1 wspolczesnych im pismach nieraz jest mowa o wiekuistym ogniu
potepienia, przejetym, rzecz prosta, z nauki Ewangelii, wraz z dostownym jej
przytoczeniem. W II wieku apologeci chrzescijanscy, biorgc w obrong
rozumnos$¢ 1 nadprzyrodzony poczatek wiary objawionej przez Chrystusa, nie
pomijajag milczeniem 1 kary wiekuistej dla bezboznych ($w. Justyn, Tacjan,
Atenagoras, §w. Teofil z Antiochii). Niektorzy z nich zapuszczaja si¢ juz w
spekulacje, jak Minucjusz Feliks i Tertulian. Zwlaszcza ten drugi, pojmujacy
picklo bardzo realistycznie, usiluje pogodzi¢ jego istnienie z przymiotami
Bozymi. Stusznie zauwaza (Przeciwko Marcjonowi 2, 11), ze dobro¢ Boza musi
18¢ w parze z Jego sprawiedliwoscia, ze zto zatriumfowatoby na Swiecie, gdyby
nie groza piekla, mszczacego bezprawie (tamze, rozdz. 13). — W tym okresie,
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poczynajac od $w. Justyna, pojawia si¢ mysl, zreszta odosobniona, ze tzw. kara
zmystowa piekta dotknie potepionych dopiero po zmartwychwstaniu 1 sadzie
ostatecznym. Idea ta zrodzita si¢ zapewne pod wplywem trudnosci, jak
wytlumaczy¢ dziatanie ognia na dusze od ciat odlaczone, a przetrwata na
Zachodzie do VI wieku. Dla wyjasnienia tej trudnosci niektérzy, jak Tertulian
(O duszy, rozdz. 7) przypisywali duszom pewne ciata eteryczne, powotujac si¢
na przypowies¢ o bogaczu ewangelicznym, Ktory niebawem po $mierci
"pogrzebion jest w piekle" i cierpiat "mgki w tym plomieniu” (LK. 16, 22. 24).
Prywatna ta opinia o zwloce kary zmystowej nie dotyczyla przeciez istoty
dogmatu o piekle wiekuistym i nigdy szerszych nie zatoczyta kr¢gow, owszem
bardzo wczesnie zwalczano j3 energicznie. Na przetomie II i III wieku Ojcowie,
zwalczajacy Gnostykow, jak §w. Ireneusz 1 $w. Hipolit, z naciskiem glosza
wieczystos¢ kar piekia.

Dopiero w III wieku uczony Aleksandryjczyk Origenes, ktory pierwszy
podjat probe stworzenia syntezy teologicznej dogmatu chrzescijanskiego, w
wielkim stylu 1 wywarl znaczny wptyw na pozniejszych, przy catej zasadniczej
swej prawomyslnosci (nie chcial bowiem by¢ heretykiem), nie opart si¢ przeciez
pokusie uzgodnienia wiary objawionej z filozofig grecka nawet i tam, gdzie o
porozumieniu nie moglo by¢ mowy. Dotyczy to przede wszystkim jego nauki o
ostatecznym powrocie wszystkich stworzen rozumnych do Boga, tzw.
apokatastazie. Pod wptywem Platona uczy Origenes, ze Swiat widzialny jest
miejscem kazni dla duchéw upadlych, wygnanych z nieba, ktorych
przeznaczeniem jest stopniowo sie¢ oczyszczac, az po przebyciu proby zyciowej
i nastgpujacej ekspiacji posmiertnej potacza si¢ znéw z Bogiem i zapanuje
powszechna harmonia moralna. Bedzie to wszelako tylko koniec danej epoki
swiatowej. Po pewnym okresie duchy niebianskie ostygng ponownie w mitosci
Bozej 1, zaklegte w ciata, dalszg pielgrzymke pokutng odbywac poczng — i tak bez
konca. Origenes dobrze sobie zdaje sprawe, ze ta nauka nie odpowiada
powszechnemu nauczaniu Kosciota, ze byloby niebezpiecznym glosi¢ ja
zwyczajnym wiernym, ktorych trzeba postrachem utrzymywaé na drodze
obowigzku, totez nie brak w jego pismach tekstow zupeinie prawowiernych, a
doktryna o apokatastazie zarezerwowana jest dla elity duchownej, dla
"doskonatych", ktorzy si¢ z niej gorszy¢ nie powinni.

7 wystapieniem Origenesa konczy si¢ okres spokojnego posiadania
dogmatu o sankcji wiekuistej. Walka zrazu nie przybiera form najostrzejszych.
Uwielbienie dla geniuszu wielkiego Aleksandryjczyka, ktory byl synem
meczennika 1 sam umart wskutek tortury, jaka wycierpiat za wiare za
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przesladowania Decjusza (w r. 254), kazato milczeniem pokry¢ jego btedy. Nie
znaczy to jednak, ze je pochwalano. Wielbiciele Origenesa, jak $w. Pamfil 1 §w.
Grzegorz Cudotworca, nie mysla broni¢ jego apokatastazy. Inni odrozniajg w
nim filozofa od prawowiernego $wiadka tradycji chrzescijanskiej. W kazdym
razie nawet zwolennicy jego majg nauke poprawng pod wzgledem
eschatologicznym. Nie brak jednak i podéwczas juz gloséw ostrzegawczych i
potepiajacych niekoscielng nauke Origenesa, jako to biskupdéw aleksandryjskich,
Demetriusza, ktory pozbawil go wladzy nauczania w tamtejszej szkole
katechetycznej, oraz jego nastgpcow, Heraklasa 1 §w. Piotra. Walka rozgorzata
na dobre z chwila, gdy wplyw Origenesa ogarnat szersze warstwy, gdy heretycy
nawet, jak Arianie, poczeli naduzywaé jego imienia (w nauce o Trojcy Swietej).
Spory dokota osoby 1 nauki jego napetniajg sporg cze$¢ V 1 VI wieku, az dekret
synodu w Konstantynopolu w r. 543, potwierdzony nastgpnie przez papieza
Wigiliusza, potozyt im koniec. Potgpiono tu stanowczo jego poglady
eschatologiczne, w szczegdlnosci za§ apokatastazg, ktorg pierwszy z
dotaczonych do dekretu anatematyzméw nazywa "potworng". Nastgpne sobory
powszechne, V do VIII, ponawiatly potepienie nauki Origenesa.

Tymczasem wielcy uczeni greckiego Kosciota, zwlaszcza §w. Jan
Chryzostom, wykladali pozytywnie dogmat chrzescijanski o karze wiecznej.
Ten wielki znawca i mito$nik dusz ludzkich omawia w swych homiliach na $w.
Mateusza i Listy §w. Pawla obszernie t¢ doniosta prawde Zzyciowg i rozprawia
si¢ zasadniczo z wszystkimi mozliwymi zarzutami, wyjetymi jakby z ust ludzi
wspotczesnych. Powtarza nieraz, ze kazania o piekle sg wprawdzie przykre, lecz
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niezmiernie pozyteczne, owszem konieczne. Dowodzi istnienia piekla nie tylko
z Pisma $w., lecz takze ze zgody powszechnej 1 z koniecznos$ci sankcji moralnej,
I to wiekuistej, bo doczesna nie wystarcza. Zwalcza apokatastaze i wystepuje
przeciwko fatlszywemu milosierdziu, ktére przynajmniej chrzescijan od grozy
piekta wyzwalac¢ pragnie, nie zwazajac na to, ze wiara bez uczynkdéw na wigksze
zasluguje potegpienie. Zbija dalej caly szereg zarzutéw, ktore po dzis dzien
zaprzataja umysly wielu. Ztotousty kaznodzieja wyjmuje je z ust i serc swych
stuchaczy, zda si¢ z nimi rozmawia¢, uprzedza mozliwe odpowiedzi i1 dalsze
trudno$ci, nie pozostawia zadnej w zawieszeniu; odnosi si¢ nieprzeparte
wrazenie, ze odchodzili przekonani. Tak na zarzut, ze Bég tylko grozi
piektem, lecz grozby tej nie wypetni, bo jest dobry 1 mitosierny, odpowiada
przytoczeniem catego szeregu wypadkoéw z historii §wietej, w ktorych Bog i
najstraszniejsze grozby urzeczywistnial, jak w czasie potopu, w Sodomie, na
Faraonie, Zydach niewiernych itp. Do tych przykladow nieraz powraca. W
ogole na temat "pieklo a mitosierdzie Boze" cz¢sto rozprawia, owszem z pewna,
rzec mozna, lubo$cig, nad nim si¢ rozwodzi, odstaniajac tajniki swej duszy
szlachetnej, brzydzacej si¢ bezprawiem, bolejacej nad jego bezkarnoscia,
radujacej si¢ z ostatecznego triumfu sprawiedliwosci. Nie waha si¢ twierdzi¢, ze
piekto jest wlasnie dowodem mitosierdzia Bozego, cdzby si¢ bowiem dziato na
ziemi, gdyby nie jego groza! Piekto jest skutkiem mitosci Bozej, ktéra nas przez
obawe przynagla do usilnego starania si¢ o zbawienie. Dobro¢ Boza stworzyta
piekto, abySmy w poczuciu naszej odpowiedzialno$ci moralnej, stanowigcej
najcenniejszy przymiot wolnosci, zdazali do nieba. Zreszta milowa¢ Boga i
zachowywac Jego przykazania nie jest dla czlowieka religijnego rzeczg trudng —
tym bardziej jednak obrazona i wzgardzona mito$¢ Boza takiej kary domagac
si¢ bedzie. Na zarzut, ze kara wiekuista, zwlaszcza za grzech chwilowy,
sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, odpowiada powotaniem si¢ na sprawiedliwos¢
ludzka, ktoérej przeciez nikt nie ma za zte, ze za jedng zbrodni¢ skazuje na
bezterminowe wigzienie. Czyz spoteczenstwo nie usuwa na zawsze z posrod
siebie winowajce, karzac go Smiercig? Zreszta grzech jest wickszym zlem niz
pieklo, ktore slabym jest jeszcze wyrazem tej nienawisci, jakg Bog ma do
grzechu. Czyz da si¢ pomysle¢, ze sw. Pawet, Nero i szatan kiedy$ jednym
szcze$ciem cieszy¢ sie beda? pyta $w. Jan oburzony. Na dalszy zarzut, ze nikt z
piekta nie powrdcil, odpowiada: "Lecz Chrystus zstgpit z nieba, aby nam je
objawic¢!". — Nie wdajgc si¢ zresztg w prozne dociekania, gdzie tez pieklo
znajdowac si¢ moze, wypowiada to stawne zdanie: "Nie pytajmy, gdzie jest, lecz
jak go unikng¢" (do Rzym. hom. 31, 5). Liczne sg moralne zastosowania nauki o

20




piekle. Zdaniem $w. Chryzostoma zrodlem niewiary w piekto nie jest rozum,
lecz przewrotnosé serca. Kazania tego Swigtego o pickle mozna by z niematym
pozytkiem, prawie dostownie, 1 dzisiaj powtorzyc¢.

[ wf
ottt

Na Zachodzie nauki Origenesa nie wywarly takiego wplywu, jak wsrod
Grekow. Sw. Hieronim, ktory poczatkowo z nim sympatyzowat, lecz pozniej
stanowczo oden si¢ odwrocil, bronit si¢ zacigcie przeciw pomawianiu go o
"origenizm". "Chwalitem go, pisze (list 84), jako egzegete, lecz nie jako
dogmatyka, stawitem wielki jego umysl, nie za§ wiarge, filozofa, nie apostota.
Jesli mi wiare da¢ chcecie, nigdy origenista nie bytem; jesli mi nie wierzycie,
teraz nim by¢ przestatem". — Wprawdzie niektorzy pomawiajg $w. Hieronima
o zbytnig tagodnos$¢ wzgledem chrzescijan, zmartych we wierze prawdziwe;j
chociaz grzesznikow, lecz nie ma dowodu na to, ze ma na mysli chrzescijan
niepokutujacych. Owszem, wielki egzegeta tacinski nie znajduje stow dos¢
ostrych na samo przypuszczenie, ze tenze bedzie los Matki Bozej, co niewiast
ztego zycia, ten sam Apostolow i szatanéw. "Zmyslaj, dodaje w tej wycieczce
przeciw apokatastazie, jakie chcesz lata i poteguj epoki, przedtuza; meki
cho¢by w niezmiernie dtugie okresy: jesli tenze ostatecznie jest koniec
wszystkich, to nic nie znaczy to, co przeming¢to, nie zalezy nam bowiem na
tym, czym byli§my niegdys, lecz czym zawsze bedziemy" (w Komentarzu na
Jonasza 3, 6).
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Geniusz teologiczny $§w. Augustyna, tak potezny w afirmacji dogmatu, tak
subtelny w dociekaniu jego tresci, a ostrozny i wahajacy si¢ w rozstrzyganiu
zagadnien drugorzednych, nie tylko nie watpi w istnienie piekta wiekuistego,
lecz, przy calym swym idealizmie, pojmuje je bardzo realistycznie, nawet co do
kary ognia.

Zbytecznym jest przytacza¢ dalsze §wiadectwa. Pozniejsi Ojcowie glosza
po prostu prawdy wieczne, tyczace si¢ cztowieka, na rOwni z innymi, nie majac
juz potrzeby rozprawiac si¢ z herezja, wyjawszy jaka$ anonimowa grupe tzw.
"mitosiernych", ktérych jeszcze w VI wieku zwalcza wielki kaznodzieja
ludowy, §w. Cezary z Arles, a pozniej $w. Grzegorz Wielki, ktory, rzec mozna,
ujat w catoksztalt przekazany tradycja dogmat o piekle i potozyt tez kres
wahaniom, spowodowanym przez btakajace si¢ jeszcze tu i 6wdzie mniemanie o
zwloce 1 w karach dla potepionych.

Carlo Saraceni (1579-1620), S. Gregorio Magno scrive ispirato dallo Spirito
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W  nastepnej epoce, stanowigcej jakby pomost miedzy okresem
patrystycznym a rozkwitajaca teologig scholastyczng, liczni kompilatorowie
zbierajg materiaty z pism Ojcow Kosciota w celach praktycznych. Praca mysli
ogranicza si¢ do roztrzgsania réznych zagadnien pomniejszych, dotyczacych
stanu potgpionych.

7 wiekiem XII poczyna si¢ praca systematyczna nad stworzeniem
syntezy teologicznej dogmatu o piekle. Z wiekopomnymi dzietami $w.
Tomasza z Akwinu konstrukcja spekulatywna w gléwnych zarysach byta
dokonana. Nast¢gpne wieki przyniosty krytyczne rozpatrzenie materiatu
pozytywnego, na ktorym oparta si¢ spekulacja. Z biegiem czasu wyeliminowano
caly szereg tekstow starozakonnych, ktorymi postugiwano si¢ dotychczas w
pismiennictwie naukowym i kaznodziejstwie dla uzasadnienia dogmatu o piekle,
ktore w samej rzeczy, przynajmniej w doslownym znaczeniu, mozna
interpretowac inaczej, czy to o szeolu, czy o sadzie Bozym w ogdlnosci lub
doczesnym. Przytoczylismy wyzej powody, dla ktorych eschatologia
starozakonna, poddana opatrzno$§ciowemu prawu rozwoju, nie moze uchodzi¢ za
pelny wyraz odwiecznych przeznaczen cztowieka. Natomiast klasyczne teksty
Pisma $w. Nowego Przymierza pozostaty w catos$ci nietknigte, owszem wskutek
glebszego wniknigcia w catoksztalt nauki objawionej mogly tylko zyska¢ na
znaczeniu i sile dowodowej.

Tymczasem wraz z nowopowstalymi herezjami mnozyly si¢ tez
definicje dogmatyczne, dotyczace sankcji wiekuistej. Z soboréw
powszechnych nalezy tu wymieni¢ Lateranenski IV z r. 1215, ktéry przeciw
Albigensom wyznawal ponownie wiar¢ Ko$ciota powszechnego w powtdrne
chwalebne przyjscie Chrystusa na sad ostateczny, aby "wszystkim oddat
wedle uczynkow ich; tak odrzuconym, jako tez wybranym, ktérzy wszyscy
zmartwychpowstang we wtasnych swych cialach, aby odebrali wedtug
uczynkow swych, dobrych czy zlych: tamci wraz z szatanem karg wiekuista,
a ci z Chrystusem chwale wieczng". Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze
nagroda i kara beda odlozone do konca §wiata, bo tu mowa o pelnej
odptacie za czyny po zmartwychwstaniu, kiedy to caty czlowiek wraz z
cialem odniesie plon tego, co posiat w tym zyciu. Wyraza to dobitnie
wyznanie wiary, jakie kilkadziesigt lat pozniej cesarz bizantynski, Michat
Paleolog, przedtozyt papiezowi Grzegorzowi X na unijnym soborze w Lyonie
z r. 1274. Powiedziano tam, ze "dusze tych, co w $miertelnym grzechu
schodzg z tego Swiata, niebawem zstepuja do piekta". — Obydwa orzeczenia
taczy papiez Benedykt XII w swej dogmatycznej konstytucji z r. 1336,
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okreslajac, ze "dusze umierajacych w grzechu $miertelnym niebawem (mox) po
swej $mierci zstepuja do piekta, gdzie cierpig megki piekielne, ze jednak 1 w
dzien sadu wszyscy ludzie stang przed sadowg stolica Chrystusa, aby zdaé
sprawe¢ z czyndw swoich, aby kazdy odebrat wedtlug tego, co czynit w ciele,
albo dobre albo zte". Sobor Florencki w r. 1439 powtorzyt po prostu stowa
wyznania lyonskiego.

pofint.  Eonalivmfiozentinym

Powiedzielismy, ze prawda o piekle jest nadhistoryczna i tylko bledne
mniemania ludzkie o nim naleza do historii, dzielagc zreszta losy tego, co
ludzkie, co si¢ zmienia i powtarza. Przejdzmy pokrétce bledy, dotyczace piekia.

Pomijajac bledy wynikle z ateistycznych systemow filozoficznych,
mozemy fatszywe poglady co do sankcji posmiertnej uja¢ w trzy grupy. Jedni
upatrujg kar¢ za grzech w unicestwieniu ztych, drudzy wierza w
ostateczne zbawienie wszystkich, inni wreszcie przyjmujg idacg w
nieskonczono$¢ ewolucje 1 dewolucje poprzez szereg istnienh powrotnych.

Zacznijmy od pierwszych. Pochdd ich rozumowania jest nastepujacy:
zycie jest dobrodziejstwem, ktorego si¢ przeciez nikomu nie narzuca.
Cztowiek wyrzeka si¢ tego daru, uzywajac go na zte, a przez t0 Samo
wyrzeka si¢ takze 1 zycia wiecznego, stanowigcego nagrode za dobre zycie
doczesnosci. Przeto zycie wiekuiste jest czym$ fakultatywnym, do woli 1
wyboru pozostawionym. Czyz inaczej nie mogiby cztowiek wyrzuca¢ Bogu,
ze go stworzyl, a przez to samo spowodowal jego nieszczescie? Zreszta
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piekto przedtuzatoby tylko zlo w nieskonczono$¢ 1 to w obliczu Boga
Najswietszego, w sposob nie dajacy si¢ naprawic. A zatem pieklo, jako negacja
wszelkiego dobra, nie ma racji bytu i musi si¢ skonczy¢: nie przez zbawienie
wszystkich, bo to urggatoby sprawiedliwosci 1 byloby ostatecznie sankcja
zbrodni, skonczy sie wiec unicestwieniem ztych.

Jest to teoria mazdeizmu perskiego, ktora po czesci odzyta wsrod
Gnostykow 1 Manichejczykéw. Z chrzesdcijan tylko Arnobiusz, zresztg laik, glosi
w wieku IV blad podobny, zwalczany juz poprzednio przez Origenesa i innych
pisarzy chrzescijanskich. Teoria ta ponawia si¢ dopiero w wieku XIX wsrdd
niektoérych protestantow, ktérym w niesmak byta do$¢ rozpowszechniona
podowczas nauka innych 0 ostatecznej zgodzie Chrystusa z Belialem. Z
nowszych sekt Adwentysci 1 Badacze Pisma wyznajg Smier¢ duszy grzeszne;.

W samej rzeczy teoria ta nigdy nie cieszyta si¢ wzigciem ogolniejszym,
bo nie daje umystowi ludzkiemu zadowalajgacego rozwigzania problemu zta. Jest
to raczej przecigcie trudnosci niz rozwigzanie jej. Zto zdaje si¢ tu odnosi¢
jakoby zwycigstwo nad Bogiem i cztowiekiem 1 nie pozostaje nic innego, jak
zniweczy¢ je w sposob gwalttowny. Jest to dalej teoria tchorzliwa,
przeprowadzenie jej bowiem w praktyce roéwnaloby si¢ ucieczce przed zyciem i
odpowiedzialno$cig. Zreszta zalozenia jej sg falszywe. Jezeli Bog jest
absolutnym Panem wszechrzeczy, to moze stworzenie powota¢ do bytu w
sposob obowigzujacy do zrobienia z zycia dobrego uzytku, do oddania
chwaly Stworcy. Gdyby cztowiek mogt sie uchylic od tego obowigzku
bezkarnie, Bog nie miatby mocy do skutecznego poparcia swych praw. Mozna
by si¢ zapytac, czy wielu byloby takich, co by w danym przypuszczeniu chciato
Bogu stuzy¢? Jezeli bardzo znaczna cze$¢ ludzi, mimo ze wierzy w sankcje
posmiertng, przeciez z grzechem nie zrywa, cozby si¢ stato, gdyby takiej sankcji
W ogole nie bylo? Odwotywanie si¢ do motywu czystej 1 bezinteresownej
milosci Bozej $wiadczy jedynie o nieznajomosci natury ludzkiej, o ile jest
szczere. Wszak 1 Chrystus, gloszac wielkie przykazanie mitosci Boga 1
blizniego, najcz¢sciej pobudkami eudemonicznymi przynagla do jego
zachowania. "Kto uwierzy i ochrzci si¢, b¢dzie zbawiony, a kto nie uwierzy,
bedzie potepiony" (Mk 16, 16). Taka tez jest nauka Swietych. Doktryna ta
wktada dalej na Boga prawdziwy obowigzek unicestwienia ztoczyncow,
grzech, jak powiedziano, zdaje si¢ odnosi¢ zwycigstwo nad Jego dobrocig. Czyz
jednak swoboda Boga moze by¢ ograniczona przez bunt stworzenia? Czy
dobro¢ Jego, powotujaca istoty rozumne do uczestnictwa w szczeSciu
wiekuistym, moze by¢ skrepowana i udaremniona przez zto$¢ stworzenia? Czy,
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w koncu, ostatecznym kresem dzialania Bozego moze by¢ nico$¢? Czyn
tworczy z natury swej wywotujacy istnienie, nie moze oczywiscie zmierza¢ ku
nicosci. Kto niszczy wiasne dzielo, tym samym wydaje sobie swiadectwo, ze
plan jego pierwotny byt wadliwy, ze mu si¢ dzielo nie udato. Bez ublizenia
Stworcy 1 pomysle¢ tego nie mozna.

Lecz nastepstwem kary wiekuistej byloby przedluzenie zta w
nieskonczono$¢, zarzucaja nam zwolennicy tej teorii. OdpowiedZ jasna.
Dziatanie Tego, ktory jest samg dobrocig, moze zmierza¢ tylko do dobra.
Zamiarem Boga w stworzeniu istoty rozumnej jest powotanie jej do bytu i
napetienie jej dobrami. "Mitujesz bowiem wszystko co jest, moéwi Medrzec
(Madr. 11, 25), 1 nic nie masz w nienawisci z tego, co$ uczynil, bo§ nic nie
postanowil ani uczynit, majagc w nienawisci". Jedynym tez zamiarem Bozym w
stanowieniu sankcji za grzech jest przynaglenie istoty rozumnej do unikania zta
1 szukania prawdziwego szczescia, pobudka bardzo skuteczng 1 odpowiadajaca
naturze stworzenia. Podobnie jedynym zamiarem Chrystusa jest zbawienie
wszystkich. Sw. Pawet poleca modlitwe za wszystkich ludzi, "albowiem to rzecz
dobra i przyjemna przed Zbawicieclem naszym Bogiem, ktory chce, aby wszyscy
ludzie byli zbawieni i przyszli do poznania prawdy. Gdyz jeden jest Bég, jeden
tez Posrednik miedzy Bogiem 1 ludzmi, cztowiek Chrystus Jezus, ktory samego
siebie wydal na okup za wszystkich" (I Tym. 2, 3-6). Jezeli kto swej wolnosci na
zte uzyje, to intencja Boza 1 Chrystusowa, catkowicie do dobra zwrocona, nie
zmienia si¢ wcale. Dusza ludzka z natury swej jest nieSmiertelna; Bog,
stwarzajac ja, zobowigzal si¢ niejako zachowywac ja przy bycie, totez utrzymuje
ja wiekuiscie, choc¢by, z jej wlasnego swobodnego wyboru, ten byt przestat dla
niej by¢ dobrobytem. — Podobnie Chrystus mocg swego nadobfitego
Odkupienia przywraca wszystko do stanu pierwotnego, owszem doprowadza
wszystko, co Mu si¢ nie opiera, do stanu uwielbienia. Totez i zli
zmartwychwstang dzieki Odkupicielowi, a ze zmartwychwstanie to nie bedzie
chwalebnym, to ich wtasna wina. Przeciez naduzycie dobrodziejstwa nie moze
by¢ powodem nie udzielenia go. Mozna tu w odmiennym znaczeniu zastosowac
stowa Gospodarza ewangelicznego: "przyjacielu, nie czyni¢ ci krzywdy... czyli
oko twoje ztosliwe jest, izem ja jest dobry?" (Mt. 20, 15). Nie wolno wtasnej
winy na drugich sktada¢, tym mniej godzi si¢ t¢ sktonno$¢ ztosliwg obracal
przeciwko Stworcy, ktory jest dobrocig samg. O tym nieraz si¢ zapomina. Wina
1 jej nastgpstwa sg wylacznie dzielem stworzenia. Bog nie ma w niej zadnego
udziatu. Wola Boza — czyz trzeba powtarza¢ prawde oczywista? — jest cata
zwrdcona jedynie ku dobru, bo wola ta jest Bogiem samym czyli nieskonczong
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dobrocig, nie ma wigc w niej 1 nie moze by¢ ani cienia zta. Bé6g wprawdzie
grzech dopuszcza, nie chcac ogranicza¢ swobody wyboru, lecz czyni to po
prostu tym samym, ze zachowuje przy bycie 1 dziataniu stworzenie nawet
wtedy, gdy grzeszy, co jest jedynie nastepstwem aktu stworczego i w zupetnosci
zmierza do dobra. — Zupehie $ci$le si¢ wyrazajac, Bog nie dal nam nawet
wolnosci grzeszenia. Dat nam wolnos¢, to prawda, lecz t¢ wolnos¢ skierowat ku
dobru, dajac jej impuls do szczgscia odpowiedniego rozumnej naturze,
zgodnego zatem z prawem Bozym, ktére przeciez jedynie tej naturze
odpowiada, opatrzyl przy tym to prawo sankcja skuteczng do utrzymania
cztowieka na drodze obowigzku. Szlachetna wtadza swobodnego wyboru dobra
dopiero wskutek moralnej utomnosci stworzenia staje si¢ zdolno$cig grzeszenia.
Na zarzut zatem, ze pieklo byloby przedtuzaniem zla w nieskonczonose,
odpowiedzie¢ trzeba, ze nie Bog, lecz grzesznik przedluza zlo w
nieskonczono$¢, wszedlszy swobodnie w potozenie, w ktorym grzech jest
nieodpuszczalny. Dlatego tez 1 sankcja trwa w nieskonczonosc.

Krétko mowige, dlatego pieklo jest wiekuiste, ze grzech jest wiekuisty.
Juz §w. Jan z Damaszku (wiek VIII) formuluje jasno te mys$l za Ojcami
greckimi. Owszem, psychologia pot¢pionych jest tego rodzaju, ze nie chcg taski
Bozej, jak jej nie chcieli za zycia, do czego niebawem wrocimy. Zresztg nie jest
prawda, ze piekto jest ztem absolutnym, ze nie ma w nim dobra zadnego. Nie
ma dobra dla potepionych, to prawda, lecz jest dobro sprawiedliwosci, jest
wyrownanie zgwalconego porzadku moralnego. Piekto jest prawdziwym
obliczem grzechu, cho¢ niezupelnym jeszcze. Jest to zrealizowanie tego, czym
jest grzech w porzadku moralnym. To odwrotna strona medalu, tu widzialna
tylko przez wiarg, tam doswiadczalnie.
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Przejdzmy do teorii uniwersalizmu, ktora glosi, ze ostatecznie
wszyscy beda zbawieni. Doktryna ta wychodzi z zatozenia, ze wszelka kara
musi mie¢ charakter leczacy, ze kara jedynie mszczaca nie odpowiada madrosci,
sprawiedliwosci 1 dobroci Bozej. Poniewaz za§ unicestwienie zlych jest
niedorzeczno$cig, wiec pozostaje tylko przemiana pieklta w czySciec.
Uzasadniajac bardziej t¢ nauke, wskazuje si¢ na to, ze wolnos$¢ jest istotnym
przymiotem woli, ze zatem nie moze by¢ potozenia, w ktorym by grzesznik nie
mogt zalowaé za swe przewinienia i nawrdci¢ si¢ pod wplywem zwycieskiej
taski Bozej. Wiec uwaza si¢ za mozliwe wybawienie z piekta, po ekspiacji za
winy popelnione.

Nauka ta pokrywa si¢ po czeSci z apokatastazg Origenesa, Ktory
przyjmowat takg powszechng restytucj¢ harmonii moralnej we wszechswiecie,
lecz tylko do czasu, bo — u niego — niebawem zaczyna si¢ na nowo proces
odstepstva od Boga i tak bez konca. Uczniowie jednak Origenesa uczyli
apokatastazy raczej we formie uniwersalizmu zbawienia, bez nast¢pnej
palingenezy. W V i VI wieku byli jacy$ anonimowi zwolennicy tej nauki,
przynajmniej w odniesieniu do chrzescijan lub katolikow. Ojcowie Kosciota
zwalczali ich pod mianem "mitosiernych". W IX wieku Szkot Eriugena, tworca
systemu panteistycznego, wznowit te teorie, w wieku XIII Amalryk z Beny i
uczen jego, Dawid z Dinant uczyli podobnie. Sekta Albigenséw, ktora w tymze
czasie niepokoita Francj¢ potudniows, za jedyne pieklo uwazata uwigzienie
ducha w ciele za jakas wing poprzednig. — Protestanci poczatkowo odrzucali
czysciec, a przyjmowali tylko piekto wiekuiste za grzech niewiary, jak czytamy
w wyznaniu augsburskim (rozdz. 17), lecz z biegiem czasu stawali si¢
uniwersalistami. Juz Anabaptysci, jedna z pierwszych sekt w tonie nowej religii,
wyznawali t¢ nauke, a Socynianie uznawali tez tylko kary leczace. Apokatastaza
miata dalej licznych zwolennikow wsrdd teologdw protestanckich XVIII w.,
przynajmniej w tej formie, ze przyjmowano mozliwo$¢ nawrdcenia po Smierci.
Z koncem tegoz wieku powstala w Stanach Zjednoczonych osobna sekta
uniwersalistyczna, ktora po dzi§ dzien wyznaje ostateczne przywrocenie
harmonii dusz z Bogiem (universalist general convention).

Zatozeniem tej teorii jest, ze wola w stanic posmiertnym nie jest
utwierdzona w ztem 1 ze czas taski Bozej nie konczy si¢ z tym zyciem. Oba te
przypuszczenia nie majg zadnej podstawy w zrodtach Objawienia Bozego, ktore
przeciwnie nieraz z naciskiem powtarza, ze los czlowieka jest nieodwotalnie
rozstrzygniety z chwilg jego Smierci doczesnej, z ktora dobiega do kresu jego
dazno$¢ moralna 1 dusza staje u celu, jaki sobie obrata za zycia ziemskiego.
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Jezeli zreszta swoboda wyboru jest tak istotnym przymiotem woli, ze 1 W
odniesieniu do celu ostatecznego pozostaje w zyciu przysztym, to
konsekwentnie trzeba by powiedzie¢, ze wola nie moze takze by¢ utwierdzona
w dobrem, lecz zawsze pozostanie jej mozno$¢ odstepstwa od Boga, a wtedy
bedziemy mieli palingenez¢ Origenesa, z nieskonczonym szeregiem
nastepujacych po sobie ewolucyj i dewolucyj. Niepodobna tu zatrzymac si¢
wpol drogi: albo nauka katolicka o natychmiastowej po $mierci odptacie
wiekuistej, albo beznadziejna perspektywa bezcelowej wedrowki ze §wiatla ku
ciemnosci 1 na odwrot. — W koncu sam rozum domaga si¢ wiekuistej sankcji za
grzech, o czym ponize;j.

Ostatnia, to teoria dopiero co wymieniona — wiekuista palingeneza.
Wychodzac z tego samego zatozenia, co uniwersalizm, dochodzi ten system do
zupetnie odmiennych wnioskéw. Wiasnie dlatego, ze wola z natury swej jest
zmienna, nie moze by¢ utwierdzona ani w dobrem ani w ztem, lecz zawsze
zachowuje moznos$¢ tak nawrdcenia si¢, jak 1 moznos¢ odstepstwa od dobra
najwyzszego. Tym samym dana jest konieczno$¢ ciagtej kolei postepu 1 upadku
bez kresu 1 konca.

Koncepcja ta, cho¢ wcale nie pierwotna, a przy tym bardzo pokrewna
panteizmowi 1 nieraz t3czona z metempsychoza, byla przeciez dosy¢
rozpowszechniona w $wiecie poganskim, zwlaszcza w podzniejszych fazach
wierzen religijnych, ulegajacych stopniowo infiltracji filozofii panteizmu.
Znajdziemy ja w Indiach, w Grecji i Rzymie. Wziecie tej teorii thumaczy si¢
zapewne tym, ze zatrzymujac ide¢ sankcji posmiertnej, zbyt dla umystu
oczywista, nie naglita wszelako do powziecia stanowczej decyzji zyciowej, lecz
pozwalata odktada¢ ja na przysztos¢. — Tej wlasnie tezy bronil, jak wiemy,
Origenes, a dalsze jej losy splotty si¢ z pogladami panteistycznymi. W wieku
XIX miata zwolennikow w lonie transcendentalnego idealizmu, a dotad cieszy
si¢ wzigciem w kotach réznych utopistow religijnych, spirytystow i teozofow.

Widzielismy juz, ze takiego pogladu nie mozna pogodzi¢ z wiarg
chrzescijansky. Jasne teksty Pisma $w. 1 ponawiane tylokrotnie orzeczenia
Kosciota 0 sankcji wiekuistej nie dopuszczaja zadnych w tej mierze
watpliwoséci. Juz Tertulian zauwazyl, ze wszystko musi mie¢ swoj kres
wieczysty. Ewolucja bezkresowa jest ewolucja bezcelowa 1 sprzeczng z
pojeciem wszechmadrego osobowego Stworcy wszechrzeczy, ktory wszelkiemu
stworzeniu cel pewien naznacza. Z osiggnigciem tego celu dobiega tez kresu
ewolucja stworzenia i rozwoj jego doskonatosci istotnej. Wieczny w Bogu
odpoczynek — oto chrzescijanska odpowiedz na problem, ku czemu zmierza
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ewolucja cztowieka. Sw. Augustyn, dla ktérego niecobca byta idea ewolucji,
nawet w nowozytnym tego stowa znaczeniu, wypowiedziat te slawne stowa:
"Stworzyles nas, Boze, dla siebie, a przeto niespokojne jest serce nasze, poki nie
spocznie w tobie". Mowa tu oczywiscie o ewolucji, zmierzajacej ku celowi
ostatecznemu, ku osiagni¢eciu dobra najwyzszego. Spoczynek w Bogu nie
wylgcza bynajmniej Zycia 1 czynnosci, owszem cale szczgscie wiekuiste,
przynajmniej istotne, polega wedlug nauki Ko$ciola na najintensywniejszej
czynno$ci duchownej, podobnie i wiekuista udrgka potepionych. Wylacza si¢
tylko mozno$¢ zmiany decyzji co do przedmiotu, ktéry si¢ najwyzej ukochato w
tym zyciu doczesnym, bez wzgledu na to, czy to bedzie, wedle stow $w.
Augustyna, mito$¢ Boza posuni¢ta az do wzgardy samego siebie, ktorej
Chrystus wymaga, czy tez samolubstwo, posuni¢te az do wzgardy Boga, ktore
jest powodem odrzucenia.

Glownym kamieniem obrazy w katolickim dogmacie o piekle, o ktory
potykaja si¢ zwolennicy tych blednych systemow eschatologicznych, jest
wiekuisto§¢ kar piekielnych. Chociaz z powyzszego przedstawienia
odnosnych danych Objawienia jasno si¢ okazuje, ze wieczysto$¢ jest staltym
przymiotnikiem piekla, najczgsciej si¢ powtarzajagcym, gdy mowa o potgpieniu,
o ogniu wiecznym, ktory nie gasnie, o zagtadzie wiekuistej, nie od rzeczy bedzie
poprze¢ te dane innymi jeszcze dowodami i rozwazaniami, wyjetymi Zz
catoksztaltu Objawienia oraz uzasadni¢ je rozumowo.

Przede wszystkim juz sam rozum nieuprzedzony, a tym bardziej umyst
oswiecony wiarg, musi uzna¢ konieczno$¢ sankcji wiekuiste] za grzech. Z
dwoch gtownie powoddw, ze wzgledu na nas 1 na Boga.

Pierwszy jest powdd psychologiczno-moralny. Motyw obawy nie jest
wprawdzie pobudka najwyzsza, lecz jest to w kazdym razie motyw etyczny, o
ile odstrasza nie tylko od spelnienia pewnych zakazanych czynnosci
zewnetrznych, jak przepisy policyjne, ale rozciagga si¢ nadto na usposobienie
wewnetrzne, a przez to staje si¢ wprost bodzcem do mitosci Bozej, nawet
heroicznej, nawet megczenskiej. Posiadamy $§wiadectwa meczennikdéw, ktorzy
obierali raczej ogien doczesny, niz groze stow Chrystusowych: "ktoryby sie¢
mnie zaprzal przed ludZzmi, zapre si¢ go i ja przed Ojcem moim" (Mt. 10, 33). —
Takim to poteznym bodZzcem do unikania grzechu, jako jedynego czynu, ktory
przeciwi si¢ milosci Bozej, jest pieklo. — Wszak najwickszy mistyk
sredniowiecza, $w. Bernard, wotatl: paveo infernum, "drze przed piektem"!
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Jest to w samej rzeczy motyw bardzo odpowiadajacy naturze ludzkiej,
ktora w sprawach etycznych, zwlaszcza w chwilach wielkich trudnosci,
natarczywych pokus, waznych decyzyj zyciowych, nadto sklonna jest stuchac
glosu namigtnosci 1 nieporzadnej mitosci wilasnej, by pobudka tak niezmiernie
wzniosta, a zarazem nie majaca nic wspdlnego z cialem 1 krwig, jaka jest
bezinteresowna mitos¢ Boga, miata zawsze przechyli¢ szale wyboru na swojg
stron¢. Przystlowie medrca: "poczatek madrosci — bojazn Panska" (Ekli. 1, 16)
jest niewatpliwie wyrazem madrosci zyciowej, ktérej chyba tylko gruba
nieznajomos¢ lub nieszczero$¢ moze zaprzeczy¢. Poniewaz jednak nie ma
zapewne drugiego stowa i pojecia, ktorego by si¢ tak naduzywato, jak "mitosci",
nawet mitosSci Bozej — czyz nie bylo 1 nie ma moze sekt, ktére w to swiete imi¢
hotduja sprosnym namigtnoSciom? — trzeba zawsze pamietaé o slowach
Chrystusowych: "Nie kazdy, ktéry mi moéwi: «Panie, Panie», wnijdzie do
krolestwa niebieskiego, ale ktory czyni wolg Ojca mego, ktory jest w
niebiesiech, ten wnijdzie do krolestwa niebieskiego" (Mt. 7, 21). Wielkie
przykazanie miloSci Bozej jest wedle nauki Chrystusa 1 Apostotow
réwnoznaczne z zachowaniem wszystkich przykazan Bozych. Wyuzdana nieraz
mistyka literacka naszych czaséw nie jest czym innym, jak mistyfikacja.
Platoniczna mito$¢ Boza, chocby si¢ objawiata w zachwytach, nikogo nie zbawi,
lecz czynna, hartowna, a i ta w ogniu proby nie zawsze ostoi si¢ bez pobudki
sadu 1 kary. Wiadomo jak wielki przewrot, 1 pogtebienie w zyciu duchownym
sw. Teresy spowodowata jej kontemplacja piekta.

Drugi powod wiecznosci Kary jest ze wzgledu na Pana Boga. Wynika ze

ztosci grzechu, jako obrazy nieskonczonego Majestatu. Rozwinigcie tej prawdy,
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nieporownanie wazniejszej, wymagaloby osobnej rozprawy. Na razie musimy
si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, ze kto $§wiadomie 1 swobodnie przekracza
donioste prawo moralne, ten wyrzadza Bogu zniewage w pewnym znaczeniu
nieskonczong. Grzech, jako podeptanie praw Stworcy, przeniesienie stworzenia
nad Boga, praktyczne podporzadkowanie swego zycia jakiemu$ dobru
pozornemu, jako wypowiedzenie Bogu stluzby 1 poddanstwa, sprofanowanie
mitosci, ktora cala nalezy si¢ Dobru Najwyzszemu, jako udaremnienie celu,
ktory Stworca zamierzyt, przewro6t tadu moralnego i czynna negacja Boga, jest
to niezglgbiona "tajemnica nieprawosci". Otdz ta zniewaga domaga si¢ kary
odpowiedniej, a kara doczesna nie ma zadnej proporcji do takiej winy.

Zreszta wiemy z Objawienia, ze pomi¢dzy tzw. grzechami powszednimi,
a Smiertelnymi zachodzi rdznica nie ilosciowa tylko, lecz jakosciowa. Grzech
powszedni nie pozbawia duszy jej zycia nadprzyrodzonego, lecz jest tylko
ostygnieciem w mitosci, podczas gdy grzech cigzki powoduje zamarcie w duszy
samego pierwiastka tego zycia, taski Bozej. Trudno przeciez zaliczy¢ do tej
samej kategorii wystepkow drobnego jakiego$ uchybienia, jakim jest na
przyktad stowo prozne, a zaparcia si¢ wiary dla uzyskania rozwodu "legalnego"
lub innych korzysci doczesnych. Ot6z naturze przestgpstwa musi odpowiadac
kara. Za jakosciowo rozne winy nalezy si¢ 1 kara jakosciowo r6zna. Dluzsze za$
lub krotsze trwanie kary doczesnej, nie jest bynajmniej roznicg jakosciowa, lecz
ilosciowg tylko, jakosciowa natomiast roznica zachodzi migdzy karg doczesng, a
wiekuistg. Taka tez jedynie kara wieczna odpowiada w swietle sprawiedliwego
sadu Bozego ogromowi zniewagi Dobra Najwyzszego.

Jest jeszcze caly szereg rozwazan, wyjetych z porzadku taski, ktore
uwypuklaja ztos¢ grzechu. Nadprzyrodzona Opatrzno$¢ Boza nad ludzkoscia,
ciggla jej interwencja przez Objawienie i taski niezliczone, Wcielenie Syna
Bozego, Eucharystia, tajemny glos Ducha Swietego, wzywajacy do nawrdcenia i
poprawy zycia — to wszystko nagli chrzescijanina przez caly ciag jego zycia
ziemskiego, aby nie wahal si¢ w wyborze miedzy Dobrem Najwyzszym, a
znikomg utudg dobra pozornego. Wszystkie te cuda zmilowan Bozych musza
tez oczywiscie mie¢ na celu co$§ wigcej, niz wybawienie nas od jakiego$
przemijajacego zta doczesnego. Tajemnica Odkupienia staje si¢ wprost
niezrozumialg bez jej antytezy, tajemnicy nieprawosci 1 potgpienia.

Byly 1 sg umysty, ktére oceniajg stusznos¢ tych tradycyjnych wywodow, a
jednak gdzies w glebi duszy pielegnuja iskierke nadziej, ze Bog ostatecznie
zmituyje si¢ nad potgpionymi w taki czy inny sposob i mniemaja, ze przez to
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uwielbig Tego, ktorego "wszystkie drogi mitosierdzie" (Tob. 3, 2). Umysty to
nieraz prawe 1 szlachetne, brzydzace si¢ ztem 1 pelne wspodiczucia dla nedzy
ludzkiej, ktora tylu grzechow bywa powodem.

Niewatpliwie to witasnie wspodiczucie, lecz spotggowane nieskonczenie
spowodowato Wcielenie Stowa Bozego 1 tetnito w Jego ludzkim Sercu,
dobywajac zen to tak bardzo osobiste wyznanie: "mam ja by¢ chrztem
ochrzczon, a jakom jest $cisnion, az si¢ wykona" (Lk. 12, 50). Wspotczucie to
promieniuje zeh 1 pociagga don ne¢dze ludzka we wszelkiej postaci: trad,
epilepsja, furia, op¢tanie, rozdzierajaca serce obawa o drogie zycie, tzy matek,
optakujacych swe dzieci, niepokoje sumienia, wyrzuty, rozdarcie wewngtrzne,
cala ta dziwna procesja kroczy za Nim jak cien, ci$nie si¢ don w sposéb dotad
niewidziany. Sw. Mateusz zastanawiajac si¢ nad tym, co pokrotce zreferowat
stowy: "wszystkich, ktorzy si¢ zle mieli, uzdrowit", dodaje od siebie: "aby si¢
wypehito, co jest rzeczone przez Izajasza proroka, mowigcego: On niemoce
nasze przyjat i choroby nasze znosit" (8, 17). Oto Boskie wspotczucie! Swicty
Pawel, zamierzajac mowi¢ o skutkach Odkupienia, wprowadza posta¢ Chrystusa
na cmentarzysko ludzkosci, gdzie pada posiew grzechu, gdzie przeszia procesja
Smierci. Dzieto Zbawiciela $wiata, to triumf taski nad grzechem, zycia nad
$miercig (Rzym. r. 5). Syn Czlowieczy najbardziej ludzkie i Boskie zarazem
stowa poswigca cierpieniu: "pojdzcie do mnie wszyscy, ktorzy pracujecie 1
jestescie obcigzeni, a ja was ochlodze" (Mt. 11, 28). Przeciez na to przyszedt, by
zbawiac¢, co bylo zgineto. Lecz czy obok tego wspolczucia, obejmujacego bol
Swiata catego, nie drga w tymze Sercu ten bolow boél, ze trud Jego bedzie
bezowocny dla wielu? Czyz Jego duchowne osamotnienie na tej ziemi nie jest
wyrokiem na tych, co si¢ skazujg na osamotnienie wiekuiste, z dala od Jego
mitosierdzia, wzgardziwszy ofiarowanym im zbawieniem? "Jesliby kto stuchat
stow moich, a nie strzegl, ja go nie sadze. Bom nie przyszedl, zebym sadzit
Swiat, ale zebym $wiat zbawit. Kto Mng gardzi, a nie przyjmuje stow moich, ma,
ktory go sadzi. Stowa, ktorem méwit, te go beda sadzi¢ w dzien ostateczny" (Jan
12, 47 n.). Nauka o podwojnym sadzie, powtarzajaca si¢ w czwartej Ewangelii i
listach $w. Piotra, jednym doczesnym na zréznicowanie dobrych i ztych, drugim
zapadajacym nieodwotalnie po tamtej stronie zycia, jest tylko odmiennym
wyrazem tej prawdy, ze poki zycia, poty mitosierdzia, ze tam panuje tylko
sprawiedliwos¢.

Sam tez opis sadu eschatologicznego u $w. Mateusza (r. 25), gdzie mowa
jedynie o uczynkach w tym zyciu doczesnym dokonanych i wieczystej za nie
odptacie, wytacza nieSmiate chocby przypuszczenie pokuty i nawrocenia po

33




Smierci. Zresztg sad ostateczny bedzie tylko potwierdzeniem 1 ujawnieniem
wyroku, jaki na kazdego zapadnie po jego zejSciu. O tym to sadzie osobistym
zdaje si¢ moéwi¢ sw. Pawel, gdy przypomina Koryntianom (Il list 5, 10):
"wszyscy stawi¢ si¢ musimy przed sadowg stolicg Chrystusa, aby kazdy odebrat
wedlug tego, co czynit w ciele, albo dobre, albo zte" (2. Otéz 1 tutaj
przedmiotem sadu i wyroku sg tylko uczynki "w ciele" czyli za zycia
doczesnego wykonane.

Jednym stowem grzech po $mierci nie jest do naprawienia. Czas zashugi i
pokuty zbawiennej konczy si¢ dla czlowieka z chwilg, gdy przestaje by¢
cztowiekiem, tj. ze $miercig. Kiedy ponownie stanie si¢ cztowiekiem, w dzien
zmartwychwstania, gdy dusza zyjaca w Bogu lub z dala od Boga potaczy si¢ z
cialem na wieki, uslyszy tylko potwierdzenie wyroku 1 dozna kazdy w
cztowieczenstwie swoim, co posial w nim doczes$nie. Tajemnicze stowa S$w.
Piotra o "naprawie wszechrzeczy" (Dz. 3, 20 n.), sw. Pawla o ostatecznym
poddaniu wszystkiego Chrystusowi (I Kor. 15, 24 n.), §w. Jana o odnowie
wszystkiego (Obj. 21, 5), ktérych naduzywali zwolennicy apokatastazy, majg
zgota odmienne znaczenie, odnosza si¢ bowiem do "objawienia synow Bozych",
ktorego "wszystko stworzenie z tesknota wyczekuje" (Rzym 8, 18 n.), bo z
uwielbieniem dziedzicow Krolestwa Bozego nastapi 1 jakas kosmiczna,
chwalebna odnowa wszechrzeczy, jak czytamy w drugim liscie Sw. Piotra (3, 10
n.). Wszak $w. Jan wiasnie po owym opisie "nowego nieba i ziemi" i
chwalebnego grodu Jeruzalem, zestawia z t3 odnowag wszechrzeczy wiekuistg
zagtade nieprawych (Ob;j. 21, 1-8).

Jak przeto nie wolno ktas¢ tamy mitosierdziu Bozemu w tej doczesnosci —
Kosciot od poczatku potepiatl faryzejskie koncepcje Swigtoszkowatych sekt,
odmawiajacych pokutujagcym rozgrzeszenia — tak tez niezgodnym z wiarg jest
Uwlaczanie sprawiedliwosci, panujace; w zyciu przyszlym. "JeslibysSmy
grzeszyli rozmyS$lnie po otrzymaniu znajomosci prawdy, juz by nam nie
pozostalo ofiary za grzech, lecz ono straszliwe oczekiwanie sadu 1 ogien
zawistny, ktory ma pozre¢ przeciwnikdéw. Kto narusza zakon Mojzeszowy,
umiera bez mitosierdzia na stowo dwoch lub trzech swiadkéw, o ilez, myslicie,
srozsze $ciggnie na siebie karania ten, kto by Syna Bozego podeptat, i krew
Przymierza, przez ktora poSwigcony zostal, za krew pospolita poczytat 1 Ducha
taski zniewazyl? Wszak wiemy, kto jest ten, ktéry powiedzial: Mojaé jest
pomsta, a ja oddam. I jeszcze: Pan bedzie sadzit lud swoj. Straszno¢ jest popasé
W rece Boga sprawiedliwego" (Zyd. 10, 26-31). Do tych stéow chyba nic
dodawac nie potrzeba.
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Tenze Jezus, ktory przebaczyt pokutujace; Magdalenie, cierpial przy
swoim boku przez czas niemaly "Syna zatracenia", o ktorym rzekt
niedwuznacznie: "biada onemu cztowiekowi, przez ktorego Syn Czlowieczy
bedzie wydan; dobrze mu byto, aby si¢ byl nie narodzit on cztowiek" (Mt. 26,
24). Jest to przystowiowe wyrazenie zydowskie na oznaczenie losu najgorszego,
ktory sw. Piotr okresla przerazajacym eufemizmem: "odszedt na miejsce swe"
(Dz. 1, 25). Podobny los przepowiadaja Apostotowie wielu innym. Wystarczy
porownac przytoczone wyzej "katalogi" $§w. Pawla, 3 rozdz. II listu $w. Piotra,
pismo $w. Judy. Czyz sam Zbawiciel nie ostrzega: "Szeroka brama i przestronna
jest droga, ktora wiedzie do zatracenia, a wielu ich jest, ktorzy przez nig
wchodzg" (Mt. 7, 13)? Przytoczone tez przypowiesci Chrystusa o piekle
zawieraja nie tylko nauke, lecz 1 przepowiednie o0sStatecznego
wieczystego rozdziatu migdzy synami $wiattodci, a dzie¢mi zatracenia.
Opis sadu ostatecznego, cho¢ w szczegotach moze by¢ rozumiany przenosnie,
przeciez w rzeczy samej nie fikcyjny jakis, lecz rzeczywisty zapowiada wyrok
na "przekletych". Tym samym upada bezpodstawne mniemanie, ktoérego
czepiac si¢ zwykta Igkliwa mys$l czlowiecza, ze piekto wprawdzie istnieje, lecz
jedynie jako pogrédzka, ze bedzie moze mieszkaniem szatandéw, ale nie stabych
synow ludzkich. Wyznanie slabo$ci ma pozér pokory, lecz jest jej potowa
tylko, o ile nie potaczy si¢ z zaufaniem w Boza potege, ktora cztowiek ma
sobie przyswaja¢ przez nadziej¢ chrzescijanska, czynng w modlitwie 1
korzystaniu ze zbawczych srodkow, ztozonych w Kosciele. Inaczej stanie si¢
godnym miana leniwego stugi, ktory nie uzyt talentu mu powierzonego 1 za to
samo bedzie odrzucony, jak czytamy w przypowiesci Chrystusowej (Mt. r. 25).
Z drugiej strony Pan krzepi swych wiernych stowy: "dosy¢ ty masz na lasce
mojej, albowiem moc w stabosci doskonalsza si¢ stawa" (Il Kor. 12, 9). To
pewne, ze nie ma 1 by¢ nie moze zadnej sytuacji zyciowej, w ktorej by cztowiek
nie mogl 1 nie zdotat speli¢ celu, dla ktorego go Bog stworzyt 1 odpowiednio
opatrzyl. Owszem zdota to uczyni¢ bez nadludzkich wysitkow, skoro Chrystus
zaleca swe jarzmo jako wdzigczne 1 lekkie, a $w. Jan mowi bez zastrzezen, ze
"przykazania Jego nie sg cigzkie" (I list 5, 3). Twarde bezwatpienia bywaja one
dla natury, nieznosne dla dusz spoganiatych, lecz dla zjednoczonych z
Chrystusem przez taske 1 mito§¢ nadprzyrodzong boj o krolestwo Boze nosi sam
w sobie =zasilek, otuch¢ 1 zapowiedz zwycigstwa. Patrzagc na rzeczy
powierzchownie — wszak nie dano nam wejrze¢ w glab duszy drugich ani
przenikng¢ dzialania taski — zdaje si¢ nam nieraz, ze sg potozenia bez wyjscia.
Chrystusowi lepiej byto wiadomo, ze nam wtos z gtowy nie spadnie bez wiedzy
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Ojca niebieskiego, ktory opatrznie $wiatem rzadzi. Zreszta sami nieraz
przekonywamy si¢, ze z dwojga ludzi, pograzonych w jednakim odmecie, jeden
chwyta za trucizng lub rewolwer, a drugi za krzyz. Ot6z ten drugi wybor zawsze
jest mozliwy, a w nim jest wyjScie z kazdej sytuacji.

Mitosierdzie Boze, niewyczerpane w tym zyciu, gotowe do ostatniej
chwili pochwyci¢ grzesznika w swe objecia, poki w nim tli iskierka zycia, a z
nig dana jest moznos¢ dokonania po ludzku wyboru, ktory o
wszystkim stanowi, to milosierdzie ustgpuje miejsca sprawiedliwosci
nagradzajacej lub karzacej w zyciu przysztym. Ten faktyczny stan rzeczy
porgcza nam dogmat.

Juz poza ramy dogmatu wykracza powszechna wsrdd teologow
tomistycznych koncepcja, ktora usituje ztagodzi¢ twardy akcent, potozony na
sprawiedliwosci Bozej 1 ktadzie nacisk raczej na psychike potepiencow, aby
uzasadni¢ niemoznos$¢ ich nawrdcenia. Intelektualistyczny charakter tej teologii
niesie ze sobg =zasade, ze BoOg dziala zwyczajnie odpowiednio do
przedmiotowych wymagan, ktére wynikaja z natury stworzenia, jego czynno$ci
1 usposobien. W naszym przedmiocie trudno by np. byto poja¢, aby Bog istote z
natury swej $miertelng, za jaka, powiedzmy, Badacze Pisma uwazaja duszg
ludzka, utrzymywat na wieki jedynie dlatego, aby ja kara¢. Tomisci nie
dowodziliby niesmiertelnosci duszy z konieczno$ci wiekuistej sankcji za grzech,
lecz odwrotnie. W tym zresztg zgadzaja si¢ z ogdtem teologow, ktorzy wszyscy
wychodzg z zatozenia, ze dusza ludzka z natury swej jest nieSmiertelna. Lecz
powstaje dalsze pytanie, dlaczego dusza w stanie odlgczenia (po $mierci
cztowieka) nawroci¢ si¢ nie moze? Znowu zgodna odpowiedz wszystkich
brzmi: bo jest zatwardziata w ztem. Mysl ta czgsto powtarza si¢ u OjcoOw
Kosciota, nieraz z tym dodatkiem, ze nie ma juz wolnosci wyboru, owszem ze
zniewolona jest trwa¢ w stanie odwrocenia od Boga. Mozna jeszcze dochodzi¢,
jaki jest ostateczny powod tej zatwardziatosci i tu zdania si¢ rozchodzg. Jedni
upatruja ten powod po prostu w tym, ze Bog, jako byt objawil, odmawia swej
taski schodzacym z tego $wiata w stanie grzechu cig¢zkiego. Jest w tym
bezwzgledna afirmacja dogmatu katolickiego. Tomisci jednak dodaja, ze
ostatecznie z winy potepionych pochodzi ta odmowa taski. W mysl tego
pogladu nie dlatego (ostatecznie) potepieni nie nawracajg si¢, ze Bog im taski
da¢ nie chce, lecz dlatego im Bog taski odmawia, ze potepieni jej nie chca,
trwajac nieodmiennie w raz dokonanym wyborze. Majac na uwadze niektore
teksty Ojcow Kosciota, mowigce o zatwardziatosci potepionych i upatrujace w
tym wiasnie stanie psychicznym ostateczny powod ich wiekuistego odrzucenia,
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mozna by mniemaé, ze wieczysto$¢ piekta jest po prostu naturalnym
nastepstwem tego, ze kto$§ trwa w stanie nieprzyjazni z Bogiem na pograniczu
czasu 1 wiecznosci, ze swoboda wyboru co do celu ostatecznego mija z kresem
tej psychicznej zmiennosci, jakiej podlega dusza w istotnym zwiazku z ciatem, a
przez nie z doczesnos$cig. Tak np. §w. Fulgencjusz, najwierniejszy uczen §w.
Augustyna, twierdzi o aniotach przestepcach, ze wiekuiste ich potepienie
pochodzi z ich trwania w stanie odstgpstwa. A §w. Jan z Damaszku, autor
klasycznego na Wschodzie podrecznika dogmatycznego, gdzie zebrat nauke
Ojcow greckich (w wieku VIII), powiada bez zastrzezen o wszystkich
potepiencach, ze z istoty ducha czy duszy pochodzi ich niemozno$¢ nawrocenia
si¢ po upadku, wzglednie po $mierci cztowieka, nie za$ z braku mitosierdzia ze
strony Boga. Na Zachodzie §w. Tomasz z Akwinu uzasadnit t¢ nauke z
psychologii, jesli tak rzec mozna, istoty czysto duchowej, ktora poznajac w
sposob intuicyjny, ogarnia jednym spojrzeniem ducha przedmiot i pobudki
wyboru tak, jak my poznajemy pierwsze zasady mys$lenia, a poniewaz rodzaj
chcenia odpowiada poznaniu, przeto tez wola trwa nicodmiennie W raz
zasadniczo dokonanym wyborze, w naszym wypadku w swobodnie obranym
stosunku do Najwyzszej Istoty.
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Jakkolwiek rzecz si¢ ma, co do kwestii powyzszej, stan potgpionych jest
tego rodzaju, ze o zmianie zawinionego ich losu nie moze by¢ mowy. Istotg
sankcji za grzech jest potepienie czyli odrzucenie od Boga, utrata szczescia
wiekuistego, polegajacego na zyciu w Bogu przez ogladanie Jego Istoty,
zachwyt mitosny, wesele niewymowne. Odwréceniu od Boga, wskutek
przeniesienia marnoty nad Najwyzsza Rzeczywisto$¢, odpowiada odwrocenie
si¢ Boga od duszy, przez co pozbawia ja tego wszystkiego, a zatem ogotaca ja
ze wszelkiego dobra procz bytu. Stad nietrudno przedstawic¢ sobie — oczywiscie
w takim przyblizeniu, jakie zachodzi miedzy myslg przelotng, a dang prawda
przedmiotowa — jaki jest stan duszy grzesznej na progu wiecznosci, w obliczu
Prawdy. Dusza odlaczona poznaje prawde¢ bez oston, jej Swiatto przenika jg na
wskros$. Poznaje teraz z zupelng oczywistoscia, ze Bog jest jedynym jej dobrem,
zdolnym zaspokoi¢ jej zywiolowe pragnienie szcze$cia, wyswobodzone z utudy
doczesnych mamidet. Umyst stworzony dla prawdy, pragnie ja chtonag¢ w catej
petni, bez konca, w jej zrodle niewyczerpanym, jego przenikliwa intuicja nie
zdota zatrzyma¢ si¢ na zadnym przedmiocie stworzonym. Dlatego tez dusza z
niepohamowanym pedem rwie si¢ do dobra nieskonczonego, o$rodka grawitacji
jej zadzy duchowej. To odruch natury dobrej, stworzonej przeciez dla Boga, w
chwili, gdy miata powroci¢ do swego poczatku, tym potezniejszy od wszelkich
innych popedow naturalnych, kosmicznych, o ile duch przewyzsza materig.
Lecz w tejze chwili w poprzek temu naturalnemu dazeniu staje rozpetana tez ze
zhudzen $wiadomo$¢é swego stanu, swobodnie obrane wiekuiste dziedzictwo
ktamu 1 przewrotno$ci. Co natura mitluje nade wszystko, to wola
znienawidzila, ze straszliwym zgrzytem sprzecznosci odpycha wiasne
szczescie, bo go nie chce w Bogu, ktorego przyjaznig wzgardzita. Potoki
Swiatla, ktére zalewaja dusze, sg zimne, odstaniajg jej tylko ohyde whasnego
wnetrza, pograzonego w ciemnosciach ktamu. Im wyzszy stopien zycia, tym
smier¢ 1 rozktad haniebniejszy, a tu dusza znajdzie si¢ pozbawiona zycia
nadprzyrodzonego, uczestnictwa w naturze Bozej, duchownej komunii z
Osobami Bozymi. Dusza taka naprawdg¢ jest naga, obrana ze wszystkiego
procz bytu 1 wewnetrznego nietadu, ktory sprawia jej wstret niepojety, a
przeciez zniewolona jest zatapia¢ si¢ w nim 1 my$la i wolg, opgtang przez zto.
Swiatlo ja zaslepia, dobro ja unieszcze$liwia. Targana przez dwa skrajne
przeciwienstwa: naturalne pragnienie prawdy 1 dobra, a rozmyslne przylgniecie
do falszu 1 przewrotnosci, umiera wiekuiscie tg "$miercig wtérg", rozdzierajaca
ducha, a nie odbierajacg mu zycia i $wiadomosci. Oto zgrzyt piekielny, oto
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ptacz potepienczy, ten okropny paradoks bytu bez dobrobytu, zarazem
przeklety 1 wlasny, swoisty, na wieki, bez odmiany i spocznienia.

Taka jest w przyblizeniu idea kary potepienia, ktéra pozbawia dusze
btogiego ogladu Boga, a tym samym pograza ja w odmgt rozpaczy. Do nigj
dotacza si¢ jeszcze tzw. kara zmystow, ktorg Pismo sw. omawia w r6znych
przenosniach, przytoczonych wyzej (przy nazwach piekta), a najczgsciej nazywa
ja Gehenng (ognia). Kara ta odpowiada nieporzadnej mitosci stworzen, ktore,
jako narzedzia sprawiedliwos$ci Bozej, pomszczg si¢ niejako za naduzycie ich
wbrew woli Stworcy 1 ich wlasnej naturze. Ogien piekielny w mysl tradycyjnego
przepowiadania Ko$ciota nalezy pojmowaé realistycznie, nie tylko co do
jego istoty (roznej jednak od ognia ziemskiego), lecz i co do jego dziatania,
przynajmniej na ciata potepiencoOw po zmartwychwstaniu.

Idac sladem Objawienia Bozego, poczawszy od niklych zarysow
eschatologii cztowieka az do pelnego $wiatta Ewangelii, wstuchujac sie dalej w
odgtos stowa Bozego w odwiecznym przepowiadaniu Kos$ciota, przekonalismy
si¢, ze piekto wiekuiste jest istotnym sktadnikiem dogmatu chrzescijanskiego, ze
jest zatem rzeczywisto$cig, a nawet ewentualnoscig, z ktorg kazdy czlowiek
liczy¢ si¢ powinien. — Kazdego, ktory czyta  pisma
starochrze$cijanskie, wuderzy¢ musi to  zywe poczucie
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, z jakim pierwsi chrzeScijanie
odnosili si¢ do prawd objawionych, ktore stwierdzali nie tylko wiarg czysto
umystowa, lecz calym zyciem. Chrze$cijanstwo nie bylo dla nich systemem
filozoficznym, obracajacym si¢ w abstrakcjach 1 teoriach, lecz zywa
rzeczywistoscig. A poczucie eschatologiczne niemalg tu odgrywato rolg.
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Wystarczy wskaza¢ na listy apostolskie, skad przeciez wieje duch tak
bezposredniego jakby oczekiwania spelnienia obietnic "dnia Panskiego". Na tym
tez tle tak bardzo uchwytnie 1 wspaniale uwydatnia si¢ dzielo Odkupienia.
Przeogromne to zto, ktore takiego domagalo si¢ zados$€uczynienia 1 takiego
Posrednika, a jezyk anielski nie wypowie szczescia, jakie Bog zgotowat
mitujacym Go. Odczuwamy entuzjazm Apostota: "Teraz tedy nie masz zadnego
potepienia tym, ktorzy sg w Chrystusie Jezusie, ktorzy nie wedtug ciata chodza"
(Rzym. 8, 1). Ostatnie stowa Apokalipsy: "Przyjdz, Panie Jezu", w ktérym zda
si¢ tetni¢ caly Swiat uczu¢ duszy chrzescijanskiej, sposobigcej si¢ na Adwent
powtorny, to tylko wyraz tego poczucia eschatologicznego, dla ktorego rownie
zywym jest pozadanie szczg¢scia w Bogu, jak 1 nienawi$¢ tego, co oddala na
wieki od mitosci Jego.

Ks. Marian Morawski T. J.

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny”. — Rok XLIV. Tom 175. Lipiec — sierpien —
wrzesien 1927. Krakow. DRUKARNIA "PRZEGLADU POWSZECHNEGO", ss. 1-25,
252-269. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Dowdd jest naszkicowany przewaznie na podstawie wyczerpujacej pracy M. Richarda, w
Dictionnaire de théologie catholique, art. "Enfer".

(2) Bezposrednio przedtem wyrazit Apostol pragnienie, "abySmy co najrychlej wyszli z
tutactwa w ciele, a znalezli si¢ w domu przy Panu", widocznie zatem sad, o jakim tu mowa,
odbywa si¢ zaraz po S$mierci. Zreszta prawda o sadzie szczegdtowym wynika z
natychmiastowej odptaty posmiertnej, ktéra przeciez duszy oznajmiong by¢ musi
odpowiednim wyrokiem.

(@) Por. 1) Ks. Jozef Stagraczynski, a) Czego uczy Kosciol o piekle. b) Okropnosé piekta. c)

Bojazn piekta. d) Noc we wiecznosci.

2) O. Pawet Segneri SI. a) O piekle. b) O lekcewazeniu sobie grozb Bozych przez
niedowiarkow. ¢) Kazanie o Bostwie Chrystusowym.

3) O. Tomasz Mtodzianowski SI, Cwiczenia duchowne. ) O smierci. b) O piekle. ¢) O dwéch
chorggwiach, Chrystusa i Lucyfera. d) O Krdlestwie Chrystusowym.

4) Dusza potepionej, List z piekta. "Nie mddl sie za mnie — jestem potepiona!”.

5) Sw. Piotr z Alkantary, a) O karach piekielnych. b) O Sadzie Ostatecznym.

6) Sw. Teresa od Jezusa, a) Starania o nawrécenie heretykéw. b) Wizja mak piekielnych.
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7) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynat
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

8) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm. c) Chrystianizm i materializm.
d) Monogenizm. e) Rekomendacja ksigzki pt. "Homo versus Darwin, czyli sprawa o

pochodzenie cztowieka.

9) Sw. Tomasz z Akwinu OP, Doktor Anielski, a) Summa filozoficzna (Contra Gentiles). —
Summa _przeciw poganom czyli o prawdziwosci Wiary katolickiej przeciwko bledom
niewiernych. b) O spofeczenstwie i wladzy. De regimine principum I, 1-3. ¢) Modlitwy.
Orationes.

10) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych KoSciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

11) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.
12) Ks. Jules Didiot, a) Filozofia. b) Kosciéf. ¢) Herezja. d) Dusza kobiety.

13) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny Neokoscidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik _szkolny. h) Glowne zasady etvki Kanta a etyka chrzescijanska. 1) System
modernistow. ) Dogmatyka katolicka. O rzeczach ostatecznych.

14) Abp Antoni Szlagowski, a) Wiara w pojeciu katolickim, a modernistycznym. b) Wiara w
Zyciu. C) Prawda wedfug nauki Kosciola, oraz twierdzeri modernistéow. d) Zasady
modernistow (modernistarum doctrina).

15) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasfa etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie. c)
Agnostycyzm.
16) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyklad nauk wiary

chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,
zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

17) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat faski. 19 wyktadow o
porzqdku_nadprzyrodzonym. ¢) Swietvch Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia miedzy
duszami.

18) Ks. Jan Rostworowski Sl, a) Dwie filozofie. b) Swietego Roberta Bellarmina historyczne
znaczenie i naukowe dzieto.

19) Sw. Robert kard. Bellarmin SI, a) Katechizm mniejszy czyli Nauka Chrzescijariska krétko
zebrana (Compendium doctrinae christianae). b) Wykiad Nauki Chrzescijanskiej
(Catechismus, seu: Explicatio doctrinae christianae). ¢) La Dottrina Cristiana composta per
ordine della santa memoria di Papa Clemente VIII. d) O pierwszej czesci bramy Domu
Bozego tj. o wierze (De prima parte portae domus Dei, quae est fides). e) Disputationes de
controversiis Christianae Fidei adversus hujus temporis Haereticos. Ad quos electio summi
Pontificis pertinet, si Cardinales nulli essent etc.
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