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Zabierajgc si¢ do pisania o rzeczach spotecznych, natrafiam co krok
kwestie etyczne, w ktorych czuje potrzebe porozumienia si¢ z czytelnikiem i
omoéwienia poje¢ zasadniczych, jak moralno$¢, prawo, obowigzek, spotecznos¢
itp. Bo tez w istocie w etyce znajduja si¢ zasady nauki spotecznej, jak zndw w
nauce spotecznej tkwig podstawy nauk politycznych. Do tego si¢ odnosi
poruszone tu zagadnienie.

Sa pewne pojecia miedzy sobg tak zwigzane, ze jedno drugie na mysl
przywodzi i jedno bez drugiego wytlumaczy¢ si¢ nie da. Takimi sg np. pojgcia
prawa i obowigzku, winy i kary, takimi tez zdajg si¢ by¢ pojecia moralnosci i
religii. Kazdy czuje, ze prawidla moralnosci majg jakas waznos¢, giebokos¢, site
dosiegajaca samego dna istoty cztowieka, wielce r6zng od znaczenia prawidet
wszelkich sztuk i teorii wszelkich nauk, a nader podobna do waznosci,
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glebokosci 1 duchowej sity religii. Stowem, kazdy tego $wiadom, ze religia i
moralno$¢ schodza si¢ w jednym jakim$ zakatku duszy, z ktorym inne gatezie
wiedzy 1 dziatalnos$ci ludzkiej nic wspolnego nie maja. Stad tez nauka o
istotnym zwigzku moralnosci z religig jest stara jak swiat. W pewnych jednak
szkotach filozoficznych wystepuje daznos¢ do odcigcia teorii moralnosci od
wszelkiej  stycznosci  z religia 1 Bogiem. Dazno$¢ ta, zwana
sekularyzowaniem moralnoS$ci, zajmuje coraz wigcej $wiat uczony i ze
sfery naukowej zstgpuje juz na aren¢ polityczng; we Francji mianowicie, w
Belgii i indziej, z okazji kierunku szkot publicznych namigtne wznieca spory. U
nas kwestia jest moze mniej pickaca; zawsze jednak wielu jest takich, co na
podstawie pochwyconych tu i owdzie wiadomosci, suponuja, ze jakkolwiek
dawniej moralno$¢ opierata si¢ na religii, to nowozytna nauka znalazta dla niej
Inne podstawy, ze mianowicie nieSmiertelny Kant i styngcy dzi§ Spencer oparli
ja na czyms przyrodzonym, nie mniej jak inne umiejetnosci, a wigc, ze upadek
religii nie grozitby juz upadkiem moralnosci.

Przede wszystkim okreslmy blizej o co idzie: czy tylko to ma by¢ nauka
moralnosci, co ksieza ucza, co Bog przykazat i co zakazal? Bynajmniej. Jest
etyka teologiczna, ktérej Objawienie Chrystusowe jest zrodiem, Koscidt
katolicki uczelnig, a katechizm podrecznym kodeksem, — 1 jest etyka
filozoficzna, ktorej zrodtem bezposrednim jest natura, a rozum badaczem. Ta
ostatnia wzgledem pierwszej moze si¢ najstuszniej nazywac¢ swiecka. Wszelako
I filozofia zna Boga i czysto rozumowe badanie doprowadza do przekonania, ze
prawo przyrodzone, ktoére si¢ w sumieniu objawia, jest prawem Stworcy, ze
moralna moc obowigzku opiera si¢ na Bogu i w zwigzku jest z przyszitym
zyciem. Ot6z taka etyka jest jeszcze, w oczach pewnej szkoly, nadnaturalna, a
tylko taka na miano przyrodzonej, sekularyzowanej etyki zasluguje, ktora
tlumaczy calg sfer¢ moralnosci bez zadnego stosunku z Bogiem, z tamtym
Swiatem 1 ze wszystkim, co poza ten widoczny §wiat sigga.

Kwestia wigc jest: czy jest mozebna tak pojeta moralnos¢? Albo, co na
jedno wychodzi, na czym istota moralno$ci zalezy? Odpowiedzi szukajmy od
razu w siedlisku tej istoty. lle razy wchodzimy w siebie, znajdujemy dwa bodzce
czynow: przyjemnos$¢ i powinnos¢. Okoto tych dwu osi zwrotnych obraca si¢
cate wewnetrzne zycie nasze, od nich zawisla nasza wartos$¢ 1 nasze szczgscie.
Warto$¢ ta bytaby zapewniong 1 szczgscie tatwym, gdyby te dwa czynniki byty
w harmonii, gdyby mozna naokoto tych dwdch ognisk zatoczy¢ miarowa elipse
zycia. Ale niestety, wcigz spotykamy miedzy nimi przeciwno$¢. Powinno$¢




narzuca si¢ jako wymaganie rozumnej natury naszej, jako dictamen rozumu,
ktory w niej upatruje pigkno, zacnos¢, porzadek 1 pewien rodzaj przymusu, ktory
moralnym nazywamy. Przyjemno$¢, w szerszym, nie wylacznie zmyslowym
znaczeniu pojeta, z niemniejsza logicznoscia i racjonalnosciag swoich praw si¢
domaga. Z jednej strony rozumiem, ze powinienem i8¢ za cnotg, by¢
sprawiedliwym, me¢znym, w pewnych razach odstepowac od wiasnego interesu
(tj. przyjemno$ci wilasnej) dla dobra publicznego. Rozumiem, ze gdy si¢
dopuszczam niecnoty, krzywdy, samolubstwa, zle robig; z drugiej strony ten
sam rozum zadaje mi pytanie: co ci z tego, ze bedziesz cnotliwy? co za korzys¢
dla ciebie, ze siebie narazasz, ze si¢ poswigcasz dobru innych? Z jednej strony
mito$¢ wlasna, za nieracjonalne oglasza wszystko co si¢ do niej nie odnosi i
sama chce by¢ centrem grawitacji zycia; z drugiej strony rownie widocznym si¢
zdaje, ze taka norma znosi po prostu cnote, burzy podstawy spoteczenstwa,
stowem, odcztowiecza.

Ale jakze to by¢ moze, zeby w naturze naszej istniata sprzecznos$c¢? Kiedy
w calym $wiecie panuje tad 1 harmonia, kiedy nizsze od nas istoty, jednym tylko
parte bodzcem, bez walki wewngtrznej do swoich celow dazg 1 zaspokojenie
swych zadz znajduja, jakim to sposobem cziowiek znajduje si¢ w tym
rozdwojeniu 1 gdy jednej stronie swej natury zados$¢ uczyni, drugg krzywdzi¢
musi? — po ktorej stronie racja? — albo czy jest jaki sposob skojarzenia tych
sprzeczno$ci? TO zagadnienie na wstepie kazdej teorii etycznej si¢ narzuca,
zaprzatalo ono zawsze umysty filozofow moralnosci 1 rozdwajato szkoty.

W starozytno$ci, procz mniej okreslonych odcieni, stangty naprzeciw
siebie dwie przeciwne szkoty, Epikurejczykéw 1 Stoikéw. Epikureizm brat za
punkt wyjscia przyjemnos$c i nig chciat thumaczy¢ powinnos¢. Cnota, mowil, jest
ci korzystng, ona nakazujagc miar¢ w uzywaniu, potgguje 1 przydluza
przyjemnos¢, ona przynosi szacunek Wspotobywateli, stawe, wdzigcznos¢, co
znow do przyjemnosci zmierza. Tej przyjemnosci ostatecznie szukasz ile razy za
glosem cnoty idziesz. Stoicyzm przeciwnie stawiat za jedyny cel daznosci 1
szczgscia cztowieka cnote samg w sobie, przyjemnosci zaprzeczal prawa bytu,
zadzom kazal milcze¢ i umartego udawac, samemu nawet cierpieniu w oczy
przeczyt. "O bolesci, wotat konajacy Epiktet, nigdy nie przyznam, Ze jeste$
ztem!". — Klamiecie, mowil Epikurejczyk Stoikowi, ktamiecie sobie 1 naturze;
filozofujecie dla szczerych duchéw, a jednak sami duchami nie jestescie. Kto z
was doszedl do tej heroicznej amaBein, w ktorej by zadnej nie czut zadzy,
obojetnym byt prawdziwie wzgledem katuszy 1 rozkoszy 1 czysta cnotg




szczesliwy? | dla tej to niedoscignionej mrzonki kazecie nam porzuci¢ wszystkie
uciechy, wieczny gwalt naturze zadawac? Tfu! Mara w pyszne stowa
udrapowana, to wasza filozofia! — A wy, odpowiadal mu jeszcze dosadniej
Stoik, nawet czota nie macie przyznaé si¢ publicznie do zasad swej filozofii; tak
dalece czujecie, ze je sumienie publiczne potepia. Kiedy si¢ starasz o konsulat,
pyta Tulliusz Manliusza Torkwata (1), czy si¢ wazysz powiedzie¢ ludowi, ze na
urzedzie wszystko bedziesz robit dla swej korzys$ci 1 przyjemnosci? Nagany a
nie czci, podhug tej teoril, byli godni twoi przodkowie, gdy w bojach zdrowie za
ojczyzne poswiecali. Jesli czesto cnota przynosi korzy$¢, czy nie przynosi jej
takze wystepek? Ile razy =zniszczenie testamentu, potajemne zgladzenie
wspotzawodnika daje pewng fortune w reke. Czyz w takim razie niecnote¢
nazwiecie powinnoscig? Ale wy lepsi jestescie od waszych zasad 1 sam Epikur
przy smierci, troszczac si¢ o los dzieci przyjaciela swego Metrodora, ktorych byt
opiekunem — a z ktorych si¢ juz zadnej nie spodziewat przyjemnos$ci — pokazat,
ze wigce] byl wart od swojej filozofii.

Cycero, zarzucajagc obu stronom skrajno$¢, staje z Arystotelesem w
posrodku, kaze 1 ciatu 1 duszy stuzy¢, 1 przyjemnosci 1 cnoty szuka¢. Powazna na
pozoér, ale w gruncie najptytsza solucja, bo skoro te dwa rodzaje dobra stoja
najczescie] w przeciwienstwie, 1z za jednym idac, drugiego odstapi¢ trzeba,
ginie prawdziwe szczescie, ginie gtowny cel zycia 1 zostaje sprzecznos¢ jak
byta.

Przyszedt wreszcie Chrystianizm i dal klucz zagadce: przeciwienstwo
migdzy przyjemno$cig a powinnoscig, pochodzi z upadku i skazenia natury
ludzkiej; wszelako jest ono tylko przejsciowym. W tym zyciu trzeba i$¢
bezwarunkowo droga cnoty i sprawiedliwosci, jak sumienie nakazuje, zrzekajac
si¢, ile cnota wymaga, przyjemnosci, ale w drugim zyciu, cnota spotka si¢ z
szczgsciem zupelnym i wiecznym. "Tedy Syn Czlowieczy odda kazdemu,
wedlug uczynkow jego" — 1 tak si¢ sprzeczno$¢ ostatecznie znosi.

Jak wida¢, w poganskiej filozofii zagadka zycia byla 0 tyle
nierozwigzalna, o ile brano to zycie w oderwaniu od przysztego, bo w istocie tak
odcigte zycie doczesne jest nieracjonalnym odtamem, jak tutéw statuy. Ale poza
dysputami filozoficznymi wobec prawdy zycia i gtosu sumienia, dusza ludzka,
anima naturaliter christiana, przeczuwata zawsze solucj¢ chrzescijanska,
odgadywata, ze to prawo przyrodzone, ktéore rozum jej w porzadku Swiata
wyczytuje, a sumienie jako obowigzek jej narzuca, jest prawem Najwyzszego
Rzadcy $wiata: ratio summi Jovis (2); wobec tego najwyzszego Rzadcy, czula si¢
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odpowiedzialng, spodziewata si¢ od Niego w drugim jakim$ Zyciu nagrody za
cnote, a kary za wystepek. Stowem, Bog objawil si¢ rodzajowi ludzkiemu nie
tylko w naturze jako Stworca, ale wigce] jeszcze w tajniku sumienia, jako
prawodawca i nagrodziciel. Slady tego faktu znajdujemy nie tylko w religiach i
obrzgdach starozytnych ludoéw, ale po dzi$ dzien u najdzikszych szczepow.
Chrzescijanska wiec solucja nie przyszta jako nowos¢, ale jako ujawienie tego,
co bylo na dnie sumienia ludzkos$ci, jako usankcjonowanie w imieniu Bozym
tego, czego si¢ rozum chwiejnie domyslal. Przyjat wigc $wiat oburacz te nauke i
spoczat w niej przez kilkanascie wiekow.

W XVIII wieku, gdy znéw filozofia poczeta budowaé $wiat bez Boga,
spotkata si¢ takze z kwestig etyczng. Wszelako poglady moralne (jesli je tak
nazwa¢ mozna) takich Helwecjuszow 1 Hobbesow, nie sg zadnym systemem na
serio, tylko urgganiem chrzescijanskiej moralnosci. W ogole filozofia d6wczesna
wymijata etyke, czujac swa nieudolnos¢ na tym gruncie, lekajac si¢ spotkac
mimowolnie w tej sferze sumienia widmo Boga, ktérego unikata.

Pierwszy Kant utworzyt prawdziwie system sekularyzowanej
etyki. Postawiwszy w sferze spekulacji rozdwojenie empirii od elementu
duchowego, ktory si¢ u niego apriorycznym nazywa, przeprowadza on to samo
rozdwojenie w sferze praktyki. Co si¢ nam przedstawia jako przyjemne, mite,
dla nas dobre, to, podtug Kanta, wrazenie empiryczne od przedmiotu
pochodzace; co za$ sumienie nam narzuca jako obowigzek, to jest aprioryczna
forma naszego umystu, aprioryczna tj. w sensie Kanta subiektywna, umystowi
wrodzona, z gory przed zetknigciem z przedmiotem nadana; czego dowodem
podlug Kanta jest sposob, jakim sumienie W nas przemawia: gdyby si¢ ono
powodowato przedmiotem, mowitoby nam warunkowo: Czyn tak, jesli chcesz
to lub owo dobro osiggnaé¢; ale ono przemawia rozkazem bezwarunkowym:
Czyn tak koniecznie — to jest stawne Kantowskie imperativum categoricum.

Oto6z ta subiektywna aprioryczna forma jest wlasciwym prawem
moralnym. Chcesz postepowaé moralnie? dziataj nie tylko podtug tej normy, ale
tez wylacznie dla tej normy. Gdy si¢ powodujesz zadzg jakiegoskolwiek dobra,
cho¢by mitoscig Boza, dziatasz moze legalnie, ale niemoralnie. Na tym wtasnie
zalezy autonomia czltowieka, ze i modl¢ i oraz pobudke czynu z siebie
wylacznie bierze. Nie pytaj wiec: skad, dlaczego taki rozkaz wewnetrzny?
rozum praktyczny tak kaze, bo taka jego natura i basta.




Staba zaiste pobudka moralno$ci, skoro ten sam, niemniej praktyczny
rozum wierci mi¢ jeszcze pytaniem: céz ci z tego, ze prawa rozumu postuchasz?
Gdyby przynajmniej Kant chcial nam co$ wigcej powiedzie¢ o tym rozumie
praktycznym; jaki cel, jaki pierwowzor tego wrodzonego prawa? czy ono od
Boga, czy skadingd pochodzi, moze by nas tatwiej do cenienia 1 stuchania jego
rozkazéw pobudzit. Ale kiedy Krytyka czystego rozumu tym
wszystkim teorycznym kwestiom wrota zamknetla, orzekla, ze to ignotum X,
doprawdy jestesmy w szkole Kanta w gorszym potozeniu, niz u Zenona, gdzie
przynajmniej mestwo czlowieka cnotliwego byto mitym widowiskiem bogow!

Dalej czy prawda, ze sumienie narzuca swe rozkazy w sposob taki
bezwzgledny 1 bez powodow? Tak by by¢ musiato zapewnie, gdyby prawo
moralne bylo forma a priori dana, jak sadzi Kant; ale faktycznie tak nie jest.
Gdy mi sumienie méwi: nie rob tego — daje mi oraz powod rozkazu, np. ze to
rzecz niesprawiedliwa, albo szkodliwa spoteczenstwu, albo w inny sposob
niemoralna. Gdy dalej zapytam sumienia, czemu t¢ rzecz za takg ma, da mi
zwykle dowod rozumowy, czasem 1 na doswiadczeniu si¢ oprze, a nieraz po
prostu na powadze, ktorg uznatem. Gdy wreszcie zapytam sumienia, czemu nie
mam robi¢ tego, co niesprawiedliwe, szkodliwe bliznim itp., ON0 jeszcze nie
zamilczy, ale powola si¢ na rownos$¢ natury miedzy ludzmi... Stowem sumienie
thumaczy si¢ ze swoich nakazow, i thumaczy si¢ racjami czerpanymi zawsze z
przedmiotowego porzadku rzeczy; wigc falszem jest, ze to prawo moralne jest
formg subiektywng 1 aprioryczng. Dalej jeszcze, gdyby to prawo byto takg forma
wrodzong, wszyscy ludzie odczuwaliby ja tak samo, w sagdach o moralno$ci nie
byloby sprzeczki ni r6znicy, nauka moralnosci bylaby niepotrzebng, bo wszyscy
by ja mieli wrodzong 1 nieomylna; a czy tak jest w istocie? Dziwna to rzecz, jak
si¢ przeciwnicy prawdy zbijaja migdzy sobg. Oto kiedy Kant i nastgpCy jego
ideali$ci stawiajg teori¢ aprioryzmu, w ktorej wszyscy ludzie powinniby mie¢
sumienia identyczne jak kubek w kubek, obdz materialistow i pozytywistow
wygorowuje zndw r6znos¢ 1 niezgodnos¢ poje¢ moralnych, znajduje ludy, ktore
1 kradziez 1 megzobdjstwo 1 cudzotdéstwo uniewinniajg, stowem w catej etyce nie
widzi nic statego, tylko dowolno$¢, zwyczaje, przesady. Tymczasem prawda,
idac posrodku, zadaje ktam jednym 1 drugim. Ludzie zgadzaja si¢ w
najogoélniejszych 1 najoczywistszych, tj. najwidoczniej z porzadku rzeczy
wynikajgcych zasadach etycznych, rozchodzg si¢ zas w dalszych wynikach i
trudniejszych aplikacjach tych zasad: co najlepiej dowodzi, ze rozum ludzki
czerpie zasady etyczne, tak samo jak pewniki spekulatywne, w przedmiotowym
porzadku rzeczy, a w dalszych dedukcjach z powodu swej utomnos$ci btedom
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podlega. Do tego wniosku pozniej wrocimy, ale tymczasem wnioskowi Kanta
zaprzeczajg fakty.

Wreszcie, co wart jedyny dowod Kantowski, to imperativum
categoricum? Skoro rozkazowi sumienia towarzyszy zawsze, jak sam Kant
uznaje, $wiadomos¢ wolnej woli, to i jego imperativum mozemy sobie zardowno
thumaczy¢ w postaci warunkowej: "Tak czyn, jesli chcesz rozumu stuchac¢”. |
faktycznie wielu ludzi woli go nie stucha¢. W gruncie to szumne imperativum
categoricum jest czystg mistyfikacjg. Rozum wlasciwie mowigc, nie rozkazuje,
nie obowigzuje, rozum tylko rozumi, czyli po prostu pojmuje 1 przektada woli
norme¢ postgpowania, — norme¢ w rzeczy samej bezwzgledng, ktorej jednak
rozum, jak si¢ rzeklo 1 pozniej si¢ wyjasni, nie z siebie wysnuwa, ale z
przedmiotowego porzadku rzeczy racjonalnie wywodzi. Rozchodzi si¢ za$ o to,
co wigze wole z tg normg, co ja ma naktoni¢ do wypeknienia jej czynem? jesli
jakies dobro wzgledne, jak sadza utylitarySci, woéwczas moc obowigzku jest
tylko wzgledna; jesli dobro bezwzgledne, bezwarunkowo naturze potrzebne, jak
samo szczg¢scie, wowczas powinnos¢ bedzie miala warto$¢ bezwzgledng. Ale
zawsze jakie$ dobro by¢ musi, bo tylko dobro moze wol¢ podnieca¢: dobro a
podnieta woli, to wobec metafizyki jedno i to samo pojecie. Kant zas,
upierajgc si¢ przy czystej formie rozumu, nie oznacza zadnej mozliwej podniety
czynu, a raczej nie zdaje sobie sprawy, ze na dnie jego mysli sg po prostu motiva
stoickie: tj. sama pigknos$¢ cnoty — albo jeszcze prawdziwiej, pycha marzaca o
autonomii.

Kant wigc nie wychodzi wcale z zakletego kota Stoikdéw, owszem
wysusza on jeszcze juz 1 tak chudg ich etyke 1 ze szkieletu stoickiego robi czysta
mare.

Ale czyz w koncu Kant nie powie nam cho¢ stlowa o szczesciu? czy ten
punkt kardynalny zycia ludzkiego i wszelkich filozofii w jego teorii zadnego
miejsca nie znajdzie? To by juz bylo za wiele; wigc tez w koncu przychodzi na
sceng szczgscie, a zarazem 1 Bog 1 nieSmiertelno$¢ duszy: wielkie rzeczy, bez
ktorych sie obeszto przy konstrukcji podstaw moralnosci. Ale w jakiz sposob
Kant wprowadza ten orszak? Gdyby szczescie wpltywalo na moralno$¢, bytoby
to u Kanta niemoralnym, wigc odwrotnie moralno$¢, czyli ta forma aprioryczna
nakazuje migdzy innymi rzeczami, zebySmy dazyli do najwyzszego szczescia
w zjednoczeniu z najwyzszg cnotg (3). A ze ta daznos¢ moralna bylaby
niemozebna, gdybysmy si¢ czuli zawistymi od fizycznych warunkow otoczenia,
dlatego powinnis§my przypuscié¢, ze mamy wolng wole. Dalej, poniewaz
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to dazenie do najwyzszego szczescia 1 do najwyzsze] cnoty musi byc
bezgranicznym, powinniSmy przypusci¢c wieczne trwanie jazni, czyli
niesmiertelno$¢ duszy. W koncu powinnis§my przypuscic istnienie Boga dlatego,
zeby nam skojarzyt najwyzsze szczescie z najwyzsza cnotg. Czy doprawdy Bog
istnieje, czy jest wolna wola 1 dusza niesmiertelna, 1 szczes$cie najwyzsze, o tym,
powtarzam jeszcze, wedtug Kanta nic nie wiemy; krytyka czystego rozumu
dowiodta, ze to subiektywne formy mysli, o ktoérych przedmiotowej
prawdziwo$ci nic zgota wiedzie¢ nie mozemy. Ale przyja¢ je mamy jako
postulata moralnego porzadku, jako pojecia moze czcze, ale w kazdym razie
potrzebne do moralnego zycia.

Nedzna doprawdy etyka, ktora nie ma dogmatyki tj. pewnej teorycznej
podstawy. Tym upadl stoicyzm, jak dobrze uwaza Champagny, ze choé
wyborne nauki moralne prawit, ale nie miat prawd dogmatycznych do poparcia
tych zasad etycznych. Tym tez upadt kancjanizm: krytyka jego, rozgryzajac
metafizyke, stoczyta bezwiednie podwaling etyki.

Ale procz chwiejnosci, a raczej nicosci dogmatycznej tych prawd
zasadniczych, uderza jeszcze luzno$¢ ich nawigzania z calg teorig etyczng
Kanta. Na c6z bo doprawdy one tu przychodza, kiedy cata konstrukcja tej etyki
zbudowana jest i stoi niezaleznie od nich? Prawo moralne nie pochodzi od
Boga, przynajmniej jest to niewiadomym, obowigzek nie jest zawarunkowany
ani Bogiem ani szczgsciem. Stowem te wielkie postacie wchodzg w gre, nie z
koniecznosci rzeczy, ale od biedy, nacigganym sposobem. I na c6z wiec bylo je
przywleka¢? Dwie sg mozliwe przyczyny. Naprzod, jak Kartezjusz w sferze
spekulacji, czujac stabos¢ swego kryterium "idei jasnej 1 wyraznej" podpart go,
cho¢ wbrew logice, prawdziwoscia Boga, tak Kant w sferze etyki, czujac
stabo$¢ swego "prawa subiektywnego" usituje, rowniez nielogicznie, podeprzeé
go tym wprowadzeniem Boga. Jest to $wiadectwo ubostwa dla autonomii
etycznej, dane od samego jej ojca; oraz nowy dowod, ze si¢ nie udaje etyka
bez Boga. Po drugie, za czasow Kanta ateizm jeszcze byt w powietrzu, w duszy
Kanta jeszcze co$ si¢ domagato miejsca dla Boga. Chociaz wigc jego etyka tak
samo jak metafizyka obchodzi si¢ logicznie bez Boga, szukal on jednak, jak
Boga do swego systemu nawigzac¢ i nawigzal Go jak si¢ udato. Kant wigc nie
jest ateuszem, lecz etyka jego jest w gruncie rzeczy ateuszowska. Stad tez
uczniowie Kanta mogli od razu i1 bez nielogicznosci odcigé ten przydatek, tj.
Boga, nieSmiertelnos¢, wolng wole itd. 1 =zostala im w reku czysto
bezwyznaniowa Kantowska etyka.




Dzi$ juz ta etyka, niedawno tak stawna, nie ma wyznawcow; omowitem ja
jednak obszerniej dlatego, ze pozostaly po niej pewne okrawki 1 obiegajg $wiat
pod nazwa "niesmiertelnych zdobyczy Kanta", jak np. oparcie moralnosci na
podmiocie, czyli autonomia, jak imperativum categoricum etc. Nie wiedzg
podobno ci ludzie, ktorzy te nauki powtarzaja, na jakich zasadach opart Kant te
zdobycze, nie mysla, ze sami od dawna tych zasad, a zwlaszcza aprioryzmu si¢
wyparli. Jakzez wiec moga chwali¢ wnioski, kiedy przecza przestankom?

Wracam do naszej osnowy. Kant jak zauwazyliSmy nie przekroczylt
stanowiska Stoikoéw; z ich systemu zrobil mar¢ i ta mara rozwiala si¢. Znowu
wiec przyszta kolej na Epikureizm 1 tym razem podjeli go materialisci
Angielscy, od Benthama do Spencera. Oto w gltownych zarysach rozwo6j ich
mysli.

Bentham, uwazany za ojca szkoly "utylitaryzmu", byt sobie po prostu
epikurejczykiem, wierniejszym od samego Epikura. The Utility znaczy u niego
czysty obrachunek egoistycznej przyjemnosci. Ze przyjemnos$é egoistyczna jest
jedynym mozliwym bodZcem wszystkich czynnos$ci ludzkich, to w jego oczach
punkt wyjscia, pewnik nie potrzebujacy dowodoéw. Zadaniem za$ etyki jest tylko
obrachowa¢ sumg¢ przyjemnosci lub nieprzyjemnos$ci, jaka kazdy postepek
przynosi. Dobroczynno$¢ jest dobra, o ile dogadza uczuciom sympatycznym,
ktore przyjemnie na nerwy dziataja, pijanstwo jest zie, bo cho¢ na razie pewna
przyjemnos$¢ sprawia, jednak w niedalekiej przysztosci wigksza sume przykrosci
niesie. Powinnos$¢, obowigzek, to u niego pojecia niedorzeczne i niemoralne,
prawdziwa za$ cnota to wysitek, jakiego wymaga wyrzeczenie si¢ przyjemnosci
obecnej dla wigkszej przyjemno$ci przysziej. Stad jest i miejsce dla cnoty
spotecznej, lecz jej definicja, ktorg czytamy dostownie w Deontology 1. 173,
jest "ofiara, jaka czyni cztowiek z wlasnej przyjemnosci, zeby stuzac korzysci
innych, wigkszg sume przyjemnosci sobie uzyskac". Ale c6z poczac¢ kiedy dobro
spoleczne stoi w kolizji z moja przyjemnoscig terazniejsza i przyszia? tej
ewentualno$ci zdaje si¢ Bentham nie przypuszcza¢. Patrzac na $wiat przez
rézowg szybke swojej cichej rezydencji przy parku Westminsterskim,
przypuszcza on dobrodusznie, z optimem ktorego naiwno$¢ rozbraja, ze
wszedzie na $wiecie egoistyczna przyjemnos¢ jednostki jest w harmonii z
dobrem ogélu, a ukladajac mozolnie dlugie tablice postgpkoéw ludzkich i
cyfrujac w 5 kolumnach wynikajace z nich przyjemnosci i nieprzyjemnosci,
dowodzi arytmetycznie, ze kazdy wystepek przynosi egoizmowi minus a kazdy
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dobry uczynek daje plus. Stowem walng zasada etyczng Benthama jest
arytmetyczne dodawanie przyjemnosci.

Ta etyka mimo calej swej nedzoty, a nawet brzydoty, miata wielu
zwolennikow — czego6z si¢ cztowiek w rozpaczy nie chwyci gdy raz prawde
zgubi? — Trzeba jednak bylo pomysle¢ o jakiej takiej poprawie. Stuart Mill
zrozumial, ze ta urojona zgodno$¢ intereséw egoistycznych z interesami
spolecznymi, na ktorej system Benthama si¢ zasadzat, w rzeczywisto$ci wcale
nie istnieje, ze ofiara jakiej wymaga od jednostki dobro spoteczne, jest bardzo
czesto ofiarg bezwzgledng 1 odwrotnie czyn dla jednostki przyjemny i korzystny
bywa cz¢sto ogotowi szkodliwy, stowem, ze przyjemno$¢ 1 powinno$¢ nie sg w
stalej zgodzie na tym $wiecie. Wzial si¢ wigc na sposob 1 te zgodnos¢, ktora nie
istnieje przedmiotowo, staral si¢ nawigza¢ w podmiocie. Za Srodek do tego uzyt
psychologicznej teorii asocjacji poje¢. Punktem wyjscia u niego, jak u
wszystkich utylitarystow, musi by¢ zawsze przyjemnos$¢ egoistyczna, ale ze nas
w dziecinstwie za pewne postepki karcono, za inne nagradzano, ze W
dojrzalszym wieku rozum samoistnie postrzegat iz z pierwszych postepkéw, z
dobrem pospolitym niezgodnych, wynika, cho¢ nie zawsze, ale bardzo czesto,
jakas$ przykro$¢ dla nas samych, a z drugich tj. moralnych jaka$ przyjemnos¢ i
korzys¢, stad przez asocjacje pojec, wytworzyl si¢ w naszym psychicznym
ustroju jakis ogo6lny wstret do tego co niemoralne, a pociag do tego co moralne.
Tak 1z w kazdym pojedynczym przypadku, chociaz innych zlych skutkow z
czynu niemoralnego nie przewidujemy, ten niby instynktowy wstret nas
odwodzi (dictamen sumienia), a jesli mimo tego wstretu uczynek ten spetniamy,
doznajemy stad nieprzyjemnego wrazenia (wyrzut sumienia).

Tak wiec mamy u Milla mozliwo$¢ cnoty bezinteresownej, mamy cos Z
daleka podobnego do sumienia; na co w systemie Benthama ani miejsca, ani
nazwy nie bylo. Ale to jeszcze cnota i sumienie strasznie poziome. Cztowiek
moralny, cnotliwy, z wyrobionym charakterem, jest tu zupetlnie podobny do
dobrze wytresowanego psa, ktory pewnych rzeczy unika a inne wypelnia, nie
dla obecnego pociggu zmystow, ale ze w jego wyobrazni towarzysza tym
czynnosciom dawne wrazenia doznanych razow.

Pozytywisci, co kazda kwestig etyczng 1 spoteczng od §limaka 1 monery
zaczynaja, zgodza si¢ zapewne 1 na to zestawienie 1 na wszelkie jego
konsekwencje. Razi¢ ich jednak samych musi w teorii Milla, widoczna stabos¢
tych instynktow moralnych. Przykro$¢ i przyjemnos¢, jakiej dozna¢ mozna od
asocjacji pojeé, jest przeciez niczym w porownaniu do przykrosci, na jakie
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czasem obowigzek kaze si¢ narazi¢ 1 do sity namigtnosci, ktora cnota kaze
poskramia¢. C6z pomoga wyobrazenia doznanych zlych skutkow wystepku,
kiedy w danej okazji wystepku rozum si¢ przekona, ze zadne podobne
niebezpieczenstwo nie grozi? W takim razie nie tylko fizycznie moglbym, ale
moralnie (podhug moralnosci utylitarnej) powinien bym wystepnie dziatac.
Zreszta na dloni lezy rdznica migdzy wskazéwkami doswiadczenia a
diktaminem sumienia. Z nawyknienia wiem, ze pokrzywa piecze, r6za pachnie,
ze zacieniona droga wsrod upatu przyjemniejsza od otwartej, wspomnienia te i
wyobrazenia towarzysza sobie stale w moim umysle, kieruje si¢ tez nimi w
potocznych rzeczach... ale c6z podobnego w tych wskazoéwkach do uroczystego
glosu obowigzku? c6z tu wspolnego z tg moralng glebig mojej istoty, ktorg
sumieniem nazywam?

Otoz t¢ stabg strong, albo raczej stabg podstawe etyki utylitarnej przyszedt
wzmocni¢ nowym pomystem Darwin. Darwin nie pisal wlasciwie o etyce, ale w
dziele "O pochodzeniu cztowieka" skreslit mimochodem kilka kartek o genezie
poje¢ moralnych — i te zostaly w lot pochwycone. Wystawmy sobie jaskotke,
ktora si¢ jako$ spoznita z budowaniem gniazdka i nie dochowata jeszcze swych
pisklat, kiedy przychodzi czas odlotu. W tej chwili sroga walka toczy si¢ w
serduszku tej jaskolki. Z jednej strony uczucie macierzynskie przykuwa ja do
gniazdka, z drugiej pot¢zny instynkt zachowawczy nagli ja do odlotu z drugimi.
Dajmy na to, ze ten ostatni zwyciezy: poleciata za morza z drugimi, ale tam
wyobrazenie opuszczonego gniazda i1 zglodniatych pisklat, czekajacych na nig z
otwartymi dzidbkami, wcigz ja przesladuje 1 ngka. Oto podlug Darwina
miniatura, a oraz poczatek uczu¢ moralnych, walki egoizmu z obowigzkiem,
wyrzutoOw sumienia. Popedy egoistyczne potrzebne sg do zachowania jednostki 1
jako takie rozwijajg si¢ w §wiecie zwierzecym prawem ewolucji, nie inaczej jak
cztonki 1 inne narzady. Obok nich za$§ ksztatcg si¢ tym samym prawem popedy
spoleczne, potrzebne dla zachowania gatunku 1 przechodzg calg skale rozwoju:
najprzod przywigzanie do potomstwa, jakie widzimy w jaskoice, dalej
solidarno$¢ catego rodu, jak u wielu zwierzat gromadnie zyjacych i bronigcych
sig, wreszcie mitos¢ catego rodzaju swego jaka dzi§ wystepuje u ludzi. Te
popedy spoleczne wyklu¢ si¢ musialy pierwiastkowo z egoistycznych, na
podstawie potrzeby wspodlnej obrony lub wspolnego zdobywania zywnosci, ale
ze dzi§ sg dziedzicznymi 1 majg za sobg tysigce pokolen, dlatego wystepuja w
nas z takg moca 1 dlatego nie zna¢ w sumieniu $ladu ich pochodzenia
egoistycznego.
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Tak wiec Darwin posungt o znaczny krok etyke utylitarng: Bentham
opieral bezposrednio w czynie altruizm na egoizmie: Kto czyni dobrze
drugiemu, ten wilasnej w tym korzysSci szuka. Mill cofnat ten zwigzek w glab
nawyknien: Kto czyni dobrze drugiemu, ten nie zawsze wlasnej korzysci szuka,
dziata jednak z nawyknienia, ktore stad w nim powstaly, ze wilasng korzys¢
znajdowatl w zwigzku z dobrem powszechnym. Darwin wreszcie cofnagt ten sam
zwiazek jeszcze dalej, w glab wiekow 1 minionych pokolen: Kto czyni dobrze
drugiemu, podlug niego ten dziata¢ moze bez osobistego wzgledu na siebie, ale
ze sktonnos$ci dziedzicznej, ktéora w jakichs tam czworonoznych przodkach od
egoizmu poczeta 1 w altruizm si¢ przeksztalcita.

To wszystko bardzo pigkne 1 rozstrzygnetoby mi to moze kwestie
moralnosci, gdybym byl zwierzeciem, idagcym S$lepo 1 koniecznie za
wrodzonymi popgdami. Ale ze jestem cztowiekiem, rozumnym 1 zdolnym do
zastanowienia si¢ nad sobg, stoj¢ wcigz wobec nietknietego pytania: co mi¢
obowigzuje do moralnego postegpowania? Tlumaczycie mi po swojemu, skad si¢
biorg we mnie popedy ku dobru powszechnemu. Mniejsza o to. Lecz skoro
faktem jest, ze w kolizji tych popedéw moge sobie stawié pytanie: co z dwojga
mam wybra¢, jakiz dajecie mi powod, zebym wybierat dobro powszechne,
uczciwosé, cnote itd.? Coéz odpowiadacie mojej wrodzonej mitosci wiasnej
pytajacej: co mi z tego, ze ciasng drogg pdjde? Jesli odwazycie si¢, zgodnie z
istotg waszych systemow, powiedzie¢ mi: Nie masz wolnej woli, pus¢ sie, dokad
ci¢ mocniejszy w tobie poped zawiedzie, — to gdziez jest wasza etyka? | gdybym
wam uwierzyt, nie watpi¢, zeby mi¢ prad egoizmu porwal. Jezeli za$ mi
powiecie: wybieraj co z dobrem powszechnym zgodne, badz w kazdym
przypadku sprawiedliwy, uczciwy, przeciwne sktonnosci zwalczaj — to najprzod
zatwierdzacie wolng wole, co si¢ zadng miarg z waszym systemem nie godzi; a
po drugie musicie mi da¢ jakis powdd, co by mi¢ do tego obowigzywat. Ale ten
powdd w zakresie teorii utylitarnej 1 pozytywizmu, nie moze by¢ inny, jak
zwigzek dobra osobistego z dobrem ogo6tu, obietnica korzys$ci wlasnej, majace;j
wynikna¢ z korzysci spotecznej, stowem powrdt do naiwnej teorii Benthama,
ktorejscie sami odstgpili. Tak wiec caty ten rzekomy postep etyki utylitarne;j,
przez teorie Benthama, Milla i Darwina, jest tylko kolowaniem i na koncu
znajdujemy si¢ w tym samym punkcie, z ktorego§my wyszli tj. w najprostszym
Epikureizmie.

Otoz czwarty 1 ostatni krok w tym kierunku robi stynacy dzi§ filozof,
bedacy dla pozytywizmu najwyzszym wyrazem, jakim byt Hegl dla idealizmu,
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Herbert Spencer. On wszystkie poprzednie systemy obejmuje i oraz rozszerza
kwestie do rozmiarow wszechswiata. Ludzko$¢, moéwi on, jest tylko czgstka
$wiata 1 jako taka podlega jego prawom i udzial bierze w jego ewolucji.
Szczescie, do ktorego dazy postep ludzkosci, jest tylko momentem w ogdlnym
rozwoju wszech istot. Zatem 1 istot¢ tego szczg$cia, 1 sposOb postepowania,
ktory do niego prowadzi, czyli prawo moralne, bada¢ nalezy w zwiagzku z catym
$wiatem. Dalej badanie to nie powinno si¢ ogranicza¢, jak u Milla i poprzednich
utylitarystow, na empirycznym S$ledzeniu, co i jak najwiecej cztowiekowi
przyjemnosci przynosi, ale postepowaé winno dedukcyjnie, na podstawie
fizjologicznych praw zycia okresli¢ szczeScie, do jakiego ludzkos$¢ dazy i stad
prawa tego dazenia wyprowadzi¢. W ten sposob zamiast pozytecznos$ci, 0
ktorej prawig utylitarySci w swych moralnych zasadach, bedziemy mieli
"koniecznos¢ praw moralnych", identyczng z koniecznoscig praw fizycznych 1 w
tejze, jako szczegdl w catosci zawartg.

Z takiego wychodzac zalozenia Spencer przeprowadza swa rzecz w
nastepujacy sposob.

Jak caly §wiat rozwija si¢ postepowa ewolucja, tak i1 ludzkos¢ w nim
zawarta, post¢puje koniecznie ku zupelnemu umoralnieniu, a tym samym Ku
najwyzszemu szcze¢sciu. Wprawdzie zdarzaja si¢ w spotecznym zyciu 1
cywilizacji chwilowe cofnigcia si¢ wstecz, czasami mnozg si¢ zbrodnie i kary,
wybuchajg srogie rewolucje, po nich gwaltowne represje. Ale to tylko
zastosowanie powszechnego w wszech§wiecie prawa rytmu; w ktorym i
periodyczne cofnigcia naleza do postgpowego pochodu. Gdybysmy obliczyli
wszystkie fluktuacje zbrodni i dobroczynnosSci, pauperyzmu i bogactwa, walki
migdzy kapitalem a pracg, wszystkie podnoszenia si¢ 1 opadania moralno$ci
publicznej, mielibySmy przed oczyma skomplikowany system rytmoéw, podobny
do falowania Oceanu. Kazda sita w naturze, ktora spotyka site przeciwna,
wywotuje taka rytmiczng oscylacje. Ale kazdy taki rytm dazy do rownowagi 1 ta
rownowaga przyjs¢ w koncu musi.

Ta koncowa réwnowaga moralna zaleze¢ musi, tak samo jak w $wiecie
fizycznym, na zupelnej adaptacji jednostki do spoleczenstwa 1 spoteczenstwa do
przyrody. Dzi$§ ksztalci si¢ w czlowieku poczucie osobistej wolnosci tj.
swobodnego rozwoju indywidualno$ci; ale z powodu niedoskonatosci
wewnetrznych 1 zewnetrznych warunkéw, to poczucie przekracza czesto granice
odpowiedniej wolnosci drugich ludzi, przez co zmusza spoteczenstwo do
reagowania przeciw niemu prawem i karg. Kietkujg takze w cztowieku uczucia
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sympatyczne dla drugich, lecz rowniez z niedostatkdéw podmiotu i1 otaczajacego
spoteczenstwa, uczucia te uderzaja si¢ co chwila o przeszkody, stad stabo 1 z
trudnoscig si¢ rozwijajg. "Ale kiedy przemiana, ktéra si¢ w oczach naszych
odbywa, mowi Spencer, dojdzie do konca, kiedy kazdy cztowiek w sercu swoim
z czynng mitoscig wolno$ci wlasnej potaczy réwnie czynne uczucia sympatii dla
bliznich, woéwczas te peta indywidualnosci jakie dotad istniejg, tak zakazy
legalne jak prywatne gwalty, znikng zupelnie. Nikt juz nie dozna zapory w
swobodnym rozwoju, bo cenigc swoje prawa, bedzie zarbwno prawa drugich
szanowal. Prawo panstwowe nie begdzie juz ani ograniczen ani cig¢zarOw
narzucac: takowe bylyby zbytecznymi 1 oraz niemozebnymi. Wowczas, po raz
pierwszy w dziejach $§wiata bedg istoty, mogace wszechstronnie swa
indywidualno$¢ rozwija¢. Moralnosé¢, indywidualno$¢ doskonata i doskonate
zycie znajda razem wyraz w koncowym czlowieku" ().

Tak wigc przychodzimy do pojecia moralnosci koncowej czyli
bezwzglednej, do jakiej rod ludzki zmierza: cenienie najwyzsze wlasnej
wolnosci — dalej, rownowazace mu cenienie wolnosci drugich, ktére z
poprzedniego wyrobi¢ si¢ musi, bo takie jest w naturze prawo, ze altruistyczne
uczucia rodzg si¢ z podobnych uczu¢ egoistycznych, — dalej oddanie kazdemu
co mu si¢ nalezy bez przymusu zewngtrznego, wigc tez bez prawa 1 wladzy: w
koncu, na co Spencer szczegdtowy ktadzie nacisk, petnienie tych obowigzkow
bez przymusu 1 walki wewnetrznej, ale z wyrobionej sktonnosci. Spencer
tlumaczy dlugo 1 szeroko jak te rozmaite egoistyczne, altruistyczne 1 €gO0-
altruistyczne (ta trzecia klasa uczué jest jego pomystem) jedne z drugich
wykltuwaé si¢ muszg — wszystko na podstawie dziedzicznosci i ewolucji
darwinistowskiej; dowodzi, ze zte sktonno$ci musza si¢ powoli znosi¢, bo, jak
si¢ powiedzialo, kazde starcie sil, kazdy rytm dazy koniecznie do harmonii 1
rOwnowagi; 1 na tych podstawach wnioskuje, ze z wszelka pewnos$cia
rodzaj ludzki doskonatos¢ moralng osiggnie. "Odmiany, ktore ludzkos¢
przebyla, mowi on, 1 te, jakie za dni naszych przebywa, wynikajg z zasadniczego
prawa natury organicznej 1, byle r6d ludzki nie zaginat i natura pozostata jaka
jest, odmiany te muszg do doskonatos$ci doprowadzi¢. Pewnym jest, ze to, co
zowiemy ztem i niemoralno$cig, zniknag¢ musi. Pewnym jest, ze cztowiek musi
doskonalym zostac" (5).

Z tej za$ doskonatosci koncowej wyniknie oraz najwyzsze szczgscie, bo z
jednej strony, gdy cata ludzko$¢ do takiego umoralnienia dojdzie, znikng
wszelkie starcia miedzy ludami, ustapig Srodki przymusowe, rozwinie si¢
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sympatia, mito$¢ powszechna, wesotos¢; z drugiej zas strony, gdy rozwoj
umiejetnosci 1 przemystu, rownorzednie z moralnoscig postepujacy, owtadnie do
reszty przyroda i doprowadzi do ostatecznej harmonii mi¢dzy nig a naturg
ludzka, wowczas juz nic ludzkosci dolega¢ nie bedzie 1 szczescie doskonate
uisci sie na ziemi.

Taka jest w glownych zarysach etyka Spencera. Coz o niej powiemy? Nie
ma watpliwosci, ze gdyby teorie fizyczne, na ktorych Spencer si¢ opiera, byly
pewnymi i1 gdyby tozsamo$¢ $wiata duchowego z materialnym, na ktorej on
buduje, byta faktem, to caly ten system w swej architektonicznej konstrukcji
stalby wspaniale. (Tylko w takim razie, jak zaraz powiem, nie byloby wcale
etyki). Zarzuci¢ jednak trzeba, ze teoria ewolucji, z ktorej Spencer wychodzi,
jest w najlepszym razie, zdaniem nawet samego jej ojca Darwina, hipoteza
niedowiedziong, a zdaniem wielu innych przyrodnikow, hipoteza z faktami
niezgodng. Po drugie, nic dziwnego, ze $wiaty ducha 1 materii, jako dzieta
jednego Arcymistrza, stworzone do wzajemnego dopetniania si¢, majg mi¢dzy
sobg wiele analogii 1, ze tak powiem, paralelizmu. Wszystkie szersze umysty o
tym wiedziaty. Ale z tej analogii gdzieniegdzie postrzezonej, przeskakiwaé do
identycznosci, przepas¢ dzielaca te dwie sfery bytu uwazac po prostu za niebyla,
to juz szeroko$¢ umyshu, z jaka si¢ ani prawda, ani logika nie godzi. Z tego
wzgledu wiec Spencer stoi na zupetnie fatlszywym gruncie, jak kazdy prosty
materialista.

Ale pomijajac te stron¢ metafizyczng kwestii, zastandwmy si¢ wylacznie
nad strong etyczng. Co ta etyka ma wtasciwego? co ona dodaje do poprzednich
tego kierunku teoryj? W najistotniejszej kwestii etycznej, tj. w pojeciu
powinnosci, Spencer zdaje si¢ nie i8¢ dalej od Darwina. Méwi on wprawdzie o
koniecznych prawach moralnosci, ale to nie konieczno$¢ obowigzku, w
moralnym tego stowa znaczeniu, tylko koniecznos¢ fizyczna, pochodzaca z
odziedziczonych popedow spotecznych, ktore si¢ jawig w sumieniu z tajemnicza
moca, jakoby intuicje: "Stad, mowi Spencer, wiara w nadprzyrodzony charakter
tych zasad, 1 na tym zalezy ich najwyzsza powaga".

Mozna wigc powtorzy¢ przeciwko Spencerowi to wszystko, co si¢
przeciwko Darwinowi 1 Millowi powiedziato. Jest to ciekawy opis genezy
uczu¢, etycznymi zwanych, ale nie ma w tym wszystkim ani krzty pierwiastku
etycznego, ani $ladu tej glebokiej, szlachetnej, do serca i sumienia
przemawiajacej potegi, ktorg sumieniem nazywamy; mi¢dzy ztem a dobrem jest
fizyczna i tylko roznica: nie inna jak migdzy stawianiem gmachu wedtug

16




prawidet budownictwa a uchybieniem tym prawidtom; zto$¢ i dobro¢ uczynkow
siedzi w ich skutku szkodliwym lub korzystnym, a zamiar wnetrzny, intencja, w
ktorej powszechnie siedzibe moralnos$ci uznajemy, ktorg i Boskie i ludzkie
prawa przy ocenie wystepku 1 zastugi uwzgledniajg, wcale do sfery tej
moralnosci nie nalezy. Co wigcej, zte jest poniekad rownouprawnione z dobrem,
gdyz w spotecznym falowaniu, oba ruchy rytmu nalezg zarowno do postepu, oba
prowadzg prawem koniecznym do doskonatosci i szczescia ludzkos$ci. Stowem,
gdyby ta etyka byla prawdziwa, nie bylaby zadna etyka, i moralnosci wcale by
nie bylo.

| jakiz, prosze, wplyw taka teoria etyczna moze na sumienie wywrzec?
Kto uwierzy w koniecznos¢ tych praw spencerowskich, ten nie bedzie si¢ starat
oprze¢ ztym popedom wiasnym, nie podejmie trudu dla uchronienia bliznich od
ztego, najprzod, bo darmo, to prawa konieczne, a po drugie, bo zte zarowno jak
dobre do koncowego szczescia prowadzi. Jakiz wreszcie powod podaje ta etyka
cztowiekowi by unikat zlego? Dajmy na to, ze moge zgladzic w wielkim
sekrecie niegodziwego cztowieka i pugilares jego zagrabié: dlaczego bym nie
miat tego uczyni¢? Spoleczenstwu nie zaszkodzg, owszem uwolni¢ je od plagi,
sobie przysporz¢ zarazem majatku: zostaje tylko sprawa z wnetrznymi
popedami, po prostu mowigc, obawa wyrzutdéw sumienia. Lecz najpierw, im
gorszym bylbym czlowiekiem, tym mniej bym tym wyrzutom podlegat i
mogtbym racjonalnie przenies¢ majatek 1 towarzyszace mu przyjemnosci zycia
nad spokoj sumienia. A po drugie, sumienie mi nie bedzie wyrzucaé jak tylko
czyny, ktore za zle uznaj¢; gdybym za$ byt szczerym utylitarysta albo
ewolucjonistg, stowo daje, ze w takim skrytobojstwie, tak mnie jak
spoleczenstwu przydatnym, nic ztego bym nie upatrzyt. Pewnie ludozercom
wyrzuty sumienia nie zatruwajg ich krwawych biesiad, bo nic w tym zltego nie
widzg. Jest wiec w tym powolywaniu si¢ na sumienie razgcy circulus vitiosus; a
wszyscy utylitarysci bez wyjatku w nim siedza.

Wszelako teoria Spencera ma jeden wazny punkt, ktory ja od poprzednich
wyrdznia, a tym jest to zapewnienie przyszte] doskonatosci 1 szczeScia
ludzkosci, ta obietnica nieba na ziemi. Mysl ta juz przedtem pojawiata si¢ coraz
czgsciej w pismach Milla, Huxleya, Clifforda, Tyndala. Filozofowie ci, widzac
jak obecny stan §wiata nie dopisuje ich teorii o korzysci cnoty, a niekorzysci
wystepku, pocieszali si¢ czestokro¢ réozowymi pogladami na przysztos¢, w
"ktorej ludzkos¢, jak sie¢ wyraza Huxley, ma si¢ sta¢ prawdziwa Civitas Dei".
Ale Spencer dopiero ujat t¢ obietnice ztotej przysztosci w system, udowodnit ja
po swojemu 1 wstawil w swa teori¢ etyczna, niby cel moralnej daznosci
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cztowieka. Dotad, powtarza on co chwila, cnota si¢ nalezycie nie nagradza,
zacne czyny 1 ofiary nie przynosza czgsto korzysci, ani temu co je czyni, ani
obecnemu pokoleniu, ale sg to kroki ku powszechnej doskonatosci. Ta mysl
niech nas pokrzepia; pracujmy 1 poswigcajmy si¢ dla przyszilego szczescia
ludzkosci!

Ot6z sam punkt kulminacyjny etyki utylitarnej. Przeszediszy w
poprzednich teoriach wszystkie mozliwe fazy, sprobowawszy wszelkich
sposobOw rozwigzania zagadnienia etycznego, tj. pogodzenia powinno$ci ze
szczg$ciem, uznaje ona wreszcie, ze to sie nie da uskuteczni¢ "na tym padole
tez", a nie chcac Zzadng miarg stysze¢ o niebie poza tym §wiatem, nie ma innego
wyjscia, tylko wymarzy¢ w jakiej$ dalekiej przysziosci, jaki$ raj na ziemi. Oto
sila tej prawdy, na ktoragsmy na wstepie zwrodcili uwage, ze odcigwszy to zycie
od przysztosci, kwestia moralnosci jest nierozwigzalng.

Wszelako to niebo pozytywistow, ma najprzod te¢ wade, ze nie jest dla
nas, ale dla naszych dalekich prapra....wnukow. My mamy si¢ trudzi¢, walczy¢
sami ze sobg, 1 ze ztym §wiatem co nas otacza, zeby oni kiedy$ bez pracy i trudu
byli szczgsliwymi. To bardzo pickne, ale pomingwszy strone wyzej juz
poruszona, ze nie warto si¢ trudzi¢ dla rzeczy, ktorg fala czasu niesie koniecznie
jak fizyczne prawo, pytam, skadze si¢ zdoby¢ mamy na taka heroiczng sympatie¢
dla tej przysztej, dalekiej, nieznanej nam ludzkosci, zeby takowa starczyta nam
za bodziec moralnego zycia? — skadze si¢ na to mamy zdoby¢, my ktorzy dla
zyjacych z nami bliznich, zaledwo tyle posiadamy sympatii, zeby im najlzejsze
odda¢ przyshugi? Nieznanemu gos$ciowi, wchodzacemu z nami do wagonu,
ustgpimy moze z uprzejmosci wygodnego miejsca, w najlepszym razie
podzielimy si¢ z nim obiadem, gdy starczy dla nas dwodch; ale jesli nam
zmeczenie, sennos¢, lub gldd dokucza, a miejsca lub jedzenia dla dwoch nie
starczy, to ten poped altruistyczny ani si¢ odezwie. Dla poratowania
nieszczgsliwych zdobedziemy si¢ moze na znaczng ofiar¢ pienig¢zng, ale tylko
dla nieszczesliwych, nigdy w $wiecie dla ludzi rownego nam lub wigkszego
majatku. Wgladnijmy w siebie, a przekonamy si¢, ze ile razy uprzejmos¢ lub
filantropia (a nie wyzszego rzedu powdd) do jakiego$ czynu nas sktania, to tylko
wtedy, kiedy nas to prawie nic nie kosztuje, albo kiedy potrzeba blizniego
niezmiernie przewyzsza ofiar¢, jaka z siebie czynimy. I ta sympatia dla
przysztej ludzkosci miataby starczy¢ za motora calej machiny moralno$ci
dzisiejszych pokolen! Dla poezji jest to moze temat do uroczych fikcji, jakich
wiele w dzisiejszej literaturze angielskiej, ale we filozofii nie mozna nawet o
tym serio mowic.
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Po drugie to niebo pozytywistow ma jeszcze t¢ wielka wade, ze jest
bardzo niepewnym. Jezeli z faktéw sadzi¢ mamy (jak zasada pozytywizmu
wymaga), to ruch dzisiejszej cywilizacji niekoniecznie obiecuje szczeScie:
pauperyzm ros$nie, statystyka zbrodni si¢ pomnaza, najliberalniejsi ekonomisci
uznaja, ze klasa pracujgca jest dzi§ w gorszym potozeniu, niz w S$rednich
wiekach. Hartmann (niepodejrzany o sojusz z nami przeciwko Spencerowi)
analizujagc z rowng bystroscig objawy dzisiejszego postepu, wnioskuje, ze
prawem koniecznym postep o$wiaty przymnaza nieszcze$cia ludzkosci. Ale
dajmy na to nawet, ze wywody Spencera o ewolucji powszechnej, 0 rytmie
$wiata, o koniecznym umoralnianiu si¢ ludzkos$ci sg nieomylne, jeszcze zostaje
kwestia czy rodzaj ludzki doczeka tej epoki, czy go wprzody jakis kataklizm nie
zgtadzi. Wiemy z astronomii, Ze nasz system planetarny wedruje w przestrzeni,
ale kto wie dokad idzie? co si¢ w tej drodze znajduje? Kto nas moze
zabezpieczy¢, ze nasza planeta nie spotka w tej wedrowce jakiegos$ asteroidu,
ktory ja w mgnieniu oka w perzyn¢ obroci? Wida¢ czasem na niebie zjawiska,
ktore uchodzg za gwattowne ptonienie gwiazd wprzody ciemnych 1 mozebno$¢
takiego kataklizmu przypominajg. Z geologii wiemy, ze skorupa tej ziemi
ulegata wielokrotnie tak gwaltownym przewrotom, ze cate niemal flory 1 fauny
pogrzebane zostaly, a nic nas nie zapewnia, ze podobna przyczyna nie zgtadzi
kiedys$ niespodzianie rodzaju ludzkiego. Zwtaszcza kiedy si¢ z pozytywistami
nie uznaje Madrosci Tworczej 1 porzadku celowego w Swiecie, nie ma si¢ zadnej
podstawy, do wuchylenia tych mozebnosci. Stusznie wigc Spencer, w
przytoczonych wyzej stowach, obiecujgC na pewno raj na ziemi, robi
zastrzezenie: "jesli wprzddy rodzaj ludzki nie zaginie". Ale takie zastrzezenie
zakwestionowuje cate to niebo, zmniejsza i tak juz lichg jego wartos¢, a tym
samym odbiera moralno$ci z tym celem zwigzanej wszelkg bezwzglednos$¢.

Wreszcie to niebo Spencera jest czystg utopig; to trzecia, a najgorsza jego
wada. Postuchaymy ucznia tej samej szkoty pozytywizmu angielskiego, ktory
dotad do zadnej jeszcze nie doszedt wiary, ale doskonale podpatrzyt czczos¢ i
falsz doktryny pozytywistow. "Skasowali oni, méwi Wiliam Mallock (s),
chrzescijanskie niebo, rzucili w bloto mndstwo nadziei i1 aspiracji, niegdy$
poteznych, a jak sami uznaja, niezbgdnie potrzebnych. Nauka, méwig, nie
powinna tych aspiracji znosi¢, ale inny, pozytywny podstawi¢ im przedmiot.
Patrzmyz, co zarzucaja niebu chrzescijanskiemu 1 t¢ samg krytyke do
stawianego przez nich przedmiotu stosujmy. Méwig tedy, ze nieba nie mozna
przedmiotowym dowodem uzasadni¢ i ze nawet podmiotowo niemozebnym jest
zrobi¢ sobie o nim pojecie. «TO jedno mam za pewne w tej mierze, mowi
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popularny pisarz Fryderyk Harrison, ze perspektywa uwielbionego zycia w
wyzszym jakim§ $wiecie jest ideg ze $cistym mysleniem absolutnie niezgodna,
1deg rozwiewajacg si¢ w czczych frazesach 1 sprzecznosciach 1, gdy ja z bliska
przyprze¢, nic zgota nie znaczaca». Alisci ten argument nieréwnie wigce]
znaczy przeciwko obiecanemu przez pozytywistow uwielbieniu ludzkosci,
anizeli przeciwko niebu chrzes$cijan. To ostatnie jest ex hypothesi $wiatem
nieznanym; obiekcja, ze go nie mozna pojaé ani opisaé, nie sprzeciwia si¢
wierze chrzescijan, lecz owszem to do ich wiary nalezy. Ale niebo
pozytywistow jest tuziemskie, wchodzi w sklad natury, w wierze pozytywnej
tajemnice nie majg prawa bytu; nierownie stusznie wigc 1 bezwarunkowo zadac
mozemy od pozytywistow, zeby nam wyraznie, namacalnie, pozytywnie swoje
niebo okreslili. A wigc, pytamy tych panoéw, co si¢ unosza entuzjazmem dla
przysztej ludzkos$ci: do czegoz bedzie podobna ta ludzkos¢ w idealnym stanie?
niechze nam okaza probke tej przysziej doskonatosci; niech nam opisza
najszlachetniejszg istote z tego uwielbionego w przysztosci ludzkiego rodu.
Czymze bedzie ten cztowiek? w czym bedzie szukal swej przyjemnosci? jak
spedzi swoj dzien? jak si¢ bedzie bawil? z czego si¢ bedzie §mial? Niechze nam
to opisza «frazesami, ktére by nie rozwiewaly si¢ w sprzecznosciach, gdy je z
bliska przyprzec¢ 1 nie byty w niezgodzie ze $cistym mysleniem». Czy pojmujg ci
cisli mysliciele co zapowiadaja? A jesli nie, jakzez moga naukowo
prorokowaé? Proroctwo naukowe albo jest widocznym wnioskiem ze znanych
przestanek, albo niczym nie jest. Postawi¢ tylko tym moralistom pozytywizmu
te kwestie, ktore sami wniecili, a zaraz wystapi na jaw Smieszny brak wszelkiej
realno$ci w ich nieokreslonym optymizmie...".

Mallock $ciga dalej te utopi¢ z niemitosierng logika i konczy rozumnym
wnioskiem: "Juz dawno przecie, mowi, przedtozono ludziom inny cel, niebo
zywsze 1 realniejsze w ich oczach, niz to co pozytywisci obiecujg, a jednak
wpltyw tego celu na zycie jest tak maty, ze sami pozytywisci podnosza to jako
fakt wszystkim znajomy. Jakzez wigc spodziewac si¢ moga, zeby ich blady 1
odlegly ideat silniej wplywal na ludzko$¢, anizeli ten, ktéry chca zastgpi¢ a
ktory blizej nas §wiecit? Czy zdota 6w ideal zacheci¢ ludzi do cndt, do ktérych
niebo nie dosy¢ ich zachgcato? odwies¢ ich od wystepkow, od ktérych piekto
nie zdotato ich odstreczy¢? Trzeba by oczywiscie, zeby si¢ wprzod natura
ludzka zupelnie odmienita i Zeby czynniki z jakich si¢ sktada nowy utworzyty
zwigzek".
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Zatrzymajmy si¢ tu 1 rzuémy okiem wstecz, na przebyta droge.
Zasadnicza kwestia moralnosci, tj. kwestia o stosunku powinnosci do szczgs$cia
snuje si¢ w calych dziejach mysli ludzkiej jednakowym sposobem. Po jednej
stronie, od Zenona do Kanta, obowigzek bierze si¢ za podstawe, ale szczescie
nie ma miejsca, albo jest tylko marg. Po drugiej stronie, od Epikurejczykéw do
Pozytywistow, przyjemno$¢ jest punktem wyjscia, lecz od niej do prawdziwej
powinno$ci nie udato si¢ znalez¢ przej$cia. Zagadka zycia najwazniejsza,
niezbedna, bez ktoérej cztowiekiem by¢ nie mozna, zostaje nierozwigzalng — ale
nierozwigzalng tylko dla tych, ktérzy biorg to zycie w oderwaniu od przysztego.
Jakkolwiek ten odtam obracajg, zawsze im co$ sprzecznego 1 niedorzecznego w
rekach pozostaje. Ostatni z Pozytywistow, Spencer, probuje wytamac si¢ z tej
sprzecznosci, wskazujac szczescie z doskonaloscig zlane, nie poza §wiatem, ale
w dalekiej przysztosci tego Swiata; lecz wpada w absurdum i tym marnym
wysitkiem daje tylko nowe Swiadectwo potrzebie lepszego $wiata, dla
Zrozumienia i uiszczenia moralnosci w §wiecie niniejszym.

Innym razem zobaczymy, jakie sg umiejetne podstawy teorii moralnosci
tych, ktorzy ten drugi $wiat uznaja.

X. Marian Morawski.

"Przeglad Powszechny", Rok pierwszy. — Tom lll. Lipiec, sierpien, wrzesien. 1884. Krakow.
DRUK WE. L. ANCZYCA I SPOLKI, pod zarzadem Jana Gadowskiego. 1884. (Wydawca i redaktor
odpowiedzialny X. M. Morawski T. J.), ss. 329-351. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).
Przypisy:

(1) Cicero, De finibus bonorum et malorum, lib. 1. Z tego miejsca Cycerona sg te powyzsze
zdania wzigte.

(2) Cicero, Pro Milone.

(3) Pojawita sie i w Kosciele katolickim doktryna zwana kwietyzmem, utrzymujaca, ze
nie nalezy czyni¢ dobrze ze wzgledu na wieczng nagrodg, ani nawet pragna¢ najwyzszego
szczescia jako szczescia naszego, ale jedynie dlatego, ze jest wolg Boza, zeby$Smy to szczgscie
osiggneli. Co$ podobnego nauczat takze u zydoéw zatozyciel szkoty saducejskiej. Kwietyzm
potepiony zostat przez Kosciot, w Konstytucjach Innocentego XI Coelestis Pastor 1687 i
Innocentego XI1 Cum alias 1699.

(4) Social Statics, 497.

(5) Social Statics, 80.

(6) William Hurrell Mallock, Is life worth living? C. VII.
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(@) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. (Wydanie trzecie). b) Kilka
stow o ksigzce "Filozofia i jej zadanie™. (Polemika z ks. Stefanem Pawlickim CR). c)
"Spowiedz"” Lwa Tolstoja. d) "Wyznania” liberata. €) Recenzja "Bez dogmatu” Henryka
Sienkiewicza. f) Klasycyzm w_szkotach Srednich. Q) U stop Sfinksa. h) Rzym — Koloseum.
(Wrazenia z podrézy). i) Narodowos¢ wobec filozofii i wobec chrystianizmu. ) O ofierze

Serca Jezusowego w Najswietszym Sakramencie. K) O nabozenstwie do Najswietszego Serca
Jezusowego w stosunku do dogmatu i kultu katolickiego. 1) Dziewieé nauk o Sercu
Jezusowym, jako Sercu Kosciola. m) O Kosciele jako znaku, ktéremu si¢ sprzeciwiajg. Nn)
Swietych Obcowanie. Czesé pierwsza: Komunia miedzy duszami. 0) Wieczory nad Lemanem.
Co robi¢. p) Podpieracz katolicyzmu. q) Asemityzm. Kwestia Zydowska wobec chrzescijanskiej
etyki. r) Dogmat taski. 19 wyktadéw o porzqdku nadprzyrodzonym. S) Stowo prawdy. t)
Referat o szkole katolickiej. (Wygtoszony na Wiecu katolickim w Krakowie). u) Encyklika
Leona XIII "Immortale Dei" i liberalizm. (Teoria liberalna a chrzescijariska o panstwie). V)

Sita i prawo. W) Prawdziwe pojecie moralnosci.

2) a) Maly katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

3) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w_oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia —
wolnosé wyznania — wolnosé prasy — wolnos¢é nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

4) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

5) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczern dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

6) "Obrona prawdy", Wypis z Okdlnika wydanego do Archidiecezji Kolonskiej.
7) Ks. Edward Podolski, Pius IX i Leon XIII.

8) Bp Jan Chryzostom Janiszewski, Encyklika Leona XIII Papieza o masonii.
9) Ks. Jozef Gliwa SI, a) O czytaniu gazet. b) O kwestii Zydowskiej.

10) Ks. Antoni Langer Sl, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u
filozofow. ¢) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia.

11) Bp Wtiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Pelagianizm i
semipelagianizm. ) Sobdr Watykanski. d) Zasady modernizmu.

12) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.
13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys

dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Glowne zasady etvki Kanta a etvka chrzescijanska.

14) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.

15) Akta i dekrety swictego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedfozony Ojcom do rozpatrzenia.

16) Ks. Jan Pawelski Sl, Ostatni z dynastii wiezniow watykanskich.
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17) Abp Antoni Julian Nowowiejski, Biskup Ptocki, O liberalizmie, czyli falszywej wolnosci.

18) "Homiletyka", Non est potestas nisi a Deo. [Wszelka wladza pochodzi od Boga] .

19) Ks. Dr Antoni Borowski, Teologia moralna. — Prawo Boze.

20) Ks. dr Jan Szymeczko, Etyka katolicka.

21) Ks. Franciszek Pouget, a) Religia Kanta. b) Prawdziwe oblicze XVIII wieku.

22) Ks. Dr Fryderyk Klimke Sl, a) Hasta etyczno-religijne monizmu. b) Religia i poznanie. c)

Agnostycyzm.
(Przyp. red. Ultra montes).

PRZEGLAD

POWSZECHNY.

Blogostawiony lud, ktdrego Panem
Bég jego. Ps. 1:3.

ROK PIERWSZY. -- TOM IIIL

LIPIEC, SIERPIEN, WRZESIEN.

1884.

— et —

KRAKOW.

Drug Wz. L. Anxczyca 1 8PORKI,
pod zarzgdem Jana GaJowskiego,

1884.
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