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Nieomylnos¢ Papieza

Ks. FRANCISZEK HETTINGER

1. Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur... ea infallibilitate
pollere, qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse voluit (Concilium Vaticanum, Constitutio
dogmatica | de Ecclesia Christi, cap. 4). Wedlug powyzszych stéw Soboru
Watykanskiego, nieomylno$¢ Papieza to samo znaczy, co 1 nieomylnos¢
Kosciota; chcac zatem zrozumie€¢ natur¢ 1 rozcigglos¢ tamtej, nalezy
nasamprzod objasni¢ w krotkosci te drugga. Nie masz religii chrzescijanskiej bez
Kosciota, a nie masz Kosciota bez powagi 1 wladzy; wladza jest skuteczng
zasada jednosci, bez niej, w miejsce porzadku bedzie anarchia, w miejsce zgody
— rozdwojenie. Jednos$¢ za§ Kosciola jest dwojaka: jednos¢ w wierze 1 jedno$¢ w
mitosci 1 spotecznosci koscielnej: Congregatio, quae in unum connexum corpus
atque compactum unitate fidei atque charitatis assurgit (S. Ambr. De off. 111, 3).
Lecz tej drugiej nieodzownym warunkiem jest pierwsza: przede wszystkim
wigc jednos¢ w wierze; o te jednos¢ Chrystus Pan przed meka swojg prosit
Ojca dla ucznidéw swoich (Jan. 17, 20); ona jest zadaniem 1 celem catego dzieta
Odkupienia, ona piecze¢cig i znamieniem boskosci Kosciota Chrystusowego. Z
tego wypada, ze jako Kos$cidl nigdy nie ustanie az do skonczenia $wiata, tak
tez nigdy w btad nie wpadnie i jednosci w wierze nie straci (infallibilitas
passiva, mediate et quoad finem). Wiare zas Koscidt otrzymuje ex auditu
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(Rzym. 10, 17), przez nauczanie ko$cielne; a zatem nauczajacy urzad koscielny
nie moze zbladzi¢, gdy, na miejscu Chrystusa i pomocg Jego kierowany,
przedstawia wiernym prawdy objawione, jako obowigzujaca dla kazdego 1
nicomylng norme i regule wiary (infallibilitas activa, immediate et quoad
subjectum). "Bo" — mowi $w. Augustyn (De utilit. cred. c. 9) — "do
prawdziwej religii przychodzi si¢ tylko przez wiare, a zatem tylko przez powagg
rozstrzygajaca, w najwyzsza powage przyodziang". Tym sposobem nauka wiary,
jak niegdys$ z ust samegoz Chrystusa splywata na rzesze za Nim idace, tak dzi$ i
po wszystkie wieki, z ust nauczajacego urzedu koscielnego sptywa na wiernych,
i gdy stowo jego prawde ogtasza do uszu, Duch Swicty taske wiary wlewa do
serca (I Jan. 2, 20-27. 1, 1-5). Magisteria forinsecus, adjutoria quaedam sunt et
admonitiones; cathedram in coelo habet, qui corda docet (S. August. in 1 Joan.
Tract. III, 13). Tak wiec zaklada si¢ fundament wiary 1 ros$nie i1 rozwija sig,
zawsze i nasamprzod za sprawg Chrystusa, dziatajagcego w duszy czlowieka, ale
zawsze tez za posrednictwem koscielnego nauczania, jako widomego organu
Jego i narze¢dzia. Zatem tez wszyscy po wszystkie czasy wierni zawsze maja
wiar¢ w zasadzie t¢ samg; lecz zarazem takze, gdy Kosciot, wedle roznych
czasOw 1 potrzeb, wiernym odpowiada na zapytania ich, 1 btad w coraz nowych
ksztaltach wystgpujacy odpiera, i herezje zbija, 1 powierzony mu depozyt wiary
coraz jasniej 1 glebiej 1 wszechstronniej rozwija, wierni, dzigki temu
nieustajagcemu nauczaniu Kosciota, coraz wyzej postepuja w poznaniu Chrystusa
1 nauki Jego, 1 tenze jeden starodawny skarb prawdy objawionej coraz pelniej w
nowych ksztaltach 1 wnioskach i1 zastosowaniach posiadajg. A iz wszyscy, ilu
ich jest synow 1 cztonkéw Kosciola, z taka samag zupelng ufnoscig 1 wiarg
stuchajg tego nauczania koscielnego, z jaka niegdy$ uczniowie stuchali stow
Jezusa z wlasnych ust Jego, dlatego zawsze 1 wszedy jednaz jest wiara we
wszystkich: wiara zbudowana na gruncie mocnym, reka samegoz Pana
zalozonym, a przeto oparta na Nim samym, ktory go strzeze i pomoca swoja
wspiera az do skonczenia $wiata. Tym wigc sposobem biskupi, zlaczeni z
Papiezem, gdy na soborze, lub bez soboru, spetniajg zlecony im od Boga urzad
koscielnego nauczania, czyniag to w charakterze postanowionych od Pana
Swiadkow prawdy katolickiej, zawartej od poczatku w zleconym Kosciotowi
depozycie wiary, czy to wyraznie — explicite — czy tez w zarodzie tylko —
implicite — tj. w premissach, swojego czasu, jak dagb z Zoledzi, rozwing¢ si¢
majacych; dlatego takze biskupi, z Papiezem zlaczeni, s3 s¢dziami w
rzeczach wiary, stanowigcymi o prawdziwym sensie 1 wykladzie Pisma swigtego
i Swiadectw Tradycji (Conc. Trid. sess. IV; Conc. Vatican. De fid. cap. 2);




dlatego wreszcie, tym samym, ze sg nieomylnymi §wiadkami 1 sedziami, sg
takze nicomylnymi nauczycielami, i odpowiednim fundamentem pod
nadprzyrodzong w duszach ludzkich budowe wiary, ktoéra potem objawia si¢
zewngtrznym wyznaniem. Taki wigc jest katolicki proces wiary. Wigc nie w
charakterze zastepcoéw czy pelnomocnikéw, jakoby w imieniu diecezjan swoich,
wystepuja biskupi na soborze; bo oni sg nauczyciele, a diecezjanie s3
uczniami ich; oni s3g sedziowie, a diecezjanie podlegaja wyrokowi ich.
Ani tez $wiadectwem swoim obecng, w danej chwili, wiar¢ trzody swojej
poswiadczaja, ale nauke pasterzy, przodkow swoich, Ojcow S$wigtych,
"aby" powiada Wincenty Lerynenski (Commonit. c. 30, 33), "wedlug wyrokow
tychze, starodawna §wigta wiara miata uroczyste stwierdzenie". Ani tez na
wielkosci ich diecezji, albo na wigkszym blasku szczegolnego ktorego z nich
stanowiska, polega znaczenie ich $wiadectwa 1 wyroku, ale na $Swiadectwie
dawnych, zwlaszcza jesli apostolskich, podan, ktéore z sobg przynosza, bo
biskupi, powiada Tertulian (De praescr. c. 20, 32), "sa przekazicielami nasienia
apostolskiego". "Tradycja apostolska", mowi $§w. Ireneusz (Adv. haer. I, 2),
"przez nastgpstwo biskupdéw w Kosciele si¢ przechowuje"; to tylko, co oni jako
podanie przynosza, jest prawdziwym podaniem, "bo podanym przez tych,
ktorych rzeczg 1 zadaniem jest podawac". Ani tez, wreszcie, na wilasnej ich
nauce 1 doSwiadczeniu 1 bystrosci 1 jakich badz zaletach osobistych opiera si¢
wazno$¢ ich sedziowskiego urzedu w rzeczach wiary; urzad ten nie odrzuca
wprawdzie ludzkich takze srodkéw i pomocy, ale nie od tych ludzkich pomocy
ma swoje w Kosciele znaczenie, wszystkich wiernych do zgodzenia si¢
obowigzujace, jedno od wyzszego nadprzyrodzonego czynnika, ktorym jest dana
mu od Chrystusa wtadza 1 obietnica, porgczajagca nieomylnos$¢ jego. Jak si¢ ma
rozumie¢ ta nieomylno$¢? Dla jasniejszego okreslenia jej, obaczmy naprzdd,
czym si¢ r6zni od innego rodzaju nieomylnosci, ktory jest skutkiem inspiracji,
czyli bezposredniego 1 pozytywnego natchnienia od Boga, a ktory wytacznie jest
wlasnym Ksiggom Swigtym Starego 1 Nowego Przymierza. "Ksiggi te", mowi
Sobor Watykanski (I. c., cap. 2), "Kosciol ma za Swiete, nie by ludzka tylko
pracg powstaly 1 ludzka powaga przyjete byly, ani tez dlatego tylko, ze
Objawienie bez btgdu w sobie zawieraja, ale dlatego, ze z natchnienia Ducha
Swietego spisane, Boga samego maja autorem i, jako takie, Kosciotowi zostaly
podane". Pierwotnie wigc 1 wlasciwie Bog sam jest autorem ksiegi natchnionej;
nie w tej mysli, by sam ja napisal, ale ze sam pobudzit cztowieka do napisania
tego, co napisanym mie¢ chcial, 1 niczego innego, jedno co chcial; od Niego
samego wyszta 1 pobudka 1 pomoc nadprzyrodzona ku spisaniu ksiegi. Roézne




jeszcze, w granicach tego okreslenia, moga by¢ sposoby dzialania Ducha
Swietego na piszacego: w pewnych ksiegach, mianowicie w proroczych i w
dydaktycznych, osobne jeszcze daje pisarzowi S$wigtemu bezposrednie 1
nadprzyrodzone objawienie; w innych za$, jakimi sg ksiegi historyczne, gdzie
tre$¢ 1 przedmiot juz sg pisarzowi wiadome, dodaje mu, procz pobudki do
pisania, tylko pomoc swoja w samym pisaniu, ktora go broni od btedu, w
sposobie za$§ przedstawienia rzeczy swobode mu pozostawia (S. Thom. Il 2 .
175 a. 2; Bellarm., De verb. Dis. I, 15). Ostatecznie jednak przyczyna
nieomylnosci nie bedzie i by¢ nie moze nic innego, jedno dziatanie Ducha
Swietego, a skutkiem tego dziatania, uchylenie wszelkiej mozliwosci btedu od
cztowieka, w danym zakresie 1 celu nieomylno$cig obdarzonego. Z tego
dwojakiego wzgledu, nieomylno$¢ nauczania kosScielnego schodzi si¢ z
inspiracja; w dalszych jednak punktach od niej si¢ roézni. Ksiegi $wicte,
skutkiem inspiracji, sa w zasadzie i w zupelosci dzietem Ducha Swictego,
autorem ich jest B6g; wyroki za§ nauczajgcego urzgdu koscielnego, mimo
zapewnionej im nieomylno$ci, s3 w zasadzie 1 nasamprzéd dzietem
ludzkim, tylko ze pomoca Ducha Swictego od bledu zabezpieczonym. W
Ksiegach $wietych, dziatanie Ducha Swietego ma charakter pozytywny, dodatni,
skutkiem czego, wedtug zdania, powszechnie migdzy teologami przyjetego, cata
tres¢ Ksiegi, tak pod wzgledem zdarzen, ktore opowiada, jak i pod wzgledem
wyrokow, ktore w sobie zawiera, powstaje z bezposredniego natchnienia i za
bezposrednia pomoca Ducha Swictego (S. Hieron., Praef. in Ep. ad Philem.; S.
Aug., Ep. 82 i Contra Faust., 11, 5; S. Thom., Sum. 1l 2 qu. 1 a. 1); w wyrokach
powagi koscielnej przeciwnie, Duch Swiety naprzod i bezposrednio dziata
negatywnie, ujemnie, pozostawiajac tych, do ktorych wydawanie takowych
wyrokow z urzedu nalezy, wlasnej rozwadze, zastanowieniu i1 poszukiwaniu, a
tylko btad uchylajgc od nauki ich, o ile takows, jako nalezgcg do wiary i
obyczajow, do zbawienia potrzebng, a zatem i1 wszystkich obowigzujaca, z
urzedu oglaszajg. Stad tez nieomylnos¢, wynikajaca z inspiracji, rozcigga si¢ na
calg tres¢ 1 osnowe Ksiagg Swigtych, gdy, przeciwnie, nieomylno$¢ nauczania
koscielnego, jaka sprawuje bronigca od bledu pomoc Ducha Swietego, odnosi
si¢ tylko do nauki wiary 1 obyczajow. Taka bowiem pomoc Boska, ludzka
dziatalno§¢ nieomylnie wspierajgca, dostateczng daje rgkojmi¢ naleznego
spetnienia zadania, na urzad koScielny wtozonego, ktore wytacznie si¢ zasadza
na strzezeniu i oglaszaniu objawionego juz skladu wiary, powierzonego mu
przez Chrystusa. Prorocy za$ 1 Apostotowie byli powotani do ogloszenia prawd,
ktore Bog przez nich dopiero Swiatu objawial; zaczym potrzebne im byto




bezposérednie natchnienie Ducha Swietego, aby przez nie poznali i w duchu
ogladali tajemnice, ktérych zaden umyst ludzki wtasng praca dociec ani ogladaé
nie zdotal. Z tego si¢ okazuje inne jeszcze, odrgbne znami¢ nieomylnosci
nauczania koscielnego. Bog, powiada Bellarmin (De Rom. Pontif. 1V, 2), jako
postanowit 1 obiecal cel, ktorym jest zachowanie calosci 1 czystosci wiary, tak
tez obiecat 1 $rodki, do tego celu wiodace. Lecz migdzy tymi §rodkami naczelne
miejsce zajmuje pilne badanie i roztrzasanie dokumentéw Objawienia i podan
kos$cielnych, bo taska nieomylno$ci nie znosi ludzkiej dziatalnos$ci, ztozonego z
ludzi urzedu koscielnego, ale raczej domaga si¢ jej, jako warunku swego. Jako
wiec pewni jesteSmy niezmiennego po wszystkie czasy spetnienia si¢ obietnicy
Zbawiciela, tak rowniez mamy 1 t¢ pewnos¢, ze nigdy nie chybig warunki, ktore
koniecznie spelnienie si¢ tej obietnicy poprzedza¢ powinny. Nie bylo tez
przyktadu, by Kosciot kiedy badz, wobec heretykow, pozwolit na podawanie w
watpliwos¢ wydanych przez sobory powszechne wyrokow dogmatycznych, pod
pozorem, ze zgromadzeni na nich, jako sedziowie w rzeczach wiary, biskupi nie
mieli naleznej swobody, albo bez naleznego przygotowania i1 zastanowienia
wyrok swoj wydali. Katolik wierzy w nieomylno$¢ nauczania koS$cielnego
dlatego, ze Chrystus Pan j3a obiecal; a spelnienie si¢ tej obietnicy porecza
Opatrzno$¢ Boska, w szczegdlny sposob nad Kosciotem czuwajgca. Jako
rozdzialy wod, tak serce krolewskie w rece Panskiej (Przyp. 21, 1). Bog ma
niezliczone ukryte drogi, ktorymi prowadzi serca ludzkie, nie tylko wolnosci ich
nie znoszac, ale, owszem, z nig 1 przez nig cele swe boskie osiggajac. "Kto w te
Opatrzno$¢ Boska, kierujaca sprawy tej ziemi, nie wierzy, z tym", powiada $w.
Augustyn (De utilit. cred. c. 15), "prozna rzecz méwié jeszcze o religii". Tak
wigc, w najogélniejszym zarysie, organem 1 przedstawicielem nieomylnego
nauczania koscielnego sg wszyscy biskupi Kosciota katolickiego, ktorym, jako
nastgpcom Apostotéw, zlecono jest nauczac wszystkie narody (Mt. 28, 19), ku
budowaniu ciata Chrystusowego (Efez. 4, 12), czyli, jednym stowem,
Kos§ci6l nauczajgcy. Zastosuyjmy teraz te ogdlne zasady do naszego
przedmiotu.

2. Wszelkie wladze 1 zlecenia 1 obietnice, jakie otrzymali Apostolowie,
dane im zostaly od Pana nie inaczej, jedno tacznie z Piotrem i1 zaleznie od
Piotra; tak wiec 1 episkopat katolicki nie inaczej, jedno w zgodzie i w zalezno$ci
od Piotra, tj. od Stolicy Apostolskiej, jest organem nieomylnego nauczania
koscielnego; pod tym warunkiem tylko biskupi sg nauczycielami KoSciota
powszechnego, 1 maja udzial w danych Kosciotowi nauczajgcemu obietnicach.
Stolica Apostolska przeciwnie, ma zupetnos¢ wtadzy w Kosciele, 1 dlatego jej
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dany jest urzad nauczania catego Kosciota tak, jak jej przystoi jurysdykcja nad
calym Kosciolem; Papiez, nastepca Piotra §w., jest ojcem 1 nauczycielem
wszystkich wiernych. Dlatego taska niecomylno$ci wiasna jest nauczycielskiemu
urzedowi jego, bo urzad ten jest narz¢dziem i drogg do oglaszania prawdy, do
obrony, do tlumaczenia, do strzezenia jej od bitedu, dla dobra i catosci
wszystkiego Kosciota. Dlatego Zbawiciel, oznajmujac Piotrowi to zadanie i
urzad jego w Kosciele, uczynit to nie tylko w stowach, wyrozniajacych go od
drugich Apostotow (Mt. 16, 18), ale nadto wyraznie zaznaczyt wyzszo$¢ jego
nad nimi, jako umacniajagcego w wierze, nad tymi, ktorzy przez niego maja by¢
umocnieni (Lk. 22, 32); jako pasterza nad tymi, ktoérzy przez niego majg by¢
paszeni. Papiez zatem, nastgpca Piotra $w., jest organem nieomylnosci
dogmatycznej, na mocy obiecanej urzgdowi jego — 0 ile jest nauczycielem
wszystkiego Ko$ciota — pomocy Ducha Swietego. Stad tez wyroki jego w
rzeczach wiary, tym samym, ze skutkiem wspierajacej go pomocy Boskiej sg
nieomylnymi, same przez si¢ (ex sese) wiernych do zgodzenia si¢ obowigzuja, a
nie wtedy dopiero, gdy do nich przystapi uznanie i przyzwolenie episkopatu. Bo
1 biskupi sg cztonkami Kos$ciota, zbudowanego na opoce Piotrowej, i oni takze
liczg si¢ do tych braci, ktorych Piotr umacnia, i do tych owiec, ktore Piotr pasie,
lubo w stosunku do wiernych powierzonej kazdemu diecezji, sg takze
nauczycielami i pasterzami i sedziami, postanowionymi przez Ducha Swigtego,
aby rzadzili Koscidt Bozy, aby prawdy wiary przedstawiali 1 bronili, 1, w moc
urzedu swego, postuszenstwa dla siebie zadali. Tak wigc dwojaki mamy organ
nieomylnego nauczania ko$cielnego: episkopat Kosciota powszechnego i1 Stolica
Apostolska. Jaki jest wzajemny tych dwoéch organow stosunek?
Latwo rozwigza¢ to pytanie 1 wykaza¢ czczo$¢ wszelkich, podnoszonych
przeciw niemu, rozmyslnych, czy nierozmyS$lnych falszywych wnioskow i
nieporozumien; chodzi tylko o postawienie kwestii w Swietle wlasciwym.
Nieomylnos¢ Papieza, w dogmatycznych wyrokach jego, nie sprzeciwia si¢ w
niczym nieomylnosci powszechnego episkopatu katolickiego; ale réwniez
bytby w bledzie, kto by sobie wyobrazatl t¢ niecomylnos¢ Papieza, jako wprost
tylko 1 luznie obok nieomylnosci episkopatu stojaca, 1 zewnetrzny tylko i
czysto przygodny z nig zwigzek majaca. Byloby to zgola jednostronng i
martwa, a zatem 1 prawdy w sobie nie majacg abstrakcja, kto by chciat dzieli¢
zyjace ciato Chrystusowe, 1 cztonki odlacza¢ od glowy, 1 gtlowe odrywac od
cztonkow, ktore jedenze Duch ozywia i jedenze dech zywota przenika, ktore,
wedlug obietnicy Zbawiciela, porgczajace; Kosciotowi jednos¢, jako znamie
Boskosci jego, nigdy nie moga by¢ rozdzielone; w takim oderwaniu, Kosciot




bylby kadtubem, a nie cialem zyjacym, a tym samym tez nie bylby prawdziwym
Kosciolem. Organicznie, a nie mechanicznie, nalezy rozumie¢ zwigzek
taczacy biskupow z Papiezem: nie stojg oni jeden obok drugiego, ale sg jeden w
drugim, tj. Papiez, jako glowa, w zyjacej jedno$ci wiary z czlonkami, czyli z
biskupami, i tym samym przedstawiajacy w osobie swojej Kosciot powszechny;
1 podobniez, biskupi, jako cztonkowie, ztaczeni z glowa, z Papiezem, i jednymze
Duchem ozywieni, 1 tylko w tej jednosci z gtowa zyjacy, bo odtaczeni od niej,
byliby umarli. Jest to zatem jedna 1 taz sama, wszystkiemu uczacemu ciatu
Kosciota obiecana od Zbawiciela taska nieomylno$ci, ktora zaréwno si¢
objawia, badz w orzeczeniu Stolicy Apostolskiej, facznie z biskupami, na
soborze lub bez soboru wydanym, badz w wyroku Papieza, jako "ojca,
nauczyciela i1 sedziego w rzeczach wiary", jeszcze przed zwolaniem soboru, lub
zgodzeniem si¢ drugich biskupow, ogloszonym; jedna i1 taz sama taska
nieomylno$ci, w obu przypuszczeniach, zarowno broni od bledu oznajmiony
wszystkiemu Kosciotowi, 1 wszystek Kosciot obowigzujacy artykut wiary; bo, w
obu przypuszczeniach, z jednejze zasady nicomylnos¢ ta wynika i na jednymze
fundamencie si¢ opiera, tj. na nadprzyrodzonym, przez Chrystusa 1 Ducha Jego
rzadzie 1 kierunku KoSciota, a zatem tez nasamprzdd, glowy Jego, 1 widomego
Namiestnika Chrystusa. Mozna zatem robi¢ réznic¢ miedzy nieomylnoscig
Papieza a nieomylnos$cig soboru, ale dwie czesci tego rozroznienia niezupetnie
sobie odpowiadaja, bo moze by¢ Papiez bez soboru, ale sobor bez Papieza nie
jest soborem. Nieomylnos¢ Papieza nie jest to nic innego, jedno nieomylnos¢
Kosciota; Papiez dlatego tylko i1 o tyle tylko posiada nieomylnos¢, ze 1 o ile
Kosciot ja posiada. I nawzajem, nieomylno$¢ Kosciota jest to nieomylno$¢
Papieza, glowy Kosciota, ktérego stuchajac, spolecznos¢ wiernych zawsze
pozostanie wolng od btedu. Bo nie dwie nieomylno$ci Pan obiecal Kosciotowi,
ale jedna, ktorej przedstawicielem moze by¢ zarowno badz gtowa sama, badz
glowa z cztonkami, tj. z biskupami, na soborze czy bez soboru z nig ztaczonymi.
Taz sama Opatrzno$¢ Boska, ktora Kosciot broni od bledu, tym samym wiasnie
broni od bledu glowe Kosciota, najwyzszego Pasterza, ktoremu zlecono jest
wszystkim owcom podawaé pasze¢ czystej nauki. Jako z jednejze duszy, cialo
ozywiajacej, pochodzi wszystka rozmaito§¢ czynnos$ci zycia organicznego, tak
jedenze Duch ozywia 1 przenika duchowne cialo Chrystusa, ktérym jest Kosciot,
1 badz przez glowe samg, badz przez glowe, w potaczeniu z przedniejszymi
cztonkami, ktorymi s3 biskupi, sprawuje czynno$¢ zasadniczg zycia
koscielnego, tj. ogloszenie prawdy, a odrzucenie bledu. Nieomylno$¢ wigc
Papieza 1 nieomylnos¢ Kosciota nauczajacego nie sg to dwie rzeczy, jedna druga




wylaczajace, ale raczej jedna drugg w sobie zawierajace, nie jedna obok drugiej,
ale raczej jedna w drugiej istniejace. Kosciot, w catej powszechnosci cztonkow
swoich, i nauczajacych i nauczanych, i biskupow i1 $wieckich, jest filarem i
utwierdzeniem prawdy (I Tymot. 3, 15) i nie moze podlega¢ btedowi; i dlatego,
aby takim byl, nieomylno$¢ obiecana jest catej powszechnosci Kosciota
nauczajacego, przez ktory prawda ma si¢ przechowywaé w czystosci. A ten
Kosciot nauczajacy, dlatego wilasnie ze ma by¢ strézem nieomylnym cato$ci
wiary, w nauczaniu swoim odnosi¢ si¢ ma do tego, ktory umacnia braci, do
najwyzszego pasterza i nauczyciela, od ktorego samiz nauczyciele pojedynczych
kosciotow uczy¢ si¢ maja, do kamienia wegielnego, na ktorym wspierajac sie,
stajg si¢ filarami kosciotow swoich. Tak wigec nieomylno$¢ wspodlna jest i
catemu Kos$ciotowi, 1 powszechnosci biskupow, 1 najwyzszej glowie Kosciota,
ale na rozny sposob. Ani pojedynczy wierny nie przedstawia catego Kosciola,
ani pojedynczy biskup catego episkopatu katolickiego; ale Papiez w osobie
swojej przedstawia w zupelnosci 1 posiada papiestwo; najwyzsza zwierzchnos¢
Kosciota w osobie jego wystepuje jako konkretna rzeczywisto$¢. Stad tez
niecomylno$¢, obiecana najwyzszej gtowie Kosciota, jego osobie si¢ nalezy i do
niej przywigzana jest; sam tylko Papiez w osobie swojej ma zlecony sobie
naczelny urzad nauczania, 1 dlatego tez sam w osobie swojej opatrzony jest
darem nieomylnos$ci; gdy, przeciwnie, pojedynczy biskup nie inaczej, jak w
potaczeniu z calym episkopatem ma wladze nauczania catego KoSciola, a zatem
1 odpowiedni tej wladzy dar nieomylnosci. Z pewnego wigec wzgledu stusznie
mozna nieomylnos$¢ Papieza nazwaé osobistg, tj. w takim znaczeniu, ze
najwyzsza wladza nauczania, z przywigzanym do niej darem nieomylnosci,
Papiezowi dana jest we wlasnej jego osobie, nie za§ w zwigzku z drugimi, albo
w zaleznos$ci od drugich, jak ja maja biskupi, nie kazdy z osobna, ale tylko
wszyscy razem w jednosci z Papiezem. Ale dar ten nieomylnosci dany jest
Papiezowi nie dla korzysci 1 pozytku wtasnej jego osoby, jedno dla dobra i
postugi Kosciota; stad tez Koscidt dar ten zowie charyzmatem, gratia gratis
data (zob. Conc. Vatican. Const. de Eccl. cap. 1V; | Piotr. 4, 10. | Kor. 12, 4), tj.
taska, dang dla pozytku drugich; zatem 1 dar ten nie chroni od bledu osoby
Papieza, o ile jest osobg, ani tym bardziej jeszcze nie czyni jej bezgrzeszna.
Nie sama bezwzglednie osoba Papieza jest nieomylna, bo gdyby tak bytlo,
poniewaz Papiez zawsze 1 we wszystkim, co méwi lub czyni, jest osoba,
zawsze tez 1 we wszystkim bylby nieomylnym. Z tego wigc wzgledu dar
nieomylnosci nie moze si¢ zwac osobistym. Nieomylno$§¢ obiecana jest
urzedowi, ktéory Papiez w osobie swojej piastuje; obiecana jest osobie




urzedowej, a nie osobie prywatnej: Non enim, méwi Melchior Canus (De loc.
theol. VI, 8), fides interior Rom. Pontificis Ecclesiae est necessaria, nec illius
occultus et privatus error Ecclesiae nocere posset. Quapropter non est necesse,
ut interioris fidei conservatione Rom. Pontificibus Deus semper assistat. A
nadto 1 urzedowi nieomylno$¢ obiecana jest w pewnych tylko warunkach i
zdarzeniach, tj. wtedy tylko, kiedy Papiez sprawuje swo0j urzad najwyzszego
sedziego w rzeczach wiary, do calego Kosciota si¢ odnoszacych; zadng wiec
miarg ta nieomylno$¢ nie jest stanem habitualnym, ani osobistym, wciaz
trwajacym przymiotem Papieza. Nie mozna tez zwac jej cudem, we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, jak podobniez 1 nadprzyrodzona skuteczno$¢
sakramentoOw nie zowie si¢ u teologdw cudowng; cud bowiem jest zdarzeniem,
przechodzacym zwykly porzadek natury; gdy przeciwnie, skuteczno$¢ tlaski
Boskiej, badZz w nauczaniu wiary, badz w szafowaniu sakramentow, nalezy do
zwyktego biegu ustanowionego przez Chrystusa porzadku nadprzyrodzonego.

3. W takim to, jak je powyzej objasniliSmy, znaczeniu, Sobor Watykanski
przypisuje Papiezowi nieomylno$¢: "gdy mowi ex cathedra, tj. gdy sprawujac
sw0j urzad powszechnego chrzescijan Pasterza 1 Nauczyciela, wedle najwyzszej
swej powagi apostolskiej, nauke¢ jakg wiary lub obyczajéw, jako przez wszystek
Kosciot zachowywac si¢ majaca, orzeka" (Conc. Vatic. Const. de Eccl. cap. IV).
Miano to ex cathedra jest tylko konkretnym wyrazem, oznaczajagcym wyrok
najwyzszej wladzy 1 powagi nauczajacej, ktorej orzeczenie, w rzeczach wiary 1
obyczajow, wszystek Kosciol do zgodzenia si¢ 1 postuszenstwa obowigzuje.
Kosciot tak samo przyjat ten wyraz, powszechnie uzywany przez teologow,
dlatego, ze najodpowiedniej wyraza prawo 1 fakt, tak dawno jak Ko$ciol sam
istniejace, jak w innych czasach przyjal 1 dogmatycznie zatwierdzil inne
podobniez wyrazy, np. wyraz consubstantialis (opoovcioc), transsubstantiatio,
forma corporis itp. Ale i wyraz sam ex cathedra nie jest nowy. Sw. Cyprian w
wielu miejscach mowi o katedrze, albo o jedynej katedrze Piotrowej (Epist. 43,
5; 59, 14; 55, 8; 75, 17); tak samo $w. Optat Milewitanski (Contra Parmen. 11 2,
3, 5, 6), $w. Hieronim (Epist. 15 ad Damas.; Epist. 97 ad Pammach.), $w.
Augustyn (Ep. 53 ad Generos.; Psalm. c. Donat.), Prudencjusz (Peristeph. XI,
31) 1 wielu innych Ojcéw uzywaja na przemian tegoz wyrazu, albo
réwnoznaczacych: Sedes Petri, Locus Petri, — stolica, miejsce Piotrowe. Lecz
kto mowi o katedrze, c6z innego moze mie¢ na mysli, jedno ze zajmujacy ja
mowi z niej 1 naucza — loqui ex cathedra? I to "zgadzanie si¢ z katedra
Piotrowg", ktorego koniecznos$¢ 1 obowigzek Ojcowie tak czesto zalecaja, w
jakiz inny spos6b moze mie¢ miejsce, jedno przez poddanie si¢ wyrokom, z tej
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katedry pochodzacym? Z tego juz tatwy wniosek, co nalezy rozumie¢ przez ten
wyraz: Locutio ex cathedra, i jakie sg warunki wyrokow papieskich, ktore si¢ ta
nazwg oznaczajg. Locutio, albo definitio dogmatica ex cathedra, jest to wolne,
bez zadnego przymusu wydane dogmatyczne orzeczenie Papieza, w kwestii,
odnoszacej si¢ do wiary lub obyczajow, a wydane z zamiarem zobowigzania
wszystkich wiernych do zupelnego, i w zewngtrznym wyznaniu 1 w sercu, na
takowe orzeczenie zgodzenia si¢ (zob. Bellarm., De Rom. Pont. 1V, 3; Suarez,
De fide, disp. V, 8; Ballerini, De vi et rat. primat. XV, 24). O ile wigc jest rzecza
pewna, ze tylko takie orzeczenie dogmatyczne, wszystek Koscidt obowigzujace,
nosi na sobie charakter locutionis ex cathedra, o tyle tez z drugiej strony nie
masz watpliwosci, ze 1 w razie opuszczenia pewnych formut zewnetrznych, jak
np. zagrozenia klatwa sprzeciwiajagcym si¢ itp., orzeczenie takie charakteru
swego nie traci, jesli skadingd wyrazony w nim jest, w jaki badz sposob, jasno 1
niewatpliwie zamiar Papieza, zobowigzania catego Kosciota do zgodzenia si¢ i
postuszenstwa. (Zob. Ballerini I. c., not. 1). Nie chodzi tu o t¢ lub owa forme,
ale tylko o jakie badz jasne i1 niewatpliwe wyrazenie woli Papieza, iz na mocy
urzedu swego 1 wiladzy, jako najwyzszy Pasterz KoS$ciota, zamierza 1 chce
wyda¢ wyrok, wszystkich wiernych obowigzujacy. Z tej wiec zasady, wedtug
powszechnej nauki teologow, nie mogg si¢ poczytywac za wyroki ex cathedra:
1) proste rozkazy papieskie, do pewnych tylko zdarzen i okoliczno$ci si¢
odnoszace; 2) sady o pojedynczych osobach; 3) deklaracje 1 odpowiedzi
papieskie na zapytania, przez biskupoéw lub innych do Stolicy Apostolskiej
zanoszone (Melch. Canus, Sum. theol. VI, 8; Bellarm. 1. c., IV, 14), chociazby
nawet tyczyly si¢ rzeczy do wiary nalezacych; 4) wszelkie dekrety papieskie,
odnoszace si¢ do karnosci, jako majace na celu nie prawdy wiary 1 obyczajow,
ale tylko zewnetrzny rzad i porzadek koscielny; 5) wszelkie zdania i wnioski,
ustnie czy na piSmie wypowiadane przez Papieza, w formie czysto naukowej i w
charakterze osoby prywatnej (Bened. XIV, De syn. dioec. praef. VI, 8; Melch.
Canus 1. c.); 6) na koniec, co si¢ rozumie samo przez si¢, nie jest wyrokiem ex
cathedra samo tylko zaniechanie wydania takowego, gdyby mianowicie Papiez,
w sporze wprost wiar¢ obchodzacym 1 stanowczego rozstrzygnigcia
wymagajacym, poprzestal tylko na nakazaniu milczenia obu stronom, jak to
mialo miejsce w smutnej sprawie Honoriusza I (zob.), tylokrotnie, w dobrej czy
w zlte] wierze, jako argument przeciw nicomylnosci Papieza powotywanej (zob.
Gutachten der theol. Facultdit der Jul. Maximil. Universitdt Wurzbg, 1869, p. 46
I nast.; Ballerini I. c., ¢. 15). Lecz cosmy wyzej powiedzieli o orzeczeniach
soborowych, to réwniez w zupehlnosci tyczy sie¢ i dogmatycznych wyrokow
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papieskich. Kazde orzeczenie soborowe nastgpuje nie inaczej, jak po uprzednim
roztrza$nieniu 1 sprawdzeniu tradycji koscielnej; jest to powinnos¢ koscielnego
urzedu nauczajacego, w sumieniu obowigzujaca, jest to norma i1 prawidto
postepowania jego. Ale jak z jednej strony wierni zawsze przypuszcza¢ powinni,
ze Kosciot, przed kazdym orzeczeniem swoim, t¢ powinno$¢ i ten warunek
spetnit, tak z drugiej strony, dochodzi¢ rzeczywistego spetnienia ich nie moga; z
czego samo przez si¢ wynika, ze spetnienie czy niespelnienie tego warunku nie
moze stanowi¢ odpowiedniego kryterium prawomocnos$ci jakiego badz, czy to
soborowego, czy papieskiego orzeczenia. Zawsze wiec Papieze tak beda
postepowac, jak dotad postepowali. "Wedle rdéznych potrzeb czaséw i
okoliczno$ci, badZz zwolujac sobory powszechne, badz zasiggajac zdania
Kosciota, po wszystkim $wiecie rozprzestrzenionego, badz synodow
miejscowych, badz innych, jak je Opatrznos¢ Boska podawala, pomocy
uzywajac, orzekali 1 do wierzenia podawali to, co z Pismem $Swigtym 1 z
podaniami apostolskimi przy pomocy Boskiej zgodnym by¢ poznali" (Conc.
Vatic. Const. de Eccl. cap. 1V). Lecz pewnego i SciSle okreSlonego prawa,
ktorego by w postepowaniu swoim trzymac si¢ byt zobowigzany, jak nie masz
dla soboru, tak rowniez nie masz i dla Papieza, bo rozmaite sg sposoby 1 drogi,
ktore mu Opatrzno$¢ Boska podac 1 wskaza¢ moze, ku poznaniu w danym razie
1 orzeczeniu prawdy. Kosciotowi dos¢ tego, jesli wie, ze Papiez wydat swoj
wyrok bez przymusu i1 z zastanowieniem, bez czego zaden czyn cztowieka nie
moze by¢ aktem ludzkim, a zatem tez nie moze mie¢ sity obowigzujacej dla
drugich; ale przepisywa¢ mu jakie badz zewnetrzne prawidla 1 warunki, ktorych
by w wydawaniu wyrokoéw swoich trzymaé si¢ powinien, tego Kos$ciot nie
moze, ani tez nawet zadnego zgota nie miatby prawa do tego, skoro Piotr $w.
otrzymatl obietnice nieomylnosci, niezaleznie od zadnych, jakich badz ze strony
Kosciota warunkow (zob. Suarez, De fide, disp. V, sect. 1, n. 11). Ani to zatem
nic moze by¢ zasadg do osadzenia autentyczno$ci wyroku ex cathedra, by
Papiez przedtem, jak chcieli niektorzy, zasiggnat zdania synodu rzymskiego,
albo kolegium kardynalskiego, albo przynajmniej przybocznych teologdéw
swoich (zob. Benettis, Privileg. D. Petri vindic. vol. I, p. 3...). Jesli Papiez, jak
zawsze to czynit 1, wedle moznos$ci, zawsze czyni¢ bedzie, zasigga w takich
razach zdania KoS$ciota rzymskiego, czyni to dla uczczenia jego, iz jest
Kosciotem nastepcy Piotra $Sw.; wszakze nieomylno$¢ wyroku, przez Papieza
wydanego, nie bedzie skutkiem rady tego, lub innego jakiego badz Kosciota, ale
jedynie skutkiem obietnicy Boskiej, danej Glowie Kosciota (zob. Phillips,
Kirchenrecht, 11, p. 339). Bog, jako obiecat to, co jest celem, tak tez obiecat tym
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samym S$rodki, do osiggnigcia celu tego potrzebne, 1 nic by nam to nie pomogto,
ze wiemy, iz Papiez jest nieomylnym, ile razy bez przymusu i1 z zastanowieniem
wyroki swoje stanowi, gdybySmy zarazem nie wiedzieli, ze Opatrzno$¢ Boska,
na mocy samejze obietnicy swojej, nigdy tego nie dopusci, by Papiez kiedy badz
mial wyda¢ wyrok swoj bez zastanowienia (zob. Bellarm. 1. c., IV, 2; Ballerini 1.
c., cap. 15). Podstawa 1 miarg wiary naszej i pewnosci o nadprzyrodzonej i
nicomylnej prawdzie kazdego orzeczenia dogmatycznego, czy to wydanego
przez sobor powszechny, czy przez Papieza, jest jedynie i wylgcznie moc i
madro$¢ Boska, ktora, wedle obietnicy swojej, t¢ nieomylnos$¢ sprawuje; ludzka
dzialalno$¢, do orzeczenia tego si¢ przyczyniajaca, jest tylko narzedziem,
catkiem poddanym onej pierwszej 1 najwyzszej Przyczynie, 1 przez nig
kierowanym 1 rzagdzonym. Jako na soborze, nie dtuzsze czy krotsze trwanie
obrad wstepnych, ani wigksza czy mniejsza liczba biskupéw obradujacych,
nadaje zapadlemu wyrokowi sitg¢ jego nadprzyrodzong 1 dogmatyczng wage,
wszystek Kosciol do zgodzenia si¢ obowigzujaca, tak samo jest 1 z wyrokiem
papieskim ex cathedra. Wszelkie, jakie kiedy badz, dawniej i za czasow
naszych, przeciw nieomylnosci papieskiej podnoszone watpliwosci |1 obawy, —
ze wzgledu na mozliwe w kazdym czlowieku, a wigc 1 w Papiezu, ludzkie
sktonnos$ci 1 namigtnosci, 1 stosunki 1 okoliczno$ci, albo nawet i fizyczne
cierpienia 1 choroby, mogace w danym razie ujemnym wplywem swoim
zaciemni¢ umyst 1 skrzywi¢ sad jego, a tym samym 1 btedny nadac kierunek
postanowieniom 1 wyrokom najwyzszej w nauczaniu Kosciota powagi jego, —
nie z innego zrodta wyptynety, jedno z braku wiary, albo naleznego zrozumienia
taski Bozej, ktéra, jak uczy Kosciot, mocna jest, "choéby nawet oporng wolg
naszg do Boga pociggna¢" (Secreta Missae Dom. IV p. Pent.). Zwycigska i
wszelkie zawady pokonywajagca moc taski Bozej, jako dusze¢ przejrzang
niechybnie doprowadza do zbawienia (S. August., ad Simplic. I, 2; De corrept.
et gratia, X1V, 45; XIl, 38), tak rowniez najwyzszego Pasterza KosSciota, wedle
obietnicy Zbawiciela, nie wbrew wolnej woli jego, ale z nig 1 przez nig, za
pomoca zrzadzen zewnetrznych 1 wewnetrznych natchnien, niechybnie
doprowadza do prawdy. "Bo kt6z", powiada §w. Augustyn (De corrept. et
gratia, VIII, 17), "$miatby twierdzi¢, ze wiara Piotra, pomimo modlitwy
Chrystusa, by nie ustala, bylaby jednak ustata, gdyby Piotr byl chciat, aby
ustata, tj. gdyby byt nie chcial wytrwa¢ az do konca? jak gdyby Piotr w jaki
badz sposdb inaczej chcial, niz Chrystus za nim prosit, aby chciat? Bo kt6z tego
nie rozumie, ze wtedy bylaby ustata wiara Piotra, gdyby byta ustala ta wola,
ktorg wierny byl, a przeciwnie, ze wytrwa¢ miata, skoroby taz wola wytrwata?
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Ale 1z wola przygotowywana jest od Pana, dlatego nie mogta by¢ prézng prosba
Chrystusa za nim. Kiedy wigc prosit za nim, by nie ustala wiara jego, o c6z
innego prosit, jedno o to, by miat w wierze wole najwolniejszg, 1 najmocniejsza,
1 niczym niezwyci¢zona, i najwytrwalej stateczng?" (zob. Melch. Canus I. c., V,
p. 133). Nie wszystkie jednak wywody i objasnienia, bagdz w orzeczeniu
soborowym, badz w dogmatycznej konstytucji papieskiej zawarte, sg artykulem
wiary, w §cistym znaczeniu tego stowa, wszystkich wiernych obowigzujacym.
Wiasciwym dogmatem jest tylko samo orzeczenie, nie za§ motywa onegoz i
dowodzenia (zob. Veronius, Regula fidei, § 4, n. 5). "W wyrokach papieskich",
powiada Melchior Canus (I. c., VI, 8), "dwie rzeczy nasamprzdd rozrdzniad
nalezy: samg mysl oraz brzmienie wyroku i wyjasnienie powodéw onegoz.
Papiez, gdy z Apostolskiej Stolicy swojej orzeka prawde wiary, w samym tylko
wyroku swoim nie podlega btedowi. Powody za$, jakie przytacza, jesli nie sg
przekonywajace, tym bardziej wigc, jesliby byly niecatkiem odpowiednie albo
niejasne, slusznie mozemy poming¢. Bo nie motywa Papieza podajemy za
nieomylne, ale tylko orzeczenie jego. Ojcowie takze na soborach nie zawsze
przywodza argumenta, zadnego zaprzeczenia nie dopuszczajgce, ale nieraz
poprzestaja na dowodach, branych z analogii i prostego tylko
prawdopodobienstwa. Chociazby wigc Papiez nawet si¢ 1 omylit kiedy, w
sposobie dowodzenia 1 w motywach swoich, i1 tak jeszcze daleko stad do
wniosku, by taka omylka jaki badz czynita uszczerbek najwyzszej powadze
apostolskiego urzedu jego" (cf. ibid., V, 5; Bossuet, Defensio declarat. cleri
Gallic. I 3, 1). Tak podobniez nieraz Papieze wydaja pisma i listy do pewnych
osOb, w ktorych roztrzasaja kwestie, tyczace si¢ wiary i obyczajéw, i odnosne
do nich dajg rady, upomnienia, przestrogi, nagany, nie zamierzajac jednak
stanowi¢ przez to wyrazny 1 caly Kos$ciot obowigzujacy wyrok dogmatyczny
(Melch. Canus I. c., VI, 8). Nie przeczymy jednak, ze mogg w pewnych
wypadkach powsta¢ watpliwosci, czy 1 jak dalece to lub owo postanowienie
papieskie ma charakter istotnego wyroku ex cathedra, a zatem i odpowiednig
temuz charakterowi moc powszechnie obowigzujaca. Ale tego rodzaju
watpliwosci mogg si¢ rowniez zdarzy¢ 1 co do orzeczen soborowych, jak np. po
dzi§ dzien trwa watpliwo$¢, jeszcze nierozstrzygnigta, czy wydana na Soborze
Florenckim przez Eugeniusza IV Instructio ad Armenos, w tym, co stanowi 0
materii 1 formie sakramentéw, ma si¢ poczytywac za orzeczenie dogmatyczne,
czy tez tylko za przepis, podajacy prawidta praktyczne. Lecz w takich
watpliwosciach 1 sporach dostateczng do rozwigzania ich zasade¢ podaje badz
powszechna zgoda Kosciota, badz ogdlna opinia teologow, badz szczegdlnie
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samoz w materii spornej postepowanie Stolicy Apostolskiej (zob. Tanner, De
fide, IV, dub. 6).

4. Przedstawiwszy w powyzszych objasnieniach rzeczywiste, w mysl
dogmatycznej konstytucji Soboru Watykanskiego, znaczenie 1 rozcigglos¢
nieomylnosci papieskiej, zbieramy teraz w kréotkosci dowody, badz z Pisma
swietego, badz z Tradycji, na ktoérych si¢ ten dogmat opiera.

1. Nieomylno$¢ wyptywa naturalnym nast¢pstwem z obietnic, danych
Piotrowi 1 nastgpcom jego. W nieomylnym nauczaniu objawia si¢ najwyzsza
wladza Stolicy Apostolskiej tak samo, 1 wigcej jeszcze, jak w rzadzeniu; bo
skoro na prawdzie wiary mu podawanej zbudowany jest Kosciot, zatem rzecz
jasna, ze pierwszenstwo w nauczaniu musi by¢ nieodzowng i1 najprzedniejsza
czescig 1 czynnikiem najwyzszej wladzy, danej Glowie KosSciota: Ipso autem
Apostolico primatu, mowi Sobor Watykanski (1. c., Cf. Schulte, Quellen des
Kirchenrechts, p. 85... 98..), supremam quoque magisterii potestatem
comprehendi. Kiedy wigc Piotr jest fundamentem Ko$ciota (Mt. 16, 18), tym
samym tez zachwia¢ si¢ nie moze, tj. zbladzi¢ w wierze; inaczej upadlaby cala,
wsparta na tym fundamencie budowa Kos$ciota. Wiara jest zywotng zasadg
Kosciota, zachowanie wiary w czysto$ci — pierwszym 1 najwyzszym zadaniem
jego, bo on jest filarem 1 utwierdzeniem prawdy. Dlatego wigc Kosciot jest
niezwyci¢zony, ze jest nieomylny; a niezwyci¢zonym staje si¢ przez fundament,
na ktorym jest zbudowany, ktorym jest Piotr. Z czego si¢ okazuje, ze Piotr jest
ustanowionym przez Pana niewidomego Sprawca 1 Glowag Kosciota,
posrednikiem 1 narzedziem ku utrzymaniu nieomylnos$ci Kos$ciota, ze zatem sam
jest nieomylnym. "Dlatego jeste$ blogostawiony", powiada sw. Leon WielKki
Papiez (Serm. IV, 2), tlumaczac slowa Zbawiciela do Piotra, "iz Ojciec moj
nauczyl ci¢, a nie ludzkie ci¢ zawodzi mniemanie, ale niebieskie natchnienie
oswieca; nie ciato 1 krew oznajmity tobie, ale Ten, ktorego ja jestem Synem
Jednorodzonym. A ja powiadam tobie, tj. jako Ojciec moj objawit tobie Bostwo
moje, tak ja objawiam tobie pierwszenstwo twoje: Ty$ jest Piotr, tj. jako ja
jestem opoka niewzruszona, ja fundament, oprocz ktérego zaden innego potozy¢
nie moze, tak i ty jestes opoka, bo moja sitg jestes§ umocniony, tak, iz co mnie
jest wlasnym, wedle przyrodzonej mocy mojej, to tobie takze jest wspdlnym,
przez uczestnictwo we mnie. Na tej mocy, powiada, zbuduj¢ wieczny przybytek,
1 siggajaca do nieba wysokos$¢ Kosciota mego na stalosci tej wiary si¢ wzniesie.
Tym sposobem wigc Kosciot tak jest od Boga mocg uzbrojony, iz ani skazenie
heretyckie, ani poganskie niedowiarstwo zwalczy¢ go nie moga". A na innym
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miejscu: "Tez stato§¢ wiary, ktorg Pan w Piotrze Apostole pochwalil, Piotr
przekazal 1 na nastgpcoOw swoich; jako wiec trwa, co Piotr w Chrystusie
uwierzyl, tak réwniez trwa, co Chrystus w Piotrze ustanowil" (Serm. Ill, 2).
"Pozostaje wiec zrzadzenie Prawdy wiekuistej, 1 Piotr, trwajac w otrzymanej od
Pana statosci opoki, nigdy odtad steru Kosciota nie opuscit” (ib. 3). "Dlatego w
Piotrze stato$§¢ wszystkich si¢ umacnia, i pomoc taski Bozej w ten sposob jest
zrzadzona, ze moc, przez Chrystusa uzyczona Piotrowi, przez Piotra Apostotom
si¢ udziela" (ib. IV, 3). "Piotra wigc wyznanie jest fundamentem, i stalo$¢ jego —
stalo$cig opoki, ktorej zaden cios nie wzruszy" (ib. III, 3). Na tym jednym
zbudowany jest Kosciot, 1 od tego fundamentu zadnemu si¢ odtgczaé nie wolno,
bo "przez to tylko mogly powsta¢ herezje, ze biskupowi postuszenstwa
zaniechano™ (S. Cypr., Epist. 55, 73), bo tylko w spotecznos$ci z nim wiara
"przez wszystkich" (S. Iren., Adv. haer. III, 2) si¢ zachowuje. Piotr jest
najwyzszym pasterzem, ktoremu wszystka trzoda, owce zarowno jak 1 baranki,
powierzona jest, aby jg pasat (Jan. 21, 15...). "Wielu bylo Apostotow", powiada
sw. Augustyn (Serm. 46, 13), "ale jednemu tylko powiedziano jest: Pa$ baranki
moje. Tak to Pan, w jednym Piotrze, jednos$¢ przekazal". A jako pasterz, winien
przede wszystkim pa$¢ trzod¢ Panska pasza zdrowej nauki: Evangelizare,
pascere est, mowi $w. Bernard (De consid. 1V, 3), i chroni¢ jg od jadu nauki
fatszywej; owce za$, nad ktérymi Piotr, z ustanowienia Chrystusowego, urzad
pasterski otrzymal, winne stucha¢ gtosu jego 1 i8¢ za wodzg jego, inaczej same
siebie wylaczaja z owczarni (Jan. 10, 4. 16). Wszyscy zatem winni z Piotrem
zgadza¢ si¢ w wierze; 1 dlatego wiara Piotra jest nieomylng, inaczej bowiem
aniby sam nie mial prawa paszenia owiec, aniby owce nie mogly spehiaé
wzgledem niego powinno$ci postuszenstwa. Za Piotrem prosit Pan, aby nie
ustala wiara jego, 1 do Piotra odsyta braci, aby od niego brali umocnienie w
Wierze (Lk. 22, 32). Lecz na to, aby Piotr moégt umacnia¢ wiare braci, potrzeba
nasamprzod, by w nim samym nigdy si¢ nie zachwiala, ale pozostawata w sile
nigdy niespozytej 1 w niczym nie zamaconej jasnosci. "Wszystkim Apostotom
grozilo niebezpieczenstwo pokusy; wszakze o Piotrze Pan osobne ma staranie, 1
w szczegllnosci za Piotra wiarg prosi, jakoby tym pewniej byta zabezpieczona
stalos¢ drugich, gdy Ksigzecia Apostotéw umyst bedzie niezwycigzony" (S.
Leo, Sermo 1V, 2). "Kt6z o tym watpi¢ moze, ze mocg tej modlitwy Chrystusa,
ktorego Ojciec zawzdy wystuchywa (Jan. 11, 42), Piotr otrzymal wiare
niewzruszong 1 niezwyciezong, mocng nie tylko prostych wiernych umacniac,
ale 1 braci, Apostotéw 1 pasterzy trzody, a tym samym zapobiec temu, by nie
byli przesiani od czarta? Stowa te dziwnie si¢ schodzg z tamtymi, gdzie Pan
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moéwi: Tys jest Piotr itd.; tj., imi¢ twoje Szymon zamienitem ci na imi¢ Piotra,
dla oznajmienia tej statosci, ktorg tobie udziele, nie tylko dla tych, tu obecnych,
ale dla wszystkiego Kosciola mego, bo na tej opoce zbuduj¢ go. Ciebie w
szczegolniejszy 1 wyzszy sposOb uczyni¢ oglosicielem tej wiary, przez ktédra
staniesz si¢ fundamentem Kosciota, tak iz bramy piekielne nie przezwycigza go.
Nie jest to wigc nic innego, jedno to samo, co tutaj méwi Chrystus: Oto szatan
pozgdal was itd. Za Piotrem w szczegoOlnosci, jego samego wymieniajgc, prosit
Pan, nie izby nie dbat o drugich, ale raczej dlatego, ze przez umocnienie glowy,
jak Ojcowie $§wieci wykladajg te stowa, chcial czlonki zabezpieczy¢. Dlatego
mowi: prosilem za tobg, nie: prositem za wami. Potrzeba, by w Kosciele
zawsze byt Piotr, aby umacniat braci. I tym potrzebniejszg byta ta powaga jego
mig¢dzy nastepcami Apostoldw, ze wiara ich nie tak jest mocna, jak byta wiara
Apostotow" (Bossuet, Médit. sur I'Evang. 70). "Poniewaz jestes Ksiazeciem
Apostotow", tak ttumaczy Teofilakt stowa Zbawiciela (Comment. in Mat. 16,
18), "przeto umacniaj drugich; tobie bowiem tak przystato, gdyz jestes po mnie
opoka 1 fundamentem Kosciota". "Badz", tak thumaczy §w. Cyryl Aleksandryjski
(Opp. ed. Migne I, 72, p. 916), "badz sitg 1 nauczycielem tych, ktorzy przez
wiar¢ do mnie przychodzg". "Waszej wladzy apostolskiej", pisze $w. Bernard do
Innocentego II Papieza (Epist. 191), "winni$my donosi¢ o powstajacych w
krolestwie Bozym niebezpieczenstwach 1 zgorszeniach, szczegodlnie o takich,
ktore dotycza si¢ wiary; bo godna jest, by szkody wiary tam byty naprawiane,
gdzie wiara nie moze ucierpieC uszczerbku. A tenci jest przywilej tej stolicy. Bo
komuz innemu byto kiedy powiedziano: Jam prosit za tobg 1td.? Dlatego tez do
nastepcy Piotra zanosi si¢ to zadanie: Umacniaj braci”. Tylko nieomylny
nauczyciel wiary moze umacnia¢ w wierze, tylko do nicomylnego moga bracia
udawac si¢ po umocnienie.

2. Na tych jasnych wyrokach Pisma §w. opiera si¢ jednozgodne Ojcow
§wietych $wiadectwo. Sw. Ireneusz, w ustgpie powszechnie znanym (Adv.
haer. 111, 2), ktéremu zadne dotad, cho¢ po wiele razy podejmowane, wykretne
thumaczenia sity jego odebra¢ nie zdotaty, zgodnos¢ z Kosciolem w Rzymie,
przez Piotra 1 Pawla Apostoléw ugruntowanym, dla przedniejszej zwierzchnosci
jego, propter potiorem principalitatem, podaje za znami¢ wiary Katolickiej.
"Piotr", tak méwi Orygenes (Hom. V in Exod.), "jest fundamentem i opoka
niewzruszong, na ktérej Chrystus zbudowal Kosciot swoj". "Na Piotrze",
powiada sw. Cyprian, "jeden Kosciolt od Chrystusa Pana w poczatku i w
zasadzie swojej, origine et ratione, zatozony jest" (Epist. 73, 79); "z niego zatem
pochodzi jedno$¢ kaptanstwa" (Epist. 55); "dlatego i Kosciot rzymski jest
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korzeniem i tonem macierzynskim Ko$ciota katolickiego" (Epist. 45), "do
ktorego btad w wierze niec moze mie¢ przystepu" (Epist. 59). Zgadzaé si¢ ze
Stolica Apostolska, znaczy u niego toz samo, co zgadzaé si¢ ze wszystkim
Kosciotem katolickim (Epist. 52); bo jako jeden jest Bog i jeden Chrystus, tak
tez jeden tylko jest Ko$ciot i jedna stolica wiary, przez stowo Panskie na Piotrze
zbudowana (Epist. 43). I przeciwnie, odtaczonym by¢ od Rzymu, znaczy toz
samo, co odiaczonym by¢ od czystosci nauki katolickiej i apostolskie;.
"Piotrowi", tak pisze $§w. Optat Milewitanski (Contra Parmen. Il, 2),
"dana jest biskupia stolica w Rzymie, aby na tej jednej stolicy jednosc
wszystkich si¢ zachowywata, aby drudzy Apostolowie nie stawiali kazdy swoje;j
dla siebie stolicy, aby odszczepiencem i1 grzesznikiem byt, kto by przeciw tej
jedynej stolicy inng stolice wznosit". "Ta jedyna stolica, jest to najprzedniejszy z
darow, jakie Kosciol posiada". "W osobie wigc Papieza Syrycjusza, ktory z
nami jest, wszystek okrag ziemi pozostaje w zwigzku jednejze spotecznosci" (ib.
I1, 3). Ta stolica rzymska jedyna jest w rodzaju swoim, Cathedra singularis (ib.
I1, 2), Cathedra unica (ib. II, 3). Tak wiec, i wedtug sw. Cypriana i wedtug $w.
Optata, jedna tylko stolica, tj. stolica Piotrowa przedstawia urzad powszechnego
w Kosciele nauczania, tak jak w kazdej diecezji jeden tylko biskup jest
najwyzszym przedstawicielem nauczania kos$cielnego. Przez t¢ jedng stolice
zapewniona jest 1 na niezachwianym gruncie oparta jednos¢ calego Kosciota, tak
jak w kazdej diecezji r¢kojmig jednosci w wierze jest powaga nauczajaca
biskupa. W tej stolicy jest szczyt wszelkiej powagi w rzeczach wiary: culmen
auctoritatis (S. August., De utilit. cred., n. 17), culmen apostolicum (Bonifac. I,
Ep. 15, ap. Coustant, 1042), arx sacerdotii (id. Ep. 4, ap. Coustant, 1019); kto od
niej odstepuje, sam siebie odcina od religii chrzescijanskiej: fit christianae
religionis extorris (id. Ep. 14, ap. Coustant, 1037); stad tez w niej tylko i przez
nig jednos¢ 1 czystos¢ wiary. Na tej powadze wiary, jako na mocnej podporze
si¢ wspierajac, wstepujemy do Boga (S. Aug. 1. c.), bo tak mocng jest ta
podpora, ze samychze Ewangelii przez nig tylko mamy poreczenie (S. Aug.,
Epist fundam. c. 5). Wedlug sw. Ambrozego, kto trzyma z biskupem
rzymskim, trzyma tym samym z wszystkimi biskupami katolickimi (De obitu
fratr. Satyr. I, 47). Bo gdzie jest Piotr, tam jest i Kosciot (in Ps. 40, 30), gdyz
Piotrowi powiedziano jest: na tobie zbuduj¢ Koscidét moj; dlatego 1 dziedzictwa
Piotra nie maja, ktoérzy w Stolicg Piotra nie wierza (De poenit. I 7, 33). Jedno$¢
wigc z Piotrem jest znamieniem spotecznosci katolickiej. Stad 1 w imieniu
soboru akwilejskiego ostrzega cesarzow, by nie Scierpieli zadnego nadwyrezenia
wiary rzymskiej, "stamtad bowiem wyptywaja wszystkie prawa czcigodnej
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spolecznosci” (Ep. 11, 4), tj. kto nie ma spolecznos$ci z wiarg rzymska, ten nie
jest w spotecznoéci Kosciota katolickiego. Sw. Hieronim wiare Papieza
(nadwczas Innocentego I) zowie prawidtem wiary prawdziwej (Ep. 130, 16). Z
okazji sporu melecjanskiego, pyta o wyrok "Stolicy Piotrowej" 1 pisze do
Damazego Papieza: "Za Chrystusem tylko i§¢ chcg, 1 dlatego twojej
Swietobliwosci si¢ trzymam, tj. spotecznosci ze Stolica Piotrowa; bo wiem, ze
na tej opoce Koscidt jest zbudowany, kto za tym domem pozywa Baranka, ten
jest bez Boga, i co nie jest w korabiu Noego, to zginie. Nie znam Witalisa,
Melecjusza odrzucam, nie wiem kto jest Paulin. Kto nie z tobg zgromadza, ten
rozprasza, tj. kto nie jest Chrystusa, ten jest antychrysta... Kto trzyma ze Stolicg
Piotrowa, ten jest moj" (Ep. 15). "Stolica Piotrowa", powiada jeszcze (Ep. 94 ad
Pammach.), "niechaj stwierdzi nauke stolicy Marka Ewangelisty". Sw.
Augustyn wzywa donatystow do potaczenia si¢ na nowo z winnicg
prawdziwg, co nie inaczej nastgpi¢ moze, jedno przez powrdt do jednosci ze
Stolica rzymska; bo na tej opoce zbudowany jest Kosciot, ktorego nie zwyci¢za
pyszne bramy piekielne; 1 dlatego w nastgpcach Piotra jest "zupetnos$¢ wiary
katolickiej". "Na tej stolicy jednosci Bog ztozyt nauke prawdy" (Ep. 105, 16).
"Na tej wigc starodawnej 1 mocno utwierdzonej stolicy jest pewna i jasna wiara
katolicka, tak, iz zaden chrzeScijanin watpi¢ o niej nie moze" (Ep. 190, 23).
Dlatego tez sw. Augustyn (Sermo 30 de acced. ad grat., ap. Mai, Nova bibl.
PP. 1, 273), tacznie z biskupami zgromadzonymi na soborach w Kartaginie 1 w
Milewie, prosi Innocentego I o wyrok, potepiajacy herezje pelagianow; bo
zgodno$¢ ze Stolicg rzymska jest, w oczach jego, znakiem zgodno$ci z
Kos$ciotem katolickim: Non crederis veram fidem tenere catholicae, quae
fidem non doces esse servandam Romanam. Sam nawet Celestiusz i Pelagiusz
oswiadczali si¢ z gotowoscig poddania si¢ wyrokowi Papieza (S. August., De
pecc. orig. I, 7.; C. duas, ap. Pelag. ad Bonif. II, 6). Gdy wreszcie nastapit juz
wyrok, Augustyn wota (Serm. 131, 10): "Z Rzymu przyszta odpowiedz, spor
skonczony, oby kiedy$ przecie 1 blad si¢ skonczyt"; a Papiezowi, dzigkujac za
wyrok jego, pisze: iz, wobec tego wyroku, wszelka watpliwos¢ ustata: tota
dubitatio sublata est (ad Bonif. Il, 3). Wielki patriarcha aleksandryjski i
przewodca katolikow na Wschodzie, §w. Cyryl do Papieza Celestyna I udaje
si¢ z prosba, "by mu oznajmit, czy godzi mu si¢ zostawaé w jednosci koscielne;j
z Nestoriuszem, patriarchg konstantynopolitanskim, czyli raczej, by stanowczo
orzekl, ze z podawajacym takie nauki (jak je podawat Nestoriusz) nikomu nie
wolno mie¢ spotecznos$ci". Sam tez, dodaje, ustucha wyroku jego, "by snac nie
zostal odlaczony od spotecznos$ci catego Zachodu" (Ep. Coelestin. VIII, 7).
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"We wszystkim", tak pisze $§w. Piotr Ztotousty do Eutychesa, opata
konstantynopolitanskiego (w S. Leon. Opp., ed. Baller. Ep. 25), "upominamy
ci¢, bys$ postusznie szedt za tym, co Papiez miasta Rzymu napisat. Bo §w. Piotr,
ktory zyje na wlasnej stolicy 1 pierwszenstwo trzyma, podaje dobrodziejstwo
wiary kazdemu, pragngcemu onegoz". To samo juz przed $§w. Piotrem
Ztotoustym moéwit Leon Wielki (Serm. 3, 3) i Filip, legat na Soborze
Efeskim (Act. Il1, ap. Mansi 1V, p. 1295). "Blogostawiony Piotr Apostot", tak
pisze Sykstus III Papiez (Epist. 17 ad Joan. Antioch., ap. Coustant,
Epistolae Rom. PP., p. 1260), "w osobie nastgpcoOw swoich przekazat to, co
otrzymatl. Kt6zby chcial odstgpowac od nauki tego, ktérego Pan sam pierwszego
migdzy Apostotami nauczyt?" "W wierze jego potrzeba, bySmy trwali, izby$Smy,
czystym umystem idgc za Apostotami, do ucznidow apostolskich zaliczy¢ sie¢
zastuzyli". "Zniewage wyrzadza Stolicy Apostolskiej", tak pisze Innocenty |
(Epist. 29 ad Conc. Carthag., ap. Coustant, p. 889; Ep. 30 ad Conc. Milev., ap.
Coustant, p. 896), "kto wyrok jej jeszcze za watpliwy poczytuje... Z niej drugie
koscioty, w duchu tradycji 1 karnosci koScielnej, majg bra¢ dogmaty swoje,
podobnie jak wody ze zrédlta swego wychodza, 1 wszedy czyste wyplywy
zdroju, nigdy nie zmgconego, roznoszg. Gdy wiec powstaje jaka watpliwos¢ w
wierze, wszyscy biskupi do Piotra samego, ktdry jest imienia i dostojenstwa ich
poczatkiem, zwraca¢ si¢ winni". "Powaga nasza", pisze Zozym Papiez do
biskupow afrykanskich (Ep. 12, ap. Coustant, p. 975), "taka jest, iz nikt naszego
wyroku odwola¢ nie moze". Przedstawia im jednak kwestie, rozstrzygnac¢ si¢
majaca (co do herezji pelagianskiej), nie jakoby nie wiedzial, co nalezy uczynic,
albo jakoby mogt btedne wydac postanowienie, ale tylko dla wspolnej narady.
"W ogtaszaniu prawdy", tak pisze przytoczony juz Sykstus III do Cyryla
Aleksandryjskiego (Ep. 1, ap. Coust., p. 1284), "Kosciot rzymski zawsze jednaz
i niezmienng wiar¢ zachowal". Bo, dodaje Gelazy Papiez (Epist. 10 al.
Commonit. ad Faust.) "nie prozny jest wyrok Chrystusa, iz bramy piekielne
wyznania Piotrowego nigdy nie przezwycieza. Przetoz i nie lekamy si¢ tego, by
kiedy badz moglo by¢ cofnione orzeczenie apostolskie, ktore wspierajg 1 wyrok
Chrystusdw, 1 podanie poprzednikow naszych, i powaga kanondéw, zaczem
raczej ta stolica zawsze nad catym Kosciotem sad sprawuje". "Jesliby Kosciot
rzymski od wiary mogt odstapi¢", mowi tenze Papiez na innym miejscu (Epist.
12 ad Anastas.), "jakiemu jeszcze btedowi zdotalibySmy si¢ oprzec, albo gdzie
jeszcze mielibySmy dla btadzacych szuka¢ sprostowania?" — Teodoret,
biskup cyrenski, falszywie o herezje oskarzony i skazany, wnosi apelacje do
Leona Wielkiego Papieza, w taki sposob powody tego kroku swego thumaczac
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(w S. Leon. Epist. 106): "Kosciot rzymski ma pierwszenstwo nad wszystkimi
innymi kos$ciotami, ktore sg na §wiecie, dla tej przede wszystkim, procz wielu
innych, przyczyny, ze wolnym pozostat od zmazy herezji i ze zadne zdanie,
wierze przeciwne, do niego nie przylgneto, ale raczej wiarg apostolskyg zawsze
czystg zachowal". — Teodor Studyta powiada o obrazoburcach (Epist. Il,
63): "Sami siebie odlaczyli od ciata Chrystusowego i od najwyzszej Stolicy, w
ktorej Chrystus ztozyt klucze wiary, ktoérego dotad nie zwyciezyly, 1 az do
skonczenia czaséw nie zwyci¢za bramy piekielne, tj. usta heretyckie, jako
obiecal Ten, ktory nie ktamie" (ap. Migne, Patr. gr., t. 99, p. 1281). W tez samg
mysl pisze do Paschalisa Papieza (ib. 1155), do Leona III (ib. p. 1019), 1 do
cesarza (ib. p. 1311). — "Wszystko patrzy w Rzym, jakby w slonce", pisze
Maksym konstantynopolitanski (Opusc. theol. Il, p. 72, ed. Combef.),
"izby stamtad wiar¢ Swieta otrzymac; tu jest fundament wszystkiego Kosciota,
ktorego, wedlug stowa Panskiego, bramy piekielne nie zwycieza, ktory ma
klucze prawej wiary 1 prawego wyznania, ktory kazdemu, don przychodzacemu,
prawdziwg religi¢ otwiera, a wszelkiej herezji bluzniercze usta zamyka". —
Szczegdlng 1 zgota wyjatkowa w tej materii wage 1 znaczenie ma wyznanie
wiary Hormizdasa Papieza (ap. Mansi VIII 441, 452), z ktorego Sobor
Watykanski nastepujace stowa przytacza: "Na zachowaniu prawdziwego
prawidla wiary przede wszystkim zasadza si¢ zbawienie. A iz nie moze by¢
pominigtym wyrok Pana Jezusa Chrystusa, ktory mowi: Tys jest Piotr, a na tej
opoce zbuduje Kosciol moj, przeto, co stowa Panskie wyrzekty, tego dowodzi
skutek, gdyz na Apostolskiej Stolicy religia zawsze zachowana byta nieskazona,
1 nauka $wigta bezprzestannie gltoszona. Nie chcac tedy zadng miarg od wiary 1
nauki jej si¢ odiacza¢, mamy nadziej¢, iz staniemy si¢ godni w tej jednej
spolecznosci zostawac, ktorg Stolica Apostolska oglasza, w ktorej jest cata 1
prawdziwa stalo$¢ religii katolickiej". Wyznanie konczy si¢ tymi stowy:
"Przetoz we wszystkim idziemy za Stolica Apostolska, 1 co przez nia
postanowionym zostato, oglaszamy". Wyznanie to, w r. 517 przez Hormizdasa
Papieza utozone 1 biskupom, 2z odszczepienstwa Akacjuszowego si¢
nawracajacym, jako warunek przyjecia ich na powrdt do jedno$ci koscielnej
przepisane, podpisat Jan, patriarcha konstantynopolitanski, i 250 biskupow.
Podobniez 1 na VIII-y sobér powszechny (r. 869) ci tylko biskupi byli
dopuszczeni, ktorzy to wyznanie wiary podpisali. Zastanawiajgc si¢ nad tym
faktem, sam nawet Tournely, gallikanin, przyznaje (De Eccl. Il, 134): Non
dissimulandum, difficile esse in tanta testimoniorum mole... non agnoscere
Apostolicae Sedis seu Romanae Ecclesiae certam et infallibilem auctoritatem; et
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longe difficilius esse, ea conciliare cum declaratione Gallicana, a qua recedere
nobis non permittitur (cf. Bossuet, Def. decl. cleri Gallic. X, 7). — Za
Marcina I Papieza, Stefan dorenski (ap. Mansi, Conc. X, 893) zatozyl
rekurs do Stolicy rzymskiej przeciw herezji monoteletow. W piSmie tym,
odczytanym na synodzie lateranenskim, powiada migdzy innymi: "Wezme
skrzydta, jako gotgbicy, i przybiegne 1 wszystko przedstawie tej Stolicy, ktéra
nad wszystkimi przetozona jest, Stolicy najwyzszej 1 najprzedniejszej, u ktorej
wszelka rana znajduje uzdrowienie. Tak bowiem zawsze od poczatku zwykla
czyni¢ z urzedu apostolska 1 kanoniczng powagg swoja; bo ona, pierwsza przed
drugimi, otrzymata rozkaz paszenia owiec KosSciota katolickiego, gdy Pan rzekt:
Piotrze, mitujesz mie? Pas owce moje. Dlatego tez, poniewaz nad wszystkich
innych szczegdlnie mocng ma wiar¢ w Boga, Pana naszego, godnym si¢ stal
tego, by chwiejacych si¢ towarzyszoéw 1 duchownych braci swoich nawracat 1
utwierdzal, gdy od Niego, Boga naszego, ktory stal si¢ Cialem, po taskawym
Zmartwychwstaniu Jego, wladze 1 powage kaptanskg nad wszystkimi otrzymat".
Dlatego, dodaje Sofroniusz, patriarcha jerozolimski, postat go do Rzymu, "kedy
sg fundamenta nauki prawowiernej" (Mansi, Conc. X, 896).

3. Sobory tez powszechne ten przywilej Papieza rzymskiego
zawsze uznawaly. Tak byto na Soborze Chalcedonskim (zob.) r. 451.
Leon Wielki, w Epistola dogmatica, juz byl osadzit herezje Eutychesa: Quae
nostro prius ministerio (Dominus) definierat (Ep. 14 i 120), i na tej zasadzie nie
pozwalal na nowe tejze herezji roztrzgsanie: Rejecta penitus audacia disputandi
contra fidem divinitus inspiratam, vana errantium infidelitas conquiescat, nec
liceat defendi, quod non licet credi (Ep. 93). Zgodnie z tym zadaniem, Ojcowie
soboru tak o$wiadczajg si¢ Papiezowi, w pi§mie do niego wystosowanym (w
Leonis Ep. 98, ap. Mansi, Conc. VI, 148): "Wiarg, ktéra z przepisu
Zakonodawcy na nas przyszia, ty zachowales, ktory nam wszystkim
oglosicielem gtosu Piotrowego postanowiony jestes". Jako glowa przoduje
cztonkom, powiadajg dalej, tak Leon im przodowatl; Chrystus, przez pismo
Papieza, uczte im duchowng zgotowal. Zaznaczajg zbrodni¢ Dioskura, ktory nie
tylko wazyt si¢ Eutychesa, zlozonego z urzgdu przez Papieza, na dostojenstwo
dawne przywréci¢, ale nadto jeszcze $miat Papieza samego, "ktoéremu straz
winnicy od Pana powierzona jest i ktéry usituje ciato Kosciota zjednoczyc"
(Mansi L. c., p. 149), z Kosciota wytagcza¢. Wniosek utozenia nowej formuty
wiary zostal przez nich odrzucony; bo kto z Leonem si¢ nie zgadza, tak
oznajmuja, ten jest heretykiem (Mansi, Conc. VI 953, 972). W koncu prosza
Papieza o zatwierdzenie uchwat, na soborze zapadtych: Rogamus igitur, mowia,
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et tuis decretis nostrum honora judicium, et sicut nos capiti in bonis adjecimus
consonantiam, sic et summitas tua filiis, quod decet, impleat (w Leonis Ep. 98,
ed. Baller.). Jedynie dla o$wiecenia biskupdéw illiryjskich 1 palestynskich
porownano pismo Leona  Wielkiego z symbolem nicejskim i
konstantynopolitanskim, tudziez z pismem Cyryla, przez synod efeski
zatwierdzonym,; przystgpiono tez do tego poroOwnania dopiero na posiedzeniu
czwartym, nie jakoby w watpliwos¢ podajac i pod sad swoj pociagajac
orzeczenie papieskie, ale jedynie dla lepszego przekonania btadzacych, a izby,
za takim wspaniatym dowodem zgody 1 jednoSci, "prawda lepiej byta poznana 1
glebiej do dusz wnikla, 1 powaga zwierzchnikow zostata zachowana, a zarazem
swoboda podwladnych nie uszczuplona, 1 przeciwne zdania w taki sposob
zostaly zwyciezone, 1zby to, co samo przez si¢ okazuje si¢ odrzucenia godnym,
nie wydawalo si¢ jednak (spornikom) wprost tylko milczeniem, z gory
nakazanym, odsadzonym i sttumionym" (Leonis Ep. 120 ad Theodor.). Pod tym
tez tylko warunkiem Leon Wielki byl zezwolil na zwotanie soboru, "ze w
niczym nie da pozoru, jakoby chciano sprzeciwia¢ si¢ poboznemu wyrokowi
jego, a 1z cokolwiek bedzie roztrzagsanym, jako rzecz sporna, z przytlumieniem
wszelkiej rozterki, do jedno$ci pokoju i wiary bedzie sprowadzone" (Epist. 89);
ze rozprawy nie beda si¢ toczyly, jakoby nad kwestig jeszcze otwartg, quasi de
incerto (Ep. 82), i ze nie o to bedzie pytanie, czyja jeszcze wiare przyjaé, ale
czyje prosby (z odpadtych, o przyjecie proszacych) moga by¢ uwzglednione 1 w
jaki sposob spetni¢ je nalezy (1. c.). Podobnez zasady juz przedtem na
Soborze Efeskim (zob.) r. 431 wypowiadal przewodniczacy onemuz, legat
papieski Filip, a Ojcowie zgromadzeni bez sporu je uznali. W instrukcji, danej
swoim na ten sobor legatom, Celestyn Papiez zalecat im, by powagi Stolicy
Apostolskiej przestrzegali, granic petlnomocnictwa swego nie przekraczali,
kwestie sporne rozsadzali, a w kontrowersje si¢ nie wdawali (Coelest. Ep. 14,
ap. Coustant, Epist. rom. Pont. p. 1152). W pismie za$ swoim do soboru Papiez
oswiadcza: "W pieczotowito$ci naszej postaliSmy tam braci naszych w
kaptanstwie, aby byli obecni obradom 1 wykonali to, co juz przedtem przez nas
postanowionym zostalo. Nie watpimy, i1z §wigtobliwo$¢ wasza na to przystanie,
gdyz to, o co chodzi, dla bezpieczenstwa calego Kosciota zostato
rozstrzygnietym" (Epist. 18, ap. Coust., p. 1161). A Ojcowie, "znagleni”, jak
oswiadczaja, "pismem Papieza Celestyna", potepili Nestoriusza (Mansi, Conc.
IV, p. 1211). Tak samo 1 Agaton Papiez, powolujac si¢ na modlitwe Panska, za
Piotrem, VI soborowi powszechnemu (680), réwniez za bezsporng zgoda
zgromadzonych Ojcow, oswiadcza (Ep. ad Constant. Pogon., apud Mansi,
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Conc. Xl, 249): "Kosciot rzymski, z taski Boga, wedtug obietnicy Zbawiciela,
nigdy z drogi apostolskiego podania nie zboczyl, ani heretyckimi nowosciami
skazony, nie ulegl; ale raczej, jako od poczatku wiary otrzymat, tak az do konca
niezmazany pozostaje”. Dlatego wyznanie wiary, przez legatow jego
przedstawione, nie ma by¢ roztrzagsanym, ale jako pewne 1 prawdziwe
przyjetym. Jakoz i sobor to pismo Papieza przyjal za prawidlo orzeczen swoich:
"Piotr przez Agatona przemoéwil", tak zawotali Ojcowie soboru (Act. 67, ap.
Mansi, Conc. XI, 665).

5. Ta wladza sadzenia, najwyzsza, ostatecznie rozstrzygajaca i niecomylna,
jaka 1 stowa Zbawiciela 1 Tradycja 1 samaz natura Ko$ciola, Stolicy Apostolskie;
przyznaja, bynajmniej jednak nie sprzeciwia si¢ prawu nauczania i sagdzenia W
rzeczach wiary, jakie 1 biskupom z urzedu przystoi; biskupi, na soborze z
Papiezem zlaczeni, nauczajg i sadza z Papiezem, i Papiez z nimi: Sacro
approbante Concilio, — Sedentibus nobiscum et judicantibus universis Orbis
Episcopis (Conc. Vatic. Constit. de fide cath. Prooem.; tak samo Conc. Lateran.
IV, Viennense V). Gdyby biskupi mieli tylko glos doradczy, wtedy juz sobér nie
sktadalby si¢ z samych tylko nastepcoOw Apostotow 1 pasterzy od Boga
ustanowionych, lecz kazdy teolog albo uczony rowne miatby prawo z nimi, co
nigdy nie bylo dozwolonym w Kosciele: Cum igitur Ecclesiae perpetuo usu,
moéwi Melchior Canus (Summa theol. V, 5, p. 130), soli Pastores in Concilio
sedeant, consequens fit, censores eos esse, non modo consultores. Biskupi tylko
maja wladze wigzania 1 rozwigzywania, rozkazywania 1 zakazywania w
Kosciele. Zgodzenie si¢ wigc biskupéw 1 wyrok ich, wspolnie z Papiezem
wydany, nie jest prostym tylko aktem poddania si¢ 1 postuszenstwa, jaki si¢ od
ogéhu wiernych nalezy postanowieniu Kosciota, ale jest prawdziwym sgdem i
sedziowskim orzeczeniem, ktOre, wspoOlnie 1 w jednoSci z najwyzszym w
Kosciele sedzig, oglaszaja. Stad na dawnych soborach formuta podpisow
biskupich: Definiens subscripsi (Hefele, Conciliengesch. I, p. 18...). "Jako glowa
1 cztonki sg tymze cialem", powiada przytoczony wyzej Melchior Canus, "tak
Papiez 1 biskupi na soborze jednaz s3 powaga; na soborze jerozolimskim
wszyscy pospotu mowia: Zdalo sie Duchowi Swietemu i nam; WSZyscy zatem
pospolu sg sprawcami wyroku soborowego". Jako na tym soborze
jerozolimskim, osobista, sposobem inspiracji, niecomylno$¢ obecnych na nim
Apostotoéw, w niczym nie zmienita charakteru prawdziwie sadowego orzeczenia
1 wyroku, wydanego przez Jakuba Apostota 1 drugich, z nim zasiadajacych,
zwierzchnikow koscielnych, tak rowniez i na pozniejszych soborach, najwyzsza
wladza sadzenia, jaka sprawuje Stolica Apostolska, bynajmniej nie znosi wtadzy
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sadzenia, z urzedu naleznej drugim, postanowionym od Ducha Swietego
sedziom w rzeczach wiary. Bo sedzig w rzeczach wiary jest ten, kto, na mocy
danego mu zlecenia 1 urzedu, rozsadza: co prawda, a co falsz, co si¢ zawiera w
powierzonym Kos$ciotowi sktadzie wiary, a co si¢ onemuz sprzeciwia. Zatem
biskupi 1 wtedy dzialajg w charakterze sedziow, gdy jaka badz prawde wiary, o
ktorej juz skadinad, czy to przez orzeczenie soboru, czy z powszechnej nauki
Kosciota, czy z wyraznych stow Pisma §wigtego wiadomo, ze jest od Boga
objawiong, na nowo, jako nauke wiary, do Objawienia nalezacg, opisuja. Jakim
wiec sposobem nie byliby juz rzeczywistymi sedziami, gdy wypowiadaja swoje
zgodzenie si¢ z wyrokiem dogmatycznym, przez najwyzszego s¢dziego
wydanym? — Jasna stad, co zreszta i sam rozum stwierdza, ze istota
prawdziwego wyroku sgdziowskiego nie na tym si¢ zasadza, by temu, kto go
wydaje, wolno bylo, wedle wlasnego zachcenia i upodobania, takg rzecz lub
druga wrecz przeciwng orzeka¢. Gdyby tak byto, wtedy nalezatoby takze
odmawia¢ charakteru prawdziwego sadu tylu soborom, ktore wyroki
dawniejszych soborow powtorzyly i, w nowym ksztalcie i nowymi dowodami
poparte, na nowo orzekly. Prowincjonalne nawet synody nieraz, w taki sposob
sadowego wyroku, przyjety i1 stwierdzily orzeczenia soborow powszechnych:
"Nasamprzod", tak oznajmujg Ojcowie XIV synodu toledanskiego (Mansi,
Conc. XI, 1187), "jednomys$lnym sgdem, akta (VI soboru powszechnego) z
aktami dawnych soboroOw pordwnaliSmy... 1 znalaziszy je we wszystkim
zgodnymi z tamtymi dekretami, takowe zatwierdziliSmy".

W trojaki sposdb biskupi sprawujg przynalezng im wiadze sadzenia,
1 tym si¢ r6znig od ogdtu wiernych, ktorym przystoi tylko akt prostego poddania
si¢ 1 postuszenstwa:

1. W sSwietle Pisma swigtego 1 Tradycji roztrzasajg poprzednie wyroki
soborow 1 Stolicy Apostolskiej, nie zeby je, wedle zachcenia wtasnego, znosic¢
mieli, ale raczej w tej mysli, by powody tych wyrokéw zbadac, 1 samez wyroki
glebiej utwierdzi¢, 1 jasniej 1 szerzej rozwingé; na to bowiem biskupi sg
ustanowionymi od Boga nauczycielami, sedziami, strozami i obrovicami wiary.
"Sama bowiem prawda", méwi Leon Wielki (Ep. 120 ad Theodor., zob. wyz.),
"i $wietniej jasnieje i mocniej si¢ zachowuje, gdy, czego przedtem wiara
nauczyta (przez wyrok Stolicy Apostolskiej), to potem roztrzgsaniem
(biskupow) si¢ stwierdza".

2. Prawdzie wiary, przez Stolice Apostolska juz ogloszonej, biskupi za
wspolng obrada daja wyraz, nieraz rzecz calg zamykajac w jednym slowie,
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najwlasciwszym 1 najodpowiedniejszym, bo 1 mysl prawdziwag i1 catkowity
orzeczenia jasno oznajmujagcym 1, wobec wykretow heretyckich, od
batamutnego tlumaczenia je zabezpieczajacym. Nie sama bowiem tylko prawda
wiary, ale 1 wyraz jej 1 slowo, doktadnie ja okreslajace, nalezag do zakresu
orzeczenia dogmatycznego (zob. August., De Trinit. VII, 4; Ambros., De fide
[11, 3; Athanas., De decr. Nic. syn. 11, 19; Thom., Sum. 1 g. 29 a. 3 ad 1).

3. Biskupi o prawdzie wiary i o btedzie jej przeciwnym sadzg powaga
sedzidw, majacych urzad i zadanie wykonania wyroku wydanego, i zniewolenia
podwtadnych swoich do przyjecia onegoz; co im tylko samym przystoi, a nie
innym, ktorzy, z jakiego badz tytutu, dopuszczeni sg do soboru, z prostym tylko
glosem doradczym. W taki wigc trojaki sposob biskupi takze prawdziwy wyrok
wydaja 1 nalezng im wtadz¢ sadzenia sprawuja, w jednosci ze Stolicg rzymska 1
w zalezno$ci od niej, jak i samaz pasterska swa wladze w Kosciele nie inaczej
posiadaja, jedno w jednosci z tym 1 w zaleznosci od tego, ktory sam w Kosciele
ma wladzy zupelnos¢. Tym sposobem wyrok biskupa jest zarazem aktem
postuszenstwa; ale w samymze tym postuszenstwie 1 opartej na nim jednoS$ci
cztonka z gtowa, biskup zachowuje powage swoja 1 wladze swoja sprawuje.

Z powyzszych zasad tatwo wyprowadzi¢ wniosek, ze, do rozstrzygnigcia
kwestii wiary, zwotanie soboru powszechnego nie jest warunkiem nieodzownie
potrzebnym. Wiele herezji, badz dawniejszych, jak pelagianizm, badz nowszych,
jak kwietyzm 1 jansenizm, samg powagg Stolicy Apostolskiej zostato
odrzuconych i pokonanych. Wszakze w niejednym zdarzeniu zwotanie soboru
powszechnego okaze si¢ rzecza pozyteczng, albo nawet wzglednie potrzebna,
zwlaszcza, jesli w calym chrzescijanstwie objawia si¢ powszechne onegoz
pozadanie, jak to mialo miejsce np. za Leona Wielkiego, ktory, skutkiem
takiego powszechnego zadania, zwotat Sobor Chalcedonski, albo w nowszych
czasach, w chwili powstania tzw. reformacji, ktorej Kosciot odpowiedziat
prawdziwg na Soborze Trydenckim reformacja. Rozumie si¢, ze i w takich
zdarzeniach pierwszym warunkiem bedzie moznosé, a warunek ten nie zawsze
si¢ spelnia. Bez watpienia Ze sobdr powszechny jest jedng z drog, przez
Opatrzno$¢ Boskg wskazanych Kosciotowi, ku wykazaniu i orzeczeniu prawdy
w kwestiach wiary; stad 1 Sobor Trydencki, konczac obrady swoje, wyrazit
nadzieje, ze, w razie watpliwosci jakich lub sporéw, co do znaczenia i
rozcigglosci wydanych na nim postanowien, Stolica Apostolska, ku
rozstrzygnieciu tych sporéw, migdzy innymi sposobami uzyje i zwotania soboru
powszechnego, "o ile to uzna potrzebnym™ — si necessarium judicaverit (sess.
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XXV, cap. ult.). Moze w rzeczy samej zdarzy¢ si¢, ze powstanie jaka kwestia
dogmatyczna, z takimi potaczona trudno$ciami, 1z Papiez sam uzna potrzebe
zbadania jej nie tylko przez przedstawicieli Kos$ciota rzymskiego, mianowicie
przez kolegium kardynalskie 1 przez kongregacje, ale i przez sobdr powszechny,
bo rézne drogi Bog Kosciotowi swemu zostawil otwarte, ku zbadaniu i dojéciu
prawdy (zob. Orsi, De Rom. Pont. auct. | 2, 2; Melch. Canus I. c., V in fin.).
"Tak Papiez Stefan", powiada Bellarmin (De Rom. Pont. IV, 7), "nie chcial
wydawac ostatecznego wyroku w kwestii chrztu heretykow, i dopiero pdzniejsze
sobory te watpliwo$¢ rozwigzaty; a tymczasem, dzigki pilnym w calym Kosciele
to pytanie 1 na wiele innych nowe 1 petliejsze §wiatlo rzucily". Tak 1 Celestyn
Papiez zgodzit si¢ na zwotlanie Soboru Efeskiego, nie zeby je uznawat
koniecznie potrzebnym, bo, przeciwnie, ani on sam, ani Cyryl Aleksandryjski
(Epist. ad Coelest., ap. Coustant, Epp. R. P., p. 1093) nie byli tego zdania,
zaczem 1 legatom swoim na ten sobdr polecil, nie by dyskutowali, ale by
imieniem jego sadzili; tylko ze przemozny wptyw Nestoriusza, patriarchy
konstantynopolitanskiego, majgcego za sobg 1 cesarza 1 wielu biskupow, tatwiej
1 skuteczniej mogt by¢ skruszony imponujgca powaga soboru powszechnego.
Podobnie, jak to Leon Wielki oznajmit pdzniej Soborowi Chalcedonskiemu, tak
1 tu nie o to chodzito, by prawda, juz orzeczona, przez nowe roztrzgsanie miata
by¢ na nowo sadzong, ale o to jedynie, by powaga tylu biskupow 1 silg ich
dowodow, wiara skuteczniej byla ogloszona, zdania przeciwne rychlej do
milczenia przywiedzione, 1 bladzacy zostali o§wieceni, a spornicy zawstydzeni
(zob. Bossuet, Def. decl. cler. gallic. III 7, 10). Jeszcze potrzebniejszym moze
si¢ okaza¢ zwolanie biskupéw na sobor, kiedy chodzi o kwestie karno$ci
ko$cielnej; tutaj rada i sad biskupow niezmiernie waznym bedzie czynnikiem,
bo wladza Kosciotowi dana jest ku zbudowaniu (zob. Ballerini, Vindic. auct.
pont. VIII, 8).

Z pewnego wiec wzgledu powaga soboru powszechnego wigksza jest,
niz samej, bez soboru, Stolicy Apostolskiej, poniewaz powszechnos¢
episkopatu w jednosci z Papiezem wigkszy przedstawia zastgp §wiadkow na
stwierdzenie prawdy katolickiej, 1 sedzidw na potgpienie btedu, niz Papiez sam
jeden. Lecz powaga ta wigksza jest tylko materialnie, zewnetrznie, pod
wzgledem ksztaltu i pozoru, — 1 z tego wzgledu mozna si¢ zgodzi¢ na
przystowie: Orbis major est Urbe, jak i Leon Wielki (Ep. 33) z tego wzgledu
wyrok soboru zowie plenius judicium (zob. Thomassin, Dissert. XII 14 in
Conc. Chalced.), — ale nie jest wicksza formalnie, wewnetrznie, pod wzgledem
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Istoty rzeczy: Si accipiatur Ecclesia cum Papa, powiada Bellarmin (De Conc. Il,
19), tunc major est auctoritas Ecclesiae extensive, quam Papae solius, intensive
autem aequalis. Co juz z tego si¢ okazuje, ze dekrety jakiego badz synodu,
cho¢by najliczniejszego, nie majg charakteru postanowien soboru
powszechnego, dopoki ich Papiez nie zatwierdzi, jak i sam sobor, oderwany od
Papieza, nie bylby zadna miarg soborem powszechnym (zob. Hefele,
Conciliengesch. 1, 47; protestant Botticher, Beweis des Glaubens, 1872, p. 541).
Ostatecznie wigc, sobor powszechny, jakkolwiek w pewnych zdarzeniach moze
by¢ bardzo pozadanym 1 pozytecznym, nie jest jednak takg bezwarunkowo
potrzebng instytucja, bez ktorej by organizm Kosciota nie mégt normalnie zy¢ 1
dziata¢; dowodzi tego sama natura rzeczy, bo zwolanie soboru najczesciej jest
rzecza nietatwa, a nieraz 1 zgota niemozebng; dowodzi tego 1 historia, bo w
pierwszych trzech wiekach, tj. wlasnie w czasie najpickniejszego rozkwitania
swego, Kosciot nie miat zadnego soboru powszechnego.

6. Nieomylnos¢ Papieza, jako naturalnym nastepstwem wynika z samegoz
pojecia glowy ciata nieomylnego, tak tez jest nicodzownym bytu i catos$ci
Kosciota warunkiem. Byt 1 cato$¢ widomego Kosciota zaleza od widome;j
jednosci cztonkow jego, tak miedzy soba, jak 1 z glowa swoja (Jan. 17; Efez. 2,
4...). Jedno$¢ ta musi by¢ przede wszystkim w wierze, bo wiara jest samaz
podstawa 1 fundamentem Kosciota i zbawienia (Ambros., De Incarn. 1, 5; Conc.
Trid. sess. VI, cap. 8). Dla zachowania tej jednosci ustanowil Chrystus Pan
widomg gltowe Kosciola; stad tez musiat jej nada¢ taka wladze, izby zdotata
sama przez si¢ wszystkich czlonkéw Kosciota w jednosci wiary utrzymywac, a
nie dopuszcza¢ rozdwojen. Sama przez sie, méwimy; bo gdyby wyroki Papieza
w rzeczach wiary wtedy dopiero nabieraly mocy obowigzujace; wszystkich
cztonkow Kosciota, gdy do nich zgoda calego Kosciota, albo przynajmniej
episkopatu przystapi, w takim razie wladza jego nie bylaby dostateczng do
utrzymania jednosci w Kosciele. I gdyby rzeczywiscie waznos¢ 1 prawomocnos¢
wyroku papieskiego zalezala od warunku takiego uprzedniego wszystkich
biskupow zgodzenia si¢, w czymze by jeszcze Stolica Apostolska, ta Cathedra
singularis, jak ja zowig Ojcowie, rdznila si¢ od kazdej innej stolicy biskupiej, 1
jakie miataby przed nig pierwszenstwo? Takiego warunku nie zna ani Pismo
swiete, ani Tradycja koscielna, ani Chrystus Pan, gdy Piotrowi wysoki jego
przywilej oznajmial, gdy fundamentem Kos$ciota, i pasterzem owiec, |
utwierdzicielem braci go ustanawial, podobnym warunkiem wiladzy jego nie
ograniczyl, ani tez sobory i1 symbole wiary, gdy Papieza ojcem 1 nauczycielem
wszystkich chrzescijan, gdy ko$cidél rzymski matka 1 mistrzynia wszystkich
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ko$ciotéw zowig, o takim ograniczeniu nie wspominajg. Czy moze ta zupetnos¢
wladzy, ktorg wszystkie sobory Papiezowi przyznaja, — "Der Papst hat eine
Fundamentalmacht, nicht bloss fiir das Gebiet des Rechtes, sondern im gleichen
Grade fiir den Glauben, die Lehre", méwi nawet Schulte (Kirchenrecht, 1868, p.
193), — dopiero pdzniej, kiedys ma si¢ stawaé petng, gdy zgoda Kosciola ja
zatwierdzi? Czyz wlasnie ta zgoda powszechna, to "milczace przyzwolenie",
majace jakoby nadawa¢ wyrokom papieskim prawomocnos$¢ 1 sile
obowigzujaca, nie bedzie sama przedmiotem sporu 1 watpliwosci,
wymagajacych stanowczego 1 pewnego rozwigzania, skoro bez tej pewnosci
wiara 1 akt wiary sg rzeczg niepodobng? I do kogdz po rozwigzanie tej
watpliwosci wierny kazdy si¢ uda, jedno wiasnie do Stolicy Apostolskiej, ktora,
samg powaga 1 wyrokiem swoim, on¢ zgod¢ powszechng oznajmi 1 stwierdzi? A
wobec powstajacych herezji, gdzie jeszcze wierny znajdzie pewng 1 nieomylng
wskazowke, co ma wierzy¢, a co odrzuci¢, jesli wyrok Papieza ma zaleze¢
jeszcze od zgodzenia si¢ Kosciota? Wszak to wlasnie herezje wszystkie,
zaczawszy od arianskiej az do jansenizmu, albo tego poronionego ptodu czasdéw
naszych, ktory nadal sobie miano starokatolicyzmu, zdania swoje podawaty za
wyraz przekonan powszechnego Kosciota, albo przynajmniej lepszej i
inteligentniejszej czesSci onegoz, 1 na tej zasadzie postanowieniom papieskim
postuszenstwa odmawiaty. Bez watpienia ze jednomyslna zgoda Kosciota jest
ostateczng pieczecig i znamieniem nauki prawdziwej, ale nie jest dla nas i nie
moze byc¢ pierwszq, ku poznaniu prawdziwej nauki zasadg. Ta pierwszg zasada
jest apostolska wladza nauczania: ona sama stwierdza 1 jawng czyni powszechng
zgode cztonkéw, z glowa swojg zlgczonych, 1 owiec shuchajacych glosu
najwyzszego pasterza. Dlatego Stolica Apostolska jest "pierwsza" 1 "w rodzaju
swoim jedyng" stolicg w Kosciele. I dlatego takze wyrok papieski musi posiadaé
powagg, zadnej watpliwosci nie dopuszczajacg; musi sam przez sig hieomylnym
by¢, na mocy zwierzchnos$ci danej Glowie Kosciota, a nie dopiero nicomylnym
sig stawac, przez zgode Kosciota powszechnego, don przystepujaca: Romani
Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae irreformabiles
esse (Concilium Vaticanum). Febroniusz nawet (Il, 4) i gallikanie (Decl. cleri
Gall. art. 4; Maret, Du Conc. gén. et de la paix religieuse, 11, 63... 299)
przyznaja Papiezowi pierwszenstwo — praecipuas partes, — w rozstrzyganiu
kwestii wiary; tylko ze wyroki jego, jak twierdzg, obowigzuja wiernych do
tymczasowego tylko postuszenstwa, dopoty mianowicie 1 o tyle, dopdki i o ile
Kosciot glosu swego przeciwko nim nie podniesie. Co to ma znaczyc?
"Tymczasowo wierzy¢", to znaczy wierzy¢ do czasu, poki si¢ nie przekonamy,
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ze bylismy w biedzie. Alez taka mys$l sama z sobg jest w sprzecznosci, bo¢ akt
wiary polega z natury swojej na pewnosci, zadnego powatpiewania nie
dopuszczajacej. Mysl taka sprzeciwia si¢ samejze podstawie, na ktorej buduje
si¢ wiara, tj. nieomylnej powadze Boga; sprzeciwia si¢ Duchowi Swigtemu,
ktory sam jest zasada zywa i dzialajaca, w ktorej i przez ktorg wierzymy;
sprzeciwia si¢ calemu nadprzyrodzonemu charakterowi wiary katolickiej. Czy
moze ta wiara tymczasowa ma znaczy¢ wyznanie tylko zgota zewnetrzne, z
wewngtrznym przekonaniem niezgodne? Lecz takie pojmowanie wiary sami
nawet biskupi gallikanscy odrzucili (Epist. ad. Innocent. X Pap. 15 Julii 1653), i
na prosb¢ wielu z nich 1 to najzacniejszych, migdzy ktorymi byt 1 Bossuet,
Stolica Apostolska orzekla (Clement. XI, Constit. "Vineam Domini" 14 Jul.
1705), ze nie wolno czyni¢ wyznania wiary, jesli onemuz nie towarzyszy
wewnetrzne w sercu zgodzenie si¢, a postanowienie to papieskie przez Kosciot
gallikanski przyjete, 1 we wszystkich diecezjach ogloszone zostalo (Baller. 1. c.,
XIII, 75). Jasny tez jest powdd, na ktorym opiera si¢ to postanowienie. Wiara
takze jest aktem postuszenstwa: jest to postuszenstwo wiary (Rzym. 1, 5), jest to
podbicie rozumu w niewole pod postuszenstwo Chrystusowe (2 Kor. 10, 5), albo,
wedle stow Ztotoustego, jest to "przekonanie w postuszenstwie" (In Rom. Hom.
32, 1). Zdanie si¢ 1 poddanie rozumu, ze wszech miar od Boga zaleznego, a
btedowi podlegajacego, nicomylnej prawdzie Boga, samej sobie $wiadectwo
oddajacej przez ustanowiong na to koscielng powage nauczania, ta jest pierwsza
i zasadnicza powinno$¢ wszelkiej religii, a zatem i fundament wszelkiego
usprawiedliwienia: Si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse,
ut fides ei a Deo imperari non possit, anathema sit (Conc. Vatic. De fide cath.
can. 1 de fide). Wiara zatem jest spetnieniem przykazania Boskiego (zob. Dz.
Ap. 6, 7. Rzym. 7, 15. 16, 26. 10, 16. Gal. 3, 1. 5, 7. 1 Tymot. 6, 3. 2 Tessal. 1,
8. niewiernych Apostol wprost nazywa niepostusznymi, Tyt. 1, 10); lecz sercem
bywa wierzono ku sprawiedliwosci, a usty sie¢ wyznanie dzieje ku zbawieniu
(Rzym 10, 10. s. August., De fid. et symb. c. 1). Wola zniewala rozum do
zgodzenia si¢; przez nig wiara staje si¢ czynem wolnym 1 zastugujacym (Mk 16,
16. Rzym 10, 16. Conc. Trid. sess. VI, cap. 6); cho¢ formalnie, tj. w
ostatecznym spelnieniu swoim, jest aktem rozumu: Ipsum credere est actus
intellectus assentientis veritati ex imperio voluntatis (S. Thom., Summa Il 2-ae
g. 2 a. 9). Wiasniez to przykazanie wiary, ktore Kosciol wktada na kazdego,
Augustyna za mtodych lat zapedzito w szeregi manicheuszow (De utilit. cred. n.
1). Ale taska pobudzona wola zniewala rozum do zgodzenia si¢ na prawde
objawiong, cho¢ samej z siebie nie oczywistg, a zatem i nie pociagajaca za sobg
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bezwarunkowej, jak prawdy matematyczne lub logiczne, koniecznos$ci
zgodzenia si¢; 1 na tym wtasnie zasadza si¢ zastuga wiary (S. Thom. | 2-ae g. 17
a. 6; Il 2-ae q. 9 a. 9). Z tego si¢ okazuje, ze wyznanie zgola tylko zewngtrzne,
albo tzw. "pelne uszanowania milczenie", nie jest aktem ani wiary ani
postuszenstwa, ale raczej jest klamstwem tylko 1 obtuda. Gdzie do$¢ jest samego
zewngtrznego aktu spelienia danego prawa, jak to ma miejsce w zakresie
prawodawstwa cywilnego, tam zapewne 1 prawodawca na nim poprzesta¢ moze
i powinien, nie pytajac o intencje, nie podpadajaca pod jurysdykcje jego: De
internis non judicat praetor. Ale w rzeczach wiary forma zewngtrzna o tyle
tylko ma wartos$¢ 1 znaczenie, o ile jest wyrazem 1 wyznaniem przekonan serca; i
dlatego Kosciot ma prawo i1 obowigzek w kwestiach wiary zada¢ wyznania
zewngtrznego jedynie dlatego 1 na mocy tego, co wewnatrz, w sercu
wyznajacego jest 1 by¢ powinno.

Cala ta teoria gallikanska jest jednym stekiem sprzecznosci. Jesli wszyscy
maja tymczasowo wierzy¢ 1 milcze€, az Kosciot glos przeciwny podniesie, tedy¢
prozne bedzie czekanie, bo¢ trudno milcze¢ zarazem 1 méwic, a wige Kosciot
nigdy tego glosu przeciwnego nie podniesie. Z jednej strony przyznaje si¢
Papiezowi zupelnos$¢ wladzy w Kosciele, a jednak z drugiej strony ma by¢
zaleznym od biskupow, 1 to czego uczy, pozostaje niepewnym, poki biskupi nie
zatwierdza. Chociazby nawet pod zagrozeniem wylaczenia z Kosciota jakg
prawde wiary oglaszat, wierni jednak obowigzani zawiesi¢ sad swoj 1 czekac, az
nastgpi remonstracja ze strony Kosciota, skutkiem ktore; beda powinni nie
wierzy¢, albo tez "milczace zgodzenie si¢", na mocy ktorego beda mogli
wierzyC. Ale kto sprawdzi to "milczace zgodzenie si¢", ktorego, tym samym ze
"milczace", sprawdzi¢ niepodobna? Papiez, z urzedu swego, ma wiladze
rozkazywania, a wierni obowigzek stuchania; ale ani on tej wladzy swojej uzy¢
nie moze, ani wierni nie moga spetni¢ obowigzku swego. Dos¢ jednego glosu
przeciwnego, a tym samym juz be¢dzie zachwiana pewnos¢ wiary. Co6z wtedy
poczac? Odmoéwic¢ postuszenstwa? — nie wolno. Wierzy¢? — bez pewnosci
wierzy¢ nie mozna. Nielogiczniejszego systemu podobno nikt jeszcze nie
wymyslit (zob. Schulte, Quell. d. Kirchenrechts, s. 85...). Zbawiciel obiecat
Kosciotowi trwato$¢ niepozyta; obiecal, ze begdzie z nim az do skonczenia
wiekow. Mogg wigc zmienia¢ si¢ w nim zewnetrzne i przygodne formy; ale to,
co nalezy do samej natury i istoty Kosciota, to, przez co Kosciol jest
prawdziwym Kosciotem Chrystusowym, to musi pozosta¢ 1 pozostanie
niezmiennym, mianowicie wigc wiara i1 zasadnicze zywioty ustanowionego od
Boga skladu 1 ustawy Kosciota. Bo jak Kos$cidt nie bylby prawdziwym
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Kosciotem Chrystusowym, gdyby nie miat prawdziwej wiary, tak samo nie
bylby tym Kos$ciolem, ktory ustanowit Chrystus, gdyby nie mial widome;j
glowy, Papieza, gdyby nie mial biskupow, jako cztonki z gtowsa, z Papiezem
zhaczonych. Nigdy wiec prawdziwy Koscidl nie bedzie bez tego fundamentu,
ktory Chrystus sam zatozyl, bez tego najwyzszego pasterza, ktoérego sam
postanowil, bez tego utwierdziciela w wierze, ktéremu sam umacnia¢ braci
polecit. Ale nawzajem takze, nigdy fundament nie bgdzie bez spoczywajacej na
nim budowy, ani pasterz najwyzszy bez trzody, glosu jego sluchajacej, ani
utwierdziciel w wierze bez braci, umocnienie od niego biorgcych. Gdyby gltowa
zyjaca, tj. prawy 1 prawdziwy Papiez, mogla kiedy odlaczy¢ si¢ od ciata
Kosciota, 1 przedniejszych cztonkoéw jego, biskupow; albo gdyby kiedy czlonki
ciala, biskupi, mogli si¢ oderwac od gtowy swojej: wtedy tez Koscidt, duchowne
cialo Chrystusa, w ktorym Duch Jego mieszka 1 rzadzi, ktore, dla tego
najscislejszego zlaczenia z Nim, Apostot zowie samymze Chrystusem (1 Kor.
12, 12), — bylby zburzony, i bramy piekielne miatyby nad nim zwycigstwo, i
daremng okazataby si¢ obietnica Panska. Ale to by¢ nie moze: sfowa Panskie nie
przeming (Mt. 24, 35) i bez Zalowania sq dary Boze (Rzym. 11, 29); co raz
darowat Kos$ciotowi swemu, tego mu az do konca nie odbierze. A wigc nigdy
tego nie bedzie 1 by¢ nie moze, by Papiez, gdy na mocy urzedu swego dziala i
uczy, jako fundament 1 najwyzszy pasterz 1 nauczyciel Kosciota, pozostat bez
wiernych, ktorzy by si¢ na nim budowali i jego shuchali i od niego si¢ uczyli i z
nim trwali ztaczeni, w zyjacej jednosci wiary 1 spotecznosci koscielnej. A ktorzy
tak z nim sa zlaczeni, ci sg cztonki w jednosci z glowa zyjace, 1 nastepcy
ztaczonych z  Piotrem  Apostotow, czlonki prawdziwego Kosciota
Chrystusowego, jedno z gtowa swoja, 1 dlatego jedno miedzy sobg; a gdzie sa
cztonki z glowa, tam jest Kosciot katolicki, ktorego naczelnym znamieniem jest
jednos¢. Moze jakas, chocby 1 znaczna czeS¢ episkopatu sprzeciwi¢ si¢
wyrokowi, przez Papieza wydanemu 1 przez cztonki z nim zlgczone przyjetemu,
tak samo jak 1 przeciw soborowi powszechnemu moze powsta¢ opozycja jakiej$
frakcji biskupoéw, uchwaty na nim zapadiej nie uznajacych, jak to w rzeczy
same] mialo miejsce na soborze efeskim, chalcedonskim 1 in.; ale w takich
zdarzeniach nietrudno pozna¢, gdzie jest Kosciot prawdziwy. Ubi Petrus, ibi
Ecclesia, tj. gdzie jest glowa i cztonki z nig ztaczone, tam jest Kosciot; cztonki
oporne, umarle sg, bo oderwane od zyjacego ciala Kosciota. Moga ci dysydenci
pokusi¢ si¢ o zatozenie "ludzkiego Kosciota", — Humanam conatur facere
Ecclesiam, mowi o jednym takim $§w. Cyprian (Ep. 52), — obok Kosciota od
Boga ustanowionego, 1 wbrew jemu; ale kusza si¢ o rzecz niepodobng. Gataz od
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pnia oderwana uschnie, i z calej tej daremnej roboty nic innego nie pozostanie,
tylko jedno wigcej ogniwo w tym dlugim szeregu zgorszen i do§wiadczen, ktore
Kosciot w kazdym wieku istnienia swego przebywaé musi; ale Pan sam te
zgorszenia przepowiedziat, a Kosciot z kazdego z nich wychodzi z nowym tylko
wzmocnieniem niepozytej sity i Zywotnoéci swojej. Zeby za$ kiedy badz caty
episkopat bronit herezji 1 tym samym stangl w sprzecznosci z glowa swoja, to
zadng miarg by¢ nie moze, dla tego samego, ze by¢ nie moze, by kiedy badz w
prawdziwym Kosciele byto rozdwojenie w wierze. Z tego wzgledu i episkopat
katolicki ma zapewniong sobie niecomylno$¢, nie jakoby odrgbng albo r6zng od
nieomylnosci gtowy, ale raczej jako skutek jednegoz, 1 w glowie 1 w czlonkach,
Ducha Chrystusowego, ktory po wszystkie czasy dziata w Kosciele swoim i
uczy wszelkiej prawdy. Znakiem za$ nieomylnym katolickiego episkopatu jest
jednos¢ z jego glowa 1 zatwierdzenie nauki jego przez Stolice Apostolska; bo
ktorzy sa w sprzecznosci ze Stolica Apostolska, ci nie sg w Kosciele, tym
samym wigc 1 nie sg juz prawymi cztonkami episkopatu katolickiego: Pondus
conciliis, powiada Canus (l. c., V), dat Summi Pontificis auctoritas; quae si
desit, nulli sunt satis, sint quamlibet plurimi. Nec si major pars Patrum verum
sentiat, Summus Pontifex repugnabit. 1d enim ad peculiarem Christi
procurationem pertinet, semperque pertinuit, ne Ecclesia in factiones
duas dividatur (zob. Stattler, Loci theol., § 130).

7. Ze nauka o nieomylnosci Papieza nie jest nowa, jak to w chwili
ogloszenia dogmatu twierdzili przeciwnicy, jak to zreszta, po wszystkie czasy,
wobec orzeczen ko$cielnych, czynili heretycy, Kosciotowi zarzucajac nowosci
w wierze, a siebie zalecajac jako obroncow i strozow starej nauki katolickiej
(zob. Hefele, Conciliengesch. I, s. 228, 438), to, po przytoczonych wyzej
dowodach nieprzerwane; od poczatku tradycji koscielnej, nie potrzebuje
dalszego dowodzenia. Nowosé, orzeczeniem Soboru  Watykanskiego
zaprowadzona, nie tyczy si¢ tresci i istoty starej wiary katolickiej, ale jedynie
objasnienia 1 sformutowania jej, jako wyraznego dogmatu Kosciota. I przed tym
orzeczeniem, kazdy katolik obowigzany byl w sumieniu do postuszenstwa
dogmatycznym wyrokom Papieza; po orzeczeniu to tylko si¢ zmienilo, ze
postuszenstwo to obowigzuje takze pod karg wyltaczenia ze spoteczno$ci
koscielnej. Sam nawet Pichler (Geschichte der kirchl. Trennung zwischen dem
Orient u. Occident, II, 690) przyznaje, z¢ Bellarmin nic w tej materii nie
powiedzial nowego, ale "tylko powtorzyl zdanie, przez znaczng wigkszo$¢
scholastykow utrzymywane". W wiekach §rednich, nauka ta tak byla
powszechng, ze, jak przyznaje sam Gerson (De potest. eccles. Consid. 12),
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zdanie przeciwne nie byloby wowczas uszlo noty herezji; a Marcin V Papiez,
gdy, powotujac si¢ na zasady najdawniejszych czaséw Kosciota, apelacji od
Papieza do soboru powszechnego zabronit, tym samym tez zdanie samegoz
Gersona odrzucit; bo jesliby Papiez nie byt nieomylny, wtedy bez watpienia do
soboru nalezatoby ostateczne zatwierdzenie wyrokow jego. Lecz jednomyslna
nauka teologdw jest czynnikiem, majacym wysokie w Kos$ciele znaczenie;
sprzeciwianie si¢ jej w kwestiach wiary, cho¢ nie jest jeszcze herezja, ale z
herezja blisko graniczy, haeresi proxima, bo jednomyslno$¢ nauki jest dowodem
pochodzenia jej z Tradycji. Gdyby bylo inaczej, gdyby zatem taka nauka
jednomys$lna mogla by¢ bledna, wtedy 1 Kosciot sam moégiby by¢ w bilad
wprowadzony przez teologéw swoich, gdyz zdania 1 wnioski teologdw
katolickich sg jednym z gléwnych warunkow przedwstgpnych nauczania
koscielnego; mogtby nawet zdawac si¢ wspodlnikiem btedu ich, skoro, nie
sprzeciwiajac si¢ ich zdaniom, tym samym dawatby im milczace zatwierdzenie.
Wszelkie zreszta wyroki i1 orzeczenia koscielne tworza si¢ 1 uktadaja, z
wezwaniem na pomoc teologii; niepodobna zatem, by w tym, czego ucza
jednomyslnie, wszyscy pospotu teologowie byli w bledzie (zob. M. Canus 1. c.,
VII, 3, p. 191). Stad 1 Pius IX, w liscie do arcybiskupa monachijskiego (21 Dec.
1863) wyraznie oznajmia, ze nie tylko uchwatom soborowym 1 dekretom
papieskim, ale i jednozgodnej nauce teologow nalezy si¢ od wiernych uznanie 1
przyjecie (por. Syllabus, Prop. XXII). Niepochlebny zaszczyt pierwszego, w
sposob dogmatyczny, ogloszenia nauki o omylnos$ci Stolicy Apostolskiej, nalezy
si¢ dopiero gallikanskiemu zgromadzeniu duchowienstwa w 1682; ale cztery
artykuty, przez to zgromadzenie uchwalone, nie byly, jak uczy historia, owocem
swobodnego 1 bezinteresownego badania, jedno raczej robota oddanych na
ushlugi samowoli burbonskiej 1 parlamentowskiej zacieklosci teologow
nadwornych (zob. Gérin, Recherches hist. sur l'assemblée du clergé de France
de 1682, Par. 1869; Lacretelle, Hist. de France au XVIII siecle). "Gallikanizm",
powiada protestant Pressensé (Le Conc. du Vatican, 1871), "zamienit Kosciot w
stuge krolow, 1 tyle zachwalane wolnosci jego, byty tylko wolnoscig dang
krélowi, do zarzadzania sprawami duchownymi na rowni ze §wieckimi". Potem,
jako gorzki owoc nauki, w samej zasadzie falszywej, nastgpity apelacje do
przysztego soboru, 1 cywilna ustawa dla duchowienstwa, 1 odszczepienstwa, i
upadek religii. Wszakze, nawet pod tym surowym z gory naciskiem, nauka o
nieomylnosci Papieza wielu zachowata miedzy biskupami 1 teologami
francuskimi zwolennikéw, a poza granicami Francji, az do potowy przesztego
wieku, wszedzie, z rzadkimi wyjatkami, byta wyznawana (zob. Bened. XIV,

34




Epist. ad Inquis. Hisp., 1748; Petr. de Marca, Observ. supra theses
Claramontan., n. 17; Schneemann, w Stim. aus M. Laach, X, p. 138...; Gapp,
Die Lehre der franzosischen Kirche tiber die pdpstliche Autoritdt, W Zeitschrift
fiir kathol. Theol., Innsbr. 1880, zesz. II, p. 280...; tegoz, Bossuet und die
pdpstliche Unfehlbarkeit, Zeitschr. cit. 1878, zesz. IV; — V. A. Soardi, De
suprema Rom. Pont. auctoritate hodiernae ecclesiae gallic. doctrina, Avenione
1747. Heidelb. 1793; Auctoritas Pontificia notissimo facto Cypriani a neotericis
impugnata, Avenione 1749, i ap. Migne, Patrol. lat., t. III). Odtad dopiero
jansenisci 1 niebaczni, w duchu starych legistow rzymskich, poplecznicy
wszechwladzy panstwa, poczeli 1 poza granicami Francji szerzy¢ nauke
przeciwng, ku czemu szczegdlnie smutnej pamig¢ci Mikotaj Hontheim
(Febroniusz) 1 nadworni Jozefa II teologowie usluznymi okazali si¢
narzedziami; inni jeszcze teologowie 1 uczeni, moze w dobrej wierze, ale w
niezbyt roztropnej nadziei tatwiejszego tym sposobem pozyskania protestantow,
nauke o nieomylnosci papieskiej, jako zbyt razaca 1 kompromitujaca,
wstydliwym milczeniem pokrywali; z czego wynikto wprawdzie niejakie ich z
protestantami zblizenie, ale inne od zamierzonego, tj. nie pociggnigcie tych
ostatnich do Kos$ciota katolickiego, ale raczej wciagnigcie tamtych,
potowicznych prawdy katolickiej obroncow, w tenze sam racjonalistowski prad
rzekomej o$wiaty, w ktorym, nie juz nieomylno$¢ papieska, ale i fundamentalne
dogmaty wiary chrzescijanskiej onemu pokoleniu medrcow 1 o$wiecicieli
utonety. Z tym wszystkim jednak, gdy zbierzemy razem wszystkie w réznych
krajach dzieta teologdw, stosunek gallikanow 1 jozefinistow do obroncow tzw.
nauki "ultramontanskiej", nawet w onej epoce plytkiego racjonalizmu, jeszcze
si¢ okaze jak trzy do stu. Zawsze wigc 1 po wszystkie czasy wigkszos¢ teologow
bronita zasady nieomylnosci papieskiej (zob. Rump, Die Unfehlbarkeit des
Papstes, u. die Stellung der in Deutschland verbreiteten Lehrbiicher zu dieser
Lehre, 1870). Zdanie przeciwne nigdy nie mialo wobec tej zasady
rOwnouprawnienia; byto tylko cierpianym w Kosciele, tj. ze nie podlegato
wyraznemu pi¢tnu herezji, ale nigdy nie byto uznane za prawowierne i1 z nauka
katolicka zgodne; owszem, nawet niejednokrotnie zostalo odrzucone (np. w
propozycji sibdmej Piotra Osmenskiego: Ecclesia urbis Romae errare potest;
prop. 27, 28 Luth.; prop. 85 "Auctor. Fid.", gdzie zarazem powtorzone jest
odrzucenie artykuléw gallikanskich); gdy przeciwnie, nauka o nieomylnosci
zawsze stanowita norme 1 prawidto w praktyce 1 zyciu Kosciota.

Sobor Watykanski (sess. |1l Constit. de fid. cath. Prooem.), wytykajac
szkody, ktore pod wplywem protestantyzmu 1 racjonalizmu na tono samegoz
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Kosciota si¢ zakradly, i lekarstwa na nie obmyslajac, miedzy innymi wymienia
gltownie 1 tg, "ze 1 z pomigdzy synéw Kosciota katolickiego niektorzy z drogi
prawdziwej, wierzacej pobozno$ci zboczyli, 1 ze skutkiem stopniowego
umniejszenia prawd, zmyst katolicki w nich ostabl". Z tego tez powodu, wobec
nastatlych dopiero po Soborze Trydenckim btedow gallikanskich, febronianskich
1 jozefinskich, sobor ten ostatni do godnosci dogmatu podniost to, co i przedtem
w zasadzie nalezato do cato$ci wiary katolickiej, 1 w praktyce powszechne miato
Uznanie 1 zachowanie, ale jeszcze nie bylo orzeczonym jako artykut wiary.
Wilasnie na tym szerszym rozwijaniu i doktadniejszym sformutowaniu prawd
objawionych zasadza si¢ ten postgp wiary katolickiej, ktory Wincenty
Lerynenski tak wymownymi stowy opisuje, a ktéry w danym czasie 1 w dane;j
mierze sprawowaé, jest zadaniem soborow powszechnych. Wobec
wspomnianych wyzej systemOow, ktore wiar¢ w nieomylnos¢ Stolicy
Apostolskiej, jako nie opartg ani na PisSmie §wietym, ani na Tradycji, podkopac
usitowaly, 1 spor teologiczny na glo$ny rynek opinii publicznej wyciagatly, z
powszechnym  umystow  wierzacych zaniepokojeniem, ostateczne
rozstrzygnigcie sprawy byto nieodzowng potrzebg. Od wiekéw taki byt obyczaj
w Kosciele, ze wierni, 1 na czele ich biskupi 1 kaptani, pokornie 1 z
nieograniczong ufno$cig, nieraz 1 z ofiarg wlasnego sposobu widzenia i
przekonania, bez oporu 1 bez zwtoki, nie czekajac, czy nie nastgpi jaka ze strony
Kosciota protestacja, albo az si¢ okaze "milczace wszystkich zgodzenie sig",
wyrokom Stolicy rzymskiej w rzeczach wiary, z zupelnym w sercu zgodzeniem
si¢ wiary 1 przekonania, si¢ poddawali. Lecz jesli wyroki te mogg podlegaé
btedowi, na czym wtedy polegatoby to wiernych poddanie si¢? czy mogliby, czy
godzitoby si¢ im jeszcze uznawal Papieza za najwyzszego, bez apelacji,
nauczyciela 1 sedziego wiary swojej? A przecie za dni naszych, m¢zowie 1 naukg
1 stanowiskiem swoim w Kosciele znakomici, na wszelki sposob 1 z wielkim
uczonosci 1 talentu naktadem, usitowali dowies¢, 1z byli Papieze, ktorzy w
wierze zbtadzili, 1z ani Pismo $wigte, ani sobory, ani Ojcowie swigci, ani wielcy
Doktorowie Kosciota o nieomylnosci Stolicy Apostolskiej nic nie wiedza, iz
zadanie poddawania si¢ z wiarg wyrokom papieskim rowna si¢ nieprawemu
wiladzy, Bogu tylko i soborom powszechnym naleznej, przywlaszczeniu, i
niestlusznemu sumienia wiernych obcigzeniu.

W takim zawieszeniu rzeczy pozosta¢ nie mogty: koniecznym byto jasne 1
ostateczne rozwigzanie kwestii, tak bezposrednio wiare 1 sumienie wiernych
obchodzacej. Jesliby stusznos¢ okazata si¢ po stronie przeciwnikdéw, w takim
razie nieodzownym nastepstwem nalezalo jasno i1 wyraznie oglosi¢, ze
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postuszenstwo wiary, jakie Stolicy Apostolskiej oddajemy, jest obyczajem
bezzasadnym 1 niestusznym, samejze istocie wiary przeciwnym, Kosciotowi
szkodliwym, zbawieniu dusz wiernych zgubng tamg¢ stanowigcym; nalezato
jasno 1 wyraznie orzec, ze wyroki papieskie mogg ulega¢ btedowi. Przeciwnie,
jesliby si¢ okazalo, ze przeciwnicy sag w bledzie, ze Glowa Kosciota w
nauczaniu swoim jest rzeczywiscie nieomylnym, tedy¢ nieodzowng byto
powinnoscig soboru, t¢ dawng wiar¢ Kosciota formalnym, uroczystym
wyrokiem okresli¢ i na nowo zatwierdzi¢, i na niewzruszonej podstawie osadzic.
Tak si¢ tez 1 stalo: wyrok ostateczny zapadl, 1 wszystek episkopat §wiata
katolickiego, ani jednego biskupa nie wyjmujac, na ten wyrok si¢ zgodzit.
Jawnie 1 widomie dziata tu Opatrzno$¢ Boska, i1 serca ludzkie cudownie do
jednosci skierowata, 1 w tych nawet, ktorzy zrazu okazywali si¢ przeciwnymi,
odnawiajac sit¢ wiary katolickiej, ktéra nie na czym innym si¢ zasadza, jedno na
czystym od wszelkich wzgledow na siebie samego i na ludzi oddaniu i
poswieceniu umystu naszego Chrystusowi i Duchowi Jego, ktéry zyje w
Kosciele 1 przez Kosciot mowi. Quantum quisque amat Ecclesiam Dei, tantum
habet Spiritum Sanctum, powiada §w. Augustyn (Tract. 35, 18 in Joan.). Kazde
nowe orzeczenie dogmatu jest nowym btogostawienstwem dla Kosciota, nowym
zdrojem $wiatlo$ci 1 mocy z wysokosci, ku coraz lepszemu poznaniu Tego,
ktory sam Prawda jest. Dzieje tych ostatnich trzynastu lat jasno kazdemu, kto
ma oczy ku widzeniu, dowiodly, Ze orzeczeniem dogmatu nieomylnosci Duch
Swiety nowego $wiatla i nowej sily uzyczyt Kosciotowi, aby zdotat bez szkody
przeby¢ te dni cigzkiej proby, jakie tak rychto nan przyjs¢ mialy, a ktorych
przyjscia zaden naonczas cztowiek nie przeczuwat.




Literatura: Zob. Dom. Gravina, De legitimo et praecipuo magistro et judice
infallibili Romano Pontifice in fidei, morum et ecclesiasticae disciplinae,
canonizationis et cultus sanctorum decretis, 1639 (Catholicae praescriptiones
adversus omnes veteres et nostri temporis haereticos, Neapoli 1619 — 1639, vol.
VII, fol.). V. Ebermann, Anatomia Calixtina, h. e. Vindiciae catholicae pro
Ecclesiae tribunali in causis fidei infallibili, Mogunt. 1644, in-4. Irenicon
catholicum Helmestadiensi oppositum, pars altera, pro Sedis Ap. inffalibilitate, ib.
1646; Interrogationes apologeticae oppositae libello Hermanni Conringii de
concusso fundamento fidei pontificiae, Herbipoli 1644; Examen Examinis
Conringiani de infallibilitate cathedrae apostolicae, ib. 1655. — Aeg. Estrix,
Apologia pro Summis Pontificibus romanis, generalibus conciliis et Ecclesia
catholica, Antverp. 1672, in-4. — Aug. Reding, Oecumenicae cathedrae apostolicae
auctoritas asserta et vindicata adversus 4 famosae declarationis cleri gallicani a.
1682 articulos, Salisburgi 1689 (i w Rocaberti, Biblioth. Pontificia maxima, t. VII).
— Franciscus a S. Augustino Macedo, Schema S. Congregationis S. Officii romani
cum elogiis eminentissimorum principum et corollarium de infallibili auctoritate
Romani Pont. in mysteriis fidei proponendis et ejusdem controversiis decidendis,
Patavii 1676, in-4 (przedruk. w Rocaberti op. c., t. XII). — Joannes a S. Thoma, De
infallibilitate Summi Pontificis independenter a concilio generali, Salmanticae
1682. — Thom. Rocaberti, De Romani Pontificis Honorii | invicta in fide
constantia, Valentiae 1691, in fol.; De Romani Pontificis auctoritate, ib. 1691 —
1694, 3 vol. fol., Bibliotheca Pontificia maxima, Romae 1695 — 1699,
21 vol. fol. — Jo. Laur. Lucchesini, De notorietate in antiqua Ecclesia praestantiae
Pontificis Maximi supra generalia Concilia et infallibilitatis in declaranda fide
etiam ante synodorum vel Ecclesiae consensum, Romae 1694, in-4 (sg to 2 traktaty,
przedrukowane z tegoz autora "Sacra monarchia S. Leonis M." Romae 1693). —
Franc. Janssens Elinga, Summa totius doctrinae de Romani Pontificis auctoritate et
infallibilitate, Brugis 1690, in-4. — Thyrsus Gonzalez, De infallibilitate Romani
Pontificis in definiendis fidei et morum controversiis extra concilium generale et
non exspectato Ecclesiae consensu, Romae 1689, in-4 (zob. Gonzalez). — Joan
Casp. de Boecken, Deductio fundamentalis theologico-scripturistico-juridica,
Salisburgi 1723, in-4. — Bern. Desirant, De Romani Pontificis infallibilitate,
Lovanii 1687. — Hyac. Serry (zob.). — Vit. Pichler, Papatus nunquam errans in
proponendis fidei articulis, Augustae Vind. 1709. — Ludov. Andruzzi, Perpetua
Ecclesiae doctrina de infallibilitate Papae in decidendis ex cathedra fidei
quaestionibus extra concilium oecumen. et ante fidelium acceptationem, Bononiae
1720. — (Aloy. Maria Lucini) Romani Pontificis privilegia adversus novissimos
osores vindicata, Venet. 1734 (p-ko Jackowi Serry); A. M. Lucini, Antithesis
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contra H. Serry conantem pontificiam infallibilitatem certis terminis
circumscribere, Mediolani 1736. — Fr. Ant. Cavalcanti, Vindiciae romanorum
Pontificum, Romae 1749 (zbija zarzuty p-ko nieomylnosci: o zaparciu $w. Piotra, 0
Papiezach: Marcelinie, Liberiuszu, Wigiliuszu, Honoriuszu I i Janie XXII). — A. Fr.
Orsi, De irreformabili Rom. Pont. in definiendis fidei controversiis judicio,
Romae 1739, 3 czg¢sci in-4. — Andr. Narolski, De suprema Rom. Pont. auctoritate,
Premisl. 1759, i w. in., a szczegdlniej Roskovany, Romanus Pontifex tanquam
primas ecclesiae et princeps civilis e monumentis omnium saeculorum
demonstratus. Addita amplissima literatura, Nitriae (Wien, Braumiiller)
1867 — 1879, 16 vol. w wigkszej 8-ce (cena 160 mr.). Podczas Soboru
Watykanskiego (r. 1870) wyszlo z druku mnoéstwo pism przeciw 1 za
nieomylnoscia, ktore wyliczone zob. Friedberg, Sammlung der Aktenstiicke zum
ersten vaticanischen Concil, Tiibing. 1872, p. 33... 757...; pomigdzy ktorymi
zastuguja tu na wzmianke: Pie IX est-il infaillible? L'infaillibilité du Pape devant la
raison, I'Ecriture etc. par le R. P. Weninger, trad. sur 1'édition allemande par 1'abbé
P. Belet, Besancon 1869; R. P. Marie-Antoine, miss. capucin, Entretiens
théologiques sur les grandes quéstions du jour: Concile, Infaillibilité, Toulouse
1870; Jesualdus de Luca a Bronte, Pro opportunitate oecumenicae declarationis de
pontificia magisteriali infallibilitate, Neapoli 1870; Petr. Semenenko, Quid Papa et
quid est episcopatus, Romae 1870. Z pdzniejszych: 1'Archevéque de Bourges (de la
Tour d'Auvergne), La tradition catholique sur ['infaillibilité pontificale, ou la
définition du concile du Vatican devant I'Ecriture, les Péres et I'histoire, Paris 1875
— 77, 2 v. in-8; Bottala, De la souveraine et infaillible autorité du Pape dans
I'Eglise et dans les rapports avec I'Etat, Paryz 1877.
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Artykul z: Encyklopedia Koscielna podtug Teologicznej Encyklopedii Wetzera i Weltego z
licznymi jej dopelnieniami przy wspoipracownictwie kilkunastu duchownych i1 §wieckich
0s0b wydana przez X. Michata Nowodworskiego. Tom XVI. Neander. — Obrzedy. Warszawa
1885, ss. 174-204 (hasto: Nieomylnos$¢ Papieza). (a)

(Pisownig¢ i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje i przypisy od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Noty o Autorze:

1) "Hettinger Franciszek, ur. 13 stycznia 1819 w Aschaffenburgu, uczyt sie¢ (1836 — 1839) w
tamtejszym teologiczno-filozoficznym zaktadzie naukowym, nastgpnie 2 lata w uniwersytecie
wiirzburgskim 1 4 w Collegium Germanicum w Rzymie, gdzie 1843 zostal kaplanem, a 1845
dr. teologii, t. r. wikariuszem w Alzenau, w Nizszej Frankonii, 1847 asystentem, a 1852
subregensem duchownego seminarium w Wirzburgu, 1856 nadzwyczajnym, a 1857
zwyczajnym profesorem nauk teologicznych wstepnych 1 patrologii w tamtejszym
uniwersytecie, 1859 doktorem filozofii honoris causa, profesorem apologetyki i homiletyki,
1865 cztonkiem honorowym teologicznego fakultetu wiedenskiego; r. 1868 powotany byt do
Rzymu, do prac przygotowawczych dla soboru powszechnego. Napisat: Das Priesterhum der
kath. Kirche, Regensburg 1851; Die kirchlichen und socialen Zustinde von Paris, Mainz
1852; Die ldee der geistlichen Uebungen, Regensburg 1853; Die Liturgie der Kirche u. der
lateinischen Sprache, Wiirzburg 1856; Das Recht u. die Freiheit der Kirche, 2 wyd.
Wiirzburg 1860; Der Organismus der Universititswissenschaften u. die Stellung der
Theologie in demselben (Rectoratsrede), Wiirzburg 1862; Apologie des Christenthums, t. | w
2-ch czgsciach, Freiburg 1863, 2-e wyd. ibid. 1865, 3-e 1869, 4-e 1871; t. Il w 3-ch czeSciach
ibid. 1866 — 1867, wyd. 2-e ibid. 1868, 3-e 1869, 4-e 1873; wyborne to dzieto thumaczyli na
jezyk francuski Julian Lalobe de Felcourt, licencjat prawa, 1 J. B. Jeannin, nauczyciel
kolegium Niep. Pocz. w Saint-Dizier, 5 t. 1869 — 1871; Die Kunst im Christenthum
(Rectoratsrede), Wiirzburg 1867; Die kirchliche Vollgewalt d. apostolischen Stuhles, Zugabe
zu den 3 friiheren Auflagen der «Apologie d. Christenth.», Freiburg 1873, i wiele rozpraw i
recenzji, umieszczanych w pismach periodycznych. N.". (Artykut z: Encyklopedia Koscielna
podtug Teologicznej Encyklopedii Wetzera 1 Weltego z licznymi jej dopelnieniami przy
wspolpracownictwie kilkunastu duchownych i §wieckich o0sob wydana przez X. Michata
Nowodworskiego. Tom VII. Haas. — Hyrkan. Warszawa 1875, s. 274.

2) "Hettinger Franciszek, uczony niemiecki, apologeta wybitny XIX w. Ur. 1819 r. w
Aschaffenburgu, Hettinger po odbyciu nauk w miescie rodzinnym (1836 — 1839 r.) dwa lata
uczeszczal na uniwersytet w Wiirzburgu, a od r. 1841 do 1845 ksztalcit sie w Rzymie. Pobyt
w Wiecznym Miescie, wychowanie w Collegium Germanicum wywarlo na nim wrazenie
niezatarte na cate zycie i gorace przywiazanie katolickie do Rzymu. W 1843 r. Hettinger
przyjat swiecenia kaptanskie, a w 1845 r. po otrzymaniu doktoratu z teologii, rozpoczat prace
parafialng. Lecz juz w 1847 r. powolano Hettingera do seminarium diecezjalnego w
Wiirzburgu, gdzie od 1852 r. pracuje jako wiceregens az do r. 1856, w ktorym przechodzi na
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profesora uniwersytetu w tym tez miescie. Na uniwersytecie uczyt Hettinger propedeutyki
teologicznej, patrologii, apologetyki, teologii dogmatycznej. W latach 1868 i 1869 Hettinger
pracuje jako konsultor w Rzymie do prac przygotowawczych do Soboru Watykanskiego. Jako
profesor Hettinger zyskatl powszechne uznanie uczonych i swych stuchaczow; zalecat go
jasny cho¢ gleboki wyktad; wymowa porywajaca przy temperamencie pojednawczym;
oczytanie w autorach klasycznych, lecz zarazem zdolno$¢ dawania praktycznych wskazoéwek
stuchaczom itp. Totez juz 1859 r. uniwersytet obdarza Hettingera stopniem doktora filozofii
«honoris causay; fakultet teologiczny uniwersytetu wiedenskiego mianuje Hettingera swoim
cztonkiem. W 1890 r. umart Hettinger razony apopleksja. Pisma jego i1 dzi$ nalezg do dziet
pierwszorzednej wartosci, zwlaszcza znakomite Apologie des Christenthums (Freiburg im
Breisg., t. 5, 1863; 9 wyd. 1906 r. dokonat E. Miiller ze Strassburga, thum. na francuski;
wloski 1 in.); rowniez wydal stynne dzieto Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder
Apologetik (ib. 1879, 2 wyd. 1888 r.). O tej ksigzce Hurter (Nomencl. theol., 1895, t. IlI, k.
1180) pisze: «opus valde eruditum, sed scholis forte minus accommodatumy. Inne dzieta
Hettingera: Die Kirchlichen und socialen Zustinde von Paris, (Mainz 1852) — pamiatka z
podrézy; Die ldee der geistlichen Uebungen nach dem Plane des h. Ignat., (Regensburg
1854); Die Priesterthum der kath. Kirche, (Wiirzburg 1856); Aphorismen fiir Predigt und
Prediger (Freib. im Breisg. 1888); Timotheus Briefe an einen jungen Theologen (ib. 1891; 2
wyd. 1897) — pigkne dzieto o powotaniu kaplanskim, o studiach teologicznych, rodzaj
encyklopedii i metodologii teologicznej (zob. art. Encyklopedia teologiczna). Mite opisy z
podrézy swoich Hettinger dat w dziele Aus Kirche und Welt (ib. 1893, wyd. 3 w 2 tomach).
Wydat tez Thomas von Aq. und die europdische Civilisation; Die Theologie der gortl.
Komodie (1879) 1 in.; liczne tez artykuly po czasopismach. (Por. E. Miillera art. w
przedmowie do Apologie des Christenthums, wyd. 9-ego; Renninoer w czasopismie Katholik,
1890, I, 385-402; Hurter, dz. cyt., k. 1179-1181 — obszerny artykut; Buchberger, Kirchliches
Handlexikon, Miinchen, t. I, 1907, k. 1952)". — Ks. Czestaw Sokotowski. (Artykut z:
Podreczna Encyklopedia Koscielna pod red. ks. Zygmunta Chetmickiego, G.—H., Tom XV-
XVI. Warszawa 1908, ss. 202-203).

(@) Por. 1) Ks. Dr Antoni Krechowiecki, a) Errata historii co do Papiestwa w kolei wszystkich
wiekow. Studium krytyczne. b) Nauki niedzielne. Sktad Apostolski wedtug Ewangelii i Ojcow
Kosciota. ¢) Nieomylnos¢ papieska w stosunku do historii i panstwa.

2) Abp Antoni Szlagowski, Papiestwo na przetomie dwodch wiekow. (Konferencjia dla

mezczyzn).

3) a) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza. b) Maly katechizm o Syllabusie.

4) "Tygodnik Soborowy", a) Biskupi wobec Soboru i Papieza. b) Zamiary masonerii co do
Soboru. Matriarchinie Soboru. ¢) Nieomylnos¢ papieska i niemiecka teologia.

5) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. €) Problem
istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Gtowne zasady etvki Kanta a
etyka chrzescijanska. h) Modernizm w ksigzce polskiej.
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6) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnosci Kosciota. ¢) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza Kosciotem nie ma zbawienia. €) Sklad Kosciota. f) O Chrystusie w
Kosciele. 9) Meka i Smieré Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele. h)
Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter qui et
materialiter).

7) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. ¢) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

8) P. Ferdinandus Cavallera SI, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis Magisterii
ecclesiastici.

9) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

10) Akta i dekrety $wigtego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstytucji _dogmatycznej o Kosciele Chrystusowym przedfozony Ojcom do rozpatrzenia
(Acta et decreta sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani (1870), Primum Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum).

11) Bp Michat Nowodworski, a) Papiez Liberiusz. b) Honoriusz papiez. C) Jansenisci. d)
Wiara i rozum. e) Liberalizm.

12) Jézef kard. HergenroOther, Rzekome bledy i sprzecznosci Papiezy.

13) Ks. Piotr Skarga Sl, a) O swietej monarchii Kosciota BozZego i o pasterzach i owcach.
Kazanie na wtorq Niedziele po Wielkiejnocy. (De Sancta Ecclesiae Dei Monarchia et de
Pastoribus et Ovibus. Concio pro Dominica secunda post Pascha). b) O kgkolu heretyckim i
diabelskiej wolnosci religijnej (De_haeretica zizania et diabolica libertate religiosa). ¢) O
jednosci Kosciota Bozego pod jednym pasterzem i o greckim i ruskim od tej jednosci

odstgpieniu, oraz Synod Brzeski i Obrona Synodu Brzeskiego.

14) Bp Wiadystaw Krynicki, a) Dzieje Kosciola powszechnego. b) Sobor Watykarnski. C)
Zasady modernizmu.

15) Ks. Zygmunt Golian, Moderantyzm a ultramontanizm.

16) Ks. Umberto Benigni, Ultramontanizm.
17) Ks. Antoni Tauer, Gallikanizm. (Gallikanskie swobody).

18) Ks. Augustyn Arndt S, Ignacy Doellinger. (Ignaz von Déllinger. Eine Charakteristik von
Dr. Emil Michael S. J.).

19) "Przeglad Lwowski", a) Kongres omylnikow w Monachium. b) Rozmowy kanclerza
Bismarcka. ¢) Déllingeryzm w Krakowie. d) Wobec wypadkow krakowskich.

20) "Tygodnik Katolicki", Wybryki w Krakowie.

21) "Dwutygodnik Diecezjalny Wilenski", Nauka Ojcow Kosciota Wschodniego o wiadzy
papieskiej.
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22) Ks. Ignacy Domagalski, Papieska wtadza duchowna nad swiatem gwarantem wolnosci
rzqgdow i ludow.

23) Ks. Jozef Stanistaw Adamski S, Stanowisko Papiezy w Kosciele Chrystusowym.

(Przyp. red. Ultra montes).
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