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DOKTOR TEOLOGII

PRZEDMOWA TLUMACZA

Tak jak pojedyncze jednostki tak i spoteczenstwo kazde nie od razu staje
na najwyzszym szczeblu postgpu moralnego ani tez na najnizszym zacofania. Sa
oznaki, wskazujace stopnie tego postgpu lub tez znikczemnienia i bedace
niejako etapami w jednym lub drugim Kierunku na rozstajnych drogach.

Oznaki te, skrzetnie brane pod uwage, daja mozno$¢ siggania do
wyzszych stopni doskonalosci lub zawracania z nizszych, prowadzacych do
upadku, stosownie do obranej drogi. Najwazniejsza w tej sprawie rzecza bedzie
zawsze zna¢ siebie samego: nosce te ipsum.

Ale réwnie waznym jest zna¢ prawde, jako sprawdzian swych uczu¢ i
przekonan 1 coraz lepiej ja poznawac. Ona jest pochodnia wiodaca poprzez
ciemne a krete bezdroza tego zycia. Jak oko dla stonca, tak dusza dla Boga, dla
prawdy jest stworzona, a ze jedna jest prawda, prawda Boza, prawda
chrzescijanska, slusznie jeden z pisarzow Kosciota wyrazil si¢, méwiac, ze
dusza ludzka z przyrodzenia jest chrzescijanskq, karmi¢ ja nalezy prawda
chrzescijanska.

Spoteczenstwo nasze stopniowo utracito swa bystro$¢ jasnowidzenia i
wyzszo$¢ moralna, poczawszy od chwili zapoznania prawdy katolickiej, od
chwili, kiedy przejmowac si¢ zaczgto nowinkami luterskimi i kalwinskimi,
zapozyczajac od nich ducha niezalezno$ci wzgledem wszelkiej wtadzy, ducha
za§ wyrozumienia czyli biernosci wzgledem wszelkich wyznan 1 tego ducha
tolerancyjnosci dla objawdéw wyuzdania moralnego, jakiego przyktady
przystowiowe powtarzaty si¢ za Sasow, za pozniejszych tez czasow w chwilach
najsmutniejszych i do dzisiejszego dnia.
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Skarga i inni przestrzegali nadaremno; nietatwo zwraca si¢ z drogi, kazdy
wie po sobie; sktonno$ci bowiem przy pomocy nieszczgsliwych okolicznosci,
pociagaja za soba z sila niemal nieprzeparta. A dzisiaj tak daleko odbieglismy
od wlasciwego celu, tak jesteSmy zblakani, Zze nie spostrzegamy si¢, gdy
bierzemy btedny kierunek za dobry i wszyscy prawie tak obatamuceni jesteSmy,
ze brakto tych co by blad nasz rozumieli i do nawrodcenia ze zlej drogi
nawotywac chcieli. A jes$li jaki glos si¢ trafi, to nie ma postuchu. Dzisiaj
wigkszo§¢ o kazdej sprawie stanowi; jeden Iub drugi glos, choé
najzbawienniejsza prawde gloszacy, nie ma znaczenia 1 przebrzmiewa bez echa.
Obraza za$ tylko mito$§¢ wlasna tej potegi, jaka jest liczba i wywoluje
oburzenie tego $lepego zywiotu, jakim jest thum.

Wobec najwigkszego nieszczg$cia, jakie po tylu przebytych klegskach
spotka¢C moze nard6d nasz, wobec grozacego zaniku wiary, ogolne
zobojetnienie inteligencji katolickiej u nas 1 wplyw coraz czynniejszy
inteligencji bezboznej na uksztaltowanie w przyspieszonym tempie mysli
spotecznej, obawiac si¢ kaze ostatecznego rozktadu duszy polskiej.

Nie do jednostki nalezy bra¢ na siebie zamiarow ponad sity; moze ona si¢
co najwyzej przyczynié przez udzial w szerszej spotce do akcji ratunkowej; w
kazdej bowiem organizacji sity pojedyncze znacza wigcej, spotegowuja si¢. Ale
jesli przez brak poparcia, wzgledy osobiste 1 nieszczgsna politykomanig, akcja
wspolna w szerszym zakresie sparalizowana od samego zawiazku zostanie, nie
pozostaje jednostce dobrej woli a mitlujacej kraj, jak tylko modlitwa 1 pidrem,
nie$¢ sprawie swe ustugi.

Zamiarem naszym jest podawaé zrodta prawdy, z ktorych jedynie
czerpiac, jednostki i1 spoteczenstwo zapewnié sobie moga uzdrowienie, bez
ktorych za§ na prozno sili¢ si¢ i szamota¢ beda. Nisi Dominus aedificaverit
domum, in vanum laboraverunt qui aedificant eam. (a)

Broszurki niniejsze, podajac szereg prawd, trzymanych karygodnie pod
korcem, bgda nosity tytut zbiorowy Drogowskazow. Nie nasze beda zawieraty
nauki, ale nauki nieomylne Kos$ciota. "Bys wiedziala dar Bozy!" mowit Pan
Jezus do Samarytanki u studni. Kto z tej krynicy prawdy pi¢ bedzie, silg¢
zywotna, nieprzeparta, wchiania¢ w siebie bedzie.

Pierwsza broszurka traktuje o zasadach ruchu tak zwanego liberalnym,
czyli wolnosciowym, zrodzonego z racjonalizmu, a przez Rewolucjg
francuska narzuconego §wiatu chrzescijanskiemu, jako nowy kurs, jako postep,
gdy jest w istocie cofnigciem si¢ do ustroju poganskiego.
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Liberalizm to wykotysal dwa ostatnie pokolenia i przygotowal stan
obecny umystow, prawdziwa martwote, tylko przybierajaca hasta 1 pozory zycia
jakiego$ nowego, odrodzonego, ktéra nic $wiatu da¢ nie moze, procz ztudzen i
rozczarowan.

Cecha liberalnego katolicyzmu jest dazno$¢ do kompromisu migdzy
wiarg a teoriami tegoczesnymi. Przejety jest mianowicie teoria o przyrodzonej
doskonatosci cztowieka 1 spoleczenstwa, z bezmyslnym niemal pominigciem
dogmatu o upadku rodzicoOw ludzkosci i nauki Ko$ciota o stworzeniu §wiata.

Przyznaje on przesadne znaczenie nauce, jako krzewicielce prawdy,
podnosi zbyt co przyrodzone, a obniza co nadprzyrodzone, lub takowe zupeknie
uchyla; wreszcie staje w najfatlszywszym potozeniu wzgledem dwodch pojec:
pojecia wladzy i pojecia wolnosci. Jesli liberalizm czysty a wyrazny jest
herezja i rodzajem nihilizmu religijnego, — liberalizm Kkatolicki jest
umniejszonym chrystianizmem, zwyklym utylitaryzmem. Dazy on do
najwickszej swobody osobistej, do ograniczenia mozliwego wiladzy, do
zmniejszenia obowiazkéw wilasnych a jednocze$nie praw cudzych, do
szafowania bezmiernego cudza wlasno$cia, czy ona jest Boza, Koscielna,
spoteczna czy prywatna, przy jednoczesnym sknerstwie bez granic.

Na gruncie wiary, liberalizm, chcacy pozostawac¢ katolickim, daje sig
poznawac po tym, ze obowiazek postuszenstwa wzgledem Kosciota ogranicza
do samych artykuléw wiary.

Wypowiadajac stynne hasto: le cléricalisme voila l'ennemi! demokratyzm
wolnos$ciowy, zrodzony z Rewolucji, z tak zwanych praw czlowieka,
zapoznajacy prawa Boze, oglosit za wroga ludzkosci klerykalizm, majac
Kosciot na mysli. My stuszniej powiedzmy, ze wrogiem ludzkosci jest
liberalizm!

J.O.

Przypisy:
(a) "Jesli Pan nie zbuduje domu, prézno pracowali, ktorzy go buduja" (Ps. 126, 1). — Przyp.
red. Ultra montes.




PRZEDMOWA AUTORA

"Najzywszym zyczeniem Kosciota bytoby, aby chrzescijanskie zasady
pokrétce tu wylozone, przenikngly wszystkie urzadzenia panstwowe i bylty w
nich stosowane. Albowiem zasady te posiadaja cudowna skuteczno$¢ leczenia
zta dzisiejszych czasow, zla, ktorego ani liczby, ani waznos$ci zapoznawaé nie
mozna, a ktore po wigkszej cze$ci zrodzito si¢ z tak zachwalanych
wolnos$ci, owych, jak rozumiano, zarodkow zbawienia i chwaly. Nadziej¢ t¢
rozwiaty fakty. Miast owocow stodkich 1 zbawiennych zrodzily si¢ owoce
gorzkie i zatrute. Kto pragnie lekarstwa, niechaj go szuka w przypomnieniu
zdrowych nauk, od ktorych jedynie mozna z zaufaniem wyczekiwaé zachowania
porzqdku, a przez to samo zabezpieczenia prawdziwej wolnosci".

Leon XIII (Encyklika Libertas Praestantissimum).




ROZDZIAL 1
WOLNOSC SUMIENIA

I. NATURA WOLNOSCI

1. Prawdziwe okreSlenie wolnosci. Wolno$¢ jest to zdolnos¢ wyboru
miedzy Srodkami, ktore wioda do celu z géry oznaczonego — w tym znaczeniu,
ze ten kto posiada zdolnos¢ wyboru jednej rzeczy wsrod wielu innych — jest
panem swoich czynow (1).

Owa zdolno$¢ wyboru koniecznie wymaga przedwstepnego sqdu
rozpoznania, to znaczy aktu inteligencji czyli rozumu. "Niepodobna wprawi¢ w
ruch woli, jezeli nie roz§wietli jej, niby plomien pochodni, rozpoznanie
umystu... 1 wybor jest zawsze poprzedzony rozpoznaniem" (2).

Dlatego tez z dawna filozofia uznawala zawsze, ze jedynie istoty
obdarzone wolnoscig sq istotami rozumnymi.

Wolnos¢, o ktorej teraz mowimy, jest wolnosciq przyrodzong, zroédtem, z
ktorego biora poczatek wszelkie inne prawdziwe swobody.

Boég, istotnie 1 doskonale wolny, stworzyl na swoje podobienstwo aniotow
I ludzi. Ze wszystkich stworzen jedynie aniot i czlowiek otrzymali na Jego
podobienstwo owa chwale istot rozumnych i wolnych (3). Wolnosé jest przeto
nieroziqcznqg od czlowieka. Jest darem Stwoércy. Jest "wolq samq, jako w
czynach swoich posiadajqca zdolnos¢ wyboru™ (4).

2. Bég i wolnos¢ czlowieka. Czlowiek, proste stworzenie, zalezy
bezwzglednie od Stworcy. Zalezy od Boga przez swoja nature, ktéra jest
stworzona. Nie moze przesta¢ by¢ zawistym, podobnie, jak nie moze przestac
by¢ stworzeniem.

Cztowiek czy aniot zbuntowany, wzbrania si¢ odda¢ wolng cze$¢ ze
swojej zawislosci; ta pomimo wszystko zawsze pozostaje. Chce czy nie chce,
najwyzsze panowanie Boga nosi on w sobie glebiej, niz krew zyt 1 szpik kosci
swoich. Zbuntowany, podlega sadowi Bozemu i uj$¢ mu nie moze.

Podobny Bogu, albowiem jest stworzony na Jego obraz i podobienstwo
(5), t0 znaczy obdarzony rozumem i wolnoscia, nie mowiac tutaj o darze




pierworodnej sprawiedliwosci, czlowiek bluznitby, méwiac do Boga: Jestem
rowny Tobie, albowiem jestem wolny jak ty. Ty nie masz pana nad sobg i ja go
nie mam takze. Ty czynisz wszystko wedtug swojej madrosci 1 woli, podobnie i
ja pojde przy Swietle mojego rozumu 1 tak, jak mi si¢ bedzie podobato. Nic nie
wplywa na twoje postanowienie, ja takze bed¢ myslal swobodnie, bede
wolnomyslicielem.

Jednym stowem bede wierzyt w to, co bede chcial, bede czynit to, co mi
si¢ spodoba. Nie bede stuzyt (6).

Nie: cztowiek nie moze ani tak méwi¢ ani czyni¢ bez bluznierstwa. Sa to
stowa szatana. Bog jest Stworca 1 Wiadca Najwyzszym. Cztowiek stworzeniem i
poddanym. Wobec Boga wszystkie narody sq tak, jak gdyby nie istnialy wcale
(7). Czlowiek sam z siebie nie przestal by¢ prochem 1 popiotem wobec
Przedwiecznego.

Rewolucja nie zmienita nic w tym naturalnym porzadku. Céra pychy
rozdeta cztowieka, ale nie dodata mu wielkos$ci. Nie zmniejszyta Boga.

Przez rozumna 1 wolna duszg, dar otrzymany od Boga, cztowiek podobien
jest Bogu, to prawda, ale nie jest Mu rowny.

Nie jest nim pod zadnym wzgledem. Bog jest doskonaty, cztowiek za$
niedoskonaty i utomny. Wolno$¢ Boga jest doskonata, jak Jego rozum i nie
moze zbtadzi¢. Wolno$¢ czlowieka jest niedoskonata, jak i jego rozum. Rozum,
sktonny do bledu — pociaga wole w swoje stabosci. Czasami istotnie rozum
przedstawia woli, nie powiem dobro realne, ale pozér dobrego... zhudzenie.
"Podobnie wola, przez sam fakt zaleznosci od rozumu, z chwila, gdy pozada
przedmiotu wykraczajacego z prostego rozumu, wpada w radykalny wystepek,
ktory jest niczym innym, jak zepsuciem i naduzyciem wolnosci" (8).

Warto bylo dobrze wyprowadzi¢ na $wiatlo t¢ podwdjna prawde: 1)
czlowiek jest wolny, ale wolnos¢ jego nie jest doskonatq, sktonnq jest do upadku.
2) Czyni go ona panem swoich czynnosci, ale utrzymuje zawsze pod
panowaniem Boga.

Swicty Augustyn wybornie streszcza te nauke: "Bég dal czlowiekowi
wolnosé, zagroziwszy mu Smierciq, jezeli zgrzeszy i uzyczyl wolng wole,
utrzymujac go wszakze w swojej wladzy i w przerazeniu pod tq grozbq" (9).




3. Wolnos$é wobec prawa. Bog pozostaje Panem. To porzadek naturalny.
Prawa Boskie sa konieczne 1 nieulegajace przedawnieniu.

Uzytkujac z przywilejow swoich — Bog dal cztowiekowi prawo. To Jego
prawo jest wyrazem Jego woli. Czlowiek zna wol¢ Boza przez prawo Boze.
Podda¢ mu si¢ musi; kazde niepostuszenstwo Boskiemu prawu pogwalceniem
jest porzadku naturalnego, istniejacego migdzy stworzeniem a Stwoérca, i jest
istotng niesprawiedliwoscia.

Prawo Boskie, — a mozna to wzglednie i do wszelkiego sprawiedliwego
prawa ludzkiego zastosowaé, — nie tylko nie jest sprzeczne z istotna wolnos$cia
cztowieka, lecz przeciwnie przychodzi takowej z potgzna pomoca.

Prawo Boskie jest przedziwnym s$wiatlem, ktore czlowiekowi rozswietla
jego obowiazki, pomaga mu do spelniania onych i stuzy skutecznie do
osiagnigcia ostatecznego celu. Nie dozwala mu zabtakac¢ si¢ w ciemnos$ciach
btedu, zgubi¢ si¢ na wieki. Zabezpiecza go przed niewola namigtnosci |
zepsuciem pochodzacym od zlego.

Tak tedy, gdy cztowiek poddaje wolno$¢ swoja prawu Bozemu, temu
wyrazeniu woli Boskiej, z jednej strony oddaje cze$¢ Bogu nalezna wedhug
najscislejszej sprawiedliwosci, z drugiej strony postgpuje jedyna droga, na ktore;j
dojs¢ moze do zbawienia. Nie zrzeka si¢ swojej godnosci, ale ja zabezpiecza.
Nie traci swej wolnosci, ale ja ratuje. Uswigca ja zamiast jej naduzywac i
zamiast j3 zniewazac.

Psalm 118 jest wspanialym komentarzem do tej prawdy.

Nie od rzeczy byto na tym miejscu przypomnienie prawdziwych zasad. W
ich $wietle poznamy warto$S¢ nowoczesnych wolnosci.

Zaczynamy od wolnosci sumienia. Poza tym jednak rozwazmy
nastepujace stowa Papieza:

"Na innym miejscu, a mianowicie w Encyklice Immortale Dei,
mowiliSmy o tak nazwanych nowoczesnych wolnosciach; rozrézniajac w
nich co dobre od tego, co jest w nich z tym sprzeczne; jednoczesnie
stwierdziliSmy, ze wszystko, cokolwiek znajduje si¢ dobrego w tych
wolnosciach, jest tak dawne, jak prawda; wszystko to Kos$ciél zawsze
pochwalat usilnie i doprowadzil istotnie do wykonania w praktyce. To co
nowego dodanym zostalo, okazuje si¢ temu, ktory szuka prawdy, jako
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pierwiastek zepsuty, jako owoc wzburzonych czasow i niepohamowane
zamilowanie do nowatorstwa. Ale skoro wielu upiera si¢ W tych wolnosciach
spostrzega¢, nawet w tym, co zawieraja wystepnego, najpickniejsza chlubg
naszej epoki 1 podstawe konieczna przywilejow politycznych, jakby bez tych
wolnosci nie mozna byto wyobrazi¢ sobie doskonatego rzadu, wydato nam sig
potrzebnym w interesie dobra publicznego, wobec ktorego stajemy, sprawe te
osobno omowic" (10).

II. WOLNOSC SUMIENIA

1. Co to jest wolno$¢ sumienia?

Nieprzyjaciele Kosciota ogromnie naduzyli tej nazwy. Wielu katolikow
postuguje si¢ nia bezkrytycznie 1 przyczyniaja si¢ do zamieszania pojec. A
jednak dla dusz jest to kwestia zycia i $mierci. Niedozwolonym jest bowiem
chrzescijaninowi przejmowanie bledu. Wielkim nierozsadkiem 1 karygodna
wzglednos$cia jest to dawanie do zrozumienia nieprzyjaciotom KosSciota, ze
mamy jednakowe z nimi zapatrywania.

Stowo wolnos¢ sumienia rozlega si¢ wszedzie, czyta si¢ wszedzie.
PowiedzieliSmy, ze wolnos¢ jest zdolnoscia wyboru migdzy Srodkami,
wiodacymi do oznaczonego celu. Przypomnijmy, ze sumienie jest roztropnosciq
cztowieka w tym kierunku samopoznania i zdawania sobie sprawy ze swoich
czyndw 1 onych moralnosci. Wyrazenie wolno$¢ sumienia posiada dwa
znaczenia: jedno katolickie, drugie rewolucyjne.

a) Znaczenie katolickie. Mozna rozumie¢ wolnos¢ sumienia W tym
znaczeniu, ze czltowiek w swojej dziatalnoSci prywatnej 1 publicznej ma
swobode, ma prawo, jak powiada Leon XIII w Encyklice Libertas:

"ma w Panstwie prawo wedtug obowiqzku sumienia stucha¢ woli Boga i
wypethiaé¢ Jego rozkazy, bez zadnych przeszkod. 7Ta wolnosé, prawdziwa
wolnosé, wolnosé, ktora przystoi dzieciom BoZym, ktéra tak chlubnie ostania
osobista godno$¢ czlowieka — jest wyzsza ponad wszystkie pogwalcenia i
przesladowania: taka wolno$¢ byla zawsze przedmiotem zyczen Kosciota 1 jego
szczegolnego umitowania. Tej wolnosci domagali si¢ z taka statoscia
apostolowie, tej wtasnie w pismach swoich bronili apologeci, nie innej wolnos$ci
ztozyli w ofierze krew swoja niezliczeni mgczennicy. I mieli stuszno$¢
albowiem wielka i bardzo sprawiedliwa moc Boga nad ludzmi, a z drugiej strony
wielki i najwyzszy obowiqzek ludzi wzgledem Boga — znajdujq wspaniate
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swiadectwo w tej chrzescijanskiej wolnosci. Ona nie ma nic wspolnego z
partyjnymi i buntowniczymi zamystami; w zaden tez sposdb nie mozna sobie jej
wyobrazi¢ jako oporna w postuszenstwie naleznym wladzy publicznej;
poniewaz nakazywanie 1 wymaganie postuszenstwa wiladzy jest prawem mocy
ludzkiej o tyle, o ile nie jest w niezgodzie z moca Boska i o ile zamyka si¢ w
granicach przez Boga wskazanych" (11).

Widzimy wigc, ze taka wolnos¢ sumienia jest przeciwienstwem tej, ktora
glosza liberalowie. Zamiast by¢ wybujatoscig rozumu ludzkiego, ktory podziwia
I uwielbia sam siebie oraz podnosi bunt przeciw Bogu, wolno$¢ sumienia, w
rozumieniu katolickim, jest swoboda poddania swojego sumienia, to znaczy
rozumu i woli, myslom i woli Boga; to jest swoboda stuzenia Bogu, uzbrojona w
swigta odwage, nie dajaca si¢ odstraszy¢ ani odwies¢ od obowiazku przez zadna
moc stworzona. Ona jest "ponad wszelki gwalt 1 przesladowania". Trzyma
namigtnos$ci na wodzy. Pogardza pochlebstwami. Pokonywa wstyd fatszywy i
nigdy przywidzeniom, moznowtadzy lub przesadom tlumu nie oddaje czci, —
naleznej jedynie Bogu. Nie buduje nic nigdy na ruchomym piasku ludzkich zdan
I pozostaje stale na niewzruszonej opoce odwiecznej prawdy.

b) W rozumieniu rewolucyjnym i liberalnym, wolnos¢ sumienia jest
urojonym prawem myslenia i wierzenia wedtug wtasnych upodoban, nawet w
rzeczach religii i moralnosci; dowolnego rozpowszechniania wsrod thumu
swoich zdan za posrednictwem stowa lub druku, czy tez jakiegokolwiek innego
sposobu.

W imig takiej to wolnosci sumienia cztowiek jest panem w wyborze religii
— lub tez moze nie posiada¢ zadne;.

Z wybranej przyswaja sobie to, co mu si¢ podoba — reszt¢ odrzuca. W
religii katolickiej godzi si¢ na prawdy, ktore rozum jego uznat za mozliwe do
przyjecia — odrzuca zas inne, zwlaszcza tajemnice.

Czlowiek na podstawie wolnosci Swego sumienia posiada pewne
przyrodzone prawa wobec Boga, albo raczej przeciw Bogu.

Tak wyglada teoria liberalizmu 0 wolnosci sumienia, ktéra ujmuja w
przerdzne okreslenia — co tre$ci rzeczy nie zmienia; takie jest najczescie)
spotykane znaczenie owego wyrazenia.
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Roztrzasajmy teraz blizej owa wolnos¢ sumienia | przypatrzmy si¢ temu
bozkowi Rewolucji, przed ktérym obatamuceni chrzes$cijanie pala czasami
kadzidta. Przypomnijmy sobie po prostu nauke¢ Kosciota.

2. Co mysle¢ o wolnos$ci sumienia, pojetej w duchu liberalnym?
Odpowied:z.

Tak pojeta wolnos¢ sumienia jest niedorzecznos$cia, bezboznoscia,
szalenstwem i zarazg.

a) Jest niedorzecznos$cia bo pojecie takiej wolnosci polega na kapitalnym
btedzie, a blgdem tym mniemanie o niezawistosci ludzkiego rozumu.

W Encyklice swej Libertas, Leon XIllIl, wytozywszy natur¢ ludzkiej
wolnosci — tak mowi dale;:

"Wsrdd rozpraw o wolnosci, gdyby wspominano t¢ wolno$¢ uprawniona i
szlachetna, taka, jaka rozum 1 stowa nasze dopiero opisaty, nikt nie oSmielitby
si¢ wigce] stawia¢ Kosciolowi zarzutu — ktérym go tak czesto nadzwyczaj
niesprawiedliwie obarczaja — ze S$wiadomie jest nieprzyjacielem wolnosci
jednostek lub wolnosci Panstw. Jednakze wielu bardzo, idac za przyktadem
Lucypera, ktory wyrzekt zbrodnicze te stowa: «Stuzyc nie bede» — utozsamiaja
wolnos¢ z prostq, niedorzeczng swawolq. Takimi sa wszyscy uczniowie owej
rozpowszechnionej i poteznej szkoly, zapozyczajacej swe miano od wyrazu
wolno$¢ — nosza nazwe liberatow czyli wolnosciowcow.

Istotnie czym sa w zakresie filozofii zwolennicy Naturalizmu i
Racjonalizmu — tym samym sa sprzymierzency Liberalizmu w porzadku
moralnym 1 cywilnym, skoro do obyczajow 1 praktyki zycia wprowadzaja
zasady ustalone przez wyznawcow naturalizmu. Podstawa za$§ wszelkiego
racjonalizmu jest niezawisle panowanie rozumu ludzkiego, ktory,
odmawiajac postuszenstwa naleznego rozumowi Boskiemu i odwiecznemu, a
mniemajac zaleze¢ wylacznie od siebie — tylko siebie uznaje jako najwyzszy
pierwiastek, zrodlo i sprawdzian prawdy. Takie sa uroszczenia zwolennikow
Liberalizmu, o ktérych wspomnieliSmy; wedlug nich w praktyce Zycia nie
istnieje zadna Boska potgga, ktorej przynalezy si¢ postuszenstwo, a przeciwnie
kazdy sam dla siebie stanowi prawo. To jest podloze owej tak zwanej
niezaleznej moralno$ci, ktora pod pozorem wolnosci, odwracajac wolg¢ od
przestrzegania przykazan Boskich — prowadzi czlowieka do bezgranicznej
swawoli".
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Zapewne, w pojeciu czysto fizycznym, cztowiek posiada moc odmowienia
czci Bogu. Bég, Pan najwyzszy, woli ludzkiej nie porusza tak, jak rzemie$lnik
swe narzedzie. Ale moralnie cztowiek nie jest wolen oprze¢ si¢ Bogu.

Sumienie jego jest skregpowane prawem Bozym; on jest obowiazany
shucha¢ rozkazow Boga. Czlowiek przeciw Bogu nie posiada moralnej
wolnosci, poniewaz nie jest niezawistym. Pojecie zatem wolnosci sumienia, na
btednym mniemaniu o niezawistosci cztowieka — jako na swej podstawie, oparte
— jest niedorzecznoscia.

b) Wolnos¢ sumienia w liberalnym pojeciu jest bezboznoscia.

Wolnomysliciel staje wobec Boga na stanowisku najwyzszego sedziego,
roztrzasajacego w co ma wierzy¢ lub nie wierzyé. Wybiera w religii to, co mu
si¢ podoba. Przez to samo wyrzadza Bogu obelge 1 okazuje si¢ bezboznikiem,
poniewaz odrzucajac niektore dogmaty, przypuszcza, ze Bog, omylit si¢ albo —
ze nas oszukat — lub, ze stowo Jego nie zastuguje na wiarg.

Tutaj zauwazy¢ nalezy, ze taki wolnomysliciel zar6wno jest winien gdy
odrzuca wszystkie prawdy objawione przez Boga, jak gdy wzbrania si¢ wierzy¢
w niektore tylko. W jednym 1 drugim wypadku wyrzadza obelge Panu Bogu.
Albowiem objawieniem Bozym jest Jego stowo. On moéwit aby Mu wierzono na
Jego stowo. To prawem jest Boga. Mys! Boska i stowo, bedqce jej wyktadnikiem,
wznosi si¢ wysoko ponad thumem 1 niemadrymi uroszczeniami wolnej mysli.
Bog, gdy przemawia w celu objawienia prawdy, tajemnicy, wykonuje akt wtadzy,
podobnie, jak wowczas, gdy wydaje rozkaz.

Cztowiek powinien wierzy¢ 1 stuchac; wiara jest sama w sobie aktem
postuszenstwa. Kazda nieufno$¢ pychy ludzkiej wzgledem stéw Pana nad Pany
jest obelga i zbrodnia obrazy majestatu.

C) Wolnos$¢ sumienia w pojeciu liberalnym jest szalenstwem i zaraza.

Postuchajmy stow encykliki Mirari vos, ogloszonej przez papieza
Grzegorza XVI.

Napigtnowawszy  silnie  indyferentyzm ‘"te  szkodliwq zasade,
rozpowszechnianq przez chytros¢ zlych ludzi, a ktora powiada, ze zbawienie
duszy wieczne osiqgnq¢ mozna w kazdej religii, byle postepowad wedtug
sprawiedliwosci i uczciwosci', Papiez powiada dale;:

"Z zatrutego zrodla indyferentyzmu wyptywa ta falszywa i1 niemadra
maksyma, a raczej szalenstwo, ze kazdemu mozna da¢ i gwarantowa¢ wolnos§é
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sumienia; blad to najzarazliwszy, ktéremu toruje drogg bezwzgledna i
bezgraniczna wolno$¢, rozpowszechniana na zgube Kos$ciota i Panstwa, a ktory
mimo to wielu w nadmiarze bezczelnosci przedstawia jako dla religii korzystny.

«Jakaz moze by¢ dla dusz Smierc¢ zgubmiejsza — anizeli wolnosc¢
blqdzenia» — mowit §wigty Augustyn.

Patrzac na to, jak rozluzniaja si¢ hamulce, zdolne utrzymac na $ciezynie
prawdy ludzi, ktérych juz sama naturalna sktonno$¢ do ztego, pcha do zguby,
snadnie mozemy powiedzie¢, ze otwarta jest owa glebokos$¢ otchlani, skad,
jak opowiada §wigty Jan, widzial wznoszacy si¢ dym, ktory zastaniat tarcze
stoneczna, 1 wychodzaca na spustoszenie ziemi szarancze. Zaprawde to jest
zrodto niestatosci ducha; stad zepsucie wzrastajqce wsrod miodziezy, stad wsrdd
ludu wzgarda dla uswigconych rekojmi, dla rzeczy i praw najs§wigtszych; stad
jednym stowem plaga najzgubniejsza, jaka moze niszczy¢ Panstwa. Albowiem
doswiadczenie stwierdza, a starozytno$S¢ najodleglejsza poucza: do
sprowadzenia ruiny najbogatszych, najpotezniejszych, najstawniejszych,
najbardziej kwitnacych Panstw — nie potrzeba niczego wigcej, jak tylko owej
wolnos$ci opinii bez zadnego hamulca, owej swawoli w rozprawach publicznych,
owego zapalu do nowatorstw".

W Encyklice Quanta cura Pius IX w ten sposdb mowi o wolnosci
sumienia:

"(Zwolennicy naturalizmu), rozwijajac konsekwentnic owa fatszywa ide¢
rzadu spolecznego — nie wahaja si¢ sprzyjaé¢ btednej, jak najfatalniejszej dla
Kosciota katolickiego i dla zbawienia dusz, opinii, nazwanej szalenstwem
przez Naszego, Swigtej pamigci poprzednika, Grzegorza XVI — mianowicie, ze
wolnos¢ sumienia i wyznan jest wlasciwym kazdemu cztowiekowi prawem, Ze
powinna by¢ gloszonq i zabezpieczonq w kazdym, dobrze zorganizowanym
Panstwie; ze obywatele maja zupelne prawo wypowiadania §miato 1 publicznie
swoich opinij, jakiekolwiek by one byly, przy pomocy stowa, druku lub tez w
inny sposob, a bez ograniczenia ze strony wiladzy koscielnej, czy $wieckiej.
Upierajac si¢ przy tych lekkomyS$lnych twierdzeniach oni nie mysla, nie
zastanawiaja si¢ nad tym, ze glosza wolno$¢ zatraty 1 ze, jezeli,
dozwolonym jest zawsze $cieranie si¢ zdan ludzkich, to nigdy nie zabraknie
ludzi, ktérzy zuchwale opiera¢ si¢ beda prawdzie i1 poktadaé¢ zaufanie w
paplaninie madrosci ludzkiej, a to jest niestychanie szkodliwe ztudzenie, ktorego
starannie unika¢ powinna wiara i madro$¢ chrzescijanska, stosownie do nauki
samego Pana naszego Jezusa Chrystusa".
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Przypomnijmy teraz XV, XVI, XVII 1 XVIII zdania, potgpione w
Syllabusie.

XV: Wolno jest kazdemu czlowiekowi przyjmowac i wyznawaé kazda
religig, ktora w Swietle swojego rozumu uzna jako prawdziwa. (List apostolski
Multiplices inter z 10 czerwca 1851. — Przemowa Maxima quidem z 9 czerwca
1862).

XVI: Ludzie moga znalez¢ droge do zbawienia wiecznego 1 osiagnaé
zbawienie wieczne, wyznajac jakakolwiek badz religi¢. (Encyklika Qui pluribus
z 9 listopada 1846 r. — Przemowa Ubi primum z 17 grudnia 1847 r. — Encyklika
Singulari quidem z 17 marca 1856 r.).

XVII: Nalezy mie¢ przynajmniej dobra nadziej¢, co do zbawienia tych
wszystkich, ktorzy nie zyja na tonie prawdziwego Chrystusowego Kosciota
(Przemowa Singulari quadam z 9 grudnia 1854. — Encyklika Quanto
conficiamur moerore z 17 sierpnia 1863).

XVIII: Protestantyzm jest niczym innym, jak tylko forma odmienng
jednej 1 tej samej prawdziwej religii chrzes$cijanskiej, ktéra w tej formie
wyznajac, mozna by¢ mitym Bogu tak, jak bedac w Kosciele katolickim.
(Encyklika Nostis et Nobiscum z 8 grudnia 1849).

W Encyklice Libertas Leon XIII wystepuje obszernie przeciw wolnosci
sumienia.

Kazdy katolik wigc powinien bez zastrzezen, tak, jak to czyni Kosciol,
potepi¢ wolnos¢ sumienia W znaczeniu pospolitym, to znaczy rewolucyjnym.

Nieraz styszy si¢ wsrdd ludu, ze kazdy powinien mie¢ wiasny swoj sqd
nawet w rzeczach religii, ze wszystkie wyznania sq dobre. Sa to zdania
zawierajace w sobie bardzo powazne btedy.

Nie, cztowiek nie ma prawa wybiera¢ miedzy prawda a biedem, nie
mniej, jak migdzy dobrem a zlem. Nie posiada tez prawa okazywac sig
obojetnym.

Czegstokro¢ jestesmy $wiadkami zbytniej uprzejmosci, ktora nalezy
uwazac za tchorzostwo, nie zawsze dajace si¢ usprawiedliwi¢ nieSwiadomoscia.

We francuskiej izbie deputowanych pewien poset wygtosit temu lat kilka
mowg, ktorej osnowa wedtug Dziennika Urzedowego (Journal officiel) brzmiata
jak nastgpuje:
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"Nam katolikom i naszym braciom, zakonnikom, czynia niezastuzone
wymowki, wystawiajac nas jako nieprzyjaciot najswietszego prawa ludzkosci,
wolnosci sumienia".

Oczywiscie moéwca, chcac by¢ przez Izbg zrozumianym — moéwit jedynie
o wolnosci sumienia w znaczeniu liberalnym — a wigc o tej, co Kosciot potepit,
0 tej, co wraz z Kosciotem wszyscy katolicy, za pozwoleniem mowcy, potgpic
powinni.

Przeglad La Semaine religieuse de Cambrai odpowiedziat na to w tych
stowach:

"Ludzko$¢ ma prawo 1 obowiazek poddania si¢ prawu Bozemu i
przyjmowac prawdg, ktora Stworca raczyt jej objawic. To jest jej najsSwigtsze
prawo 1 obowiazek.

Tylko szatan i jego aniotlowie domagaja si¢ wolnoSci sumienia w obliczu
Boskiej wtadzy, nakazujacej wiar¢ 1 prawo swoje; cztowiekowi, tak samo jak
tamtym, nie wolno tego si¢ dopuscic".

Niepodobna lepiej powiedzie¢.
Nie, wolnos¢ sumienia nie jest swietym prawem ludzkosci.
Prawem uswigconym jest przede wszystkim prawo Boga, ktorego prawem

jest, aby Go stuchano, aby Mu na stowo wierzono — aby Mu oddano
bezwzgledne postuszenstwo.

Swietym prawem ludzkosci jest jedynie to prawo, ktore ona otrzymata od
Boga 1 ktore Bog sam obwarowat.

Jest to prawo poznania prawdy, prawo nie zostania oszukanym,
wprowadzonym w btad przez heretykoéw i falszywych prorokow wolnej mysli.
Jest to prawo ochrony przed zatruciem moralnym, owym nastgpstwem
naturalnym nowoczesnych wolnosci.

Powtérzmy za Papiezem: "wszystko, cokolwiek dobrego zamierzaja te
wolno$ci — jest starym, jak prawda. Cokolwiek dorzucono nowego, wydaé sie
musi szukajqcemu prawdy pierwiastkiem zepsucia, Wytworzonym przez zamet
czasow 1 beztadne zamitlowanie do zmian".

Stres¢my ten rozdziat w formie odpowiedzi na zarzut pospolity.
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3. Zarzut. — Czlowiek otrzymat od Boga wolnos¢, a zatem wolno mu jest
mysle¢, cheie¢, dziata¢ wedhug upodobania.

Odpowiedz. — a) Czlowiek otrzymat od Boga wolnos¢ fizyczng. Bog nie
gwaltuje jego woli W wyborze srodkéw do zamierzonego celu.

b) Cztowiek otrzymat wolnos¢ moralng czynienia dobrze i wyboru wsrod
rzeczy dozwolonych; otrzymal tez wolno$¢ moralng opierania si¢ ztemu,
niestusznym naciskom, prawom niestusznym.

c) Czlowiek nie ma wolno$ci moralnej, by¢ niepostusznym Bogu, Jego
woli, Jego prawu naturalnemu, lub tez objawionemu — ani tez nie stluchaé
ludzkiego prawa, jezeli ono jest sprawiedliwe. WlasnoScia prawa jest
naprawienie swojej woli do woli Boga, zniewolenie sumienia istoty rozumnej.
Bog zostaje Panem bez zamiaru zrzeczenia si¢ kiedykolwiek swej wtadzy: "Nie
oddam mojej chwaty nikomu" (12).

Dobrze w $wietle wieczno$ci zrozumiany interes czlowieka nakazuje mu
tez poddac sie.

Przypisy:
(1) Encyklika Libertas.

(2) Tamze.

(3) Zwierzeta poruszane sa swoim instynktem. Zadne nie posiada rozumu. Instynkty
przedziwnie cudowne, ktore u wielkiej liczby z nich podziwiamy, $wiadcza tylko o
najwyzszym rozumie Stworcy, ktory je tak dobrze dostosowat do potrzeb cziowieka, lub tez
opatrzyt tak zdumiewajaco w celach samozachowawczych.

(4) Encyklika Libertas.
(5) Rodz. I, 26. 27.

(6) Jerem. 11, 20.

(7) 1zaj. XL, 17.

(8) Encyklika Libertas.
(9) Enchirid. XXV.

(10) Encyklika Libertas.
(11) Encyklika Libertas.
(12) Izaj. XLII, 8.
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ROZDZIAL I

WOLNOSC WYZNAN CZYLI OBOJETNOSC
POLITYCZNA ODNOSNIE DO RELIGII

I. CO TO JEST WOLNOSC WYZNAN?

Na trzy rodzaje dziela si¢ ci, ktorzy wyznaja obojetnos¢ odnosnie do
religii.
Jedni zupehlie zaprzeczaja jakoby jednostka lub spoteczenstwo winno

byto cze$¢ Bogu oddawaé. Po tym, co powiedzieliSmy o wolno$ci sumienia,
pozostaje nam tylko po prostu odeprzec¢ ten ateizm panstwowy.

Drudzy uznaja konieczno$¢ oddawania czci Bogu, ale utrzymuja, ze
wszystkie wyznania sa zar6wno prawdziwe, dobre 1 pozyteczne.

Trzeci system odrzuca tylko wyznania poganskie. Natomiast pozwala
wybiera¢ migdzy religia katolicka a sektami, zwanymi chrze$cijanskimi,
mianowicie mi¢dzy sektami protestanckimi.

W rozdziale niniejszym pigtnujemy wprost druga 1 trzecia z
przytoczonych form obojetnosci. Jest to obojetno$¢ wobec tego lub owego
wyznania. Nauka katolicka nazywa ten system tolerantyzmem albo folerancjq
religijng.

W zastosowaniu do spofeczenstwa System ten zowie si¢ folerancjq
polityczng lub cywilng wyznan.

"Jest to — moéwi kardynat Mazzella, w swoim wyktadzie teologii w
Kolegium rzymskim — wukiad prawny, zezwalajqcy jakiejkolwiek religii na
wykonywanie kultu, albo raczej zabezpieczajqcy jednakowq opieke nad
zewWnetrznym wykonywaniem obrzedow kazdej z tych religij" ().
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To wlasnie nazywa si¢ wolnosciq wyznan.

Oto znalezliSmy si¢ na gruncie spolecznym. WinniSmy przypomniec
obowiqzki spoleczenstwa ze stanowiska religijnego. W tym wzgledzie konieczna
jest rzecza uprzytomni¢ sobie uprzednio wylozone prawdy, o obowiazkach
cztowieka wzgledem Boga.

W tym wzgledzie Kosciot ma nie tylko nieprzejednanych wrogéw: ma
roéwniez niemadrych obroncow, ktorzy nie potrafia lub nie chca siggnaé po bron
wihasciwa. Ukladaja czcze systemy, w ktorych "to co jest nowym nie jest
dobrym, a to co jest dobrym nie jest nowym", jak stusznie powiedziat stawny
moweca.

Postgpowac bedziemy w Swietle niewzruszonej nauki, ktora Encykliki
tylekro¢ przypominaty swiatu.

Tutaj osobiste sady, zbyt modne dzisiaj, nie sa na miejscu. Trzeba tak
myslec, jak Kosciol — na tym wszystko zalezy.

II. CZY PANSTWO WINNO CZESC BOGU?

Tak, Panstwo wedlug S$cistej sprawiedliwosci obowigzane jest do
publicznej czci Bogu.

Nie wystarcza jeszcze, gdy wszyscy obywatele oddaja Bogu cze$¢ nawet
zewnetrzna, ale prywatnq. Nie wystarcza, gdy kazda rodzina, ugrupowana
dokota swojego naczelnika, oddaje czes¢ Bogu. W ten sposéb dhug
spoleczenstwa, jako taki nie jest jeszcze splacony. Dlug za$ ten jest Swigty,
wedlug Scistej sprawiedliwosci si¢ nalezy, nie ulega przedawnieniu.

Zgodnie z Kosciotem potepiliSmy wolnos¢ sumienia jednostki. Zgodnie z
Kosciolem winniSmy potepi¢é wolnos¢ sumienia Panstwa, czyli ateizm
panstwowy.

Powinno$¢ ta polega na tych samych przestankach: na zawisfosci kazdego
stworzenia, na poddaniu si¢, obowiazujacym kazda rozumna istote. Bog
stworzyt nie tylko cztowieka, ale takze spoleczenstwo. On, dajac cztowiekowi
natur¢, wymagajaca koniecznie do prawidlowego rozwoju swego — zycia
spotecznego, dat zarazem poznac, ze chce spoteczenstwa.
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Spoteczenstwo swojemu tworcy, Bogu, winno jest czes¢, od ktorej nikt
uwolni¢ je nie moze.

Spoteczenstwo sktada si¢ z dwoch gléwnych czynnikow: z wladzy 1 z
thumu. Ci, ktorzy rzadza, posiadaja wladze. Oni przeto winni sa cze$¢ Bogu, nie
tylko jako poszczegélne jednostki, ale jako rzad, skoro z tego tytulu
bezposrednio zaleza od Boga. Rzad, podlegly Bogu w kierowaniu sprawami
publicznymi, przez stosowanie praw swoich do praw Boskich, nadaje thumowi
impuls, za ktorym tenze p6j$¢ zmuszony. I tak caly nardd przez wspolne
prawdziwie spoleczne postgpowanie rzadu i thumu oddaje czes¢ nalezng Bogu.

Leon XIII w Encyklice Immortale Dei przypomina, ze sprawowanie
najwyzszej wladzy samo przez sie nie jest przywiqzane do Zadnej formy
politycznej i dalej tak mowi:

"Ale jakakolwiek jest forma rzadu, — zwierzchnicy Panstwa powinni
koniecznie mie¢ wzrok zwrocony ku Bogu, najwyzszemu kierownikowi $wiata i
obiera¢ Go jako wzor i Zzasade postgpowania przy speinianiu swojego
postannictwa".

W Encyklice Libertas Leon XIII przypomina, ze Bog stworzyt cztowieka
dla spoleczenstwa i ztaczyl go z podobnymi do niego osobnikami, potem tak
glosi:

"Dlatego spoteczenstwo §wieckie, jako takie, musi koniecznie uznawac
Boga jako swoj poczatek i swojego twoérce, a w nastepstwie Jego potedze i
wiladzy musi oddawac¢ hotd religijny. Ani ze wzgledow sprawiedliwos$ci, ani ze
wzgledow rozumu Parnstwo ateistycznym by¢ nie moze".

Papiez uwaza jako absurd zdanie tych, ktorzy utrzymuja, ze “prawa
Boskie powinny kierowa¢ zyciem 1 postgpowaniem poszczegdlnych jednostek,
ale nie Panstw" — nastgpnie mowi:

"Trzeba, sama natura tego wymaga, trzeba, aby spoleczenstwo dawato
srodki 1 utatwienia obywatelom w prowadzeniu zycia uczciwego, a wiec wedlug
praw Bozych, skoro Bog jest poczqtkiem wszelakiej uczciwosci i wszelakiej
sprawiedliwosci".

"W ostatnich zwlaszcza czasach — mowi jeszcze Leon XIII w swojej
Encyklice o poswigceniu $wiata Najswigtszemu Sercu Jezusowemu, — postarano
si¢ o to, by niejako wznosit si¢ mur pomiedzy Kosciotem a $wieckim
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spoteczenstwem. W ustroju i1 zarzadzie Panstw za nic rachowana jest wtadza
swigtej 1 boskiej jurysdykcji; staraja si¢ otrzymac, by religia nie miata zadnego
znaczenia w zyciu publicznym. Takie stanowisko dazy do odebrania ludowi
wiary chrzeScijanskiej; gdyby fo bylo mozliwym, wygnano by ze swiata samego
Pana Boga".

Panstwo bez Boga jest potworem spolecznym, ktéry w wieku materialnie
cywilizowanym, cynicznie z pycha popisuje si¢ swym brzydactwem. To
najgorsze, ze bardzo wielu oswaja si¢ z potworem 1 oczekuje oden pokoju.
Poko6j za$§ to spokdj tadu. Panstwo ateistyczne jest buntownicze, a wigc
koniecznie zawiera w swoim pojeciu pierwiastek beztadu spotecznego, jakimze
przeto sposobem moze ono zapewni¢ spokdj spoteczny, 6w bezposredni cel
spoteczenstwa cywilnego?

III. CZY WOLNOSC WYZNAN JEST UPRAWNIONA?

Czy spoteczenstwo, ktorego prawa pozwalaja na publiczne wykonywanie
wszystkich wyznan — jest w porzadku? Czy uprawnionym jest, aby miasto czy
panstwo réwnomiernie zezwalato katollkom na budowe koSciotow,
protestantom 1 odszczepiencom na wznoszenie S$wiatyn, mahometanom
meczetow, a wyznawcom Buddy pagod? Czy uprawnionym jest prawne
opiekowanie si¢ wszystkimi tymi wyznaniami, uprzywilejowanie ich; dawanie
subsydiow, umieszczanie na budzecie panstwowym? To jest bowiem wolnosé
wyznan, jedna z owych stawnych wolnosci nowoczesnych.

Odpowiedzmy: Nie, wolno$¢ wyznan nie jest rzecza uprawniona.

Prawdziwa religia polega na oddawaniu prawdziwemu Bogu czci i hotdu,
ktore Mu sie nalezq. Cztowiek nie jest powotany do ustanawiania wedlug
swojego widzimisig, w jakie prawdy religijne bedzie wierzyl, jaka czes¢ 1 hold
odda Bogu. Jedynic Bog, Pan i Wtadca posiada to prawo. I wykonywat je od
poczatku 1 za czaséw Starego Zakonu. Jezus Chrystus wykonywal je
wszechwladnie i poruczyt Kosciotowi onego wykonywanie w swoim imieniu.

Jedynie Kosciét posiada autentyczny zabytek prawdziwej religii,
obejmujacej prawdy, w ktore powinni§my wierzy¢, obowiazki, ktore musimy
wypehiaé. Cze$S¢ za§ Bogu oddawana jest wlasciwie samym spetnianiem
obowiazkow religijnych.
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Do Panstwa nie nalezy ani stwarza¢, ani zmienia¢ tych obowiazkow.
Panstwo takze od Ko$ciota ma przyjmowac prawdy, poddawac si¢ jego naukom,
bra¢ w rachubg jego prawa, popiera¢ jego zbawienna wsrod thuméw dziatalnos¢
I dla jego ochrony w razie potrzeby uzywaé miecza sprawiedliwosci.

W  Encyklice Qui pluribus Pius IX, potepiwszy nie tylko tajne
stowarzyszenia, ale takze towarzystwa biblijne, ktoére wszgdzie
rozpowszechniaja bledy protestantyzmu, nadto umieszcza wolnos¢ wyznan
migdzy "potwornymi bledami, ktorymi dzieci tego wieku postuguja si¢ do
prowadzenia tak zacigtej walki z religia katolicka, z boska powaga Kosciota, z
jego prawami — wreszcie dla zdeptania zarowno potegi koScielnej, jak
Swieckiej".

Papiez tak mowi dale;j:

"Taki jest ostateczny cel tego strasznego systemu obojgtnosci wzgledem
kazdej religii, ktory sprzeciwia si¢ samemu rozumowi. Apostotowie btedow,
objetych tym okropnym systemem, znosza réznic¢ wszelka miedzy cnota a
wystepkiem, prawda a bigdem, uczciwoscia a niegodziwos$cia 1 utrzymuja, ze
ludzie moga osiagna¢ zbawienie w jakiejkolwiek religii — jak gdyby
kiedykolwiek  mogla nastapi¢ zgoda miedzy sprawiedliwoscia a
niesprawiedliwoscia, migdzy Swiattem a ciemnosciami, migdzy Chrystusem a
Belialem".

Wylicza nastepnie Papiez inne bledy i na ogoét tak zakoncza:

"Wskutek tego powszechnego potopu bledow, tej wyuzdanej swobody w
mysli, stowie i pisSmie, psuja si¢ obyczaje; §wigta religia Chrystusa idzie w
pogarde, majestat czci Boskiej zostaje potepiony, wiadza Stolicy Apostolskiej
doznaje zniewagi, powaga Ko$ciola staje si¢ celem napasci 1 przedmiotem
ponizenia az do haniebnej niewoli; prawa biskupie zdeptane, S$wigtos¢
malzenstwa pogwalcona, wszelka wladza zachwiana. To zto i wiele innych,
ktore ciaza nad spoleczenstwem, badz chrzescijanskim, badz cywilnym, zmusza
Nas, Czcigodni Bracia, do zmieszania tez naszych z waszymi".

Bardzo wazny jest list Piusa VII do ks. de Boulogne, biskupa diecezji
Troyes, pisany 29 kwietnia 1814 r.

List rozpoczyna si¢ od zlozenia dzigkow Bogu za powrdcenie wolnosci
Papiezowi "po dtugich i gwaltownych burzach, ktore tak osobliwie wstrzasaty
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nawa Piotrowa". Ojciec Swiety wyraza dalej rado$¢ z powodu wstapienia na
tron Ludwika XVIII, "potomka $wietnego rodu, ktory ongi wydal Swigtego
Ludwika", potem dodaje zasmucony:

"Ale ta rado$¢ niebawem zostata rozproszona i ustapita miejsca wielkiemu
bolowi, gdy ujrzeliSmy nowa konstytucje krolestwa, uchwalong przez senat w
Paryzu. Spodziewali§my sig, ze nastepstwem szcze$liwej rewolucji wihasnie
dokonanej, nie tylko zostana bezzwlocznie zniesione wszelkie wigzy, ktore
zostaty religii katolickiej nalozone we Francji wbrew bezustannym naszym
upomnieniom, ale ze skorzysta si¢ ze sposobnosci, dla przywrdcenia jej calego
blasku 1 zapewnienia godnosci. Otoz w pierwszym rzgdzie zauwazyliSmy, ze we
wspomnianej konstytucji religia katolicka jest pominigta w milczeniu, ze w
konstytucji tej nie wspomniano ani razu o Bogu Wszechmogacym, przez
ktorego rzadza krolowie, przez ktorego rozkazuja ksigzeta.

Latwo zrozumie¢, czcigodny Bracie, jaka przykro$¢, jaki smutek, jaka
gorycz sprawilo nam to pominigcie — Nam, ktoremu Jezus Chrystus, Syn Bozy,
Pan Nasz, powierzyt najwyzsze rzady nad spoteczenstwem chrzescijanskim. |
jakze nie mamy by¢ strapionym? Ta religia katolicka, ugruntowana we Francji
od pierwszych wiekéw Kosciota, przypieczgtowana nawet w tym krolestwie
krwia tylu pelnych chwaly mgczennikdéw, wyznawana przez znaczna wigkszo$¢
ludu francuskiego, ktoéry zachowal do niej odwaznie 1 stale nieprzezwycigzone
przywiazanie wsrdd tylu klesk, przesladowan i niebezpieczenstw lat ostatnich; ta
sama religia, wyznawana przez rdd, z ktorego pochodzi krol wybrany, broniona
zawsze przez ten rod z taka gorliwos$cia, nie jest uznang jako jedyne wyznanie,
majace w calej Francji prawo do opieki praw i witadzy rzadowej, ale jest
zupelnie pominigta w akcie, przywracajacym monarchig".

Wskazujac nastgpnie na wolno$¢ wyznan, Pius VII mowi dale;j:

"Nowym przedmiotem troski, ktora serce nasze jeszcze zywiej jest
dotknigte — a ktéra, przyznajmy, sprawia nam megke, obarcza nas niezno$nym
cigzarem i napawa nieskonczona trwoga — jest art. 22 konstytucji. Zezwala on
nie tylko na wolno$¢ wyznan i sumienia — ze uzyjemy znajdujacego si¢ tam
wyrazenia, ale daje tej wolnosci pomoc 1 opieke, a poza tym slugom tego, co
nazywa — wyznaniami. Zwracajac si¢ do biskupa takiego, jakim jeste$, nie
potrzebuje dtuzszej przemowy, by$ jasno przyznat, jaki $miertelny cios odebrata
religia katolicka we Francji w tym artykule prawa. Juz przez samo ustanowienie
wolnosci wszystkich bez wyjatku wyznan — pomieszano prawde z bigdem: na
rowni z heretyckimi sektami, a nawet z przewrotnoscia zydowska postawiono
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swigta 1 niepokalana Oblubienicg Chrystusowa, Kosciot, poza ktorym nie masz
zbawienia. Nadto obiecujac zyczliwo$¢ i pomoc heretyckim sektom oraz ich
ministrom, toleruje si¢ i uprzywilejowuje nie tylko ich osoby — ale jednoczes$nie
ich bledy. Jest to implicite kleskowa i zawsze pozatowania godna herezja, ta,
ktora Swigty Augustyn okresla w tych stowach: «Twierdzi ona, ze wszyscy
heretycy sa na dobrej drodze 1 mowia prawde; niedorzecznos$¢ tak potworna, ze
nie wiem, czy jakakolwiek sekta ja w istocie wyznajex»".

Papiez sthusznie oburza si¢ na wyrazenie: wyznania: istotnie jest ono
obrazajace dla Tego, ktory jedynie prawdziwe dal wyznanie, tak jak ustanowit
jednq religie, ktérej wyznanie jest w wykonaniu zawarte. Dzisiaj
przyzwyczajeni do tego wyrazenia, wzigtego w liczbie mnogiej — minister
wyznan, budzet wyznan — zapominamy, jak ono jest anormalnym i radykalnie
fatszywym.

W Syllabusie Pius IX potepit trzy nastepujace zdania:

LXXVII. W czasach naszych, juz nie uchodzi, by uwazac religig katolicka
za jedyne wyznanie Panstwa, z wyltaczeniem wszystkich innych wyznan.
(Przemowa Nemo vestrum z 26 lipca 1855 r.).

LXXVIII. Stad chwalebnie w niektorych krajach katolickich prawem
zastrzezono, by ludziom tam przybywajacym wolno byto publicznie
wykonywa¢ wiasny obrzadek jakikolwiek by on byt. (Przemowa Acerbissimum
z 27 wrzes$nia 1852).

LXXIX. Falszem jest by wolno$¢ swiecka wszystkich wyznan roéwniez
jak zupetna wiladza udzielona wszystkim objawiania otwarcie 1 publicznie
jakichkolwiek zdan 1 pomystow, miaty wies¢ do tlatwiejszego zepsowania
obyczajow i umystéw u ludow i do rozpowszechniania zarazy indyferentyzmu.
(Przemowa Nunguam fore z 15 grudnia 1856).

Zaiste niestychanie smutna rzecza jest patrzeé¢, jak zapoznawane sa owe
nauki nieomylnego Kosciota 1 z jaka zarozumialoscia nasi liberatowie uwazaja
je zaprzestarzate.

Glownym bledem w tym wzgledzie jest zapomnienie o prawdziwe]
podstawie religii, mianowicie 0 istotnej zalezno$ci cztowieka i spoteczenstwa
odnosnie do Boga.

Prawda pozostaje niezmienna. Kos$ciot moze zapewne tagodzi¢ pewne
przepisy odnoszace si¢ do karno$ci kosScielnej, ale nie jest mocen i nie chce
zmieni¢ samej nauki. Religia jest nieodmienna, albowiem sam Bog jest
nieodmienny.
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Postuchajmy jeszcze Encykliki Piusa IX Quanta cura.

"Wskutek tej zupelnie fatszywej idei o spotecznym porzadku — nie wahaja
si¢ popiera¢ btednej, jak najfatalniejszej dla Kosciola katolickiego i zbawienia
dusz opinii, ktora Nasz szczes§liwej pamigci poprzednik Grzegorz XVI nazwat —
szalenstwem, — a mianowicie, «ze wolno$¢ sumienia i wyznan jest prawem
wihasciwym kazdego czlowieka; ze powinna by¢ gloszona i zabezpieczona w
kazdym dobrze urzadzonym Panstwie, ze obywatele maja prawo do catkowitej
swobody objawiania glo$no 1 publicznie swoich zdan, jakiekolwiek one by nie
byly, za pomoca druku, czy w inny sposdb, bez ograniczenia ze strony wiladzy
koscielnej, czy Swieckiepy. Upierajac si¢ za$ przy tych zuchwatych
twierdzeniach nie zastanawiaja si¢ 1 nie uwazaja, ze glosza wolnos¢ zatracenia
) 1, ze jesli dozwolonym jest $cieranie si¢ zdan ludzkich — to nie zabraknie
nigdy ludzi, ktorzy potrafia opiera¢ si¢ prawdzie 1 ufa¢ gadaninie madrosSci
ludzkiej, proznosci nadzwyczaj szkodliwej, ktorych wiara 1 madros¢
chrze$cijanska powinny starannie unika¢ stosownie do nauki samego Pana
Naszego Jezusa Chrystusa" (3).

Leon XIII w Encyklice Immortale Dei przypomina Panstwom naj$wigtsze
ich obowiazki. Mowiac o wolnosci wyznan, odkrywa w ten sposob obtudg tych,
ktorzy gltosza wolnos¢ w wyborze religii:

"Mniemaé, ze obojetnym jest, by religia miata formy niezgodne i
sprzeczne — znaczy to samo, co nie chcie¢ ani wybra¢ zadnej, ani postgpowac
wedlug zadnej. Od ateizmu, cho¢ nazwq cokolwiek sie rozni, istotq sie nie rozni.
Ktokolwiek bowiem wierzy w Boga 1 jest konsekwentny, a nie chce popas¢ w
niedorzeczno$¢ — powinien koniecznie przypusci¢, ze rézne wyznania bgdace w
uzyciu, miedzy ktérymi tak wielka zachodzi réznica, migdzy ktorymi istnieje
tyle niezgodnos$ci i przeciwienstw, nawet w punktach najwazniejszych — nie
moga by¢ rownie prawdziwe, rownie dobre, nie moga na réwni podobac si¢
Bogu".

"Tak samo, mowi w innym miejscu Leon XIII 4), jak niedozwolonym jest
nikomu zaniedbywanie obowiazkow wzgledem Boga 1 jak najwigkszym
obowiazkiem jest, umystem 1 sercem przyjac nie te, ktora kto woli, ale tg ktorq
naznaczyt Bog..., tak samo spoleczenstwa polityczne nie mogq bez popetnienia
zbrodni, tak postepowac, jak gdyby nie byto Boga, lub jako rzecza obca i
niepotrzebna obywacé si¢ bez religii lub wybierac¢ z kilku bez roznicy wedlug
upodobania”.
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W Encyklice Libertas Leon XIII jest nie mniej $cisty:

"Stusznos¢ i rozum zabraniajq Panstwu by¢ ateistycznym — lub, co by na
jedno wyszto, by¢ odnosnie do wszystkich wyznan, jak to mowiq, jednakowo
usposobionym i wszystkim, bez roznicy przyznawac jednakowe prawa. — SKoro
zyjac w spoleczenstwie — koniecznq jest rzeczq wyznawac jakaqs religie, trzeba
wyznawac te, ktora jedynie jest prawdziwa i ktorq przynajmniej w Kkrajach
katolickich rozpoznaje sie bez trudu po wybitnych znamionach prawdy.
Zwierzchnicy Panstw te religie powinni zachowywac i broni¢, jezeli pragna — CO
zresztq jest ich obowiqzkiem — stuzy¢ madrze 1 pozytecznie sprawom
spoteczenstwa".

"Dawac¢ cztowiekowi taka wolnos¢, o jakiej tu mowimy (wolnos¢
wyznan), powiada Leon XIII w Encyklice Libertas, — to znaczy dawa¢ mu
mozno$¢ spaczania bezkarnie naj§wigtszego z obowiazkow, zdradzania go przez
opuszczenie dobra niezmiennego a zwrocenia si¢ w kierunku zta".

"Ta sama wolno$¢ ze stanowiska spofecznego pragnie, aby Panstwo nie
oddawato zadnej czci Bogu lub tez zadnej czci publicznej nie upowazniato, aby
zadna religi¢ ponad druga nie przekladano, aby wszystkim przyznawano rowne
prawa, nie zwracajac uwagi na lud, nawet wowczas, gdy on wyznaje
katolicyzm. Ale, by tak by¢ moglo — trzeba by, aby istotnie spoteczenstwo
swieckie nie miato zadnych obowiazkéw wzgledem Boga, lub, majac je, moglto
je z siebie bezkarnie zrzucié, co jest rownie 1 wyraznie fatszywym".

Stres¢my rzecz: Uzywajac wyrazen samych papiezy wolnos¢ wyznan jest
potwornym bledem (5), szalenstwem, wolnosciq zatracenia (6), bledem jak
najfatalniejszym dla Kosciota katolickiego i1 dla zbawienia dusz (7), zgubnq i na
zawsze godnq pozalowania herezjq (8), strasznym systemem (9), wolno$¢ wyznan
psuje obyczaje i ducha, rozpowszechnia zaraze indyferentyzmu (10), stanowi
prawdziwa zbrodnie spotecznq (11), to ateizm tylko bez tej nazwy (12).

Widzimy, jakie stad wynikaja nastgpstwa. Bog jest poczatkiem wszelakie;j
wladzy, sprawiedliwosci 1 wszelkiej moralno$ci. Z chwila, gdy prawa Boskie sa
zapoznane, wladza popada w pogardg, zaczyna panowacé niesprawiedliwosc,
rozszerza si¢ niemoralno$¢. Kiedy raz zniknie zasada porzadku, zaczynaja
ktotnie, zawisci, gwalt 1 wszystkie rozpasane namigtnosci, stawia¢ w
niebezpieczenstwie nie tylko dusze ale samo spoteczenstwo.
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IV. CZY WOLNOSC WYZNAN MOZE BYC TOLEROWANA?

Kwestia ta r6zni si¢ bardzo od poprzedzajace;:

Wolnoéé wyznan jest zupelie nieprawowita. Zadna zatem wiadza nie
moze ustanawia¢, zatwierdza¢, materialnie podtrzymywacé blednych wyznan.

Podobnie jednak, jak zlo moze by¢ czasami tolerowane dla uniknigcia
waznych nieporzadkéw, ktére bylyby nastepstwem represji, tak samo wolnos¢
wyznan, zawsze zla sama w sobie, moze by¢ takze dla waznych przyczyn
tolerowana; ale, jak pisze kardynal Tarquini w swych Instytucjach prawa
publicznego koscielnego, nie nalezy czyni¢ nic bez porady Papieza.

Uczony ten kanonista podaje dwie przyczyny, mianowicie, ze rozchodzi
si¢ tu o sprawe bardzo wazna, gdzie samo potozenie Kosciota wchodzi w gre (de
casu gravissimo circa statum Ecclesiae); a po wtore, ze ta tolerancja $wiecka juz
sama w sobie przez prawo koscielne jest wzbroniona.

"Zabroniona jest — dodaje — dla dwodch przyczyn, mianowicie nie wolno
jest popiera¢ zabobondéw innowierczych, ani tez katolikéw wystawiaé na
niebezpieczenstwo uwiedzenia" (13).

W kazdym razie rozchodzitoby si¢ o czysta folerancje, a nie 0 opieke
wprost udzielona falszywym wyznaniom; te nie powinny by rdéwniez
otrzymywac poparcia materialnego.

Zasady tej tolerancji przypomniat Leon XIII w Encyklice Libertas.
Strescimy takowe dalej (14). Nie rozchodzi si¢ bowiem tylko o tolerancje
fatszywych religij, ale o tolerowanie ztej prasy 1 btednej o§wiaty.

V.- ZARZUT

Wszystko to jest dobrym ze stanowiska bezwzglednego i odnos$nie do
dawnych wiekow. W naszej epoce zasada ta nic a nic nie jest warta. Kosciot
powinien dzi$ stana¢ na stanowisku prawa ogdlnego.

Odpowiedz. — a) Podobnie, jak sita nie przoduje przed prawem — tak
samo racja stanu nie moze powolywac si¢ na przedawnienie praw Chrystusa,
Pana, Wiadcy $wiata 1 Glowy Kosciota. Niemozliwa pozostaje zgoda migdzy
Chrystusem a Belialem.

28




b) Syllabus jak najzupeiniej odrzuca ten btad: "w naszej epoce juz nie
uchodzi by uwaza¢ religie katolicka jako jedyna religi¢ Panstwa z wylaczeniem
wszystkich innych wyznan" (15).

c) Leon XIII w Encyklice Longinqua Oceani wspomina o prawie ogolnym
regulujacym w Ameryce zaréwno Kosciol, sekty heretyckie 1 wszystkie
zabobony. "Nalezy, mowi Leon XIII, wystrzegaé sie popetnienia pomytki przez
wysnucie stqd wniosku, zZe najlepsze polozenie Kosciola jest w Ameryce...
Kosciot zdziatalby tam wiele wigcej, gdyby zazywat nie tylko wolnosci, ale
otoczony byl przywilejami prawnymi i opiekq wladz publicznych".

W Encyklice do kleru francuskiego (16 lutego 1892 r.) Leon XIII mowi
wyraznie, ze "we Francji, kraju katolickim ze swoich tradycyj 1 przez wiarg
wigkszosci swoich synow, Kos$cidt nie powinien by¢ stawiany w niepewnym
polozeniu, jakie znosi u innych narodow".

Inny zarzut. Revue des Deux Mondes z d. 1 listopada 1898 r. w artykule
pt. "Katolicyzm w Stanach Zjednoczonych" wskazato kwitnacy stan Kosciota w
Ameryce pod panowaniem prawa og6élnego czyli wolnos$ci wyznan. Fakt ten jest
wigc sprzeczny z Syllabusem i tradycyjna nauka Kosciota.

Odpowiedz. — "Revue des Deux Mondes" otrzymato w zeszytach
styczniowym 1 lutowym 1899 r. przegladu Revue canonique mistrzowska
odpowiedz, oparta na samych faktach 1 powaznych swiadectwach.

Autor stanowczo stwierdza nastgpujace prawdy:

1) przyrost liczby katolikow w Stanach Zjednoczonych nie mozna
przypisa¢ ustrojowi pod ktorym oni zyja, lecz zupelnie innym przyczynom, w
pierwszym za$ rzedzie imigracji;

2) przyrost katolikéw, jakkolwiek bylby znaczny, jest 0 wiele nizszy od
tego, ktoryby byl naturalnym wynikiem tejze imigracji i urodzen;

3) dwie trzecie obecnej ludnosci Stanéw Zjednoczonych przestato nalezeé
do jakiegokolwiek KosSciota chrzescijanskiego i nie sq chrzczone.

Urzedowe sprawozdanie z 1890 r. wskazuje, ze Stany Zjednoczone
wowczas liczyly 62 milionow mieszkancow, "z ktorych zaledwie 20 milionow
nalezato do r6znych wyznan chrzescijanskich".
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Zaledwie jest 9-10 milionéw katolikéw na przeszto 62 miliony
mieszkancoéw, w kraju, gdzie od roku 1821 do 1895 z samej Europy przybyto 6
milionow katolikow, a milion z Kanady! Przy tym najwicksza liczba przybywa z
Niemiec 1 Wtoch, krajow gdzie rodziny sa ogotem liczne.

Dodajmy, ze wedlug statystyki Almanacha Gotajskiego (1898 r.) 4%
miliona katolikow mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych nie zatracito
dotychczas swojej narodowosci obcej, co obniza do 5 milionow liczbe
amerykanskich katolikow w scistym tego stowa znaczeniu.

Latwo wigc zrozumie¢ stuszno$¢ sprostowania, ktore wystosowat do
Revue des Deux Mondes pan Cahensly, poset do Reichstagu niemieckiego,
bardzo dobrze obznajmiony ze sprawami przybyszow niemieckich do Ameryki.

Nie, Kosciot bynajmniej nie czuje si¢ dobrze pod ustrojem wolnosci
wyznaniowej.

Fakty nie przecza, ale przeciwnie potwierdzaja to, co moéwi Syllabus:
madro$¢ ludzka nie przewyzsza madrosci Kosciota.

Przy koncu XIX w. Papiez ponownie oglosit krolowanie Chrystusa nad
swiatem 1 nad wszystkimi narodami $§wiata, ktore w dziedzictwie otrzymatl od
Ojca niebieskiego (16). Samemu tylko Chrystusowi nalezy si¢ najwyzsze berto
Panstw; wolnos¢ wyznan jest tego zaprzeczeniem, oczywistym pogwalceniem;
Temu, ktoérego $w. Jan nazwal Ksigciem krolow ziemi — Princeps regum
terrae (17) pozostawia zamiast berla tylko trzcing. Chrystusa zepchnigto do
rzedu Barabaszow! (18)

Przypisy:

(1) Mazzella, Rozprawa de Religione et Ecclesia, str. 31.
(2) Swiety Augustyn, Listy, 105.

(3) Swiety Leon, Listy, 164.

(4) Encyklika Immortale Dei.

(5) Pius IX, Qui pluribus.

(6) Pius IX, QOuanta cura.

(7) Tamze.
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(8) Pius VII do msgr. de Boulogne.
(9) Pius X1, Qui pluribus.

(10) Syllabus.

(11) Leon XIII, Immortale Dei.
(12) Tamze.

(13) Przed kilkunastu laty znalazt si¢ cztowiek, z imienia katolik, ktory stanat na czele akcji
zbierania sktadek w celu postawienia meczetu w Paryzu! Czyz potrzeba by¢ teologiem, aby
potepi¢ to zboczenie? Co6z powiedzie¢ o stawetnym Kongresie wyznan, umyslonym przez
liberatow; "jak gdyby mogla by¢ zgoda migdzy sprawiedliwoscia a niesprawiedliwos$cia,
migdzy $wiatlem a ciemnoscia, migdzy Chrystusem a Belialem"? (Pius 1X, Qui pluribus).

(14) Zob. dalej Rozdziat 11, § III.

(15) Syllabus, Zdanie LXXVII.

(16) Encyklika o poswigceniu rodu ludzkiego Naj$§wigtszemu Sercu Jezusowemu.
(17) Objawienie $w. Jana, I, 5.

(18) Zobacz w tej sprawie: La situation religieuse aux Etats-Unis. Illusions et réalités, par
Jules Tardivel, directeur de la Vérité de Québec, Paris, Desclée.
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ROZDZIAL 1lI
WOLNOSC PRASY

I.CO TO JEST WOLNOSC PRASY?

W gruncie rzeczy wolnos¢ prasy to jest wolno§¢ méwienia swobodnie za
posrednictwem prasy wszystkiego tego co si¢ mysli.

Wolnos$¢ stowa jest naturalnym nastgpstwem wolnosci mysli. Wolnosé
prasy zas jest rozszerzeniem wolnos$ci stowa.

W rozdziale naszym o wolnosci sumienia, przypomnielismy wlasciwe
znaczenie wolnosci ludzkiej. Powiedzielismy w jakim sensie czlowiekowi
wolno mysle¢. RozrézniliSmy wolnos¢ sumienia W rozumieniu katolickim i
wolno$¢ sumienia w rozumieniu rewolucyjnym czyli liberalnym.

To samo rozroznienie odnosi si¢ naturalnie do wolnosci prasy.

Jezeli poszanowanie Boga, prawdy, moralnosci, wladzy prawowite)
narzuca si¢ samo przez si¢ czlowiekowi, ktory mysli 1 mowi, to jakze pisarz,
ktéry za posrednictwem prasy przemawia do thumu, ma by¢é wyzszym ponad
wszelkie prawo moralne? Czyz on ma posiada¢ prawo rozsiewania klamstwa i
zepsucia stosownie do swojej fantazji?

W rozumieniu katolickim wolnosé prasy jest to wolnos¢ wykonywania
prawa myslenia, mowienia, pisania tego co kto chce, drukowania i oglaszania
tego, — jednakze zawsze przy poszanowaniu jednoczesnym prawdy,
przepisow moralnosci i roztropnosci.

1) Prasa powinna swobodnie stuzyé¢ do rozpowszechniania nauki
katolickiej. Panstwo, ktore nie daje tej swobody, nie ma rowniez prawa jej
tamowac.

Przeciwnie powinno ja uznaé, otoczy¢ obostrzeniami 1 opieka, bez
krgpowania osobistej dzialalnosci, a tym wigcej bez hamowania dziatalnosci
Kos$ciota. Wielkim zamachem na wolno$¢ prasy byloby przeszkadzanie w
rozpowszechnianiu listow papieza lub biskupow.

2) Prasa moze by¢ rowniez trybuna do wyglaszania opinii tak zwanych
wolnych. Wspomina o tym Leon XIIl w Encyklice Libertas:
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"Jezeli rozchodzi si¢ o przedmioty, ktore Bog zostawil na roztrzasanie
ludziom, to kazdemu wolno wytworzy¢ sobie wlasne zdanie, 1 wyrazaé je
swobodnie; natura nie czyni w tym wzgledzie przeszkod; albowiem taka
wolno$¢ nie doprowadza nigdy ludzi do uciskania prawdy, przeciwnie
przyczynia si¢ do poszukiwania i cz¢stokro¢ znalezienia prawdy" (1).

Prawo to istnieje niezaleznie od Panstwa. W kazdym razie Panstwo moze
czasami wkracza¢ w sposob rozsadny w te dziedzing dziatalnos$ci, aby zarzadzi¢
odpowiednie $rodki w interesie poszanowania przynaleznego wtadzy 1 w ogodle
tadu publicznego.

3) Na koniec wolno prasie, z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen,
rozpowszechnia¢ pozyteczne nowiny. Wolno jest prasie dawa¢ ludowi
szlachetna rozrywke.

Panstwo moze stusznie sprzeciwi¢ si¢ rozpowszechnieniu takich
prawdziwych zreszta nowin, ktorych oglaszanie mogloby narazi¢ pokoj lub
bezpieczenstwo publiczne.

W rozumieniu liberalnym, wolnos¢ prasy jest to nieograniczona swoboda
oglaszania przy pomocy prasy lub w inny sposéb wszystkich nauk 1 wszystkich
zdan, bez brania pod uwage prawdy, moralnosci, religii 1 szacunku naleznego
prawowitej wladzy.

Wyrazenie wolnos¢ prasy, W zwykiym tego stowa znaczeniu, nie bywa
pojmowane w rozumieniu katolickim lecz w rozumieniu liberalnym czyli
rewolucyjnym. W tym tez znaczeniu bgdzie ono przedmiotem naszych rozwazan
1 sadu, zgodnego z zasadami Kosciola.

I1.— CZY WOLNOSC PRASY JEST UPRAWNIONA?

Wolnos¢ prasy, bedac logicznym nastgpstwem wolnosci sumienia 1
wolno$ci wyznan, jest podobnie, jak one corag Rewolucji. Podobnie jak tamta —
rzuca pod nogi wszelkie Boskie prawa. Rano i wieczor na wszystkie strony
rozsiewa klamstwo, bezboznos$¢, zepsucie 1 oszukanstwo.

Wolno$¢ prasy nie jest prawem; zawiera w sobie wielki blad, bo
wolno$¢ zgubnego zatracenia.

Postuchajmy nauki Kosciota:

33




1. Wolnos¢ prasy nie jest prawem, ale wystepna swawola i bledem.

Leon XIlIl uzasadnia to w Encyklice Libertas. Mowiac o swobodzie
"wyrazania sfowem lub drukiem tego wszystkiego, co kto chce" — dodaje:

"A teraz postapmy dalej w tym rozwazaniu WOlnosci wyrazania przy
pomocy stowa lub druku wszystkiego tego, co kto chce. Zapewne jezeli taka
wolnos¢ nie jest trzymana na wodzy, jezeli przekracza termin i miarg, t0 nie
potrzebujemy chyba tego mowié, wolnos¢ taka prawem nie jest. Albowiem
prawo jest zdolnosciq moralng 1, jak to juz powiedzieliSmy, a co nie moze by¢
za wiele razy powtarzane, byfoby niedorzecznosciq wierzy¢, ze wolnosé¢ w
sposob naturalny przystuguje bez roznicy i odréznienia prawdzie i
ktamstwu, ztemu i dobremu. Prawda, dobro mogq by¢ rozpowszechniane
w Panstwie, zazywajqc rozsqdnej swobody, a to w tym celu, aby korzystata z
nich wieksza liczba ludzi. Natomiast stusznym jest, aby wladza publiczna
troskliwie zajeta sie tepieniem kiamliwych doktryn, tej najgorszej zarazy dla
ducha, oraz wystepkow psujqcych serca i obyczaje, a to w tym celu, aby nie
POZWO/i¢ rozpowszechniac sie ztemu, na zgube spoteCzenstwa".

Pius IX, przypominajac nauki Grzegorza XVI, rzekl nie mniej stanowczo
w Encyklice Quanta cura:

"W nastepstwie tego zupehnie fatszywego pojecia ustroju spotecznego, nie
wahaja si¢ sprzyja¢ tej btednej opinii jak najbardziej szkodliwej dla
Kosciota katolickiego 1 zbawienia dusz, ktora Nasz szczesliwej pamigcei
poprzednik Grzegorz XVI nazwal szalenstwem, mianowicie, ze «wolno$¢
sumienia i wyznan ma by¢ prawem przystugujacym kazdemu cztowiekowi; Ze
obywatele posiadajq zupetne prawo objawiania gtosno i publicznie swoich zdan,
Jjakiekolwiek by one byly, stowem, drukiem, czy w inny sposob, izby wladza
koscielna, ani $wiecka nie mogta temu przeszkodzic»".

2. Wolnos¢ prasy jest wolnoscia zgubng i obmierzla, wolnoScia
prowadzaca do zatracenia.

a) Papiez Pius VII w liscie Post tam diuturnas tak pisal do msgr. de
Boulogne, biskupa w Troyes:

"Niemniejsze byto Nasze zdziwienie i ubolewanie, gdySmy odczytali 23
artykut Konstytucji, utrzymujacy i dozwalajacy wolnos¢ prasy, chociaz ona jest
wielkim niebezpieczenstwem i pewna zguba dla wiary i obyczajow; jezeliby
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kto§ mogt jeszcze watpi¢ o tym, to¢ doswiadczenie wiekéw poprzednich poucza
w tym wzgledzie dostatecznie. Jest to fakt zupetlnie stwierdzony: wtasnie owa
wolnos¢ prasy stata si¢ gldwnym narzedziem, ktore najpierw zdeprawowato
obyczaje ludéw, potem odebralo im wiarg, na koniec wzniecilo bunty,
zamieszania 1 powstania. Nieszczgsnych tych rezultatow trzeba by si¢ takze
obecnie ze wzgledu na wielka zto$¢ ludzka, obawia¢, gdyby, co nie daj Boze,
kazdemu wuzyczono prawa wyrazania drukiem, wszystkiego wedlug
upodobania”.

Zupetna wolnos$¢ prasy, ktorej wprowadzenia obawia si¢ w 1814 r. Pius
VII, stata si¢ faktem dokonanym. Kto nie chce by¢ Slepym musi przyznaé, ze
wszystkie tego Papieza obawy byty uzasadnione.

b) W Encyklice Mirari vos Grzegorz XVI z apostolskim oburzeniem
pigtnuje wybryki prasy 1 po mistrzowsku odpiera zarzuty liberatow wszystkich
epok, ktorym wolnos¢ prasy wydaje si¢ olbrzymim dobrodziejstwem
wspotczesnej cywilizacji, dobrodziejstwem, ktorego niedogodnosci wyrownane
sa znacznymi wedlug nich korzys$ciami.

"Z tym laczy si¢ wolno$¢ prasy, wolnos¢ najzgubniejsza, wolnosc
przemierzta, nigdy do$¢ znienawidzona, wolnos¢, ktorej pewni ludzie $mia
domagac¢ si¢ 1 rozpowszechnia¢ ja wszedzie z takim hatasem 1 naciskiem.
Dreszczem jestesmy przejeci, Czcigodni Bracia, gdy rozwazamy, jak potworna
nauka, a raczej jakie nadzwyczajne bledy nas przygniotlty, bltedy rozsiewane
daleko i na wszystkie strony przez ogromne mnoéstwo ksiazek, broszur i
pisemek, drobnych co prawda objgtoscia, ale ogromnych przewrotno$cia, skad
wychodzi przeklenstwo, zalegajace powierzchni¢ ziemi 1 powodujace tzy nasze.
Istnieja — o! bolesci! — ludzie uniesieni takim bezmiarem bezwstydu, ze nie
lekaja si¢ utrzymywac uporczywie, i1z potop wynikajacych stad btedow
dostatecznie = zrownowazony jest przez ogloszenie jakiego dzieta
wydrukowanego na obrong prawdy i1 religii wsrod tego steku niegodziwosci.

Alez to zbrodnia niewatpliwa 1 to zbrodnia karana przez kazdy rodzaj
prawa, popeinia¢ obmyslane z gory, zto niezaprzeczone, wielkie, w nadziei, ze
moze z niego dobro jakie§ wyniknie; jakiz rozsadny cztowiek kiedykolwiek
osmieli si¢ twierdzi¢, ze dozwolonym jest rozpowszechnia¢ trucizny,
sprzedawac publicznie, roznosi¢, co wigcej — zazywac takomie, pod pozorem, ze
istnieje jakies$ lekarstwo, ktore niekiedy wyrwato z obje¢ Smierci tych, ktorzy je
wypili".
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Grzegorz XVI wskazuje nastgpnie, jak Koscidl od poczatku istnienia
potepiat zte ksigzki:

"Bardzo odmienne (od tego) byly s$rodki karne Kosciota w celu
wytepiania ztych ksiazek, nawet za czasow apostolskich. Istotnie, czytamy, ze
Apostotowie publicznie spalili wielka ilo$¢ ksiazek. Dla przekonania sig, niechaj
wystarczy uwazne przeczytanie praw wydanych w tym przedmiocie przez Piaty
Sobor Lateranenski i Konstytucji ogloszonej wkrétce potem przez Leona X,
Naszego §. p. poprzednika, w celu przeszkodzenia, by «to, co szczeSliwie
wymyslone w celu pomnozenia wiary 1 rozpowszechnienia pozytecznych sztuk,
nie zostalo przewroécone i nie zrodzito szkody w zbawieniu wiernych
Chrystusowychy.

To réwniez bylo przedmiotem jak najczujniejszych staran Ojcoéw
Trydenckich, ktorzy w celu zaradzenia takiemu ogromowi ztego, nakazali
najzbawienniejszym dekretem, utworzenie Indeksu ksiazek, zawierajacych
przewrotne nauki.

«Nalezy walczy¢ odwaznie», méwi Klemens XIII, Nasz szczg$liwej
pamigci poprzednik w swojej Encyklice o potgpieniu niebezpiecznych ksiazek,
«nalezy walczy¢ odwaznie, o ile tego sama rzecz wymaga i z calej sity tgpic
plage z tylu ksiazek zgubnych; nigdy nie wytepi si¢ materii bledu, jezeli
zbrodnicze czynniki zepsucia nie zgina pozarte przez ptomienie». Przez to
ustawiczne staranie, z jakim przez wszystkie wieki Stolica Swigta Apostolska
usitowata podejrzane i niebezpieczne ksigzki potepia¢ 1 wyrywaé z rak ludzi,
jasno wynika, jak falszywa, zuchwala 1 obrazajaca Stolice Swicta, a
jednoczesnie obfita w wielkie nieszczgscie dla ludu chrzescijanskiego jest nauka
tych, ktorzy, nie poprzestajac na odrzuceniu cenzury, jako zbyt uciazliwej 1
przykrej, posungli przewrotnos¢ az do gloszenia, ze ona przeciwna jest zasadom
sprawiedliwosci 1 az do zuchwalego odmowienia Ko$ciotowi prawa do jej
ustanawiania i wykonywania".

c) W Encyklice Quanta cura Pius IX mowi w sposob nastgpujacy O
zwolennikach wolnosci prasy:

"Podtrzymujqc zuchwate te twierdzenia, ani nie myslq, nie zastanawiajq
sie, ze gloszq swobode zatraty, | zZe «jesli dozwolonym jest zawsze pogladom
ludzkim spor napoczynaé, to nie zabraknie nigdy jednostek, ktore osmielq sie

36




stang¢ oporem wobec prawdy i poktadac¢ zaufanie w gadaninie maqdrosci
ludzkiej, co jest nadzwyczaj szkodliwq proznosciq, ktorej wiara i maqdros¢
chrzescijanska powinny starannie unikac, zgodnie z naukq Pana Naszego Jezusa
Chrystusa» 2)".

Na koniec Syllabus potepia nastgpujace zdanie:

"LXXIX: Bfedem jest, jakoby swiecka wolnos¢ wszelkiego wyznania,
rowniez jak wszystkim udzielona moc zupetna objawiania gfosno i publicznie
jakichkolwiek bqdz zdan i pomystow, mialy wies¢ do latwiejszego popsowania
obyczajow i umystow u ludow i do rozpowszechniania zarazy indyferentyzmu.
(Przemowienie Nunquam fore z 15 grudnia 1856 roku)".

Wobec tych wywodow dla kazdego katolika sprawa wolnos$ci prasy jest
przesadzona. Potepil ja Kosciol, potepit ja rozum.

Wolnos$¢ prasy nie jest godng imienia, ktérym, niby zastona, okrywa sig,
aby nig pokry¢ swoja szkodliwos$¢. Jest to raczej wyuzdana swawola, ktora
bynajmniej nie sprzyja prawdziwej wolnosci, ale raczej staje si¢ uciemig¢zeniem.
Na zarzuty, stawiane przez gorliwych apostotow takiej wolnosci, Leon XIII
odpowiada w Encyklice Libertas:

"Wybryki swawolnego ducha, ktére wzgledem nieuswiadomionego thumu
tatwo staja si¢ prawdziwym uciemigzeniem, powinny by¢ istotnie karane moca
prawa, na rowni z gwattownymi czynami popelnianymi wzgledem stabych.
Represja taka jest tym bardziej potrzebna, ze wobec sztucznos$ci stylu i
subtelnosci  rozumowan, szczegdlnie kiedy to wszystko podchlebia
namigtnosciom, bez watpienia znaczna cz¢S¢ publicznosci nie moze w zaden
sposob lub tez z wielka trudno$cia mie¢ si¢ na bacznosci. Przyznajcie kazdemu
nieograniczonq wolnoS¢ mowienia i pisania, a nic nie pozostanie Swietego i
nienaruszonego; nic nie pozostanie oszczedzonym, nawet owe pierwotne
prawdy, owe wielkie zasady przyrodzone, majace si¢ uwazaé jako wspodlne
dziedzictwo catej ludzkosci. W ten sposob ciemnosci prawie przycmity prawde i
widzimy co si¢ zdarza czgstokro¢: panoszenie si¢ latwe najzgubniejszych, a
przeréznych bledow. Wszystko cokolwiek wygrywa na tym swawola, traci
wolnos¢; albowiem zawsze widzie¢ bedziemy wolnos¢ rosnaca i wzmagajaca
si¢, w miare, jak swawola wigcej uczuje wedzidla".
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111. - CZY WOLNOSC PRASY MOZE BYC TOLEROWANA?

Tak jest, w pewnych wypadkach i z pewnymi zastrzezeniami wolno$¢
prasy moze by¢ tolerowana, ale nawet wtedy nie przestaje by¢ zlem, by stac si¢
prawem lub postepem.

1. Wolnos¢ prasy moze byc¢ tolerowanq w pewnych wypadkach i z
pewnymi zastrzezeniami:

Stosujac  do wolnosci prasy stowa wypowiedziane o0 innych
nowoczesnych wolnosciach, Leon XIII tak méwi w Encyklice Libertas:

"Koscidt jednakze nie sprzeciwia si¢ tolerancji, ktora wiadza Swiecka
wedlug swojego mniemania postuguje si¢ odnosnie do rzeczy sprzecznych z
prawda 1 stusznoscia, a to w celu unikniecia wiekszego zta lub osiqgniecia lub
tez zachowania wiekszego dobra. B6g sam, w swojej Opatrznosci, aczkolwiek
nieskonczenie dobry i wszechmocny, zezwala na istnieniec w $wiecie rzeczy
ztych, juz to, aby nie przeszkadza¢ wzrastaniu rzeczy dobrych, juz to, aby
przeszkodzi¢ rozpowszechnianiu si¢ zta jeszcze wigkszego. Przystoi, aby w
kierownictwie Panstw, nasladowano Tego, ktory rzadzi §wiatem. Co wigcej
wladza ludzka, czujac si¢ bezsilna by przeszkodzi¢ szerzeniu si¢ wszystkich
poszczegolnych rzeczy ztych, musi pozwalac¢ i pozostawi¢ bezkarnymi wiele
rzeczy, ktore jednak stusznie oczekujq na wymiar kary ze strony Opatrznosci
Boskiej".

O przyznaniu tej tolerancji decydowaé¢ nie moze widzimisig, lecz
wylacznie tylko stuszne prawdy. Nalezy przyzna¢ — powiada Papiez:

"Tolerowanie zlego, nalezac do zasad przezornos$ci politycznej, powinno
by¢ scisle utrzymane w granicach wymaganych przez swq jedynq racje bytu, to
jest przez wzglqd na dobro publiczne".

Wolnos¢ prasy nawet wowczas, gdy jest tolerowana, nie przestaje byc
ztem 1 nie nalezy jej ani Pozqdac¢, ani pochwalac.

"Jednakze w tych wypadkach, jezeli ze wzgledu na dobro pospolite i to
jedynie z tego powodu, prawo ludzkie moze i nawet powinno tolerowaé zto, to
jednak ono nie moze i nie powinno je pochwalaé, ani tez jako takiego pozqdac,
albowiem zto, bedac samo w sobie pozbawieniem dobra, sprzeciwia si¢ dobru
ogolnemu, ktdrego ma chciec i ma bronic, jak moze najlepiej prawodawca".
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Nieco dalej dodaje Papiez:

"Jedna rzecz zawsze pozostaje prawdziwa, mianowicie ta, ze owa wolno$¢
dana bez réznicy wszystkim i dla wszystkiego, nie jest, jak czgsto lubimy
powtarza¢, pozadana sama przez si¢, skoro dla rozumu wstr¢tnym jest, by falsz i
prawda miaty posiada¢ prawa jednakie...

Wcale dozwolonym nie jest, mowi dalej Leon XIII, domaga¢ sig, broni¢
lub bezwzglednie przyznawaé swobode mysli i prasy, nauczania, religii, jako
praw, nadanych cztowiekowi przez nature. Gdyby natura istotnie dala je
cztowiekowi, to przystugiwatoby nam prawo uchylenia si¢ spod
wtadzy Boga, azadne prawo nie mogtoby ogranicza¢ wolnos$ci ludzkie;.

Whynika stad réowniez, ze owe roézne rodzaje wolnosci, dla shusznych
powodow, moga byc¢ tolerowane, byle tylko stuszne miarkowanie przeszkodzito
im przerodzi¢ si¢ w swawole 1 rozstrdj. Tam na koniec, gdzie wolnosci te
utwierdzone sa na drodze zwyczaju, obywatele powinni korzysta¢ z nich jedynie
w celu §wiadczenia dobrego, 1 mie¢ wzglgdem nich te same zapatrywania jakie
ma Kosciél. Albowiem wolno$¢ nie moze by¢ uwazana za uprawniona, tylko o
tyle, o ile poteguje nasza zdolno$¢ do dobrego; poza tym nigdy".

Tym samym glosicielom wolnosci, ktérzy nowoczesne wolnosci, a z nimi
swobodg prasy uwazaja jako postep — Leon XIII odpowiada:

"By za$ sad nasz zachowat ceche prawdy, przyzna¢ nalezy, ze im bardziej
potrzebnym jest tolerowanie ztego w jakim Panstwie, tym wiecej warunki tego
Panstwa odbiegajq od doskonatosci".

Zakonczmy rozdziat wazng uwaga:

Z zacytowanych tekstow wynika jasno, ze tolerancja ztej prasy, przez
sam Kosciélt dopuszczona, a to w pewnych wypadkach i pod pewnymi
rekojmiami, nie powinna by¢ za jedno wzigta z wolnosciq prasy, istniejaca w
niektorych krajach mianowicie we Francji. Jest pomigedzy jedna, a druga
przepas¢ cala.

Wolnos¢ prasy jest uwazana jako postep i prawo nietykalne. Tymczasem
z punktu widzenia nauki, moralnosci i religii jest ona calkowicie bez prawidla i
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hamulca: zadne stuszne miarkowanie, by uzy¢ stow Leona XIII, nie przeszkadza
jej wyradzaé sie w swawole i beztad.

Tamy sa zerwane, fala przybierajaca tego btota moralnego opanowuje za
pomoca prasy miasta i wsie, patace 1 chaty, fabryki 1 skromne warsztaty. Jest to
rak, zajadle bez ustanku toczacy zywotne sily serca ludzkiego, rodziny i narodu.
Sa to ciemnosci btedu, jak dym z onej studni bezdennej, o ktérej swigty Jan
pisze, rozlewajace si¢ na ziemig, burzace panowanie Boze 1 gubiace dusze, w
niewolg¢ szatana popadte.

Przypisy:

(1) Pod mianem wolnych opinij czasem rozumieja pojedyncze punkty nauki i zdania rdzne,
przeciw ktorym Kosciot nie wystapit z wyraznym i uroczystym okresleniem. Ale to jest wielki
btad, ktéry dalej postaramy sig obali¢.

(2) List $w. Leona 164.
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ROZDZIAL IV
WOLNOSC NAUCZANIA

|. - OKRESLENIE — DWA ZNACZENIA

Podobnie, jak to uczyniliSmy odnosnie do wolnosci prasy, sumienia i
wyznan, tak samo musimy rozrézni¢ dwa rodzaje wolnosci nauczania: jedna
prawidlowa, druga nieprawidlowa: wolno$¢ w pojeciu liberalnym, czyli
rewolucyjnym, oraz wolnos$¢ w pojeciu katolickim.

Wolnosé¢ nauczania w pojeciu katolickim, jest to swobodne wykonywanie
prawowitego prawa nauczania. Wyrazenie to: swobodne wykonywanie oznacza,
ze Panstwo nie posiada mocy stawiania jej przeszkod, natomiast nie znaczy, ze
kazdy obywatel ma wtadzg moralna, zdolnos$¢ 1 moc nauczania bez rdznicy tego,
co sam uwaza za prawde, nawet w naturalnym porzadku rzeczy. Takie
rozumienie rzeczy bytoby niedorzecznym.

Ten, kto naucza sam powinien posiada¢ naukeg, by¢ uczonym w tym
przedmiocie, ktérego naucza. Nadto by naucza¢ z urzedu powinien posiadaé
misje od prawowitej wiadzy. Takie mie$ci w sobie znaczenie wyrazenie:
prawowitego prawa nauczania.

Wolnosé¢ nauczania w znaczeniu liberalnym, — to jest wolno$¢ przyznania
kazdemu obywatelowi nauczania tego, co mu si¢ podoba, bez wzgledu na
prawde¢ naturalna, lub objawiona. Widoczna wigc, ze wolno$¢ ta wyptywa
wprost z falszywej wolno$ci sumienia, wyznan i prasy. Kazdy wedtug tej teorii
mysli 1 wierzy co mu si¢ podoba, wybiera sobie religie¢ lub nie ma zadne;,
oglasza przy pomocy prasy lub inaczej to, co mu si¢ podoba mysle¢ lub wierzy¢
1 wedtug upodobania stawia si¢ w roli doktora wtasnych swoich przekonan. Ten,
kto chce uczy¢ z urzedu, zaopatruje si¢ w upowaznienie 1 dyplomy panstwowe:
poczym wolno mu nauczac, co mu si¢ zywnie podoba. Jedynym warunkiem jest
podobac si¢ tym, przez ktorych zostal powotany. Z nauka Kosciota nie liczy sig
zupehie.

Takie sa dwa sposoby rozumienia wolnosci nauczania. Zauwazmy
nastepnie, ze wyrazenie: wolnos¢ nauczania W pospolitym tego stowa znaczeniu
brane jest dodatnio i ma wyraza¢ swobodne wykonywanie wtadzy nauczania,
przyznane przez Panstwo Kosciotowi oraz tym, ktoérzy od niego otrzymuja
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zlecenie nauczania. Przeciwnie wyrazenie wolnos¢ sumienia jest najczesciej
uzywane w znaczeniu ujemnym czyli liberalnym: podobnie, jak wolnosé prasy
najczesciej pojmowana jest w znaczeniu ujemnym; wolnos¢ wyznan zawsze W
ztym, poniewaz w przeciwnym razie nalezaloby mowic¢ o wolnosci wyznania.

Najpierw powiemy kilka stow o wolnosci nauczania w znaczeniu
liberalnym. Nastegpnie wskazemy prawowito$¢ prawdziwej wolnosci nauczania.

1. - WOLNOSC NAUCZANIA W POJECIU LIBERALNYM

Rzekoma ta, przyznawana zwyklym obywatelom lub urzedowym
nauczycielom wolnos¢ wyktadania nauki swego wyboru, sprzeczna jest z
rozumem: ulatwia bowiem szerzenie w Panstwie najszkodliwszych btedow.
Dlatego wtasnie Leon XIII w Encyklice Libertas, wypowiedziawszy stowa
potepienia dla wolnosci prasy, tak méwi o wolnosci nauczania w pojeciu
liberalnym:

"Nie inaczej nalezy sadzi¢ o tym, co nazywaja wolno$cig nauczania. Nic
précz prawdy bez watpienia nie powinno do dusz mie¢ przystgpu, skoro w niej
natury rozumne odnajduja swoje dobro, swoj cel, swoje udoskonalenie; dlatego
wiasnie przedmiotami nauczania powinny by¢ wylqcznie rzeczy prawdziwe, a to
zarOwno, czy nauczanie zwraca si¢ do prostaczkow, czy do uczonych, aby
jednym przyniosto poznanie prawdy, innych za$ w niej utwierdzito. Z tego
wlasnie powodu kazdy, ktokolwiek oddaje si¢ nauczaniu ma obowiqzek
bezsprzecznie wytgpia¢ btad w umystach i stawiaé pewne zapory przeciw
wtargnigciu falszywych przekonan. Jest wieC rzecza widoczng, Ze wolnosé, o
ktorej mowimy, przywlaszczajac sobie prawo nauczania wszystkiego wedtug
swego upodobania w sprzecznosci jest oczywistej z rozumem i stworzona na to,
by zdziata¢ zupetny przewrot w umystach, wtadza publiczna nie moze przyznac
SWawoli tego rodzaju w spoleczenstwie, chyba przez pogarde dla swego
obowiqzku. Nie godzi si¢, aby sztuka nauczania stata si¢ bezkarnie narzedziem
zepsucia.

Zwolennicy tej falszywej wolno$ci utrzymuja, Ze rzecza ucznia jest
rozr6zni¢, co ma sobie przyswoi¢ z wykladu nauczyciela, a co ma odrzuci¢.
Leon XIII, zwalczajac to twierdzenie, mowi:

"Wiadomo, jaka wage dla stluchaczow ma powaga nauczyciela i jak
rzadko uczen moze sam przez si¢ sadzi¢c o prawdzie zawarte] w nauce
przewodnika".
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Btad nie posiada tych przywilejow, ktore prawda posiada. Blad nie ma
prawa do rozpowszechniania si¢ za pomoca nauki. Wylacznie prawda posiada
ten przywilej. Przypomina to Leon XIII i tak mowi dalej:

"Prawda, ktora powinna by¢ jedynym przedmiotem nauczania, jest
dwojakiego rodzaju: istnieja prawdy przyrodzone oraz prawdy nadprzyrodzone.
Prawdy przyrodzone, do ktorych zaliczaja si¢ zasady przyrody i wnioski
najblizsze jakie z nich rozum wysnuwa, stanowia wspolne dziedzictwo rodzaju
ludzkiego; sa one jako trwaly fundament, na ktorym spoczywaja: obyczaj,
sprawiedliwo$¢, religia, nawet samo istnienie ludzkiego rodzaju, byfoby wieC
najwiekszq bezboznosciq, najwiekszym, nieludzkim szalenstwem pozwoli¢ na
bezkarne tych prawd naruszanie i niszczenie. Niemniej jednak skrupulatnosci
trzeba w strzezeniu wielkiego i swietego skarbca prawd, ktore Bog dal nam
poznac".

Przyrodzone i nadprzyrodzone prawdy narzucaja si¢ najpierw
nauczycielowi, nastgpnie uczniowi. Sa one naprawdg nietykalnymi. Panstwo czy
uniwersytet, ktory w swoim imieniu upowaznia nimi pogardza¢, popetia wigc
jednq z najwiekszych bezboznosci, jedno z najwiekszych nieludzkich szalenstw.

Syllabus pote¢pia nast¢pujace zdanie:

LVII. Nauka filozofii i moralnosci, tudziez prawa cywilne mogq i powinny
wyzwoli¢ sie z pod powagi Kosciota. (Przemowa Maxima quidem z 9 czerwca
1862 roku).

Ponizej podamy inne podobne, rowniez potgpione zdania.

11l. - WOLNOSC NAUCZANIA W ZNACZENIU
KATOLICKIM

OkredliliSmy wolno$¢ te powyzej, swobodne wykonywanie prawowitej
zdolnosci — prawa nauczania prawdy przyrodzonej lub nadprzyrodzonej.

W porzadku przyrodzonym powinni§my rozr6zni¢ przedmioty, nie majace
koniecznego zwiazku z nauka KoS$ciota oraz przedmioty, ktore posiadaja taki
zwiazek. Odnosnie do pierwszych oprzyjmy si¢ na krotkim wyciagu z Encykliki
Leona XIII Libertas:

"Nie nalezy zapomina¢, jak rozlegtym jest pole, na ktorym moze rozwinac¢
si¢ swobodnie dziatalnos¢ 1 pomystowos¢ ludzka. Chcemy tu moéwi¢ o
przedmiotach, ktére nie maja Scistego zwiazku z nauka wiary 1 obyczajow
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chrzescijanskich oraz takich co do ktorych Kos$cidt, nie stosuje swej powagi i
pozostawia uczonym cata swobodg zapatrywan".

Prawo to istnieje niezaleznie od Panstwa i1 poprzedzito jego istnienic. W
zakresie przedmiotéw, pozostawionych swobodnemu roztrzasaniu uczonych,
moze ono wkracza¢ tylko wowczas, gdy wymaga tego porzadek publiczny.
Panstwo moze zreszta swobodnie wybiera¢ swoich nauczycieli urzgdowych i
ustanawia¢ dla nich program.

Przystapmy teraz do najwazniejszego przedmiotu tego rozdziatu 1
domagajmy sie prawa swobodnego nauczania dla Kosciofa. Twierdzimy, ze
Kosciol posiada nastgpujace prawa:

1) nauczaé¢ wszelakiej prawdy, 2) usuwaé wszelakie bledy, szkodzace
jego nauczaniom.

Leon XIII przypomina i glosi donosnie to prawo Kosciota w Encyklice
Aeterni Patris, ktorej poczatek stanowi uroczyste $wiadectwo, dane urzedowi
nauczycielskiemu Ko$ciota. W celu udowodnienia, ze Kos$cidét urzad ten
otrzymat od Syna Bozego, a nie od ludzi, Najwyzszy Kaptan przytacza znane
stowa: Ite, docete omnes gentes: IdZcie, nauczajcie wszystkie narody.

Postuchajmy gtosu Leona XIII, a przekonamy si¢, ze Ojciec Swigty
przyznaje Kosciotowi nie tylko prawo nauczania religii objawionej, dogmatow
wiary 1 moralnoSci ewangelicznej, ale takze prawo nauczania prawd
przyrodzonych, a w szczegdlnosci filozofii.

"Syn jedyny Przedwiecznego Boga, pojawiwszy si¢ na ziemi w celu dania
ludziom zaré6wno zbawienia, jak $wiatla boskiej madrosci, wy$wiadczyt §wiatu
niezmierne 1 znamienite dobrodziejstwo, gdy w chwili wstapienia do nieba
przykazat Apostotom, aby szli i nauczali wszystkie narody, a jako wspolnego i
jedynego mistrza wszystkich narodow pozostawil Kosciol, ktory zalozyl.
Albowiem prawda, ktéra ludzi wyzwolita, ta sama prawda miata pozosta¢ ich
strazniczka, a owoce niebianskich nauk, ktore dla ludzkoS$ci staly si¢ owocami
zbawienia, nie bylyby trwatymi, gdyby Chrystus nasz Pan, w celu
oswiecania umystow w wierze, nie byt ustanowit wiekuistego urzedu.
Wsparty na obietnicach, idac w §lady umitowania swojego Stworcy, Kosciot
spetnil sumiennie poruczony rozkaz, nie spuszczajac jednakze nigdy z oczu
wlasciwego celu, lecz zmierzajac z wszystkiej sity do niego, a celem tym bylo
zawsze: nauczanie religii i ustawiczne zwalczanie btedow. Taki cel
ma praca 1 czuwanie calego Episkopatu; do tego celu zmierzaja prawa 1 dekrety
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oglaszane przez Sobory, a jeszcze wigcej codzienna troska Papiezy,
ktorzy, jako nastepcy prymatu $wigtego Piotra, Ksiazgcia Apostoldw, maja
prawo 1 obowiazek nauczania swoich braci 1 utwierdzania ich w wierze.

Jak stusznie uprzedza nas Apostol przez filozofie to i prozne dociekanie
duch wiernych Chrystusa daje si¢ najczesciej oszukaé, czystos¢ wiary wsrod
ludzi zepsowac. Oto dlaczego najwyzsi Pasterze Ko$ciota zawsze wierzyli, ze z
urzedu swojego obowiazani sa wszelkimi sitami przyczynia¢ si¢ do postepu
prawdziwej wiedzy, a jednoczesnie szczegdlniej czuwaé, by nauczanie calej
wiedzy ludzkiej wszedzie udzielanym byto wedlug przepisow wiary katolickiej,
przede wszystkim za$ nauczanie filozofii, aloowiem od niej w wielkiej mierze
zawist rozumny kierunek nauk. PoruszyliSmy juz sami, migdzy innymi, t¢
spraweg, w pierwszym Liscie okolnym, wystosowanym do was, Czcigodni
Bracia: wazno$¢ jednak przedmiotu i1 okolicznosci sktaniaja nas obecnie do
traktowania wespot z Wami o nauczaniu filozoficznym, ktore by jednoczesnie
szanowalo przepisy wiary 1 dostojenstwo wiedzy ludzkiej".

W Encyklice Immortale Dei Leon XIII w ten sam sposob domaga si¢
wolnosci nauczania dla KoSciota 1 wskazuje, ze Panstwo nie ma prawa jej
tamowac. Stawianie przeszkod tej wolnos$ci nauczania jest wielkim bledem,
wielka niesprawiedliwoscia, wielka zuchwatoscia. Postuchajmy stow Papieza:

"Wielkim i szkodliwym bledem jest usuwanie KosSciola ustanowionego
przez Boga Samego z zycia publicznego, pozbawianie go praw i wplywu na
wychowanie miodziezy i na Zycie rodzinne. Jedynym mistrzem cnoty i
straznikiem obyczajow jest Kosciol Chrystusowy. On zachowuje w calosci
zasady, z ktorych plyna obowiazki. Dgznos¢ do poddania Kosciota wiladzy
swieckiej w wykonywaniu obowiqzkow swojego urzedu jest jednoczesnie wielkq
niesprawiedliwosciq i wielkq zuchwalosciq. Trzeba przyja¢, ze Koscidl w
niemniejszym stopniu, jak Panstwo, ze swej natury 1 z przynaleznego prawa
stanowi spoleczno$¢ zupelna, ze piastunowie wiladzy nie powinni dazy¢ do
ujarzmienia 1 opanowania Kosciota, ani tez ogranicza¢ swobodnego dzialania w
Jego zakresie, ani tez odbiera¢ Mu jakiegokolwiek z praw, nadanych Mu przez
Jezusa Chrystusa'.

W Konstytucji dogmatycznej Dei Filius, Sobor Watykanski przyznaje
Kosciotowi obok nauczania prawo potepiania biedu:

"Kosciot, ktory otrzymal réwniez apostolskie postannictwo nauczania,
polecenie strzezenia powierzonej sobie wiary, ma dane rowniez od Boga prawo |
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urzqd potepiania falszywej nauki, a to w tym celu, aby nikt nie byt
wprowadzony w blad przez filozofi¢ i bledna sofistyke".

W Encyklice Nostis et Nobiscum do arcybiskupoéw i biskupéw wtoskich,
Pius IX oméwiwszy sprawe hauczania w seminariach, tak prawi dalej:

"Jako, ze nie bedziecie mogli, chyba z trudnoscia, dopelni¢ w seminariach
wyksztatcenia nizszego kleru; jako ze zreszta swieccy miodzi ludzie powinni
rowniez by¢ przedmiotem waszej troski pasterskiej, dlatego, czuwajcie,
Czcigodni Bracia, nad wszystkimi innymi publicznymi i prywatnymi szkotami i w
miar¢ moznosci starajcie sig, uzyjcie wpltywu swego, usitujcie aby w uczelniach
tych nauczanie byto zgodne z przepisami wiary katolickiej; aby ucz¢szczajaca
tam milodziez w cnocie, w naukach wyzwolonych i S$cistych, w sztuce,
¢wiczonag byta przez nauczycieli godnych polecenia pod
wzgledem religijnym 1 obyczajowym; aby byla stosownie
przygotowana do poznawania sidel, zastawianych przez bezboznikdéw, do
unikania zgubnych ich biedow — 1 do stuzenia pozytecznie 1 chlubnie
chrzescijanskiej spotecznosci i Swieckiemu spoteczenstwu.

Wiasnie dlatego domagac sie bedziecie gtownej wltadzy, — wtadzy zupetnie
niezaleznej, nad nauczycielami nauk swietych, jak rowniez wszystkich tych, ktore
0dnoszq sie do religii lub jej z bliska dotyczq. Czuwajcie, aby w niczym i w
zaden sposob — przede wszystkim w rzeczach odnoszacych si¢ do religii — w
szkotach nie postugiwano sie innymi ksiqzkami, jak tylko wolnymi od
podejrzenia bledu. Uprzedzajcie tych, ktorzy z wurzedu sq waszymi
wspotpracownikami w czuwaniu we wszystkim, co przynalezy do szkot dla dzieci
i pierwszych lat mlodocianych. Niechaj szkoly bedq powierzane tylko takim
nauczycielom i nauczycielkom, znanym z wyprobowanej uczciwosci — niechaj do
nauczania poczqtkow wiary chrzescijanskiej uzywane bedq wylqcznie ksiqzki
zatwierdzone przez Stolice Swietq".

Na koniec Syllabus potepia niektore zdania, stojace w jawnej sprzecznosci
Z nasza teza. Zanim je przytoczymy — przypomnijmy stowa Leona XIII, zawarte
w Encyklice Immortale Dei:

"Pius IX, ilekro¢ nadarzyta si¢ sposobno$¢ potepiat biedne zdania, ktore w
danej chwili najwigksza mialy wzigtos¢. Nastepnie za$ ulozyt z nich zbior w
tym celu, aby, w czasie potopu blednych opinij, katolicy mieli wskazany
bezpieczny kierunek".
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Tym zbiorem wlas$nie jest Syllabus.

XLVIIl. Wzorowe urzqdzenie spoleczenstwa Swieckiego wymaga, aby
szkoly ludowe, otwarte dla dzieci wszystkich warstw ludu jako tez w ogdle
wszystkie zakltady publiczne, ktore ksztalceniu w naukach scislejszych, jako tez
wychowaniu mtodziezy sq poswiecone, — wyjete byly z pod wszelkiego dozoru
Kosciola, z pod jego kierownictwa i wplhywu, a byly poddane zupetnemu
zarzqdowi wiadzy Swieckiej i politycznej, wedtug upodobania rzqdzqcych i
opinii publicznej. (List do arcybiskupa fryburskiego Quum non sine z 14 lipca
1864 r.).

XLVII. Katolicy mogq pochwalaé system wychowania bedqcy poza
wiarq katolickq i wladzq Kosciola i majgcy jedynie na celu, a przynajmniej
glownie na celu poznanie rzeczy wylqcznie przyrodzonych oraz spolecznego
zycia na tej ziemi. (List do arcybiskupa fryburskiego Quum non sine z dnia 14
lipca 1864 r.).

Tak wigc nauka Kos$ciota jest jasno i zasadniczo postawiona. Nauka
Kosciota katolickiego o wolno$ci nauczania opiera si¢ na woli Bozej, na
stowach Chrystusa Pana, na postannictwie danym przez Niego Kosciolowi
Swemu po wszystkie wieki, do konca swiata.

Kosciol katolicki ma prawo i cigzar nauczania prawd przyrodzonych i
nadprzyrodzonych.

Kosciol katolicki ma prawo usuwac i pot¢piac¢ bledna nauke.

Kosciol katolicki w pelnieniu swojego nauczycielskiego urzedu nie

podlega wladzy Swieckiej.

Kosciol katolicki ma prawo czuwa¢ nad tym, aby w szkolach
publicznych i prywatnych wyklady odbywaly si¢ w sposob zupelnie zgodny
z przepisami nauki katolickiej.
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DODATKI

I. — Czy moze by¢ tolerowanq wolno$¢ nauczania bledow?

Odpowiedz. — Wolno$¢ nauczania w pojeciu liberalnym, to znaczy
wolnos¢ nauczania bledu, w pewnych wypadkach, z wielkimi zastrzezeniami
moze by¢ tolerowana. Odsytamy tutaj do tresci paragrafu o tolerancji ztej prasy.
Zasady rozstrzygnigcia sa te same w obu wypadkach. Wolno$¢ nauczania btedu
nigdy nie jest prawem, nigdy nie jest postepem; w zadnym wypadku nie jest
dozwolonym pozadaé, domagac si¢ jej, przyznawac ja dla niej samej i moze ona
by¢ tylko tolerowanq podobnie, jak sa tolerowane pewne obrzydte w swej
istocie rzeczy, w celu, przypus¢my, niedopuszczenia do nieporzadku, ktory
moglby by¢ nastepstwem stusznej zreszta represji; W ogole za$ dla przyczyn
podanych przez Papieza w Encyklice Libertas i z zastrzezenmiami tamze
wskazanymi.

Ale nigdy w Panstwie chrzescijanskim nauczanie btedow nie moze by¢
nawet tolerowanym, gdy je szerza urzedowi nauczyciele; albowiem oni
nauczaja w imieniu Panstwa, ktore wprost jest odpowiedzialnym.

Il. — Co sadzi¢ o przyjetym dzis przez pewnych katolikow systemie,
wedle ktorego ojcowie rodzin w kazdej gminie mieliby wolnosé rozstrzygnigcia,
czy szkota moze by¢ chrzescijanska lub neutralna?

Odpowiedz. — 1-0 System ten oczywiscie bylby zlem mniejszym, niz
obecny ustroj, ktory wszystkim szkotom rzqdowym narzuca Swieckosé,
neutralno$¢, a w rzeczywistosci nauczanie w duchu wolnomysinym. Byloby to
mniejsze zto, albowiem w ten sposob z liczby wszystkich szkot gminnych, ktore
bytyby oddane na pastwe kaprysu nauczycieli, 1 narazone na wszystkie
niebezpieczenstwa zawarte w bledzie, nalezaloby wylaczy¢ szkoty
chrzescijanskie. Oczywiscie bowiem wigkszos¢ ojcoOw rodzin wybratoby szkotg
chrzescijanska.

2-0 System ten nie powinien by¢ uwazany jako dobry sam w sobie, tym
mniej jako najlepszy. System taki bylby tylko mniejszym zlem, niz inny, oto
wszystko. W istocie bowiem ojcowie rodzin nie maja prawa ani moralnej
wladzy pozwala¢ na wychowanie dzieci swoich poza obrgbem religii; nie
posiadaja tez prawa ani chcie¢ ani nawet pozwoli¢ na rozpowszechnianie w
szkotach nauk przeciwnych prawdzie. W kazdym razie sa wyttumaczeni, gdy z
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powodu wielkich przeszkdd nie mogac posyta¢ dzieci do szkoty
chrzescijanskiej, kaza im uczeszczaé do szkoly Swieckiej. Jednakze tylko
wzgledy tolerancji nie pozwalaja im tego poczyta¢ za grzech. W takim razie
powinni w inny sposob stara¢ si¢ o nauczanie dzieci katechizmu. Powinni
roéwniez postarac si¢ o sprostowanie btedow, ktére uczniowie styszeli w szkole.

Skoro sami ojcowie rodzin nie maja prawa wyboru nauczycieli wedhug
swojej woli, ani szkot chrzescijanskich, czy $§wieckich, — to nikt nie ma prawa
nadawa¢ im przywileju takiego wyboru; pozatowania tez godnym jest, ze
niektorzy zwolennicy tego systemu zachwalaja go jako normalny i prawidiowy.
Jest on przeciez zupelnie sprzeczny z prawami Bozymi, z nauka Kosciota 1 z
rozumem.

Pamigtajmy zreszta, ze nauczanie chrzescijanskie, udzielane poza szkolq
jest zupetnie niewystarczajace. Kosciot nie zadawala si¢ nim; doswiadczenie za$
pouczyto wszystkich wychowawcow, ze chrzescijanska szkola jest niezbedna.
Kosciot jest madrzejszy, niz politycy.

Teksty przytoczone w tym dzietku sa nader $ciste. A wszyscy wojujacy za
dobra sprawg powinni je rozwazyC, przyswoic je sobie, nie miesza¢ prawa z
mniejszym ztem, tolerowanym tylko w pewnych wypadkach i z pewnymi
zastrzezeniami. To byloby wlasnie oddaniem hotdu naleznego prawdzie,
sprawiedliwosci 1 nieprzedawnionym prawom Kos$ciota Chrystusowego.

I1l. — Co sadzi¢ o systemie, ktory ogranicza obowiazek poddania swojego
ducha i nauki samym tylko dogmatom wiary uroczyscie okreslonym przez
Kosciol — a wigc o systemie, ktory wszystko inne uwaza za opinie, zdania
wolne, niezalezne.

Odpowiedz. System ten zostat przez Kosciot potegpiony.

W istocie bowiem: 1-0 "przedmiotem wiary katolickiej — mowi kardynat
Mazzella w Kursie Teologii wyktadanym w Kolegium Rzymskim (1) — jest
wszystko, co nam przedktada Kosciol jako prawde Bozq objawiong". Dalej tak
mowi uczony profesor:

"Ko$ciot moze nam przedkltadaé przedmiot wiary badz przez wyrok
uroczysty lub tez za posrednictwem zwyklego i powszechnego organu
swego". | na poparcie swojego twierdzenia przytacza dogmatyczny list Piusa 1X
do arcybiskupa monachijskiego (z 21 grudnia 1863).
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"Gdyby rozchodzito si¢ — méwi Papiez — 0 poddanie si¢, wymagajace
aktu boskiej wiary, to nie powinno by¢ ograniczone do rzeczy podanych przez
Sciste orzeczenie soborow powszechnych, lub papiezy rzymskich i Stolicg
Apostolska, lecz ma sie rozciqgac takze do rzeczy przediozonych przez urzqd
zwyczajny catego Kosciola, na $wiecie rozpowszechnionego, jako przez Boga
objawionych, a uwazanych za zgodq powszechnq i stalq przez teologow
katolickich, jako wchodzqcych w dziedzing wiary".

2. Kosciotowi przystuguje prawo pigtnowania jako herezji pewnej
doktryny, sprzeciwiajacej si¢ wprost prawdzie objawionej; Kos$ciét ma nadto
prawa potgpiania 1 karcenia za pomoca cenzury, jaka uwaza za wilasciwa,
doktryn, ktore cho¢ nie sa wprost sprzecznymi z ktora prawda objawiona, ale
posrednio jej si¢ sprzeciwiaja; doktryny te bowiem nie przecza otwarcie
dogmatowi wiary, ale czynia wytom w prawdach, ktore stoja w scistym zwiqzku
z dogmatami wiary.

Jezeli Kosciot posiada moc potgpiania bigdnej nauki nawet woéwczas, gdy
ona tylko posrednio sprzeciwia si¢ dogmatom wiary, to jasna jest rzecza, ze
katolicy maja obowigzek poddawania swojego ducha 1 swoje nauczanie
najwyzszemu urzedowi Kosciola, ilekro¢ korzysta z tego prawa.

Powyzej czytalismy stowa Leona XIII, ktory w Encyklice Libertas
powiada, ze przed nami lezy rozlegle pole, gdzie dziatalnos¢ ludzka moze sie
rozwingd¢, a geniusz wycwiczy¢ swobodnie.

Natychmiast jednak dodaje Ojciec Swigty, ze pole to niecograniczonym nie
jest. Chcemy tu mowi¢ — dodaje — o przedmiotach, ktore nie stojq w Scistym
zwiqzku z naukq wiary i chrzescijanskiej moralnosci lub o takich, co do ktorych
Kosciol, nie korzystajqc z przystugujacej mu wladzy, pozostawia uczonym
zupetng wolnosc¢ sqdow.

Stowa te Leona XIII wskazuja, ze nauczyciele katoliccy nie tylko
dogmaty wiary, ale calo$¢ nauki Kos$ciota szanowaé¢ powinni.

Twierdzenie to papiez Pius IX wypowiada jasno w nast¢pujacym ustepie
Encykliki Quanta cura:

"Nie mozemy zby¢ milczeniem $miatosci tych, ktorzy, nie znoszac
zdrowej nauki, utrzymuja, «ze bez popehlienia grzechu i bez uszczerbku dla
wyznania wiary katolickiej, mozna odméwié zastosowania si¢ i poddania
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orzeczeniom dekretow Stolicy Swietej, ktorych przedmiotem wyraznym jest
ogdlne dobro Kosciota, jego prawa i1 jego karno$¢, skoro one nie dotycza
dogmatdéw wiary oraz obyczajow». Jakze sprzecznym jest podobny poglad z
dogmatem katolickim o pelni wladzy nadanej przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa Papiezowi Rzymskiemu, pasterzowania, kierowania i rzadzenia
Kosciolem Powszechnym. Ne masz chyba nikogo, ktoryby tego nie widzial i nie
pojmowat".

A dalej dodaje jeszcze Papiez:

"Przeto ws$réd przewrotnosci 1 znikczemniatych zdan, przejeci
obowiazkiem Naszego apostolskiego urzedu, przepetieni troska o $wigta nasza
religi¢, o zdrowa nauke, zbawienie dusz i dobro samo ludzkiego spoleczenstwa,
Uwazamy za obowiazek znowu podnies¢ gltos. W nastgpstwie czeg0o na mocy
Naszej apostolskiej wladzy odrzucamy 1 potgpiamy, oraz chcemy 1 rozkazujemy,
aby wszystkie dzieci katolickiego Kosciola uwazaly za zganione, odrzucone i
potepione wszystkie razem 1 kazde z osobna z tych zdan 1 nauk
wyszczegolnionych w niniejszym liscie".

Wsrod tych zlych opinij i nauk, ktére powinny by¢ zganione, odrzucone i
potepione przez wszystkie dzieci Kosciota — Pius IX gani, odrzuca i potgpia w
szczegblnosci nastepujace bledy ujete w Syllabusie, wienczacym tez Encyklike:

XI. — Kosciot nie tylko nie powinien przeciw filozofii wystgpowac, ale
nawet powinien znosi¢ biedy tejze i pozostawia jej samej by si¢ poprawita. (List
do arcybiskupa monachijsko-fryzynskiego Gravissimas z 11 grudnia 1862).

XXIl. — Obowiazek ciazacy Scis§le na nauczycielach i pisarzach
katolickich, odnosi si¢ tylko do tych przedmiotow, ktore nieomylnym wyrokiem
Kos$ciota jako dogmat wiary wszystkim do wierzenia podaje sig¢. (List do
arcybiskupa monachijsko-fryzynskiego Tuas libenter z 21 grudnia 1863).

Powtorzmy jeszcze to, co Leon XIII w Encyklice Immortale Dei powiada,
ze Syllabus utozony zostal przez Piusa IX w tym celu, aby wsréd takiego
zalewu bledow katolicy mieli wskazany pewny kierunek.

Na koniec Sobor Watykanski w Konstytucji Dei Filius, wskazujac granice
nieomylno$ci Ko$ciota, potgpia niektore heretyckie zdania i dodaje:
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"Dlatego wtasnie, wykonywujac prace Naszego najwyzszego pasterskiego
urzedu, na wngtrznosci Jezusa Chrystusa 1 na powage tegoz Boga, naszego
Zbawiciela zaklinamy i nakazujemy wszystkim wiernym w Chrystusie, a
zwlaszcza tym, ktorzy stoja na czele lub obarczeni sa misja nauczania, aby
wytezyli cala gorliwo$¢ 1 wszelkie starania w celu usunigcia 1 wytgpienia
wspomnianych bledow ze Swictego Koséciola i rozszerzali przenajczystsze
Swiatto wiary.

Ale poniewaz niedostatecznym jest wunikaé¢ bledu
herezji, jezeli rowniez pilnie nie wystrzega si¢ bledéow mniej
lub wig¢cej do niej zblizonych, przeto uprzedzamy wszystkich
chrzescijan, ze maja obowiazek przestrzegania konstytucyj i
dekretéw, w ktérych Stolica Swieta odrzucila i potepila
przewrotne tego rodzaju opinie, nie wyliczone tutaj w calej
swej rozciaglosci”.

Pomigdzy tymi opiniami przewrotnymi znajduja si¢ wszystkie te, ktore sa
potgpione w Syllabusie, a ktore my katolicy powinni$my potgpia¢ wraz z
swigtym Kosciotem rzymskim.

Przypisy:
(1) Mazzella, De virtutibus infusis, str. 189, 190.

Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia — wolnos¢ wyznania —
wolnosé prasy — wolnosé nauczania. Przez Henryka Hello, Doktora teologii (1). Warszawa.
Druk "Polaka-Katolika" i "Posiewu". Pigkna 1. 1910, str. 78. (DROGOWSKAZY, ). (2)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono).
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Przypisy:
(1) Por. Syllabus w wieku XX. Przez Henryka Hello, Doktora teologii. Warszawa 1910.
(DROGOWSKAZY, VI).

(2) Por. 1) Bp Michat Nowodworski, Liberalizm.

2) Ks. Feliks Buchwald, O wolnosci sumienia.

3) Potepienie herezji liberalizmu. Maty katechizm o Syllabusie.

4) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

5) O. Mikotaj Jamin OSB, Mysli Sciagajqce sie do bledow tegoczesnych.

6) O. Karol Antoniewicz Sl, O prawdziwej tolerancji Kosciota katolickiego.

7) Abp Emil Guerry, Kodeks Akcji Katolickiej.

8) Ks. Stanistaw Mitkowski, O modernizmie.

9) O. Jan Jakub Scheffmacher Sl, Katechizm polemiczny czyli Wyktad nauk wiary
chrzescijanskiej przez zwolennikow Lutra, Kalwina i innych z nimi spokrewnionych,

zaprzeczanych lub przeksztatcanych.

10) Sw. Robert kard. Bellarmin SI, a) Katechizm mniejszy czyli Nauka Chrzescijariska krétko
zebrana. b) Wykiad nauki chrzescijanskiej. (Katechizm wiekszy) (Catechismus, seu:
Explicatio doctrinae christianae).

(Przypisy od red. Ultra montes).
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