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1. Uptyneto siedem lat od chwili wydania w Rzymie przez Papieski
Instytut Biblijny nowego przektadu Psatterza tacinskiego wraz z motu proprio
"In cotidianis precibus" Piusa XII (1945 r.) (1). Jak mozna bylo przewidywac,
wydanie to wywotato nie tylko wielkie zainteresowanie, ale i1 cieckawa dyskusje,
w ktorej zabierali glos przedstawiciele réznych gatezi nauki katolickiej (2).
Smiata decyzja Ojca §wigtego zbyt gleboko siegata w Zycie koscielne, aby nie
wywota¢ odzewu $wiadczacego o pelnym zrozumieniu przedsigbranej reformy 1
jej znaczenia dla przysztych pokolen w Kosciele. 1los¢ publikacji krytycznych,
ostrych polemik czy tez ocen entuzjastycznych jest juz tak znaczna, ze pozwala
zorientowa¢ si¢ w zasadniczych kierunkach opinii dotyczacej] nowego
przektadu. Niektore z nich sa tak znamienne, ze rektor Instytutu Biblijnego A.
Bea uwazat za stosowne odpowiedzie¢ na nie w specjalnej ksiazce pt. "Il nuovo
Salterio Latino. Chiarimenti sull'origine e lo spirito della traduzione” (Roma,
1946).

Dotychczasowe glosy krytyki w najogélniejszym zarysie sprowadzi¢ by
mozna do trzech typoéw zasadniczych.

a. Oceny entuzjastyczne, wedtug ktorych nowy przektad Psalterza jest pod
kazdym wzgledem zdarzeniem doniostym. Pod kazdym wzgledem, tzn. nie
tylko co do oparcia si¢ na tekscie oryginalnym jako jedynie miarodajnym, ale i
co do konkretnej formy, w jakiej Psalterz ten wydano. Zwolennicy takiego
pogladu (a ilo$¢ ich nie jest bynajmniej znikoma) o nowym przektadzie
Psalterza pisza w sposob peten zachwytu. Do tych naleza: G. Lambert (3), P. de
Ambroggi 4), F. Salvoni (5), G. M. Perrella (s), G. L. Smith (7) i in.

b. Ostre polemiki, w niedwuznaczny wcale sposob zwalczajace nowy
przektad, niekiedy z powodow zastlugujacych na uwage. To nieprzejednane
stanowisko pewnych autorow byloby jeszcze zrozumiate, gdyby chodzito o
btedy czy niedoskonatosci przektadu, o zasady krytyczne, np. o poréwnanie
Septuaginty z tekstem hebrajskim i wysnuwane z tego wnioski. Jest natomiast
dziwne, skoro chodzi o sam fakt nowego przekladu z jezyka hebrajskiego na
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niekorzy$¢ Wulgaty. Jest bowiem rzecza ogolnie wiadoma, ze fakt ten
zadecydowany zostal przez Ojca Swigtego, a nie jest wynikiem jakiej§ prywatne;j
inicjatywy. Totez gdy znane pismo liturgiczne "La Maison-Dieu" az w o$Smiu
artykutach napisanych przez wybitnych specjalistow zajelo si¢ nowym
przektadem, to chociaz znajdujemy tam bardzo wiele uwag stusznych, nie
mozemy podziela¢ cichego zalu, ze jednak nie ograniczono si¢ jedynie do
poprawienia tekstu Wulgaty (s).

c. Glosy krytyczne, witajace w fakcie nowego przektadu realizacjg prosb
zanoszonych do Stolicy Apostolskiej 1 zyczen szerokiego ogdtu. Okolicznosé, ze
przektadu dokonano wprost z jezyka hebrajskiego, jest dla wielu autoréw
zupelnie zrozumiala, $wiadczaca o postepie biblistyki 1 koniecznos$ci oparcia si¢
w tego rodzaju reformie na pierwotnym tekscie Pisma swigtego. Uznajac jednak
zasade 1 witajac nowy przektad z zadowoleniem, wysuwaja oni konkretne
zarzuty przeciw wydaniu Psatterza przez Instytut Biblijny. Dotycza one badz to
zasad krytyki tekstu, badz tez (na co godzi si¢ zdecydowana wigkszo$¢
dotychczasowych gloséw krytycznych) jezyka tacinskiego, w tej jego
konkretnej formie, jaka nadano nowemu przektadowi. Trzeba przyznaé, ze
przynajmniej niektore z tych zarzutow sa zbyt powazne, aby mozna bylo nie
liczy¢ si¢ z nimi wcale. Dlatego wolno si¢ spodziewac, ze w nastgpnych
wydaniach Psalterza zostang one uwzglednione w sposob uchylajacy dalsze
polemiki. Do liczby tych autoréw naleza: J. Coppens (9), V. Jacques (10), L. de
Witte (11), A. M. Dubarle (12) i in.

2. Polemiki toczace si¢ wokot nowego przektadu Psatterza sa wyrazem
nie tylko zainteresowania, ale 1 glebokiej troski egzegetow, teologow czy
liturgistbw o to, co przeciez w znaczeniu specyficznym nazwaé¢ mozna
"modlitwa Kosciota". Dla nikogo nie moze by¢ rzecza oboj¢tna, w jaki sposob
Psalmy zostaly przetlumaczone, czy oddaja wiernie mysl oryginalu i1 czy
znacznie odbiegaja od tego, do czego przywykt Koscidt tacinski przez tyle
stuleci swego istnienia. I tu dotykamy sprawy najwazniejszej. Prawie przez
osiemnascie wiekow Kosciot tacinski postugiwal sie przektadem Psalterza
dokonanym na przetomie II i IIT wieku w Rzymie lub najblizszej jego okolicy.
Przektad ten zastat §w. Hieronim w powszechnym uzyciu i uszanowawszy
tradycje, dokonal w nim nieznacznych tylko poprawek w oparciu o tekst grecki
(13). Z czasem nazwano ¢go "Psalterium Gallicanum" 1 nawet wlaczono do
Wulgaty na niekorzys¢ innego tlumaczenia $w. Hieronima dokonanego wprost z
jezyka hebrajskiego: iuxta Hebraeos.




Jest rzecza jasna, ze tylko wzgledy specjalne mogly wptyna¢ na taka
decyzje, tym bardziej, ze thumaczenie z hebrajskiego uznane bylo zgodnie za
znacznie lepsze od "Psatterza Gallikanskiego" czy tez od innej jeszcze pracy $w.
Hieronima zwanej "Psalterium Romanum". Nie be¢dziemy chyba dalecy od
prawdy przypuszczajac, ze juz wowczas starozytno$¢ tlumaczenia i jego
powszechne przyjecie niemato wptyngto na decyzje wlaczenia go do Wulgaty
dla dalszego w Kosciele uzytku. Jest to tym dziwniejsze, ze zdawano sobie
sprawe z licznych jego brakow w porownaniu z tekstem hebrajskim, ktorym
starano si¢ zaradzi¢ przez dluzsze komentarze, obliczone na wyjasnienie miejsc
trudniejszych lub zgota niezrozumiatych. Sw. Robert Bellarmin z naciskiem
podkreslat, ze liber Psalmorum, quem ecclesiastici omnes quotidie legunt et
pauci admodum intelligunt... Tanta est Psalmorum obscuritas ut nullus labor in
lis explanandis supervacaneus videri possit (14). A zdanie jego nie bylo
bynajmniej odosobnione. Totez od czasu do czasu dawaty si¢ stysze¢ glosy
domagajace si¢ reformy na tym polu. Glosy te potggowaly si¢ w miare postepu
nauk biblijnych 1 blizszego zapoznania sig z tekstem hebrajskim.

Od lat dwudziestu pigciu egzegeci katoliccy réznych kierunkow dawali
coraz czg$cie] wyraz nadziei, ze kwestia "nowego Psalterza" stanie si¢ wreszcie
aktualnag. Formulowano przy tym postulaty, rzucano sugestie, wyrazano
zyczenia. Niektorzy proponowali zastapienie po prostu Psatterza Gallikanskiego
tlhumaczeniem §w. Hieronima iuxta Hebraeos. Zdecydowana jednak wigkszos¢
oswiadczyla si¢ za poprawieniem tekstu Psatterza Gallikanskiego w oparciu o
tekst hebrajski, z zachowaniem jednak terminologii ogolnie w Kosciele przyjete;
1 tradycja uswigconej (15). I jezeli nawet niektérzy wspominali o mozliwos$ci
catkowicie nowego przektadu, czynili to w sposéb ogledny, w jaki moéwi si¢ o
czym$ odleglym i nietatwo osiagalnym. Tak np. J. Cales, zdecydowany
zwolennik nowego przektadu, pisat w r. 1936: "Przewidujemy jednak, ze
zadanie to nie jest tak latwe, jak wielu sobie wyobraza. Ilez to trudnosci z
zakresu krytyki tekstualnej trzeba by rozwiazac, i to czesto zahaczajac o wazne i
delikatne odcienie doktrynalne” (i6). Toczace si¢ w tej sprawie dyskusje i
przewidywania nieoczekiwanie przerwane zostaly przez Ojca $wigtego Piusa
XII, ktéry w styczniu 1940 roku polecit profesorom Papieskiego Instytutu
Biblijnego przygotowaé "nowy przeklad" Psatterza. Zmudna praca trwata ponad
pie¢ lat i wydany w marcu 1945 r. "Liber Psalmorum™ jest jej owocem.

3. Cecha najbardziej znamiennga nowego przektadu jest bezposrednie
oparcie si¢ na jezyku hebrajskim. W dotychczasowym stanie rzeczy jest to
nowo$¢ niezwykla, bo Psatterz Gallikanski opieral si¢ na greckim tekscie
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Septuaginty, dziedziczac jej rysy dodatnie 1 ujemne. Rzecz zrozumiala, ze fakt
odwolania si¢ do jezyka oryginalnego musi by¢ przez wszystkich egzegetow
przyjety z najwyzszym uznaniem. Rozwoj nauk biblijnych uzalezniony jest w
ostatecznym ogniwie od znajomosci jezykow biblijnych, a pewne falszywe
poglady co do znaczenia Wulgaty tacinskiej rozwdj ten w niematym stopniu
krgpowaly. Sytuacja zreszta w egzegetyce katolickiej dojrzata na tyle, ze mozna
bylo pokusi¢ si¢ o rozwiazanie pewnych kwestii zasadniczych. Pod tym
wzgledem w encyklice "Divino afflante Spiritu" znajduja si¢ wskazania
wykluczajace wszelkie watpliwosci. Encyklika zdecydowanie uznaje prymat
tekstu pierwotnego wobec wszystkich przektadéw, cho¢by najdawniejszych (17).
Wskazania te ida zreszta po linii, po ktorej od dawna kroczy rozwoj biblistyki w
Kosciele katolickim, chociaz przyznac trzeba, ze dotychczas zaznaczat si¢ on w
dziedzinie teoretycznej. Z nowym natomiast przektadem Psalterza, opatrzonym
motu proprio "In cotidianis precibus", zezwalajacym na prywatne i publiczne
odmawianie psalmoéw w nowej szacie, wkraczamy juz na teren praktyki. Stad to
niezwykle poruszenie, zwlaszcza wsrod liturgistow, ktéremu tak znamienny
wyraz dalo pismo "La Maison-Dieu", zajmujac stanowisko zasadniczo
nieprzychylne dla nowego przektadu.

Nie trzeba wszakze zapomina¢, ze o "nowym przektadzie" zadecydowat
sam Ojciec swigty. | nie bez racji A. Bea, moze najbardziej za nowy przektad
odpowiedzialny, powotuje si¢ na wyrazny rozkaz papieza (18). Pius XII zreszta,
jak gdyby przewidujac pewne trudnosci, pisat w motu proprio: "Dlatego,
jakkolwiek wcale nie lekcewazymy trudnosci przedsigwzigcia 1 dobrze zdajemy
sobie sprawg z tego, ze $cisly zwiazek zachodzi migdzy tzw. Wulgata a pismami
Ojcow swigtych 1 komentarzami Doktorow, jak rowniez, ze przez wielowiekowe
uzywanie Wulgata zdobyla najwyzsza pochwate w Kosciele, to jednak
postanowilismy zado$Cuczyni¢ tym zboznym zyczeniom. Polecili§my zatem
przygotowa¢ nowy przektad tacinski" (19).

Jesli tedy dawniej istnialy r6zne mozliwosci rozwiazania kwestii "nowego
Psatterza" i nie braklo takich, ktorzy np. czekali na krytyczne wydanie przez
OO0. Benedyktynow (komisja do poprawienia tekstu Wulgaty) Hieronimowego
Psatterza iuxta Hebraeos, spodziewajac sig, ze stanie si¢ on Psalterzem
urzedowym (20), — to dzisiaj kwestia jest przesadzona. I doda¢ trzeba, ze decyzja
Ojca Swigtego rozpatrywana z biblijnego punktu widzenia spotka¢ si¢ musi z
wdzigcznoscia wszystkich, ktorzy pojmuja znaczenie tekstow natchnionych w
ich pierwotnej szacie jezykowe;.




4. Odwotanie si¢ do tekstu hebrajskiego byto tym bardziej konieczne, ze
Psatterz Gallikanski zawierat wiele btedow, ktore z czasem przenikngty do
literatury homiletycznej i ascetycznej, tworzac grupe tzw. contresens bibliques.
G. Ricciotti w swej cickawej ksiazce "Bibbia e non Bibbia" (Brescia *, 1943)
omowit 27 tekstow z Psatterza Gallikanskiego, znieksztalcajacych mysl autora
natchnionego (10, 7; 13, 1; 17, 26-27; 18,5-22,5 itd.). Oczywiscie, ze
profesorowie Instytutu Biblijnego znajdowali si¢ dzisiaj w innej sytuacji niz
swego czasu $w. Hieronim. Badania nad krytyka tekstu rozwingly si¢ do tego
stopnia, ze ustalenie tekstu hebrajskiego w jego formie mozliwie najstarszej nie
przedstawia wigkszych trudnosci. Zwrécit na to uwage Pius XII w encyklice
"Divino afflante Spiritu” (21). Nie znaczy to, aby w kwestii Psatterza mozna byto
si¢ ograniczy¢ do wzigcia za podstawe znanego wydania Kittel-Kahle, nie
wchodzac w motywy ustalonego przez nich tekstu (22). W nowym przektadzie
Psatterza, jak si¢ spodziewaé nalezalo, w wielu watpliwych wypadkach
odwolywano si¢ zwlaszcza do Septuaginty, co pozwolito siggna¢ do tradycji
sprzed 11 wieku przed Chrystusem, podczas gdy obecny tekst hebrajski w swej
konkretnej formie zostal ustalony okoto VII wieku po Chr. S. Garofalo wskazat
kilkadziesiat tekstbw w nowym przekladzie, opartych wylacznie na
Septuagincie, wbhrew pozniejszej juz tradycji tekstu masoreckiego (23). Wszystko
to Swiadczy, ze "komisja pigciu" Instytutu Biblijnego w nowy przektad wtozyla
cala swoja wiedz¢ 1 bogate doswiadczenie. Praca ich budzi tym wigksze
zaufanie, ze w sktad jej wchodzili znani 1 wybitni specjalisci wtasnie na terenie
krytyki tekstu: A. Merk, znany ze swego wydania greckiego Nowego
Testamentu (24), F. Zorell, ktory juz dawniej thumaczyt psalmy z hebrajskiego na
jezyk tacinski (25), oraz A. Vaccari, niestrudzony badacz Starego Testamentu i
tlhumacz psalméw z jezyka hebrajskiego na jezyk wiloski (26). Vaccari, jak
wnioskowa¢ mozna porownujac tekst wloski z nowym tacinskim przektadem,
wydatnie si¢ przyczynit do krytycznego ustalenia tekstu.

Powyzsze rozwazania maja charakter wytacznie teoretyczny, o tyle ze
nikt z krytykow nowego przekladu nie kwestionowal kompetencji profesorow
Instytutu Biblijnego. Przeciwnie, zgodnie podkreslano, ze Instytut jest jedynym
osrodkiem, ktory mogt misje papieska wykona¢ w sposob odpowiadajacy
dzisiejszym wymaganiom nauki. Zarzuty wysuni¢te przeciw nowemu
przektadowi dotycza nie tekstu hebrajskiego, ale sa zgola innej natury.
Przynajmnie} w ogélnym zarysie nalezy zarzuty te omoOwi¢ 1 krytycznie
oswietlic.




5. Wszyscy dotychczasowi krytycy nowego przekladu zgodni sa w tym,
ze Psatterz Gallikanski ze wzgledu na réznice z oryginatem hebrajskim nalezato
poprawi¢. Znaczna wigkszo$¢ pojmuje, ze osobista decyzja Ojca $wigtego
wplyneta na takie a nie inne rozwiazanie tej sprawy. Ale tez bardzo wielu
wystepuje zdecydowanie przeciw sposobowi, w jaki dokonano nowego
przektadu. Dotyczy to gldwnie tej formy jezyka tacinskiego, ktora ttumacze
przyjeli jako najbardziej odpowiadajaca potrzebom Kos$ciota. Nie jest to jezyk,
do ktoregosmy przywykli w dtugim rozwoju biblijnych czy pozabiblijnych, ale
koscielnych poje¢ tacinskich. Sami thumacze okreslili go jako melioris aetatis
latinitas, wyjasniajac, ze mlodziez uczy si¢ w szkotach jezyka tacinskiego na
tekstach autorow od I w. przed Chr. do Ill w. po Chr. i "dlatego przektad
tacinski psalmoéw, ktory z zachowaniem wyrazen specyficznie chrzescijanskich
bedzie nawiazaniem raczej do stownictwa, do gramatyki 1 do stylu tego okresu
jezyka tacinskiego, jest bez watpienia gwarancja, ze begdzie zrozumialy i
nalezycie oceniony, bardziej niz przeklad zawierajacy wiele elementéw jezyka
tacinskiego popularnego lub pdzniejszego" (27).

Jak widzimy, racje przede wszystkim praktyczne sktonity thumaczy do
przyjgcia tej niezwyklej w ogdlnym uzyciu koscielnym formy jezyka. Boc
przeciez klasyczny jezyk tacinski jest tworem do pewnego stopnia sztucznym,
konwencjonalnym, ktorym postugiwano si¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych
na forum czy w senacie. Juz nie tylko prosty lud, ale nawet og6t Rzymian mowit
inaczej, niz si¢ tego od autoréw danego okresu dowiedzie¢ mozemy. Nawet tacy
pisarze, jak Enniusz czy Plaut, postuguja si¢ tylko w niewielkiej mierze
jezykiem literackim. Otéz pierwsze tacinskie tlumaczenia ksiag biblijnych w
ogole, a Psatterza w szczego6lnosci, jako wyrastajace z potrzeb zycia, opieraly
si¢ nie na sztucznym tworze klasykow, ale na jezyku, ktorym modwiono
powszechnie. Stad ich charakter popularny, tak odbiegajacy od wymagan
klasycyzmu. Ow jezyk popularny zreszta juz w tzw. srebrnym okresie literatury
tacinskiej doszedt do glosu, a w koncu zapanowat powszechnie, stajac si¢
podstawa wszystkich jezykow romanskich. Klasycyzm byt zawsze na
marginesie zycia, a ulica rzymska niewiele sobie robila z jego regut 1 zasad
tworzonych najczesciej pod wptywem kultury greckiej (28).

Psatterz tacinski w takiej powstat atmosferze 1 jezeli mozna mu odmowic
znajomosci regut klasycznej tacinskiej gramatyki czy nawet stownictwa — to nikt
mu nie odmoéwi rumiencéw zycia. To miat na mysli Bossuet, gdy w Psalterzu
Gallikanskim dostrzegal warto$ci znamienne: inesse (in Psalterio) quendam
pietatis spiritum, persaepe etiam in verbis efficaciam singularem (29). | tu
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miejsce na podkreslenie, ze wszystkie zarzuty, jakie przeciw nowemu
przektadowi wysuna¢ mozna, wyplywaja z tej blednej zasady dotyczacej jezyka
tacinskiego. Gdyby nie to, tj. gdyby tlumacze dokonali swego przektadu
postugujac si¢ popularnym jezykiem tacinskim, ktérego zasady znamy 1 rozwoj
mozemy S$ledzi¢, ustatyby sprzeciwy, a dyskusja toczylaby si¢ jedynie wokoét
szczegblow zmierzajacych do udoskonalenia przektadu. Tymczasem coraz
czesciej daja si¢ stysze¢ glosy domagajace si¢ powrotu do koscielnego jezyka
tacinskiego. 1 jezeli J. Coppens pisze o tym z wielkim umiarem: "Co do
psalméw nalezacych do najbardziej zrozumiatych, z ktorymi zzyliSmy si¢ az do
wyuczenia si¢ ich na pamigc... (jak De profundis, Miserere, Qui habitat in
adiutorio), nowy przektad wywoluje w nas wzburzenie i zalujemy formut
uswigconych tradycja" (30), — to V. Jacques zdobywa si¢ juz na mocniejsze tony:
"Jesli — jak mozna przypuszcza¢ z przedmowy do drugiego wydania — nowy
tekst moze by¢ zmieniony, byloby zyczeniem, a jest to prawie zyczenie
jednomyslne... aby zmiana ta dotyczyla powrotu do slownictwa Wulgaty.
Wszedzie tam, gdzie sens nie wymaga poprawki, albo gdzie bytaby ona bez
znaczenia dla poprawnos$ci stylu, wszystko wskazuje na to, aby wroci¢ do
dawnych formul" 31). A redakcja "La Maison-Dieu" domaga si¢ wprost, aby
nowy Psalterz nie zostat w obecnej postaci narzucony wszystkim bez
uprzedniego zasiggnigcia opinii zainteresowanych w tej sprawie (32). Biorac na
uwage powyzsze zarzuty, A. Bea w swej cytowanej na wstegpie niniejszego
artykutu ksigzce "II nuovo Salterio Latino" raz jeszcze podejmuje kwesti¢
jezyka tacinskiego, precyzujac stanowisko i odpowiadajac na zarzuty (33).

Obrong t¢ cechuje wielka erudycja i che¢ stuzenia dobrej sprawie. Ale
chyba najprzychylniejszy krytyk nie przyzna, ze go wywody autora przekonaty,
np. gdy zamiast dotychczasowego:

"Confitebimur tibi Deus: Confitebimur et invocabimus nomen tuum.
Narrabimus mirabilia tua" (Ps. 74, 2) — w nowym przektadzie spotyka:

"Celebramus te, Domine, celebramus et praedicamus nomen tuum,
enarramus mirabilia tua™.

Jezeli wybratem ten przyklad, to dlatego, ze jaskrawo wystepuje w nim
roznica miedzy jezykiem tacinskim klasycznym a popularnym, czy tez
biblijnym. Confiteor w jezyku klasycznym znaczy: wyznaé, przyznaé si¢ do
czegos, ujawnié. Natomiast w jezyku biblijnym jako zastgpujace hebr. hoda, gr.
eEoporoyeicdan znaczy rowniez: czci¢, wielbi¢, chwali¢ lub dzigkowaé. To
znaczenie powstato niewatpliwie pod wplywem jezyka greckiego (34). Ale w
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imi¢ jakiego puryzmu mamy je dzisiaj odrzuca¢ na rzecz owego celebrare,
wystepujacego zreszta 1 w znanym Ps. 9, 2 — gdzie zamiast dawnego:
"Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo", w nowym przektadzie czytamy:
"Celebrabo te, Domineg, in toto corde meo".

Tekst Psalterza Gallikanskiego nietatwo moze ulec zmianie takze i z tego
wzgledu, ze zmiana ta wprowadzitaby rozdzwigk migdzy terminologia Psatterza
a terminologia Nowego Testamentu. | wcale nie mamy zamiaru znanego
powiedzenia Chrystusa Pana: "Confiteor (e&ouoioyoduon) tibi, Pater, Domine
coeli et terrae, quia abscondisti haec a sapientibus et prudentibus et revelasti ea
parvulis" (Mt. 11, 25; Lk. 10, 21) — zamienia¢ na: "Celebro te, Pater, Domine
coeli et terrae" itd., a przeciez w obydwu wypadkach zasada co do zmiany
tekstu pozostaje ta sama. Ten rozdzwigk, jaki nowy przektad wprowadza
specjalnie do terminologii biblijnej Nowego Testamentu, jest tak znamienny, ze
wymaga Szerszego omowienia.

6. Przektad tacinskiego Psatterza wydany przez Instytut Biblijny dotyczy
Nowego Testamentu bezposrednio i1 posrednio. Bezposrednio dlatego, ze
dotaczono don przektady trzech kantykow: "Magnificat”, "Benedictus™ i "Nunc
dimittis". Na szczescie przektady te niewiele si¢ roznia od tekstu znanego
dotychczas, a wprowadzone drobne zmiany niewielkie maja znaczenie.

Zamieniono np. w kantyku "Magnificat": "in Deo salutari meo" na: "in
Deo salvatore meo" — i to bez potrzeby, bo przymiotnik salutaris jest tutaj
zupehnie zrozumiaty, a w znaczeniu rzeczownikowym jest uzywany nie tylko
przez Swetoniusza, ale nawet przez Cycerona. Wigksze zmiany poczyniono w
kantyku "Benedictus". I mozna by punkt po punkcie kazda z tych zmian
omawiac z osobna, co oczywiscie nadawatoby si¢ raczej do specjalnej rozprawy.
Tak np. zamieniono: "in domo David pueri sui* na: "in domo David servi sui",
chociaz nawet u autorow klasycznych, nie wylaczajac Cycerona, puer moze
znaczy¢ rowniez servus. W "Nunc dimittis" zamiast salutare tuum (Lk. 2, 30) w
nowym przektadzie czytamy: salutem tuam.

Wszystkie te zmiany sa drugorzedne i nie podyktowane zadna racja
powazna. Ale przeklad Instytutu dotyczy Nowego Testamentu rdéwniez
posrednio, i to w niejednym punkcie. Chodzi gléwnie o ustalenie znaczenia
niektorych wyrazow wspolnych Psatterzowi z Nowym Testamentem. Np.
pojecie veritas. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w biblijnym uzyciu termin ten
miat zakres daleko szerszy niz u autoréw klasycznych (35). I by¢ moze nawet, ze




W poszczegdlnych wypadkach nalezato go zastapi¢ innymi: fidelitas, firmitas,
constantia. Zachodzi jednak ta trudno$¢, ze terminologia Nowego Testamentu
zdaza po linii tradycji biblijnej 1 zwlaszcza w Ewangelii §w. Jana ma niemale
znaczenie. Dzigki nowemu przekltadowi Psatterza, z jego tendencja do
wyodrebnienia znaczen, nastgpuje rozdzwigk z terminologia Nowego
Testamentu, 1 to niezaleznie od tego, czy tlumacze postapili stusznie,
zamieniajac veritas na firmitas czy constantia. Wspominam tylko o tych dwéch
terminach, dlatego ze wyrazu fidelitas nie ma w ogdle w catej Wulgacie i
wprowadzenie go do nowego przektadu budzi zastrzezenia (36).

To samo mozna by powiedzie¢ o wielu innych pojgciach wspolnych
Psatterzowi z Nowym Testamentem. Na jedno wszakze mozna by jeszcze
zwrécié uwage, mianowicie na pojgcie €Ognosco. Poza znaczeniem poznania
czysto intelektualnego ze slowem tym taczy si¢ pojecie: zyczliwosci, czci,
szacunku. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze zrédtem aktu poznawczego, a nawet
I woli jest serce (37). W nowym przektadzie wyodrebniono znaczenia i dlatego
zamiast "Quoniam novit Dominus viam iustorum et iter impiorum peribit" (Ps. 1,
6) czytamy: "Quoniam Dominus curat viam iustorum et via impiorum peribit".
Réznica nie bylaby wielka, gdyby nie to, ze gdy u $w. Mateusza spotkamy
wyrazenie oblubienca skierowane do pigciu panien: "Amen, dico vobis, nescio
vos" (25, 12), lub tez: "Qui non diligit, non novit Deum” (1 J. 4, 8), natkniemy
si¢ na znaczenie, ktore nowy przektad Psalterza uchyla z powodoéw w wysokim
stopniu podlegajacych dyskusji. Zreszta nie tylko poszczegdlne wyrazy w tym
rozdzwigku miatyby znaczenie, ale raczej ogdlny typ jezyka lacinskiego, tak
odbiegajacy od tego, co wytworzyta kilkunastowiekowa tradycja. I jezeli nawet
przyzwyczajenie czy sentyment dla Wulgaty wielu krytykom w obiektywnej
ocenie nowego przektadu przestania oczy, to bezstronnie przyzna¢ musimy, ze
racji przez nich przytaczanych nie nalezy lekcewazy¢ 1 na ich uwzglednieniu
nowy przektad niejedno zyska¢ moze.

7. Jakiez bylyby ostateczne postulaty krytykow, dotyczace nowego
przektadu Psatterza? Najdalej idace sformutowata redakcja "La Maison-Dieu",
domagajac si¢ ni mniej ni wigcej tylko rewizji dotychczasowej pracy, i to na
szerszych podstawach, tzn. z uwzglednieniem zyczen liturgistow oraz tych,
ktorzy Psalterz w ciaglym maja uzyciu: "W Kkwestii interesujacej cale
zrzeszenie koscielne — trzeba wystucha¢ zyczen praktykéw, uwzglednic
do$wiadczenie" (38). Nie przesadzajac w niczym dalszego rozwoju sytuacji,
mozna by jednak zaznaczy¢, ze nawet jaka$ komisja, ztozona z wigkszej ilosci
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specjalistow, nie wplynie oczywiscie na zmiang biblijnego aspektu zagadnienia.
Pod tym wzgledem nowy Psalterz jest wzorem erudycji 1 praktycznym
zastosowaniem zasad podanych w encyklice "Divino afflante Spiritu™.

Zmiany, jakich domaga si¢ zdecydowana wigkszos¢ krytykow, dotycza
przede wszystkim jgzyka tacinskiego. Tendencja purystyczna spotkala sig¢ z
catkowita dezaprobata, a wolanie o nawrot do jezyka Wulgaty jest niemal ze
powszechne (39). | bardzo wielu zgodzi si¢ z opinia redakcji "La Maison-Dieu",
ze "nie jezyk i nie zwroty byly niejasne w Wulgacie, ale raczej ttumaczenia
btedne czy niezreczne... Przeciwnie, z jezykiem zzyli si¢ wszyscy ludzie
Kosciota, nawet mniej wyksztalceni. Jezyk ten «koscielny» jest bardziej
analityczny 1 blizszy jezykom nowozytnym niz jezyk Cycerona i Horacego" (40).
W swej odpowiedzi krytykom A. Bea broni si¢ zdecydowanie przeciw
zarzutowi cyceronianizmu, zaznaczajac, ze nikt z tlhumaczy nie myslat ani o
tacinie E. S. Piccolominiego, ani Erazma czy tez hymnografow Urbana VIII (41).
To oswiadczenie jest wazne; jednakze do autorow I w. przed Chr. — Il w. po
Chr. nalezy 1 Cycero, a prof. A. Vaccari nie bez powodu wyrazit przekonanie, ze
nawet stynny humanista, wenecjanin kard. Bembo nie mialby nic do zarzucenia
nowemu przektadowi (42).

Niezaleznie jednak od zbyt pospiesznie moze stawianych zarzutéw, zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze postulaty krytykéw dotycza zarowno stownictwa,
sktadni, jak 1 rytmiki Wulgaty. I pod tym wzglg¢dem sa one zgodne z zyczeniem
Ojca swigtego Piusa XII wyrazonym w motu proprio "In cotidianis precibus":
"Polecilismy zatem przygotowa¢ nowy przektad tacinski w taki sposob, by z
jednej strony dokladnie 1 wiernie oddawat tekst pierwotny, z drugiej za$
uwzgledniat, ile moznosci, tak stara, czcigodna Wulgate, jak 1 inne starozytne
przektady" 43). Nalezaloby to pojmowac w ten sposob, aby uszanowa¢ Wulgate
wszedzie tam, gdzie nie ma istotnie powaznych racji do zmiany (44). A nie
wydaje si¢, aby melioris aetatis latinitas stanowita owa powazna racj¢. Totez
Komisja Instytutu Biblijnego z pewnos$cia wszystkie gtosy wezmie pod uwagg,
zanim przygotuje ostateczne wydanie Psalterza; takiego Psalterza, ktory by nie
byl tylko przedmiotem zainteresowan glossatorow, egzegetow, gramatykow,
erudytow przecinajacych wlos na czworo, ale ksigga modlitwy, w ktorej
zabrzmi dawny ton, odezwa si¢ minione echa: Psalterza Benedykta, Bernarda,
Tomasza z Akwinu, Dantego:

E intanto, per la costa, di traverso,
venivan genti, innanzi a noi, un poco,
cantando Miserere a verso a verso (Purg. 5, 22-24),
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co pigknie przettumaczyta A. Swiderska:

Tymczasem luda moc nieco przed nami
na poprzek drogi naszej wedrowato
psalm Miserere Spiewajac strofami (45).

Ks. Prof. Eugeniusz Dabrowski, Studia Biblijne. Wydanie drugie poprawione.
PALLOTTINUM. Poznan 1952, ss. 129-145. (Rozdziat si6dmy).

Artykul pierwotnie ukazat si¢ w czasopi$mie "Ateneum Kaptanskie". Miesigcznik zatozony w
1909 roku, wychodzacy pod kierunkiem Profesoréw Wloctawskiego Seminarium
Duchownego, poswigcony Pismu $w., Teologii Dogmatycznej, Apologetyce, Teologii
Moralnej, Ascetycznej i Pasterskiej, Prawu Kanonicznemu, Liturgice, Filozofii, Historii,
Naukom Spotecznym, Pedagogii i Sztuce Chrzescijanskiej. Rok 39 (1947 r.), Tom 47.
Wioctawek. — Seminarium Duchowne, ss. 194-201; 305-312. (a)

Przypisy:

(1) Liber Psalmorum cum canticis Breviarii Romani, nova e textibus primigeniis interpretatio
latina cum notis criticis et exegeticis, cura professorum Pontificii Instituti Biblici edita
(Romae, 1945).

(2) W Polsce o nowym Psatterzu pisali: 1. ks. prof. Sty$, Nowy koscielny przektad
Psalmow, art. w "Ateneum Kaptanskim" 38 (1946) 67-75; 169-175, 2. ks. prof. A. Klawek,
O nowym Psatterzu, art. w "Tygodniku Powszechnym" 66 (1946). 3. Por. rowniez moj artykut
pt.: Wokol nowego przektadu Psatterza, w "Przegladzie Katechetycznym" 29 (1946) 5-14.
Nowy Psalterz doczekat si¢ juz przektadu na jezyk polski przez O. S. Wojcika, Ksiega
Psalmow, Wroctaw, 1947.

(3) La nouvelle traduction de Psaumes, art. w "Nouvelle Revue Théologique", 67 (1945) 431-
442,

(4) Il nuovo Salterio del Breviario Romano, art. w "Rivista del clero italiano", 27 (1946) 4-8.

(5) Dall'antica latina al nuovo salterio ufficiale della Chiesa, art. w "La Scuola Cattolica", 73
(1945) 84-101.

(6) 1l Salterio di Pio XII, art. w "Divus Thomas", 47/49 (1944-1946) 175-179.
(7) Psallere cum intellegentia, art. w "The Clergy Review", N. S. 26 (1946) 9-15.
(8) Le nouveau Psautier, w "La Maison-Dieu", 5 (1946) 60-106.

(9) La réforme du Psautier, art. w "Ephemerides Theologicae Lovanienses", 21 (1945) 266.
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(10) A propos du nouveau psautier latin, art. w "Revue diocésaine de Namur", 1 (1946) 223-
238.

(11) Le nouveau Psautier, art. w "Collectanea Mechliniensia®, 15 (1945) 345-360.

(12) Le nouveau Psautier: Le point de vue de l'exégése de la théologie biblique, art. w "La
Maison-Dieu", 5 (1946) 91-100.

(13) Sw. Hieronim, Epistula ad Sunniam et Fretelam, n. 12.
(14) Explanatio in Psalmos, Roma, 1931, XXXIX.

(15) Por. np. H. Herkenne, Das Problem einer Revision der Psalmen mit besonderer
Riicksichtnahme auf das Brevier, art. w "Bonner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge", 5
(1928) 234-248; J. Coppens, Pour une nouvelle version latine du Psautier sur la base du
Psautier Gallican, art. w "Ephemerides Theologicae Lovanienses”, 15 (1938) 5-34.

(16) Le Livre des Psaumes, Paris, 1936, 1, 74.
(17) Por. m¢;j przektad encykliki, Warszawa, 1946, 22.
(18) Por. Il nuovo Salterio Latino, 29.

(19) Por. tlumaczenie motu proprio "In cotidianis precibus" w "Ateneum Kaptanskim", 38
(1946) 267 ns.

(20) Np. T. E. Bird, A Commentary on the Psalms, London, 1927, 1, 70.
(21) Por. cyt. wydanie encykliki, 23.

(22) Biblia Hebraica, Stuttgartiae, 1937.

(23) Introduzione al nuovo Salterio del Breviario Romano, Roma, 1945.
(24) Novum Testamentum graece et latine, Roma >, 1944.

(25) Psalterium ex hebraeo latinum, Romae 2, 1939.

(26) 1 libri poetici della Bibbia tradotti dai testi originali, Roma, 1925.
(27) A. Bea, Il nuovo Salterio Latino, 113.

(28) Por. F. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur biblischen Vulgata, Freiburg im Br. 2,
1904, 4-6.

(29) Liber Psalmorum. Dissertatio in Psalmos, Lugduni, 1691, cap. V.
(30) La réforme du Psautier, art. cyt., 266.

(31) A propos du nouveau psautier latin, art. cyt., 235-236.
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(32) "La Maison-Dieu", 103.

(33) Por. s. 102-152.

(34) Por. F. Kaulen, dz. cyt., 15, 178.

(35) Por. Aletheia, art. w "Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament", 1, 233-237.
(36) Por. A.M. Dubarle, art. cyt., 96.

(37) Por. Ginosko, art. w "Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament", 1, 688-719.
(38) "La Maison-Dieu", 103.

(39) Por. Chr. Mohrmann, Quelques observations linguistiques a propos de la nouvelle
version latine du Psautier, art. w "Vigiliae Christianae"”, 1 (1947) 114-128; 168-182.

(40) "La Maison-Dieu", 103.
(42) 1l nuovo Salterio Latino, 207.

(42) Por. A. Vaccari, Il "Motu proprio™ pontificio sul nuovo Salterio per la recita del
Breviario, art. w "La Civilta Cattolica”, 96 (1945) 92.

(43) Por. cyt thumaczenie motu proprio, 268.

(44) Jak si¢ wyrazit jeden z krytykow, ze nie trzeba bylo "bouleverser sans raison grave le
texte traditionnel” (V. Jacques).

(45) Por. Boska Komedia, przetozyta Alina Swiderska, Krakow, 1947, II, 25.

(@) Por. 1) Papiez Pius XII, Encyklika "Mystici Corporis Christi”. O Mistycznym Ciele
Chrystusa.

2) O. Stanistaw Wojcik CSsR, Wielki Tvdzien wedlug porzadku wznowionego. Ordo
Hebdomadae Sanctae instauratus.

3) Ks. Dr Edward Gorski, a) Ksiega Psalmow. Tekst i komentarz. b) Jezus Chrystus w swietle
Ewangelii. ¢) Swiecenia nizsze i wyzsze. Studium liturgiczno-historyczne.

4) Biblia Eacirisko-Polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, podlug tekstu
tacinskiego Wulgaty 1 przekladu polskiego X. Jakoba Wujka T. J. z komentarzem
Menochiusza T. J. przetlozonym na jezyk polski. Wydanie X. S. Koztowskiego Arcybiskupa i
Metropolity Mohylowskiego. We czterech tomach in 8-vo maj. (fracta pagina). Wydanie
trzecie. Tom I-IV. Wilno. Naktadem i drukiem Jézefa Zawadzkiego. 1896-1898.

5) Psalmy Dawida na jezyk polski wierszem przetozone przez Ks. Kazimirza Buczkowskiego,
PROBOSZCZA W GORZE ROPCZYCKIEJ. W Krakowie 1884.

6) Psalterium Davidis cum brevi ac succincta paraphrasi ex Bellarmini Commentario
deprompta.
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7) Sac. Ach. Vander Heeren, Psalmi et Cantica explicata in ordine ad recitationem Breviarii.

8) P. Germanus Cartier OSB, Psalmodiae ecclesiasticae dilucidatio.

9) Ks. Jozef Stanistaw Adamski SI, Kilka uwag o sumieniu i wyktad psalmu "Miserere".

10) Dionysius Carthusianus, Doctor Ecstaticus, Commentaria in Psalmos omnes Davidicos.
Expositio psalmi guinquagesimi: Miserere mei, Deus, secundum, etc.

11) Ks. Wiadystaw Budzik, Wybor z Pisma Swietego. Stare i Nowe Przymierze.

12) Ignacy Chrzanowski, Nowy przektad polski Pisma Swietego.

13) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

14) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Problem istnienia Boga. d) System modernistow. €) Modernistyczny
Neokosciol.

(Przypisy od red. Ultra montes).
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