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WPROWADZENIE

Na poczatku, gdy zostatem tradycyjnym katolikiem nurtowato mnie wiele
pytan i watpliwosci, z ktorych niektore doczekaly sie satysfakcjonujacych
odpowiedzi, a inne nie. Kluczowe pytanie, na ktére szukalem odpowiedzi,
dotyczyto sytuacji Kosciota w odniesieniu do jego zwierzchnika.

Kiedy zostalem sedewakantysta pojawity si¢ kolejne pytania, gdy zdatem
sobie sprawe z istnienia roznych postaw w obrgbie tego stanowiska. Niektorzy
tradycyjni katolicy wyznaja tezg biskupa Guerarda des Lauriers (1), inni trzymaja
si¢ tego, co znane jest pod nazwg totalizmu lub bardziej adekwatnego okreslenia
tj. sedewakantyzmu teologicznego (2. Te pozornie rozbiezne poglady na
sytuacje Kosciota, czy tez — jak niektorzy mowia — r6zne wyjasnienia obecnego
stanu Kosciola stanowily dla mnie nowa trudno$¢, zwlaszcza ze wydawalo sig,
iz kazda ze stron uwaza, ze albo druga jest w bl¢dzie albo sugeruje utrat¢ czego$
istotnego dla Kosciota.

Dlatego tez postanowilem przela¢ na papier swoje spostrzezenia, ktore
poczynitem nie tylko po wystuchaniu i1 przeczytaniu artykulow gltownych
zwolennikow obu stron, ale takze po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych
badan kluczowych kwestii w podrecznikach teologii dogmatycznej 1 W
komentarzach do prawa kanonicznego.




OGOLNY ZARYS NINIEJSZEJ PRACY

W artykule wykazemy, ze instytucja, ktora zwotata Vaticanum Il jest w
rzeczywisto$ci 1 musi by¢ wuznana za niekatolicka sekte, a zatem
funkcjonariusze tej sekty nie moga waznie wybra¢ papieza. Udowodnimy
roOwniez, ze metody wyboru papieza zostaly zachowane 1 znajdujg si¢ w
Kosciele rzymskokatolickim.

Dwa glowne stanowiska w tej kwestii przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Teza z Cassiciacum

Teza ta zostala po raz pierwszy przedstawiona przez $p. biskupa Guerarda
de Lauriers ale ma obroncow, wsrdd ktorych jest J. Eksc. biskup Donald J.
Sanborn. W artykule zatytulowanym "O byciu papiezem materialnie" ("On
Being a Pope Materially") biskup Sanborn, wyjasniajagc Teze, stwierdza, co
nastepuje:

W odniesieniu do osoby wybranej (w tym przypadku pretendenta Novus
Ordo do tytutu papieskiego): "Z powodu przeszkody natury moralnej — zaréwno
dobrowolnej jak i usuwalnej — nie moze otrzyma¢ wiladzy papieskiej ten, kto
stawia pewng przeszkod¢ moralng, a mianowicie intencje¢ nauczania btedoéw lub
promulgowania szkodliwych regut powszechnej dyscypliny... Przeszkoda ta
sprowadza si¢ do braku intencji promowania dobra wspdlnego. Albowiem Bog,
ktory jest immanentnym Dobrem nie jest w stanie obdarzy¢ mocg tego, kto
stawia dobrowolng przeszkode w promowaniu dobra wspdlnego...". Dalej
kontynuuje: "Dlatego ten, kto jest wyznaczony (wybrany) na papieza — nawet
jesli nie otrzymuje wiadzy albo z powodu przeszkody w postaci herezji albo
odmowy konsekracji biskupiej albo z jakiejkolwiek innej przyczyny — moze
jednak nominowaé innych do otrzymania wiladzy (np. biskupdéw), a nawet
elektorow papieza, poniewaz wszystkie te akty odnosza si¢ jedynie do
kontynuacji materialnej cze$ci wladzy, a nie obejmuja jurysdykcji, poniewaz
przy mianowaniu nie tworzy si¢ zadnego prawa".

W odniesieniu do wybierajgcych: "W przypadku elektorow papieza tylko
ten, kto ma prawo do mianowania elektorow (tj. papiez, przynajmniej
materialnie), ma prawo legalnie ich usuna¢".

"Chociaz nie ma wtadzy, ktora bylaby w stanie osadzi¢ papieza, to jednak
ciato elektorow jest w stanie odebra¢ mu t¢ nominacje. Albowiem desygnacja
pochodzi od Boga tylko posrednio, od elektorow zas§ bezposrednio” (3).




Sedewakantyzm teologiczny

Zwolennicy teologicznego sedewakantyzmu utrzymuja, ze zgodnie z
konsensusem kanonistow, publiczny heretyk nie moze by¢ waznie wybrany. A
zatem, skoro kardynatowie sekty Novus Ordo publicznie i1 uparcie trzymajg si¢
herezji Vaticanum Il to sg publicznymi heretykami i nie moga wybieraé, ani by¢
wybranymi — na urzad papieski.

W czym oba stanowiska sa zgodne

Oba stanowiska zgadzajg si¢, ze pretendenci papiescy od czasu Vaticanum |1
(zwani dalej papiezami Novus Ordo) sa falszywymi papiezami, czyli nie
otrzymali autorytetu wtadzy Chrystusa, co formalnie stanowi papiestwo.

Roéznica miedzy obiema postawami

Teza z Cassiciacum utrzymuje, ze aby zapewni¢ KoSciotowi
rzymskokatolickiemu zachowanie jego apostolskosci — przynajmniej w
odniesieniu do cigglosci sukcesji materialnej — papieze Novus Ordo zachowuja
wazny wybOr na papieza, a zatem sg w stanie mianowac¢ kardynatow, ktorzy z
kolei sg w stanie waznie wybra¢ jednego z nich na papieza. Twierdza, ze tak
jest, poniewaz uprawnienie do mianowania kardynatdéw nie wymaga posiadania
formalnego autorytetu wiladzy, a ci wybrani na urzad papieski sg waznie
wybrani 1 moga dokonywac tych aktow, ktore odnosza si¢ jedynie do
materialnej czeSci wladzy, poniewaz nie zostali potepieni przez Kosciol W
konsekwencji, gdyby osoba waznie wybrana nawrocita sie, usunelaby w ten
sposob przeszkode w uzyskaniu autorytetu wiadzy (tzn. intencj¢ narzucenia
Kos$ciolowi herezji) 1 natychmiast otrzymataby od Chrystusa najwyzsza
jurysdykcje do nauczania, rzadzenia 1 uswigcania Kosciota powszechnego.

Teologiczny sedewakantyzm utrzymuje, ze papieze Novus Ordo nie
zostali waznie wybrani na urzad papieski, tak ze nawet gdyby ktory$ z nich si¢
nawrdcil, nie stalby si¢ automatycznie papiezem.

PIERWSZY WNIOSEK

Whniosek pierwszy: Instytucja, ktora wywodzi si¢ z Vaticanum Il (4) wraz
z cala swojg hierarchig, musi by¢ uwazana za niekatolicka sekt¢ odmienng od
Kosciota rzymskokatolickiego i nie moze nie by¢ uwazana za odrebng
niekatolickg sektg.




Prawdziwos¢ trzech czegéci tego wniosku jest dowiedziona.

Czes¢ pierwsza: Instytucja, ktora wylonita si¢ z Vaticanum Il musi by¢
uwazana za niekatolicka sekte.

Dowod:

Przestanka wigksza: \W sensie Scistym sekta nazywa si¢ zgromadzenie
religijne, ktore cho¢ zachowuje chrzescijanska nazwe, to jednak przez swoje
czyny (praktyke) i doktryne neguje wiare katolickg (5).

W szerokim znaczeniu sektg niekatolicka okresla si¢ kazda sekte, czy to
chrzescijanska, czy zydowska, a nawet poganska, ktora nie jest katolicka, o ile
jest to sekta religijna lub zasadniczym celem jej dzialania jest szerzenie
niekatolickiego kultu ().

Przestanka mniejsza: Ot6z instytucja, ktoéra wylonita si¢ z Vaticanum 11
przez promulgacj¢ swoich dogmatycznych dekretow zaprzecza wierze
katolickiej, nauczajac oficjalnie doktryn, ktore rzymskokatolicki Kosciot potepit
jako heretyckie.

Whniosek: A zatem instytucja, ktora wytonita si¢ z Vaticanum Il jest
niekatolickg sekta.

Wyjasnienie przestanki wigkszej. Z formalnej definicji sekty widzimy, ze
definicja ta trafnie obejmuje wszystkie organizacje, ktore odeszly od
katolickiego Kosciota, nawet jesli zachowaly katolickie struktury i urzedy.
Warto tu zauwazy¢, ze podstawowa definicja sekty nie zawiera uprzedniego
potepienia przez Koscidt. W rzeczywistosci historia dowodzi, ze takie
potepienie nie jest nawet wymagane ze strony Kos$ciota. Zgromadzenie religijne
musi by¢ uznane za niekatolickg sektg 0 ile publiczng jest ich negacja Wiary
Katolickiej.

Wyjasnienie przestanki mniejszej. Instytucja wywodzaca si¢ z Vaticanum 11
formalnie promulgowata swoja doktryne o wolnosci religijnej zawartg w
Dignitatis humanae, ktora niemal stowo w stowo glosi doktryne potepiong przez
papieza Piusa VII w Post tam diuturnas z 1814 roku, podobnie jak
promulgowana przez nig doktryna dotyczaca jednosci Kosciota, ekumenizmu 1
kolegialnosci jest albo jawnie heretycka albo zostata jeszcze przed “soborem"
wyraznie potepiona jako heretycka przez rzymskokatolicki Kosciot (7).




Czes¢ druga. Instytucja ta jest odmienna od Kos$ciota
rzymskokatolickiego.

Dowod:

Przestanka wigksza: Koscidol Chrystusowy zalozony przez Chrystusa
musi zawsze posiadaé cztery znamiona, a mianowicie: jednos$¢, $wigtosc,
katolicko$¢ 1 apostolsko$¢, po ktorych bedzie tatwo rozpoznawany jako
prawdziwy Kosciot.

Przestanka mniejsza: Jednakze instytucja, ktora wylonita si¢ z Vaticanum Il
nie posiada wszystkich czterech znamion, ktorymi Pan Jezus obdarzyl swoj
Koscidt i1 dzigki ktorym mozna go rozpoznac jako prawdziwy Kosciol.

Whniosek: A zatem instytucja, ktora wytonita si¢ z Vaticanum Il nie jest
Kos$ciotem rzymskokatolickim lecz odrgbng falszywa sekta.

Wyjasnienie przestanki wigkszej: Kosciot katolicki okresla si¢ jako
zgromadzenie wszystkich, ktoérzy wyznajg wiar¢ Chrystusowa, przystepuja do
tych samych sakramentow 1 sg rzadzeni przez swoich prawowitych pasterzy pod
jedng widzialng Glowg (8). Kosciot Chrystusowy jako spoteczno$é powotana do
kontynuowania misji Chrystusa na ziemi, musi by¢ obdarzony pewnymi
przymiotami niezbednymi do wiasciwego wypetniania tej misji. Niezbedne
przymioty to takie, ktére sg tak trwale zwigzane z Ko$ciotem, ze utrata
ktoregokolwiek z nich uczynitaby go innym niz ten, ktéry zostat ustanowiony
przez Chrystusa i uczynita go niezdolnym do osiggnigcia celu swego istnienia.
Stad tez wszyscy teologowie ucza, ze w przypadku braku cho¢by jednego z
czterech znamion Kosciota w danej spotecznosci, spolteczno$¢ ta nie bylaby
prawdziwym Ko$ciotem Chrystusowym (9).

Wyjasnienie przestanki mniejszej. Sekta Novus Ordo nie posiada jednosci
wiary, poniewaz niemozliwe jest, aby prawdziwy Kosciot Chrystusa oficjalnie
nauczal czegos sprzecznego z naukg Chrystusa (Mt. 28, 18-20). W sekcie Novus
Ordo brakuje jednosci kultu: jednos$¢ kultu odnosi si¢ tylko do tych rzeczy, ktore
pochodza z Boskiego ustanowienia, a ktore sprowadzaja si¢ do ofiary Mszy $w.
1 sakramentow (10).

Nowa msza wprowadzona przez sekte Novus Ordo tak zmienita istote
ofiary, ze stala si¢ nowa formg kultu, inng od tej, ktorg ustanowit Chrystus (11).




Sakrament Swigcen dla konsekracji biskupa zostal rOwniez zmieniony w formie
niezbednej do waznosci, tak ze czyni ten sakrament niewaznym (12).

Sekta Novus Ordo nie posiada ponadto apostolskosci pochodzenia,
poniewaz zaczgla istnie¢ dopiero w okresie Vaticanum |Il. Brakuje jej
apostolskosci doktryny, poniewaz przez gltoszenie herezji zerwata ona zwigzek z
doktrynami nauczanymi przez Chrystusa i przekazanymi Apostotom i ich
nastepcom, aby wiernie wyktadali je $wiatu, zachowywali 1 strzegli. Sekta
Novus Ordo nie posiada wreszcie apostolskosci postugi czy tez apostolskosSci
prawowitej sukcesji (czy to w zakresie Swigcen, czy jurysdykcji) w postudze
Ko$ciota Chrystusowego (13). Nawet jesli jej funkcjonariusze roszcza sobie
pretensje do stanowisk wiladzy, to mozna powiedzie¢, ze jest tak faktycznie
tylko o tyle, ze fizycznie okupujg stanowiska koscielne, zgodnie z wlasciwym
tego rozumieniem opisanym przez kanonistow.

Sekta Novus Ordo pozbawiona jest znamienia $wigtosci. Bez wiary, jak
powiedziat §w. Pawel, nie mozna podoba¢ si¢ Bogu (14). Brakuje jej
zwyczajnych $rodkow uswiecenia, tzn. prawdziwej Mszy, kaptanstwa, bez
ktérego udzielanie niektorych sakramentow — np. pokuty — jest niemozliwe.

Czes¢ trzecia. Nie mozna jej nie uznac za odrebng niekatolickg sekte.
Wyjasnienie.

Poniewaz sekta religijna jest okre§lona przez swoje oficjalne doktryny i
kult, to aby okresli¢ natur¢ sekty Novus Ordo musimy przyjrze¢ si¢ jej
religijnemu charakterowi. A jest oczywistym, ze oficjalnie uznawany charakter
religijny sekty Novus Ordo jest odmienny od charakteru religijnego Kos$ciota
katolickiego, jak to zostalo wyjasnione powyzej. Je$li przyznamy, ze sekta
Novus Ordo jest tylko Kosciotem rzymskokatolickim przejetym przez oszustow
okupujacych koscielne stanowiska, ale pozbawionych autorytetu wtadzy, to ten
sam argument mozna z powodzeniem odnies¢ do anglikanow 1 schizmatykow
wschodnich, bo i1 te sekty w rzeczywistosci skladaja si¢ z uzurpatorow
niewaznie okupujacych katolickie stanowiska. Nalezy rozumie¢, ze formalne
potepienie sekty nie konstytuuje jej jako sekte, a jedynie potwierdza ze nig jest.
Formalne potgpienie nie wchodzi do definicji niekatolickiej sekty. W
rzeczywistosci, formalne potepienie, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego
jest wymagane tylko dla tych sekt, ktérych cele, $rodki i konstytucje sa
utrzymywane w tajemnicy przez ich cztonkow — np. sekta masonska lub inne




stowarzyszenia tego rodzaju — ktore to jednocze$nie prowadza machinacje
przeciwko Kosciotowi lub prawowitej wtadzy swieckiej (15).

Co wiecej, "Kosciot Anglii" nigdy nie zostal formalnie potepiony jako
niekatolicka sekta po tym jak zostal przywrocony Kosciotowi katolickiemu pod
rzagdami krolowej Marii jako jeden z ko$ciolow partykularnych. Tym, co byto
wymagane, aby zostal uznany za sekte, byly jego formalne akty, czyli
opublikowanie w styczniu 1563 roku przez krolowa Elzbiete Trzydziestu
Dziewigciu Artykutow, ktore negowaty m.in. prymat papieza, Ofiar¢ Mszy
Swietej, transsubstancjacje (16). Papiez $w. Pius V formalnie potepit jedynie
Book of Common Prayer — to wlasnie z tego powodu, a nie z powodu potgpienia
sekty anglikanskiej, udzielit uchodzcom, Hardingowi 1 Sandersowi,
upowaznienia do pojednania z Kosciotem tych wiernych, ktérzy przez obecnos¢
na potepionych nabozenstwach stali si¢ winni schizmy (17). W podobny sposob
zostaly potepione doktryny promulgowane na Vaticanum Il przez sekte Novus
Ordo, zwlaszcza jej doktryna o wolnosci religijnej. Potwierdza to zatem, ze
organizacja, ktora wylonita si¢ z tego "soboru" jest sekta nickatolickg — tzn.
sekta heretycka.

Whiosek dodatkowy

Z powyzszego powinno by¢ o wiele tatwiejszym dostrzec istnienie
wewnetrznego problemu z mszami, w ktorych wymieniani sg herezjarchowie
Novus Ordo. Pewne jest, ze tradycyjne katolickie msze, w ktorych wymienia si¢
imiona "papieza" Novus Ordo i jego "biskupow" sg w praktyce roOwnowazne
mszom, w ktorych wymienia si¢ kréla Anglii 1 hierarchi¢ anglikanska lub
patriarche Konstantynopola i jego hierarchi¢. Prawdziwa natura takich mszy —
wewnetrznie Swietokradzkich — bierze si¢ z tego kluczowego rozwazania i
konsekwentnego rozumienia istotnej natury herezji oraz takich poje¢ jak
formalny heretyk i niekatolicka sekta.

ZARZUTY

Zarzut 1: Czionkowie i funkcjonariusze tej sekty nadal zajmuja urzedy
katolickiego Kos$ciota, a zatem nie zatozyli Nowego Kosciota.

Odpowied?: Ten sam argument w odniesieniu do sekty anglikanskiej
wysungli niektorzy zwolennicy teorii cigglosci, 0 ktorej pewien anglikanski
pisarz tak pisze: "Fakty historyczne zmuszaja nas do uznania absolutnej
tozsamosci Kosciola Anglii po reformacji z Kosciotlem Anglii przed reformacja.
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Nie dokonano zadnego czynu, przez ktory prawna i historyczna cigglosc
zostataby przerwana" (18). Wrecz przeciwnie, tak samo jak Kosciot Anglii utracit
wiare — po jej przywroceniu przez krolowg Marie — poprzez odrzucenie
autorytetu papieza, odrzucenie pigciu sakramentdow, doktryny o czysécu itd. oraz
zmiang Mszy, a przez to ustanowit Nowy Kosciot (19) nawet bez ogloszenia tego
przez wiadze koscielng, tak samo Novus Ordo przez gloszenie herezji,
ustanowienie fatszywego kultu, ogloszenie blednych regut karnosci
zawierajacych wszystkie jego btedy (Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.),
przez swoja doktryne 1 praktyke zatozyl Nowy Kosciol, nie identyczny z
Kosciotem rzymskokatolickim, nawet jesli jego cztonkowie nadal falszywie
roszcza sobie pretensje do urzedow katolickiego Kosciola, tak jak czynig to
greccy schizmatycy i anglikanie.

Zarzut 2: Novus Ordo nie jest Nowym Kosciolem, poniewaz tradycyjni
duchowni katoliccy przyjmujg osoby pochodzace z Novus Ordo bez wymagania
od nich wyrzeczenia si¢ bledow.

Odpowied?. Pytanie w tym miejscu dotyczy tego, jakie jest domniemanie
prawne w odniesieniu do $wieckich wiernych sekty Novus Ordo, a co za tym
idzie, jaki powinien by¢ prawidlowy sposob postepowania w odniesieniu do ich
nawrocenia 1 Wymogu wyrzeczenia si¢ biedow.

Hierarchia Novus Ordo

Cata hierarchia Novus Ordo popadia w publiczng herezj¢ z powodu
publicznego, jawnego i uporczywego przylgniecia do herezji Vaticanum II.
Zaistnienie tego zewng¢trznego aktu — a mianowicie Swiadomego przylgniecia
do sekty lub do jej falszywych doktryn — jest zewngtrznym naruszeniem
prawa i dolus (zamiar, wina umy$lna) na forum zewngtrznym jest
domniemany (20). Stanowi to solidna podstawe sedewakantystycznej
argumentacji.

Z tego powodu wiekszos¢ tradycyjnych katolickich biskupow i ksigzy z
calg pewnoscig zazada wyparcia si¢ bltedow, gdyby np. Ratzinger si¢ nawrocit.
Styszalem z pierwszej reki, jak przyznaja to najbardziej zagorzali zwolennicy
Tezy. Ale nie wymagaja tego od swieckiego katolika. A solidne podstawy tej
praktyki sg takie, jak wyjasniono ponize;j.




Swieccy wierni Novus Ordo

Nie wszyscy, ktorzy nalezg do niekatolickich sekt powinni by¢ uwazani
za niekatolikow. Wszyscy teologowie 1 kanoniSci powszechnie uwazaja, ze
wszystkie niemowleta, ktore zostaly waznie ochrzczone w niekatolickich
sektach, zanim osiggng uzywanie rozumu, sg czlonkami Ko$ciota (21). Przed
powstaniem Kodeksu Prawa Kanonicznego (1917) spierano si¢, czy dzieci,
ktore osiggnety wiek rozumu, podlegaja automatycznej ekskomunice, czy tez
nie, ale Kodeks rozstrzygnal ten spor, podkreslajac, ze sg one wolne od
zaciagnigcia jakiejkolwiek winy az do osiggnig¢cia wieku dojrzatego (14 lat).
Dlatego wbrew temu, co niektorzy nadal utrzymuja, dzieci waznie ochrzczone w
niekatolickich sektach, ktére osiggnely uzywanie rozumu, jesli powrdca do
Kosciota, nie musza sktada¢ zadnego wyrzeczenia si¢ bledow. Nie muszg by¢
uwolnione z ekskomuniki (por. Kanon 2230), lecz maja ztozy¢ proste wyznanie
wiary (22).

Kanonista Augustine wyjasnia przyczyng takiego postgpowania ogolng
zasadg prawa: "Nieznajomo$¢ faktu — nie prawa — usprawiedliwia™ (szczegdty w
Aneksie 1). Stad, chociaz Kanon 2200, § 2 mowi, ze "gdy doszto do
zewnetrznego naruszenia prawa, dolus (oszustwo) jest domniemane na forum
zewnetrznym", to jednak dodaje: "dopdki nie wykaze sie, ze jest inaczej" (23).
Latwo sobie wyobrazi¢, jak dziecko, ktére osiggneto wiek rozumu, moze by¢
nieswiadome faktu, ze znajduje si¢ w Kosciele niekatolickim. Ta sama zasada
przyjeta przez Kodeks Prawa Kanonicznego w przypadku dzieci ochrzczonych
w niekatolickich sektach, ktore osiggnely wiek rozumu, moze by¢ 1 jest
rzeczywiscie stosowana przez tradycyjnych, katolickich duchownych wobec
cztonkow sekty Novus Ordo, ktorzy z nastepujacych powodow szczerze uznaja
sekte Novus Ordo za katolicki Kosciot:

1) Sekta Novus Ordo zachowuje nazwe katolicki [Kosciot].

2) Hierarchia sekty Novus Ordo wysuwa falszywe roszczenia do
biskupstw i urzedéw katolickiego Kosciota.

Wiekszos¢ zwyktych wiernych w sekcie Novus Ordo jest nie§wiadoma
faktow dotyczacych zmian dokonanych przez Novus Ordo w doktrynie, kulcie i
dyscyplinie, ktore, jak widzieliémy, czynig z organizacji Novus Ordo nowa
sekte. Wielu spokojnie czyta sobie zywoty $wietych i histori¢ Kosciota,
zachowujac pewnos¢, ze nalezg do tego samego Kosciota!
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W zwiazku z powyzszym stusznie zaklada si¢, ze Swieccy wierni sekty
Novus Ordo sa raczej zwiedzeni niz uporczywie trzymaja si¢ herezji
Vaticanum 1.

Mimo to Kos$ciot nakazuje swoim duchownym, aby od takich, ktorzy
wracaja do Kosciota katolickiego zadali wyznania wiary.

Zarzut 3: Przyznaj¢, ze religia Novus Ordo jest nowa religig, ale nie
powstat zaden nowy Kosciot.

Odpowied?: Chociaz pojecie "religii" jest odrgbne od pojecia "Kosciota",
to jednak nigdzie nie mozna znalez¢ jednego bez drugiego. Sa one doskonale
wspotistniejgce. W ten sam sposob jak katolicki Kosciot nie jest doktadnie tym
samym co katolicka religia, ale jest z nig nierozerwalnie zwigzany (24).

Zobaczymy nastepnie, ze niemozliwe jest, aby hierarchia Novus Ordo
mogla waznie sprawowac urzedy w katolickim Kosciele.

DRUGI WNIOSEK

Whniosek drugi: Funkcjonariusze hierarchii Novus Ordo sg zar6wno na
mocy prawa Boskiego jak 1 prawa kanonicznego pozbawieni mozliwosci
wybierania lub bycia wybranymi na jakikolwiek urzad w katolickim Kosciele, a
przede wszystkim na urzad papieski.

BLEDY

a) Stanowisko Bractwa Swigtego Piusa X (FSSPX): Bractwo Sw. Piusa X
uznaje hierarchie¢ Novus Ordo za hierarchi¢ katolickg, pomimo Swego pozornego
oporu wobec zmian w doktrynie, mszy i sakramentach sekty Novus Ordo. Ich
stanowisko "uznawac i sprzeciwia¢ si¢" opiera si¢ na Wyznawanych przez nich
bledach na temat papiestwa i1 natury Kosciota (25). Stanowisko FSSPX jest
btedne, poniewaz przyzwala na to, aby — wbrew doktrynie katolickiej — heretycy
zachowywali wiadze w Kosciele rzymskokatolickim.

b) Teza z Cassiciacum: Teza ta blednie przyznaje cztonkom niekatolickiej
sekty prawo do wybierania i bycia wybranymi na urzedy w Kosciele
rzymskokatolickim.

DRUGI WNIOSEK JEST DOWIEDZIONY
PIERWSZY DOWOD:

Przestanka wigksza: Aby zosta¢ waznie wybranym na urzad papieski,
nalezy by¢ m.in. m¢zczyzng Katolikiem, choéby tylko $wieckim.
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Przestanka mniejsza: Jednakze cztonkowie hierarchii Novus Ordo nie sg
katolikami.

Whiosek: A zatem nie moga by¢ waznie wybrani.

Wyjasnienie przestanki wigkszej: Wsrod kanonistow panuje zgodna
opinia, ze na mocy Boskiego prawa wszyscy publiczni heretycy sa wykluczeni z
waznego wyboru na urzad papieski.

W odniesieniu do wyborow w ogolnosci: Wybory w szerokim znaczeniu
oznaczaja jakgkolwiek forme¢ postanowienia kanonicznego lub jakiekolwiek
wyznaczenie lub promocje 0soby na urzad ko$cielny. W sensie Scistym jest to
wyznaczenie lub promowanie godnej osoby na koscielny urzad przez
glosowanie kolegium, do ktorego nalezy prawo wyboru na wakujacy urzad,
ktory ma by¢ potwierdzony przez przetozonego czy tez dopetniony przez
przyjecie przez tego, ktory zostat wybrany (26).

Zakaz udziatu w koscielnych wyborach dotyczy nastepujgcych 0sob (27).

1) Niezdolnych do ludzkiego czynu.

2) Osoby ponizej wieku dojrzatos$ci.

3) Dotknigci cenzurg lub infamig prawng, chociaz po wyroku
deklaratoryjnym lub potepiajagcym.

4) Ci, ktérzy firmujg swym imieniem heretycka lub schizmatycka sekte
lub [ktorzy] publicznie do tejze przystapili.

5) Ci, ktérzy nie posiadajg czynnego glosu co jest wynikiem albo
prawomocnego wyroku se¢dziego albo wyptywa 2z powszechnego lub
partykularnego prawa.

W odniesieniu do wyboru papieza:

(Kanon 219) Papiez, legalnie wybrany, natychmiast (statim) po przyjeciu
wyboru uzyskuje na mocy Boskiego prawa petnie wiladzy najwyzszej
jurysdykcji (28) (29).

Warunki wymagane do waznosci wyboru papieskiego: Wystarczy, aby
wybrany kandydat byl pici meskiej, chocby tylko $wieckim, ochrzczonym
katolikiem, zdolnym do przyjecia wyboru i do sprawowania jurysdykcji
zwigzanej z tym urzgdem (30). Z tego powodu, tymi, ktérzy na mocy Boskiego
prawa nie moga by¢ waznie wybrani sg wszystkie kobiety, dzieci, ktore nie
osiggnely wieku rozumu, osoby dotknigte stalym szalenstwem, nieochrzczeni
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oraz jawni niekatolicy czyli apostaci, heretycy i schizmatycy (przynajmniej
publiczni) (31).

Wyjasnienie przestanki mniejszej
Definicje
Konieczne jest podanie kilku definicji odnoszacych si¢ do heretykow.

Heretykiem jest ten, kto po przyjeciu chrztu, zachowujgc imie
chrze$cijanina, uporczywie zaprzecza lub watpi w cos$, w co nalezy wierzy¢ na
mocy prawdy Boskiej i katolickiej Wiary (32).

Heretyk moze by¢:

Formalny: tzn. taki, ktéoremu autorytet KosSciota jest wystarczajgco
znany, ale odmawia przyjecia wiary prawdziwego KosSciota i zaprzecza jej
przynajmniej w jednym punkcie (33).

Heretyk materialny: Jest nim ten, kto bez uporczywosci neguje autorytet
Ko$ciota w gloszeniu wiary, poniewaz nie zostala mu ona wystarczajgco
przedstawiona (34). Kardynat Billot utrzymuje, ze termin heretyk materialny
musi by¢ stosowany tylko do tych heretykow, ktérzy naleza do niekatolickich
sekt ale czynig to w dobrej wierze. Katolicy — kontynuuje — ktérzy zaprzeczaja
czemus, co zostato zdefiniowane przez Kos$ciot lub utrzymujg teze sprzeczng z
doktryng katolicka, poniewaz falszywie sadza, ze bylo to nauczane przez
Koscidl nie powinni by¢ uwazani za heretykow materialnych, ale raczej za tych,
ktorzy popehili zwykty blad co do faktow dotyczacych tego, czego naucza
autorytet koscielny (regula fidei), czyli Magisterium Kos$ciota (35).

Dalsze podziaty heretykow sg nastgpujace:

Heretyk publiczny: To taki, ktérego przestepstwo jest publiczne jesli
zostalo juz ujawnione albo jesli zostato popetnione w takich okolicznos$ciach lub
towarzyszyly mu takie okolicznosci, ze jego ujawnienie moze i musi by¢
roztropnie uznane za fatwo mozliwe.

O heretyku publicznym moéwi sie, ze jest notoryczny (jawny) przez
notorycznos¢ naruszenia prawa, po wyroku kompetentnego s¢dziego, ktory
stal si¢ niecodwotalny (res judicata) lub po wyznaniu sprawcy dokonanym w
sadzie w sposob opisany w kanonie 1750.
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O heretyku publicznym mowi si¢, ze jest notoryczny (jawny) przez
notoryczno$¢ faktu jesSli jest publicznie znany 1 popelniony w takich
okolicznosciach, ze nie mozna go ukry¢ zadnym podstgpem, ani usprawiedliwic¢
zadnym dopuszczalnym w prawie usprawiedliwieniem (czyli zarowno fakt
przestepstwa jak 1 przypisywalno$¢ lub odpowiedzialno$¢ karna muszg byc¢
publicznie znane).

Skryty heretyk to taki, ktorego przewinienie nie jest publiczne.

Jest materialnie skryty, jesli samo przestepstwo nie jest publicznie znane;
jest formalnie skryty, jesli fakt jest publiczny, ale jego przypisywalno$¢ nie jest
publiczna (3s).

Z powyzszego mozna Wyprowadzié¢ nastepujace zasady:

1-sza Zasada: Formalnym heretykiem moze by¢ albo ten, kto urodzit si¢ i
wychowat jako katolik albo ten, kto urodzit si¢ 1 wychowat w niekatolickiej
sekcie.

2-ga Zasada: Okreslenic materialny heretyk dotyczy tylko o0sob
nalezacych do niekatolickich sekt.

3-cia Zasada: Publiczny heretyk, jesli jest formalny, odnosi si¢ albo do
kazdego, kto urodzit si¢ i wychowal jako katolik albo urodzit si¢ 1 wychowal w
niekatolickiej sekcie. Publiczny heretyk, jesli jest materialny, odnosi si¢ tylko do
tych, ktorzy sg w niekatolickich sektach.

4-ta Zasada: Okreslenie publicznie notoryczny heretyk — czy to przez
notoryczno$¢ naruszenia prawa czy notorycznos¢ faktu — dotyczy zarowno
kazdego, kto urodzit si¢ 1 wychowat jako cztonek katolickiego Kos$ciota jak 1
cztonkéw niekatolickich sekt.

Wyjasnienie

W ramach pierwszego wniosku wykazano w sposoéb wyczerpujacy, ze
sekta Novus Ordo jest sckta nickatolickg i formalne przystgpienie do niej
oddziela od Kosciota katolickiego. O cztonkach hierarchii Novus Ordo zgodnie
z prawem mozna domniemywac, iz sg publicznymi heretykami i ipso facto
niekatolikami, wbrew temu, co utrzymuja zwolennicy tezy materialno-
formalnej, a mianowicie, ze przez publicznych heretykéw rozumie si¢ tylko
tych, ktorzy zostali osgdzeni. Ograniczenie to nie wystepuje u zadnego autora,
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ktoéry omawia kwestie dotyczace wymogow waznosci wyboru papieza. Wszyscy
bowiem kanoniSci dokonujg rozroznienia miedzy papiestwem a innymi
urzgdami w Kosciele. Dlatego termin heretycy publiczni musi zawierac
wszystkie rozroznienia ustanowione przez kanonistow. Mimo to nie widze
mozliwoéci podtrzymania tej opinii, poniewaz czlonkowie hierarchii Novus
Ordo podpadajg pod przynajmniej jeden z — wyliczonych powyzej — czterech
gléwnych podzialow publicznych heretykow.

Dodatkowy dowod z przestanki mniejszej:

Przestanka wigksza: Tym, ktorzy firmujg swym imieniem heretycka lub
schizmatycka sekt¢ lub ktorzy publicznie do tejze przynaleza, zabrania si¢
waznego udzialu w wyborach ko$cielnych, a fortiori (z wazniejszego powodu)
w wyborach papieza.

Przestanka mniejsza. Otdz czlonkowie hierarchii Novus Ordo albo
firmuja swym imieniem sektg Novus Ordo i/lub publicznie do niej przynaleza.

Whniosek: A zatem cztonkowie hierarchii Novus Ordo majg zakaz
waznego uczestnictwa w wyborach ko$cielnych, a fortiori w wyborze papieza
rzymskiego.

Ponadto kardynatowie hierarchii Novus Ordo nie sg kardynatami Kosciota
katolickiego, lecz kardynatami tej nowej sekty i z tego powodu nie majg prawa
wyboru papieza. Przestali by¢ kardynatami Kosciota rzymskokatolickiego w
momencie, gdy jako kolektyw przyjeli Nowy Kosciot, tak jak Kapitula
Utrechcka przestata istnie¢ od czasu zmiany religii w Holandii w XVIII wieku,
za pontyfikatu Benedykta X111 (maj 1724-1730) (37).

ZARZUTY

Zarzut 1: Billuart stwierdza, ze papiez, ktory staje si¢ jawnym
heretykiem, zachowuje swoja jurysdykcje (zastepcza), dopdki nie zostanie
uznany za heretyka przez Kos$ciol. Zatem papiescy pretendenci Novus Ordo
zachowuja delegowang jurysdykcje¢ do wybierania kardynalow i biskupow.

Odpowiedz: Stanowisko Billuarta jak dobrze wiecie, nie jest powszechng
opinig. Tak czy inaczej, Billuart utrzymuje, ze on, papiez, zachowuje
"calg/najwyzsza jurysdykcje", a nie tylko jurysdykcje desygnowania kardynatow
i mianowania biskupow. Jest to zgodne ze stanowiskiem FSSPX. Interesujace
jest, ze w tej kwestii stojg obok zwolennikéw Tezy. Jednakze, mozemy
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skorzysta¢ z Vaticanum |l azeby przekona¢ si¢ dlaczego stanowisko Billuarta
jest btedne. W rzeczywistosci, gdyby zyl on w naszych czasach, porzucitby
swoje stanowisko. Billuart podaje dwa powody, dla ktérych Chrystus miatby
udzieli¢ heretyckiemu papiezowi jurysdykcji, a mianowicie: ze wzgledu na
dobro wspolne 1 spokdj Kosciota. Jednakze te cele sg niczym w poréwnaniu z
faktem, ze z woli Chrystusa papiez jest powstrzymywany od gloszenia herezji
catemu Kosciotowi, a fakt, ze papieze Novus Ordo glosili herezje i w efekcie
stworzyli nowy falszywy Kosciot jest potwierdzeniem, ze Chrystus nie
uzupetnia jurysdykcji papieskim pretendentom Novus Ordo.

Zarzut 2: Ze wzgledu na pozorny tytut do papiestwa z powodu dokonanej
elekcji, kazdy z pretendentow Novus Ordo do tytutu papieskiego, cho¢ jest tylko
materialnym papiezem/papiezem-elektem, moze mianowa¢ kardynatéw na
mocy jurysdykcji zastepcze;j.

Odpowiedz:

Titulus coloratus (tytut pozorny pretendenta do urzedu): Oznacza tytut,
ktory nie jest wazny, ale wynika 7 niewainego aktu kompetentnego
przelozonego. Na przyklad, kompetentny przetozony nadaje urzad, ale przyznaje
go niewaznie, urzedujgcy ma titulus coloratus do urzedu, a wigec najwyrazniej
posiada jurysdykcje zwigzang z urzgdem. Obecnie jest juz pewne, ze ten titulus
coloratus nie jest konieczny do tego, aby mozna bylo mowi¢ o bledzie
powszechnym (3s).

Pozorny tytut wlasciwie rozumiany oznacza tytut, ktory nie jest wazny,
lecz opiera si¢ na niewaznym akcie wlasciwego przetozonego, na mocy ktorego
urzedujgcemu pozornie przystuguje jurysdykcja zwigzana z urzedem.

Kardynatowie Novus Ordo, jak to zostalo wyjasnione powyzej, ani nie
korzystaja z prawa wyboru papieza, ani papieski pretendent Novus Ordo nie
otrzymuje jurysdykcji zwiazanej z papieskim urzedem. Jesliby jednak te
uprawnienia mieli, cho¢by tylko w formie zastepczej, to nie mielibySmy
zadnego interesu w utrzymywaniu apostolatu sprzecznego z ich apostolatem.
Pomysl, ze w jaki$ sposob papiescy pretendenci z Novus Ordo mogg otrzymac
jurysdykcje, aby tylko mianowaé kardynatow i biskupdéw jest obcy zarowno
teologii dogmatycznej jak i prawu kanonicznemu. Jednym stowem, jest to
nowos¢.
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Zarzut 3: Schizmatycy w przypadku koniecznos$ci otrzymujg zastepcza
jurysdykcje do waznego rozgrzeszenia katolika, ktory Stoi u progu Smierci
(articulus mortis). Dlatego heretyccy papiescy pretendenci Novus Ordo
otrzymujg zastgpcza jurysdykcje do mianowania kardynatow 1 biskupow.

Odpowiedz:

Kroétkie wyjasnienie, kiedy Koséciot uzupetnia jurysdykcje: W sytuacji
btedu powszechnego lub w pozytywnej i prawdopodobnej watpliwosci co do
prawa lub faktu, Kosciot uzupetnia jurysdykcje zarowno na forum zewngtrznym
jak 1 wewngtrznym (39). Uzupetnia¢ jurysdykcje oznacza udzielaé jej w tych
wlasnie aktach (per modum actus), ktore majg miejsce bez jurysdykcji z
jakiegokolwiek innego Zrodta.

Dlatego, gdy jurysdykcja jest uzupetniana przez Kosciot, osoba dzialajaca
jest catkowicie pozbawiona jurysdykcji zarowno przed jak i po danym akcie. Ma
ona jurysdykcje uzupetniong przez Kosciot tylko w samym akcie (40).

Schizmatycy, w przypadku konieczno$ci, otrzymujg zastepcza
jurysdykcje do rozgrzeszania waznie 1 legalnie katolikdéw, ktorzy sa na progu
$mierci: Nna forum wewnetrznym — przyznaje racje; ale, aby takie rozgrzeszenie
miato jakikolwiek efekt na forum zewne¢trznym — zaprzeczam (1), dlatego
odrzucam whniosek. Jest nie do pomyslenia, aby schizmatycy lub czlonkowie
hierarchii Novus Ordo, ktorzy nie sg cztonkami Kos$ciota katolickiego, otrzymali
wladze jurysdykcji lub rzadzenia (nawet jesli jest ona zastepcza) — Wyplywajace;j
z samej natury Ko$ciota, jako ze jest on doskonatg spotecznoscig — w celu
kierowania 1 zarzadzania Kos$ciolem. To z pewnoscig czynitoby Kosciot
niedoskonalym, przez co jego istnienie zalezatoby od tych, ktérzy nie sg jego
czescia.

Zarzut 4: Jesli wszystko, co mowisz jest prawda, to jak to jest, ze Jan
XXIIT i Pawet VI zostali waznie wybrani, poniewaz zostali wybrani przed
promulgacja Vaticanum Il i jego reform?

Odpowiedz: Jak juz wcze$niej stwierdziliSmy, "publicznemu heretykowi
prawo Boskie uniemozliwia wazny wybor". Jan XXIII byt podejrzany o herezje
jeszcze przed otrzymaniem godno$ci kardynalskiej, ale przeszedt na pozycje
skrytego heretyka i dlatego nie zostal potepiony przed swoim wyborem jednakze
jego uporczywos¢ byla ewidentnie obecna przed wyborem, co mozna
potwierdzi¢ na podstawie jego czynéw jako domniemanego papieza.
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Zarzut 5: Caly Kos$ciot uznat Jana XXIII za papieza, dlatego byt on
papiezem.

Odpowiedz: Przyjecie przez Kosciot kandydata na papieza nie wpltywa
samoistnie na wazno$¢ lub niewazno$¢ jego wyboru. Moze jedynie uczynié
wybor watpliwym, jesli wielu katolikow odrzuca/nie uznaje wyboru. Ponadto,
mozliwo§¢ uznania przez wszystkich kardynatow falszywego, niewaznie
wybranego papieza zostata przyznana w bulli papieza Pawla IV Cum ex
apostolatus officio, z 16 lutego 1559 roku.

Ponadto mozna powiedzie¢, ze Jan XXIII 1 Pawel VI przed promulgacja
herezji Vaticanum 11, ze wzgledu na to, ze zostali wybrani przez prawdziwych
kardynatow i ze wzglgdu na powszechng akceptacje ich wyboru, cieszyli si¢
tylko fikcyjnym tytulem, nie otrzymujac jednak od Chrystusa najwyzszej
jurysdykcji nad calym Kosciolem. Dzieje si¢ tak dlatego, ze skoro byli
publicznymi heretykami, nie mogli by¢ waznie wybrani, a potwierdzenie tego
faktu znalazto swoj wyraz w ich "papieskich czynach”, a raczej "czynach nie-
papieskich™.

Podsumowanie:

e (Czlonkowie hierarchii Novus Ordo nie mogg wybiera¢ ani by¢
wybierani na zaden urzad w KoSciele.

e Zapobiega temu Prawo Boskie jak réwniez Prawo Kanoniczne.

e Kolegium Kardynatow przestato istnie¢ z chwila, gdy jako ciato
przyjelo Nowy Kosciot. Stato si¢ tak, poniewaz Kolegium Kardynalskie
jest pochodzenia koscielnego. W zwigzku z tym kardynatowie Novus
Ordo nie cieszg si¢ prawem wyboru papieza.

e Stolica Apostolska 1 inne urzedy katolickiego Kos$ciola sg wigce
nieobsadzone de iure czyli nie maja prawowitych tytulariuszy, czyli
kogo$, kto sprawuje ten urzad legalnie. Jednakze nie wakuja one de facto,
albowiem maja rzeczywistych urzedujacych, tj. funkcjonariuszy hierarchii
Novus Ordo. Takie jest prawdziwe rozumienie Sede vacante, wbrew
temu co proponujg zwolennicy Tezy.

Przekonawszy si¢, ze hierarchia Novus Ordo nie cieszy si¢ prawem
wyboru papieza, w nastegpnym wniosku przejdziemy do wykazania, do kogo
nalezy to prawo.
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TRZECI WNIOSEK

Whniosek trzeci: W przypadku braku kardynatow elektorow (42), prawo
wyboru papieza, tytutem przeniesienia uprawnien i naturalnego zachowania
Kosciota Chrystusowego jako spotecznosci doskonatej, nalezy dzi§ do Kosciota
powszechnego lub katolickiej hierarchii, ktora z koniecznosci jest odwieczna i
do ktoérej nalezg dziS wszyscy tradycyjni katoliccy biskupi. Do waznego
korzystania z tego prawa wymagane jest jednak ze strony wiernych (tj.
cztonkow katolickiego Kosciota), jako warunek konieczny, moralnie
jednomys$lne uznanie (przynajmniej przez wiekszg cz¢s¢ wiernych) korzystania
z tego prawa, a nastepnie podporzadkowanie si¢ temu, kto zostanie wybrany.

Cze$¢ pierwsza: Wobec braku kardynatow elektoréw, prawo wyboru
papieza rzymskiego — tytulem przeniesienia uprawnien 1 naturalnego
zachowania Kos$ciola Chrystusowego jako spotecznosci doskonatej -
przystuguje dzi§ Kosciotowi powszechnemu lub katolickiej hierarchii.

Wyjasnienie.
A. Brak kardynalow elektorow

Obecny brak kardynatow-elektorow zostat wykazany w poprzednim
wniosku.

B. Prawo wybierania nie jest aktem jurysdykcji, a wiec moze by¢
przekazane innym osobom, ktore nie posiadajg jurysdykcji zwyczajnej (43).

Jest to moralna wiasciwosé, kiedy osoba wybrana na urzad jest
odpowiednio dysponowana i uzyskuje prawo do urzedu (jus ad rem), a po
ewentualnym zatwierdzeniu przez przelozonego otrzymuje prawo w urzedzie
(us in re). Jesli jednak urzad wymaga tylko akceptacji ze strony wybranego,
otrzymuje on zarowno prawo do urzedu, jak i prawo w nim (jus ad rem et jus in
re), tak jak w przypadku wyboru papieza (44).

C. Tytulem przeniesienia uprawnien i naturalnego zachowania
spolecznosci: (45)

Zasada przeniesienia uprawnien jest szeroko honorowana w Kodeksie
Prawa Kanonicznego (1917). Kanon 178 stanowi, ze prawo wyboru przechodzi
na przetozonego, ktory mialby zatwierdzi¢ wybodr lub na tego, kto w kolejnosci
posiada prawo opieki nad instytucja duchowna w sytuacji opoOznienia w
przeprowadzeniu wyborow lub jesli kolegium zostato pozbawione tego prawa.
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W przypadku elektorow papieskich — poniewaz kardynalowie (ktorzy w
przeciwnym razie wybraliby tego, ktory ma by¢ papiezem) poza papiezem nie
majg innego przetozonego — zasada przeniesienia uprawnien schodzi na organ
najblizszy kardynatom.

Kosciot jako najdoskonalsza ze spotecznosci — wyjasniajg kardynat Billot
I Victoria 46) — tak samo jak inne spotecznosci, 0 ile jest to wymagane dla
zachowania spotecznosci 1 dla uniknigcia trudno$ci wynikajacych z ekstremalne;
koniecznos$ci, musi zachowac srodki/prawo wyboru swojej glowy.

Dowod:

Przestanka wigksza: To, co zostalo ustanowione przez Chrystusa lub na
mocy Boskiego prawa przez Apostotow w Kosciele, to z konieczno$ci bedzie w
nim nieprzemijajace.

Przestanka mniejsza: Jednakze przez Chrystusa lub na mocy Boskiego
prawa przez Apostolow w Kosciele zostato ustanowione, ze podmiot urzedu
papieskiego bedzie ustanawiany w sposéb hierarchiczny.

Whniosek: A zatem w Kosciele hierarchiczna droga czy tez SrodKi
ustanawiania podmiotu urzedu, tzn. prawo wyboru papieza beda z koniecznosci
nieprzemijalne (47).

D. Prawo to odnosi si¢ do Kosciola powszechnego:
Termin Ko$ciol powszechny w rozumieniu teologéw w jego:

1. Najscislejszym i wlasciwym sensie odnosi si¢ do papieza i biskupoéw
pozostajacych z nim w jedno$ci (48). Powodem jest to, ze zgodnie z Boskim
prawem, papiez 1 biskupi (tj. biskupi diecezji, cieszacy si¢ zwyczajng
jurysdykcja) pozostajacy z nim w jednosci sg wltadcami Kos$ciota Bozego (49).

2. Scislejszym sensie lub mniej poprawnie: Kosciot powszechny odnosi
si¢ do biskupow diecezji, gdy Stolica Apostolska jest pusta. Stad sg oni na mocy
Prawa Bozego wezwani na sobor powszechny (ekumeniczny) (so).

3. W szerokim znaczeniu lub niewlasciwie: O biskupach tytularnych lub
biskupach nieposiadajacych diecezji mozna powiedzieé, ze sg przedstawicielami
Kos$ciota powszechnego tylko o tyle, o ile sg czescig §wietej hierarchii i jako
takim przystugujg im pewne prawa, a mianowicie wladza nauczania, uswigcania
1rzgdzenia w ograniczonym zakresie.
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Biskupi tytularni sa uprawnieni do wladzy rzadzenia w sposob
ograniczony, poniewaz wiladza rzadzenia moze by¢ wykonywana tylko wtedy,
gdy sa wezwani przez papieza rzymskiego na sobor ekumeniczny, w ktorym
maja glos doradczy w taki sam sposob, jak biskupi diecezji (51). Ich roszczenie
wynika z faktu, ze ich stopien Swiecen, konsekracja biskupia, uprawnia ich, na
mocy prawa Boskiego (jure divino), do udzialu w administrowaniu/zarzadzaniu
Kosciolem, a sobor powszechny wydaje si¢ stanowi¢ wilasciwg przestrzen do
korzystania z prawa, ktore z powodu braku wilasciwej diecezji pozostaje w
zawieszeniu (52).

E. .. lub [do] hierarchii Kkatolickiej, ktéora jest z koniecznoSci
nieprzemijajaca.

Hierarchia jest Swietym przywodztwem, zarowno dlatego, ze sam urzad
zostal pozytywnie okre$lony przez Boga, jak 1 dlatego, ze sprawujacy go
podmiot jest pozytywnie wyznaczony przez Boga (s3).

Hierarchia katolicka, zlozona z biskupow, z konieczno$ci bedzie
nieprzemijajgca. Do tego aby hierarchia w Ko$ciele byta wieczna, wymagane sg
dwie rzeczy:

|. Aby sam urzad hierarchiczny byt wieczny, to znaczy, aby ustanowiona
przez Chrystusa potrojna wladza nauczania, u§wiecania 1 rzadzenia byta
wieczng w Kosciele.

Il. Aby hierarchiczny sposéb ustanawiania podmiotu urzedu byt
odwieczny, to znaczy, ze podmiot urzedu jest ustanawiany na mocy
Boskiego prawa, a nie przez wspodlnote wiernych ani przez wiladze
swiecka, lecz przez Boga lub przynajmniej przez innych biskupow (54).

A wigc, aby zapewni¢ kontynuacje Boskiej misji w Swym Kosciele az do
konca czasow, Chrystus powierzyt hierarchii pewne uprawnienia niezb¢dne do
tej misji.

Trzy uprawnienia przekazane hierarchii sg nastepujace:

— wladza rzadzenia jest prawem kierowania i zobowigzywania cztonkow
ludzkiej spotecznosci do pracy na rzecz wspolnego celu.

— wladza nauczania jest prawem przekazywania, zeby ci, ktérym jest ona
dana, byli zobowiazani do jej przyjecia.
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— wladza uSwigcania jest prawem poswigcania Bogu lub jednoczenia z
Bogiem innych ludzi za pomoca pewnego prawa religijnego (ss).

Uprawnienia te zostaly przekazane przez Chrystusa Jego Apostotom i ich
nastepcom dla kontynuowania Jego Boskiej misji i dlatego ta hierarchia jest
nazywana przez kanonistow swietq hierarchigq.

Cze$¢ druga: ... do ktorej naleza wszyscy tradycyjni katoliccy biskupi.
Dowod:

Przestanka wieksza: Hierarchia katolicka, zlozona z biskupéw, musi by¢
z koniecznosci nieprzemijajaca, sprawujac wladze Kosciota w/dla kontynuacji
misji Chrystusa.

Przestanka mniejsza: Ot6z tradycyjni katoliccy biskupi — dzisiaj jako
jedyni — kontynuuja misj¢ Chrystusa, sprawujac — cho¢ niekompletnie — wladze
Kosciota.

Whiosek: A zatem tradycyjni katoliccy biskupi sg katolicka hierarchig i
tworzg Kosciol powszechny.

Wyjasnienie przestanki wiekszej:

Jest to prawda wynikajgca z wiary (de fide). Hierarchia katolicka nalezy
do istotnej konstytucji Kosciota 1 z samej swojej natury, musi by¢
nieprzemijajaca.

Wyjasnienie przestanki mniejszej:

Jak wykazano w drugim wniosku, hierarchia sekty Novus Ordo nie jest w
zadnym sensie hierarchia Ko$ciota katolickiego. Jest jednak pewne, ze
tradycyjni katoliccy biskupi otrzymuja wiladze uswigcania z racji $wietych
konsekracji (56); podobnie otrzymuja wiladz¢ nauczania z racji jurysdykcji
delegowanej i zastepczej — w szerokim tego stowa znaczeniu — od Chrystusa
przez Kosciot w celu kontynuowania boskiej misji Chrystusa powierzonej przez
Niego Apostotom i ich nastgpcom. W odniesieniu do wiladzy rzadzenia,
tradycyjni biskupi katoliccy nie sg wigcej niz biskupami tytularnymi, bez
przypisania do jakiejkolwiek diecezji w Kosciele. Jednakze, poniewaz wiadza
rzadzenia (ktéra jest wladza jurysdykcji sensu stricto) jest nadawana przez
Chrystusa, ale za posrednictwem papieza (57), tradycyjni katoliccy biskupi sa
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stusznie uwazani za wyznaczonych potencjalnie, prawdziwie i wlasciwie, do
otrzymania jurysdykcji zwyczajnej, poniewaz sa bardziej zdatni do jej
przyjecia, ilekro¢ jest papiez. Papiez bowiem otrzymuje najwyzsza jurysdykcje
bezposrednio od Chrystusa 1 przekazuje ja biskupom.

Niemozliwe jest przyznanie — CO czynig niektorzy — ze tradycyjni biskupi
katoliccy sprawuja jedynie wladzg u$wiecania, poniewaz wladza nauczania
przynajmniej w porzadku naturalnym poprzedza wladze uswiecania. (Wigcej
wyjasnien znajduje si¢ w Dodatku 5. Dowod pochodzi ze szczegodlnego
rozréznienia poszczegdlnych wiadz miedzy sobg).

Z powyzszego wynika, ze pod nieobecnos¢ kardynatow elektorow, ktorzy
zwykle maja prawo wyboru papieza, tradycyjni biskupi, ze wzgledu na to, ze sg
podmiotami §wigtej hierarchii i zgodnie z zasada delegowania uprawnien maja
prawo albo mozliwo$¢ wyboru papieza.

Whniosek: Pomimo braku biskupow posiadajgcych jurysdykcje
zwyczajng w dzisiejszym Kosciele, apostolskosé Kosciola jest zachowana do
dnia dzisiejszego.

Z powyzszego jasno wynika, ze apostolsko$¢ jest kontynuowana do dnia
dzisiejszego, poniewaz apostolskos$¢ zasadniczo jest odwieczng tozsamoscia
misji realizowanej w KoSciele, ktorg Chrystus przekazat Apostotom, gdy
ustanowitl Kos$ciot (58).

Apostolsko$¢ pochodzenia, ktora jest fundamentalng tozsamoscia, nie
tylko specyficzng, ale takze indywidualnym elementem konstytucji
wspoélczesnego Kosciota, ktory wzigt swoj poczatek wraz z Apostotami i od
Apostolow i1 trwa az do dnia dzisiejszego.

Apostolskos¢ nauki, ktora jest obiektywna i indywidualng tozsamos$cia
doktryny wspotczesnego Kosciota z depozytem nauki otrzymanym od
Apostotdéw 1 przekazywanym dalej, trwa do dnia dzisiejszego.

Apostolskos¢ sukeesji, ktora jest prawng tozsamos$cia wladzy nauczania,
uswiecania 1 rzadzenia wspolczesnego Kosciola ze zwyczajng wiladza
Apostotow przekazywang przez prawowitg sukcesje, trwa i jest zachowywana
przez tradycyjne duchowienstwo katolickie, poniewaz w nim zachowana jest
sukcesja materialna, ktéra nie jest bezprawna (59).
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze hierarchia w odniesieniu do urzedu, np.
Stolicy Apostolskiej, pozostaje nawet wtedy, gdy nie ma podmiotu
sprawujacego urzad, poniewaz wiadza lub autorytet jest rozumiany jako zZrodio
zdolnosci, praw 1 obowiazkow, ktore w tym przypadku zalezg raczej od woli
Chrystusa niz od podmiotéw posiadajacych urzad. Gdyby urzad zalezal od
podmiotu, ktory go posiada, w zakresie samego jego istnienia, a nie jego
sprawowania — co byloby sprzeczne z doktryng katolickg — stusznie mozna by
powiedziec, ze papiestwo zakonczylo sie po $mierci $w. Piotra.

Cze$¢ trzecia: Jednakze dla waznego wykonywania tego prawa
wymagane jest ze strony wiernych (tj. cztonkow katolickiego Kos$ciota) jako
warunek konieczny, moralnie jednomyS$lne uznanie (przynajmniej przez wigksza
cze$¢ wiernych) wykonywania tego prawa, a nastgpnie podporzadkowanie si¢
temu, kto zostanie wybrany.

Wynika to z powszechnie przyjetego aksjomatu "papa dubius est papa
nullus”, czyli "watpliwy papiez nie jest papiezem". Uznanie przez wiernych
praw hierarchii katolickiej w wyborze papieza jest zasada stojaca za tym
aksjomatem. Ta sklonno§¢ wiernych do uznawania praw elektoréw do wyboru
papieza zawsze byla obecna w Kosciele 1 w konsekwencji uznawana za
oczywista. Powodem tego uznania jest ten sam powod, ktory kazdy biskup
wyswigcajacy podaje podczas $wigcen kaptanskich dla starej praktyki
wymagania zgody ludu na wyboér tego, ktory ma by¢ wyswigcony: "Nie bez
powodu tez Ojcowie ustanowili, ze w sprawie wyboru tych, ktérzy majg stuzy¢
przy oltarzu, nalezy rowniez zasiggna¢ opinii ludu (...) 1 jest to konieczne, aby
wszyscy ftatwiej okazali postuszenstwo wyswigconemu, wyrazajac zgode na
jego §wiecenia' (61).

Uznanie to nalezy jednak rozumie¢ jako co$§ zewnetrznego w stosunku do
wyboru, aczkolwiek koniecznego, poniewaz, jak stanowi prawo kanoniczne, "cl,
ktorzy sa przyjmowani do hierarchii koscielnej, nie sg w tym zwigzani zgoda lub
wezwaniem ludu lub wladzy §wieckiej, ale sg ukonstytuowani w ... stopniach
jurysdykeji, przez misj¢ kanoniczng" (62).

Stosujagc pewnik: "watpliwy papiez nie jest papiezem", Suarez SJ
argumentuje, ze: "W czasie Soboru w Konstancji bylo trzech pretendentow do
papiestwa... moglo si¢ zdarzy¢, ze zaden z nich nie byt prawdziwym papiezem,
a w takim przypadku nie bylo zadnego papieza, poniewaz zaden z nich nie
zostal zaakceptowany przez wystarczajacag zgode Kosciota" (63).
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Co wigcej, moralnie jednomyS$lne uznanie 1 poZniejsza akceptacja
wybranego w ten sposob przez wiernych jest warunkiem koniecznym do
waznego wykonywania prawa wyboru papieza przez tradycyjnych biskupow
katolickich, poniewaz, jak mowi kardynal Billot: "pokojowe i powszechne
przylgniecie Kosciota byloby zawsze nieomylnym znakiem prawowitosci osoby
papieza, a zatem istnienia wszystkich warunkéw, ktore sg wymagane dla same;
prawowito$ci” (64). Poniewaz bez moralnie jednomyS$lnego wuznania 1
pozniejszego podporzadkowania si¢, prawowito§¢ wybranego zostataby
poddana w watpliwos¢, a zatem obowigzywalby aksjomat "papa dubius est papa
nullus" 1 kto$ taki nie moglby by¢ uwazany za papieza.

Do waznego posiadania urzedu zajmowanego de facto, ale nie de iure,
potrzebne jest o$wiadczenie (65). Z wyjatkiem jednak przypadku, w ktérym
faktyczny posiadacz (de facto zajmujacy urzad) jest notorycznie znany jako
intruz, w ktérym to przypadku o$wiadczenie nie jest konieczne ani wymagane
66). Pod pojeciem "notorycznie znany" nalezy rozumie¢ "rozglos faktu" (67).
Warunek ten jest juz dzi§ zweryfikowany, a zatem przed wyborem deklaracja
nie jest wymagana.

Zwotanie konklawe przez osobe, ktora jest do tego uprawniona, nie jest
ponadto konieczne dla wazno$ci wybordéw, pod warunkiem, ze osoby, ktore
majg w nich uczestniczy¢, sg obecne (co najmniej wiecej niz jedna trzecia nie
moze by¢ nieobecna) (68).

ZARZUTY

Zarzut 1: Sw. Robert Bellarmin, §w. Franciszek Salezy i wielu innych
teologdw 0 wielkiej renomie nauczaja, ze przed wyborem papieza rzymskiego,
po tym jak poprzedni papiez jako prywatny nauczyciel stal si¢ jawnym
heretykiem, musi nastgpi¢ deklaracja tego, ktory ma do tego upowaznienie. Ale
tradycyjni katoliccy biskupi nie majg takiej wtadzy. Ergo.

Odpowiedz: Sw. Robert Bellarmin, §w. Franciszek Salezy i inni odnosili
si¢ do tego, ktory byl papiezem, zostal zaakceptowany przez caty Kosciot jako
papiez, ale nastgpnie jako prywatny nauczyciel popadl w herezje. Jest to
oczywiscie sluszne a takze jest nauczane przez kanonistow, poniewaz papiez
nadal zachowuje przynajmniej pozorny tytut (titulus coloratus) do urzgdu, bedac
legalnie wybranym przez prawdziwych kardynaléw i1 powszechnie przyjetym
przez caly Kosciol jako papiez rzymski. Dlatego przed przeprowadzeniem
wyborow musi zosta¢ ztozona deklaracja przez tego, kto ma taka wiladze (69).
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Jednakze pretendenci Novus Ordo nie sa katolikami, nie zostali legalnie
wybrani, a zatem nie majg pozornego tytulu, lecz sa znani przez wielu jako
notoryczni intruzi, co wedhug kanonistow nie wymaga deklaracji (70). Powodem
jest to, ze jawnos$¢ (faktu) zgodnie z zasadami prawa kanonicznego jest
rownoznaczna z deklaracjg prawna.

Zarzut 2: Tradycyjni biskupi katoliccy nie cieszg si¢ posiadaniem
pozornego tytutu (titulus coloratus), dlatego prawo wyboru papieza ich nie
dotyczy.

Odpowiedz: Pozorny tytul nie jest wymagany ani do wyboru w wyborach
koscielnych, tak samo jak jurysdykcja, ale nawet jesli przyznamy, ze
jurysdykcja jest wymagana, to jest pewne, ze pozorny tytul nie jest potrzebny w
celu udzielenia jurysdykcji zastepczej przez Chrystusa (71). Ponadto, skoro
Ko$cidt uzupetnia jurysdykcje w przypadku watpliwosci, istnieje wystarczajaca
pozytywna watpliwos¢, tj. powody uzasadniajace przekonanie, ze jurysdykcja
zostala uzupelniona dla waznego wykonania aktu, a mianowicie wyboru papieza
przez tradycyjnych biskupow katolickich (72), jak to powyzej wykazano. (Wigcej
na temat jurysdykcji zastepczej znajduje si¢ w Dodatku 4).

Zarzut 3: Jesli tradycyjni biskupi katoliccy maja prawo wybiera¢ papieza
rzymskiego, to powinni to zrobic.

Odpowiedz: Posiadanie prawa do czego$ i faktyczne korzystanie z tego
prawa to dwie rozne rzeczy. WykazaliSmy juz, ze musi by¢ spelniony warunek
konieczny, aby prawo moglo by¢ waznie wykonywane. Chociaz nasz Pan Jezus
Chrystus mial moc przemienienia wody w wino na uczcie weselnej w Kanie
Galilejskiej, nie uczynitby tego — poniewaz Jego godzina jeszcze nie nadeszia —
gdyby nie poprosita Go o to Jego Matka (73).

Zarzut 4: Suarez twierdzi, ze prawo wyboru papieza, pod nieobecnos¢
kardynatow, przystluguje Kosciolowi powszechnemu. Rozumie przez to
biskupéw rezydencjalnych, tj. biskupow diecezji. Jednakze tradycyjni biskupi
katoliccy nie sg biskupami diecezji, ani nie majg tytuldow prawnych do Zadne;]
stolicy diecezjalnej. Dlatego nie moga by¢ elektorami papieza rzymskiego.

Odpowiedz: To iz Suarez utrzymuje, ze w przypadku braku kardynatow
elektoréw lub gdy papiez nie pozostawia zadnego przepisu dotyczacego wyboru
papieza, prawo wyboru papieza przechodzi na Kos$ciot powszechny, tj.
biskupéw rezydencjalnych, w zakresie, w jakim biskupi rezydencjalni moga
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zwola¢ z autorytetem niedoskonaty sobor w celu zebrania biskupow, aby
wybrali papieza — to potwierdzam; ze takie zwotanie jest konieczne do wyboru
papieza rzymskiego — temu zaprzeczam (74). Zaprzeczam, gdyz Suarez nie miat
na mysli ograniczenia takich praw do biskupéw diecezji, poniewaz gdyby tak
byto, biskupi tytularni wezwani przez papieza na sobOor powszechny nie
korzystaliby z tych samych praw co biskupi rezydenci, a mianowicie z prawa
glosu (75). Ponadto, tradycyjni katoliccy biskupi — jako, ze tylko oni zasadniczo
kontynuuja misje¢ Kosciola — reprezentujg Koscidl powszechny, tj. hierarchie
katolicka, cho¢ bez zwyczajnej jurysdykcji, a zatem cieszg si¢ prawem wyboru
papieza.

Zarzut 5: Jesli rozumiemy aksjomat "watpliwy papiez to zaden papiez"
(papa dubius, papa nullus) w sposob, w jaki go przedstawiasz, gdzie wymagane
jest moralnie jednomyslne uznanie, to musimy doj$¢ do wniosku, ze nie bylo
papieza w czasie tak zwanej Wielkiej Schizmy Zachodniej. Jednak zaden autor
tego nie przyznaje. Ergo.

Odpowiedz: Stawiam rozroznienie: To, ze to moralnie jednomyslne
uznanie jest wymagane zaréwno przed, jak 1 po wyborach, aby wybory mogtly
by¢ uznane za prawomocne — t0 przyznaj¢; to, ze po dokonaniu jednomyslnego
uznania, a nast¢pnie zaprzeczeniu mu, wybory tracg swoja prawomocnos¢ —
temu zaprzeczam.

Papiez rzymski podczas Schizmy Zachodniej zostatl uznany przez Kosciot
za prawdziwego papieza, zanim niektérzy kardynatlowie wycofali swoje
uznanie. Wycofanie uznania nie uczynito papieza nielegalnym. Z tego powodu
imiona papiezy rzymskich z sukcesji rzymskiej sg uznawane przez papiezy po
schizmie za prawdziwych nastepcow $w. Piotra. To tylko dowodzi, Ze uznanie
jest czym$§ zewnetrznym w stosunku do wyboru, cho¢ koniecznym jako
potwierdzenie prawowito$ci w czasie wyboru 1 bezposrednio po nim.

Zarzut 6: To uznanie ze strony kardynalow, a nie uznanie ze strony
wiernych, bylo wymagane do wykazania prawowito$ci papieza wybranego
podczas Schizmy Zachodniej. Dlatego uznanie ze strony wiernych nie jest
konieczne do potwierdzenia prawowito$ci papieza.

Odpowiedz: Z samej swej natury wynika, ze uznanie legalno$ci wyboru
przez kardynatow juz samo w sobie zaklada uznanie przez wiernych praw
kardynatow do wyboru i bycia rzadzonym przez wybranego. Nawet podczas
Schizmy Zachodniej prawa kardynatow byty stusznie uznawane przez wiernych.
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Biorac pod uwage wydarzenia, ktoére miaty miejsce po Vaticanum Il, nie mozna
juz zakladaé istnienia takiego uznania. Dlatego tez, zanim tradycyjni katoliccy
biskupi beda mogli skorzysta¢ z prawa, ktore obecnie do nich nalezy, musza
uzyska¢ moralnie jednomys$lne uznanie wiernych, ktorymi wybrany przez nich
biskup rzymski bedzie rzadzit.

Podsumowanie:

e W przypadku braku kardynalow elektorow prawo wyboru papieza
rzymskiego przystuguje tradycyjnym biskupom katolickim.

e Dzieje si¢ to w drodze przekazania praw Kosciolowi powszechnemu,
ktorego tradycyjni biskupi katoliccy — na mocy prawa Boskiego — sa
przedstawicielami.

e Ani deklaracja, ani jurysdykcja nie s3 wymagane ani przed wyborem,
ani podczas wyboru papieza, poniewaz w tym przypadku wakat de iure
(76) jest jawny, w ktorym to przypadku deklaracja nie jest konieczna z
mocy prawa.

e Jednakze dla waznego wykonania prawa wyboru przez tradycyjnych
biskupoéw katolickich wymagane jest moralnie jednomys$lne uznanie tego
prawa, a nastepnie podporzadkowanie si¢ wybranemu, przynajmniej przez
wiekszo$¢ wiernych, co wynika z powszechnie przyjetego aksjomatu:
"watpliwy papiez nie jest papiezem (papa dubius est papa nullus)".

e Pod pojeciem "wiernych" nalezy rozumie¢ wszystkich (przynajmniej
wickszo$¢) tradycyjnych katolikéw oraz pewnag liczbe katolikow
nalezacych do sekty Novus Ordo, ktorzy formalnie do niej nie nalezg z
powodu niewiedzy lub dezorientacji.

KONKLUZJA I NABOZNE NAPOMNIENIE

Kosciot jest przede wszystkim spotecznosciag doskonaly, ktorej cele sa
nadprzyrodzone, poniewaz jest duchowo ozywiany taska uswigcajaca i wlanymi
cnotami wiary i milosci oraz zasadniczo nakierowany na uswigcenie dusz, a
ostatecznie chwate Boza. Prawo ko$cielne musi by¢ podporzadkowane temu
celowi, a nie ograniczaniem go.
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Dzigki naszej cnocie wiary, wszyscy tradycyjni katolicy (sedewakantysci,
zwolennicy Tezy, czlonkowie FSSPX, FSSP i wszystkich stowarzyszen
indultowych) z catego serca odrzucili Vaticanum Il i wszystko, co z niego
wynikto. Niestety, falszywe pojecie prawa koscielnego i/lub niezrozumienie
zasadniczej konstytucji Kos$ciola utrzymuje obecnie wielu ozywionych
prawdziwg wiarg w zwigzkach z tym, co powinno zosta¢ catkowicie odrzucone,
czyli z sekta Novus Ordo, z religia niekatolickg. Ci tradycyjni katolicy
popetniaja blad podobny pod pewnymi wzgledami do bledu s$wieckich
katolikéw 1 prostych duchownych, ktorzy zaakceptowali Vaticanum Il i jego
zmiany w cato$ci pod pozorem falszywego postuszenstwa i uleglo$ci wobec
hierarchi.

Doswiadczenie dowodzi, ze cnota wiary skfania nas do calkowitego
odrzucenia Novus Ordo.

e Czlonkowie FSSP i stowarzyszen indultowych narzekaja, uskarzajg si¢
ograniczajac jednoczes$nie pelne wyrazanie cnoty wiary pod tym
fatszywym pojeciem podporzadkowania si¢ establishmentowi z siedzibg
w Watykanie.

e (zlonkowie FSSPX ograniczaja pelne wyrazanie wiary, jedynie
mentalnie (co najwyzej) zgadzajac si¢ na uni¢ z sektg Novus Ordo, ale w
praktyce stusznie odrzucajac jej doktryny 1 dyscypling.

e Zwolennicy Tezy, cho¢ prawdopodobnie sg jednymi z najbardziej
niestrudzonych w gloszeniu prawdziwej wiary calemu S$wiatu,
kontynuujac  nieskazitelng misje¢ Kosciota, bladza z powodu
niewlasciwego stosowania prawa 1 pomieszania istotnej konstytucji
Kosciota, oddajac ciggltos¢ Kosciota w r¢ce arcyherezjarchow tej ohydnej
antykatolickiej sekty.

O nie, obudzmy si¢ wszyscy i zobaczmy, czym naprawde jest sekta Novus
Ordo, odrzuémy ja w catosci i z ufnoscig kontynuujmy misje Kosciota pod
nieomylnym i nieskazitelnym przewodnictwem Ducha Swietego!

Ks. John Okerulu

Po raz pierwszy opublikowano w Uroczystos¢ Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny, 8 grudnia 2022 r.

https://www.strcnigeria.org/wp-content/uploads/2022/12/A-Defense-of-the-Theological-
Sedevacantist-Position.pdf ()

Thimaczyl z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa
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DODATKI

Dodatek 1
O ignorancji: Kanon 16

Amleto Giovanini Cicognani, Canon Law (Prawo kanoniczne).
Wydanie drugie poprawione, Westminster MD: Newman 1934, ss.
590-597

Ignorancja jest definiowana jako "brak nalezytej wiedzy". Biorac pod
uwage jej przedmiot, ignorancja jest niepokonalna i przezwyci¢zalna
(ignorantia invincibilis et vincibilis, inculpabilis et culpabilis). Mowi sig, ze
niewiedza jest niepokonalna, gdy dana osoba nie jest w stanie si¢ jej pozbyc¢,
pomimo wykazania catej moralnej sumiennosci; oczywiscie taka ignorancja jest
mimowolna, a zatem nie mozna jej przypisa¢ winy. (Mozemy powiedzie¢, ze
wymagana staranno$¢ jest taka, jaka ojciec rodziny lub rozwazna osoba stosuje
w zarzadzaniu swoimi sprawami, w r6znych okoliczno$ciach).

Niewiedza jest okreslana jako przezwycie¢zalna, jesli mozna jg rozwiaé
poprzez wykazanie si¢ moralng Sumienno$cig; jest zawiniona i przynajmniej
posrednio dobrowolna.

Niewiedza przezwyci¢zalna moze by¢ gruba lub bierna (ignorantia crassa
seu supina) i zwykta (ignorantia stricte seu simpliciter vincibilis).

Mowi sig, ze jest gruba lub bierna, gdy praktycznie nie podejmuje si¢
zadnego wysitku, aby ja rozwia¢, z powodu niedbatosci i lenistwa. Odnosi si¢ ja
do osoby gnusnej, czyli gtupiej i lekkomyslne;j.

Jest zwykla, jezeli bylo staranie o jej przezwyci¢zenie, ale nie w stopniu
odpowiednim do waznos$ci sprawy.

Innym rodzajem ignorancji jest ta, ktéra nazywana jest ignorancja
pozadang (ignorantia affectata). Jest to ignorancja, ktora jest celowa,
bezposrednio zamierzona, przewidziana i chciana w swojej przyczynie; zgodnie
z wersetem Psalmu 35: "Nie chciat rozumie¢, aby dobrze czynit". W zwigzku z
tym w Swietle prawa ignorancja pozadana jest uwazana za réwnowazng
oszustwu, do tego stopnia, ze nie uwalnia z zadnej kary, w tym kar latae
sententiae.

30




W odniesieniu do przedmiotu ignorancja moze dotyczy¢ prawa lub faktow
sprawy. Z ignorancja prawa mamy do czynienia, gdy kto$ nie jest Swiadomy
istnienia samego prawa lub tego, ze dana sprawa podlega jego przepisom.

Ignorancja faktu, gdy nieznany jest nie zwigzek czego$ z prawem, ale
sama rzecz lub jaka$ okoliczno$¢ (np. jesli dana osoba nie wie, ze dzisiaj jest
wigilia lub ze pewna ksigzka jest heretycka).

Nie ma watpliwosci, ze prawo kanoniczne przestrzega dominujgce]
koncepcji prawnej: "usprawiedliwia nieznajomos$¢ faktu a nie prawa"... Stad
wnioskujemy, ze trzynasta Regufa Prawa (Regula Juris) umieszczona w Szostej
ksiedze Dekretaliow (in Sexto Decretalium) nadal obowigzuje: "Niewiadomos$¢
uczynku, nie za§ prawa, za wymowke stuzy. — Usprawiedliwia nieznajomos$¢
faktu a nie prawa (Ignorantia facti, non Juris excusat)”, ale nalezy ja rozumiec¢
lub ogranicza¢ w nastepujacy sposéb: "Usprawiedliwia nieznajomos$¢ faktow,
ale nie prawa stwierdzajacego i dyscyplinujacego".

Dodatek 2
O misji Kosciola
A. Homilia sw. Hieronima, kaplana w Betlejem

Ksiega IV, Komentarz do konca Ewangelii Sw. Mateusza

Uczcie ich zachowywacé wszystko, cokolwiek wam przykazatem.
Kolejnos¢ polecen Pana Jezusa skierowanych do Apostotow jest wyraznie
nastepujagca: po pierwsze, naucza¢ wszystkie narody. Po drugie, aby
uczestniczyli w Sakramencie Wiary.

Po trzecie, gdy juz uwierzyli i zostali ochrzczeni, naucza¢ ich, czego maja
przestrzega¢. AzebySmy nie mysleli, ze nakazal rzeczy latwe 1 nieliczne,
powiedziatl: wszystko, cokolwiek wam przykazatem, tak ze wszyscy, ktorzy
uwierzyli i1 zostali ochrzczeni w imi¢ Trdjcy, sg zobowigzani do przestrzegania
wszystkiego, co On przykazat. A oto Ja jestem z wami az do skonczenia
swiata. Obiecuje, ze bedzie z uczniami az do skonczenia $wiata i daje im w ten
sposob poznac, ze zawsze beda zy¢ Jego uczniowie i ze On nigdy nie odstapi od
tych, ktérzy wierzg.
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B. O swietych obrzedach: Merkelbach, Summa Theologiae Moralis,
11, 723

Znaczenie charakteru jest dwojakie.

1. Gloéwne, dotyczace prawdziwego Ciata Chrystusa, a mianowicie
konsekrowania, ofiarowania i udzielania Ciata i Krwi Panskiej, jak
wynika z samej formy sakramentu, ze stow Chrystusa: To czyncie na
Mojg pamigtke (Lk. XXII, 19).

2. Drugorzedne, dotyczace Mistycznego Ciala Chrystusa; lub czynigce
wiernych zdolnymi 1 godnymi Sakramentu Eucharystii, poprzez gltoszenie

Stowa Bozego i udzielanie sakramentow, zwlaszcza Chrztu i Pokuty
(Mt. XXVIII, 19; Jan XX, 22-23);....

Wtadza sprawowania i udzielania Eucharystii obejmuje wladze dawania
wszystkich rzeczy, ktore s3 wymagane do godnego przyjecia Najswietszego
Sakramentu. Ludzie sg jednak w sposob posredni przygotowywani do
przyjmowania Eucharystii poprzez gloszenie stowa, a bezposrednio poprzez
udzielanie sakramentow, zwlaszcza pokuty.

C. W odniesieniu do roli i statusu tradycyjnego duchowienstwa
katolickiego, tj. biskupow i kaplanow.

Tradycyjni duchowni katoliccy, o ile zostali waznie wyswieceni i o ile
zachowujg 1 bronig wiary katolickiej, kontynuuja misje Kosciota, a mianowicie
uswiecanie dusz poprzez gloszenie prawdziwej wiary 1 udzielanie sakramentow.
Misja Kosciola jest tg, dla ktorej Kosciot zostat ustanowiony przez Chrystusa i
dlatego musi trwa¢ w Kosciele az do konca czasow. Z tego wynika, ze na mocy
Prawa Bozego 1 na mocy sakramentu S$wiecen, pod nieobecno$¢ o0sob
kanonicznie wyznaczonych do kontynuowania misji Ko$ciota, tradycyjni
duchowni katoliccy sg zobowigzani w mitos$ci do kontynuowania misji Kosciofa.

D. Status tradycyjnych biskupow katolickich

Poniewaz urzad moze by¢ sprawowany de facto lub de iure, z faktu, ze
tradycyjni biskupi Kkatoliccy kontynuuja misj¢ Kosciota w diecezjach juz
utworzonych przed uzurpacjg katolickich stolic biskupich przez sekte Novus
Ordo oraz z faktu, ze wykonywanie funkcji biskupich jest wyraznie uznawane
przez wiernych, cho¢ nielicznych, tych diecezji, cieszg si¢ oni pewnym tytutem
biskupéw pomocniczych stolic diecezjalnych, w ktorych rezyduja lub w ktérych
wypelniajg gldwnie swoje funkcje biskupie. (Kanon 355, § 3: "Si Coadiutor
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datus fuerit sedi, eius officium etiam sede vacante perdurat"). Jednakze, biskup
koadiutor/biskup pomocniczy, czy to dany dla osoby biskupa z prawem sukcesji
lub bez prawa sukcesji, czy dany Stolicy biskupiej, musi zostac
mianowany/zatwierdzony przez papieza rzymskiego. Tytut tradycyjnych
biskupéw katolickich w tym okresie Sede vacante to tytul biskupow
pomocniczych de facto, cieszacych si¢ pewnym jus ad rem (wyraznym
uznaniem przez wiernych diecezji), ale nie jus in re z powodu braku
zatwierdzenia przez papieza rzymskiego.

E. Status tradycyjnych ksiezy katolickich

Tradycyjni kaptani, ktérzy zaspokajajg potrzeby wiernych w diecezjach,
w ktorych rezyduja, cieszg si¢ pewnym tytutem jako faktyczni wikariusze
wspolpracownicy. Status ten umozliwia im wykonywanie swoich funkcji w taki
sam sposob, jak w przypadku kanonicznie mianowanego proboszcza w
kanonicznie erygowanym Kkosciele. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku
biskupéw z jurysdykcja zwyczajng, pewne sSprawy nie moga by¢ spelnione.
Korzystanie z jurysdykcji zastgpczej powinno dotyczy¢ tych spraw, ktore
odnoszg si¢ bezposrednio do misji Ko$ciota lub do samego zachowania Kosciota
jako doskonatej spotecznosci.

F. Odno$nie do wiernych §wieckich; Abbo, The Sacred Canons (Swiete
Kanony), kan. 91

Status:

Katoliccy wierni $§wieccy nalezg do tej diecezji, w ktorej w chwili ich
narodzin ich ojciec mial miejsce zamieszkania. Domicyl nabywa si¢ przez
zamieszkanie w jakiejkolwiek parafii lub quasi-parafii, lub przynajmniej w
diecezji, wikariacie apostolskim lub prefekturze apostolskiej, pod warunkiem, ze
to zamieszkanie jest potaczone z zamiarem pozostania tam na stale (chyba ze
jaka$ przyszta okoliczno$¢ sprawi, ze zmiana miejsca zamieszkania bedzie
pozadana), lub jest kontynuowane przez dziesig¢ petnych lat.

Dodatek 3
Kanon 188.4 i notorycznos¢ faktu

Kanon 188: "wszystkie urzedy zostaja oprdznione automatycznie (ipso
facto) i1 to Dbez jakiejkolwiek deklaracji poprzez domyS$lng rezygnacje
przewidziang samym prawem, jesli duchowny, § 4: publicznie odstepuje od
wiary katolickiej".
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Interpretacja tego kanonu przez A. Vermeerscha SJ, Epitome
Juris Canonici, tom I, n. 268 i tom 111, n. 384, 3; 513, 2.

"Odpada od wiary ten, kto uporczywie zaprzecza jej podstawom lub kto
stowem lub czynem zrywa wszelka wig¢z z religia katolicka, np. przez
przynalezno$¢ do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej. Odstgpstwo jest jawne,
gdy jest znane wigkszej czesci spoleczno$ci lub powinno byé znane wkrotce
potem (cum est in majore parte communitatis notum aut mox cognosci debet).
Stowo "jawne" jest tu rozumiane konkretnie w opozycji do tego, co nieznane i
ukryte; cho¢ samo stowo "jawne" jest ogdlne i oznacza znany, oczywisty lub po
prostu publiczny defekt.

e Stad wynika, ze kanon 188.4 ma zastosowanie 1 to bez wyroku
deklaratoryjnego, w tych przypadkach, w ktorych odstepstwo jest znane
przez rozglos faktu, np. gdy osoba piastujagca urzad nalezy do
niekatolickiej sekty lub gdy odstepstwo tej osoby jest publicznie znane i
popelione w takich okolicznos$ciach, ze nie mozna go ukry¢ Zadnym
podstepem ani usprawiedliwi¢ Zadng wymowka dopuszczong przez
prawo.

e Z drugiej strony, wyrok deklaratoryjny jest wymagany w tych
przypadkach, w ktorych odstepstwo jest jawne, ale nie jest znane wickszej
czesci spotecznosci 1 z tego powodu moze zosta¢ ukryte za pomocag
dowolnego podstepu. Wyrok deklaratoryjny jest konieczny 1 sprawia, ze
wystepek staje sie jawnym. Aby tak sie stato, nalezy postepowaé zgodnie
z normg kanonu 2314.

Dodatek 4

Kosciol  uzupelnia  jurysdykcje w przypadku pozytywnych
watpliwosci: Francesco Kardynal Roberti, Dictionary of Moral
Theology (Stownik Teologii Moralnej), Newman press, 1962.

Kosciot uzupetnia réwniez jurysdykcje w przypadku watpliwosci.
Watpliwo$s¢ musi by¢ jednak pozytywna, tzn. muszg istnie¢c powody
uzasadniajace przekonanie, ze jurysdykcja zostala udzielona. Jesli, przeciwnie,
watpliwos¢ jest negatywna, tj. jeSli brakuje solidnych motywow istnienia
watpliwosci, nalezy dokonaé rozroznienia. Jesli watpliwosci istnieja po obu
stronach, tj. jesli nie ma powodow, by wierzy¢, ze jurysdykcja zostala udzielona
lub Ze nie zostata udzielona, z pewnoscig Kos$ciol nie uzupetnia jurysdykcji, a
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rozgrzeszenie (jesli pytanie dotyczy spowiedzi) bedzie watpliwie wazne,
poniewaz warto$¢ rozgrzeszenia zalezy wytacznie od tego, czy kaptan de facto
posiada jurysdykcje, czy nie. Dlatego w tym przypadku zastosowanie watpliwej
jurysdykcji i warunkowe rozgrzeszenie penitenta jest dozwolone tylko w
przypadku powaznej koniecznos$ci, to znaczy, jesli jest prawdopodobne, ze
penitent pozostanie bez rozgrzeszenia przez dtugi czas. Wiasciwie rzecz biorac,
spowiednik powinien wowczas ostrzec penitenta, aby ponownie poddat wtadzy
Kluczy grzechy wyznane w takich okoliczno$ciach.

W przypadku pozytywnych watpliwosci Ko$ciot zapewnia niezbedng
jurysdykcje. W szczegolnosci: (a) Koscidl uzupehia jurysdykcje w przypadku
prawdopodobnej jurysdykcji opartej na prawdopodobienstwie prawa, gdy
watpliwos¢, rzeczywiscie prawdopodobna i powazna, dotyczy powszechnej
kwestii prawnej, w ktérej autorzy nie sg zgodni, a opinia o posiadaniu
jurysdykcji jest prawdopodobna. (b) Ko$cidt uzupehia jurysdykcje w przypadku
prawdopodobnej jurysdykecji opartej na prawdopodobienstwie faktu, to znaczy,
gdy pozytywna i prawdopodobna watpliwos¢ dotyczy faktu prywatnego. Tak
wiec, jesli kaptan nie ma pewnosci co do tego, czy uplynat juz czas jego
jurysdykcji, czy dany grzech jest zastrzezony w diecezji, czy tez nie, lub czy
przetozony udzielit jurysdykcji, czy tez nie, i jesli po rozsadnym zbadaniu
roznych okoliczno$ci nadal istnieje prawdopodobny powdd, by sadzi¢, ze
jurysdykcja nadal obowigzuje, kaptan waznie rozgrzesza penitenta, poniewaz
jesli rzeczywiscie brakuje jurysdykeji, Kosciot ja uzupeini.

Watpliwos¢ musi by¢ obiektywna i moralnie nierozwigzywalna, poniewaz
jesli watpliwos¢ jest jedynie subiektywna, tj. zalezy od braku starannego
dochodzenia, ktére w takim przypadku moze i musi zosta¢ przeprowadzone,
Kosciét nie uzupeia jurysdykc;ji.

Zasady te znajduja najszersze zastosowanie w sprawowaniu sakramentu
pokuty; tak wigc, aby unikng¢ mozliwych bledéw lub watpliwosci, oprocz
wladzy swiecen, kaptan musi réwniez posiada¢ wladze¢ jurysdykeyjna.

Do niedawna kanonisci zastanawiali si¢, czy =zasady dotyczace
powszechnego bledu oraz pozytywnej i prawdopodobnej watpliwosci mozna
réwniez rozszerzy¢ na przypadek watpliwej zdolnosci do asystowania przy
matzenstwie lub innych tego typu bledow; innymi stowy, czy malzenstwo
zawarte przed domniemanym proboszczem - uwazanym przez blad za
prawdziwego proboszcza, podczas gdy przez ukryta wad¢ niewaznie otrzymat
duszpasterstwo — jest wazne, czy nie. Opinia twierdzaca jest dzi§ powszechna i
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zgodnie z autentyczng interpretacjg z 26 marca 1952 r. nazywa si¢ ja pewna
(AAS 44 [195], 497). Tak wiec rowniez jego asystencja przy matzenstwie w
przypadku pozytywnych 1 prawdopodobnych watpliwosci, czy to prawnych, czy
faktycznych, jest uznawana za wazna na mocy jurysdykcji zastepczej.

Dodatek 5

Podczas gdy trzy wladze Kosciola sq rzeczywiscie i wyraznie odrebne
miedzy soba, nie sa one rozdzielone w podmiocie posiadajacym je na
mocy Boskiego prawa.

Dowodzi tego nakaz Chrystusa z Mt. 28, 19-20, zgodnie z wyjasnieniem
sw. Hieronima:

"lIdZcie tedy i nauczajcie wszystkie narody, chrzczgc je w imie
Ojca i Syna, i Ducha Swietego". Najpierw nauczaja wszystkie narody, a
nastepnie kropig woda wszystkich, ktorzy zostali nauczeni. Nie moze si¢
bowiem zdarzy¢, by ciato przyjeto sakrament chrztu, jesli wezesniej dusza nie
przyjeta prawdy wiary: "[...] uczcie je zachowywaé wszystko, cokolwiek
wam przykazatem". Kolejnos¢ jest doskonata: nakazuje Apostotom, aby
najpierw nauczali wszystkie narody, nastepnie obmyli je Sakramentem Wiary, a
po wierze i chrzcie nakazali, czego nalezy przestrzegac ... aby ci, ktorzy wierza,
ktorzy zostali ochrzezeni w Trojcy Swietej, czynili to, co zostato nakazane (77).

Dowod:

Przestanka wigksza: 7 mandatu Chrystusa, zgodnie z wyjasnieniem $w.
Hieronima, z trzech mocy, niektore sg szersze niz inne i z natury maja
pierwszenstwo.

Przestanka mniejsza: Ale moce (wladze), z ktorych niektore sa szersze
niz inne i z natury maja pierwszenstwo, sg naprawde i specyficznie rézne.

Whniosek: Dlatego tez trzy wiladze Kos$ciola: nauczanie, u§wigcanie i
rzadzenie s3 rzeczywiscie i specyficznie rozne.

Wyjasnienie:

Z cytowanego tekstu jasno wynika, ze wladza nauczania jest wczesniejsza
od pozostatych ze wzglgdu na swojg naturg i jest skierowana do absolutnie
wszystkich ludzi, zaréwno ochrzczonych, jak 1 nieochrzczonych; witadza
uswiecania przez chrzest jest posrednig miedzy wladza nauczania i rzadzenia 1
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jest rozszerzona tylko na tych, ktorzy wierza, wreszcie wladza rzadzenia jest
ostatnig z trzech 1 jest rozszerzona tylko na ochrzczonych. (Nie jest oczywiste,
dlaczego tak jest. Nalezy pokaza¢ te wladze i ich cele, aby argumentowac, ze
tradycyjni biskupi majg wigcej uprawnien niz tylko u$wigcanie poprzez
$wigcenia).

Z powyzszego mozna wywnioskowac nastepujace rzeczy:

1. Wladza nauczania w calej swej rozcigglosci jest wltadzg wystannika
wobec powolanych do Kosciota, czyli rozciagga si¢ na wszystkich ludzi, zarowno
ochrzczonych, jak i nieochrzczonych.

2. Wiadza rzadzenia lub jurysdykcji w Scistym znaczeniu jest wiladza
przetozonego nad poddanymi Kos$ciota, ktorymi sg tylko ochrzczeni.

3. Wiladza u$wigcania w catej pehni, nie tylko przez chrzest, ale takze
przez inne Srodki u§wigcania jest wtadzg szafarza nad cztonkami Ciata Kos$ciota
lub ktéra sama z siebie rozcigga si¢ tylko na ochrzczonych, ktérzy rowniez
przez wigzy wiary, postuszenstwo prawom Kosciota i komuni¢ sg zjednoczeni z
Kosciotem, poniewaz zycie taski, ktoére daje wladza uswigcania, samo z siebie
pochodzi tylko od Chrystusa Glowy wobec cztonkéw Jego Mistycznego Ciala (79).

Wiladza rzadzenia ze swej natury nie obejmuje wtadzy nauczania:

Kosciét w tym zakresie posiada wladze "prawdziwej 1 wlasciwej
jurysdykcji*, w takim stopniu w jakim jest spoleczno$cig "nie mniej niz samo
panstwo, doskonatg w swojej naturze i prawie (Ecclesiam societatem esse, non
minus quam ipsam civitatem, genere et iure perfectam)" (79). Spoteczenstwo
swieckie, chociaz jego wladza jurysdykcyjna jest uwazana za doskonats, we
wlasciwym sensie nie posiada zarowno witadzy autentycznego nauczania jak i
wladzy u$wigcania. Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze wtadza uswiecania jest
czeScig prawdziwej 1 wlasciwej wladzy jurysdykeyjnej rozumianej specyficznie (go).

Kosciot uzyskuje wladze nauczania i wladze uswigcania nie tylko jako
doskonata nadprzyrodzona spotecznos$¢ ludzi, ale szczegdélnie dlatego, ze
Chrystus Pan pozytywnie uczynit go swoim nadprzyrodzonym krélestwem
"faski 1 prawdy" (81).

Z tego powodu, poniewaz wladza nauczania nie jest cz¢Scig samej
formalnej natury wladzy jurysdykcji w §cistym tego stowa znaczeniu, Bég mogt
ustanowi¢ swoéj Kosciot z doskonata nadprzyrodzong wiladza jurysdykeji,
bez wladzy nauczania; innymi stowy, zastrzegajac swojej Opatrznosci prawdy
religijne i moralne, zard6wno naturalne jak i objawione przez Boga.

37




Dlatego z tych spornych punktow wnioskujemy, ze trzy urzedy nauczania,
kaplanstwa 1 rzadzenia, ktore Kosciot otrzymat od Chrystusa, formalnie migdzy
sobg 1 konkretnie maja by¢ rozréznione.

Nie sg one jednak rozdzielone w podmiocie posiadajagcym je na mocy
Boskiego prawa. Tak bowiem jak w Chrystusie trzy mesjanskie urzedy
nauczania, kaptanstwa 1 rzadzenia zostaly polaczone, tak tez w papiezu 1
biskupach, nastgpcach Apostotow, te same urzedy sa polaczone (82).

Dodatek 6

Porownanie wyboru papieza rzymskiego i chrztu opartego na
zasadzie delegowania prawa wyboru.

P. Matthaeus Conte a Coronata OFM, Institutiones Juris Canonici,
t. 1, Marietti, 1950, s. 239, n. 208, 3°.

Wybér papieza Chrzest
1. Zwyczajnymi elektorami papieza | Zwyczajnym szafarzem uroczystego
jest kolegium kardynalskie. chrztu jest kaptan — Kanon 738.
2. Nadzwyczajnymi elektorami | Nadzwyczajnym szafarzem

papieza pod nicobecno$¢ kardynatdéw | uroczystego chrztu jest diakon -
elektorow sg biskupi rezydencjalni | Kanon 741.

(diecezjalni), tj. biskupi posiadajgcy
jurysdykcje zwyczajng.

3. Waznymi i prawowitymi elektorami | W przypadku konieczno$ci, np.
papieza w przypadku powaznej | niebezpieczenstwa $mierci, szafarzem
koniecznosci pod nieobecnos¢ | chrztu nie uroczystego (.
kardynatow lub biskupow z | prywatnego), ale legalnego 1 waznego,
jurysdykcja zwyczajng sg tradycyjni | moze by¢ subdiakon, kleryk itp. —
biskupi bez konwokacji (ktéra nie jest | Kanony 742 i 7509.

konieczna), przy spetnieniu
niezbednego warunku, a mianowicie:
uznanie przez wigkszo$¢ wiernych
prawa  wyboru  papieza  przez
tradycyjnych biskupéw katolickich.
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Przypisy:

(1) Odtad teza biskupa Guerarda des Lauriers begdzie nazywana Teza z Cassiciacum i jest
utrzymywana przez znanych tradycjonalistycznych duchownych, takich jak biskup Donald J.
Sanborn, ks. Franceso Ricossa itp.

(2) Sedewakantyzm teologiczny jest wyznawany przez znanych tradycjonalistycznych
duchownych, takich jak  ks. Anthony Cekada, 1 biskup Daniel L. Dolan, biskup Mark. A.
Pivarunas CMRI, itp.

(3 Bp Donald J. Sanborn, "On Being a Pope Materially", ss. 9-14,
mostholytrinityseminary.org/articles.

(4) "Instytucja wywodzaca si¢ z Vaticanum 1" jest terminem uzywanym do opisania
instytucji, ktora przeprowadzita Vaticanum Il i jest kierowana przez papieza Novus Ordo,
Jorge Bergoglio — w czasie pisania tego tekstu — jest ona rowniez okre$lana w tym artykule
jako "Sekta Novus Ordo".

(5) Vermeersch-Creusen, Epitome luris Canonici, tom 3, n. 513; R. Salucci, Il diritto penale
secondo il Codice di diritto Canonico, vol. 11, 1930, n. 16.

(6) Cocchi, Commentarium in Codicem, 8, n. 1863; Jos. D'Annibale, Summula theologiae
moralis. Romae 1897, s. 79; Augustine, A Commentary on the New Code of Canon Law,
London 1919, s. 279. Termin sekta niekatolicka nalezy jednak rozumie¢ jako obejmujacy
rowniez sekty ateistyczne i zgromadzenia religijne, ktore nie sa chrzescijanskie: Stephanus
Sipos, Enchiridion Juris Canonici. Romae 1954, s. 608; Cp. 30. Jul. 1934 ad | (AAS XXVI.
494).

(7) Wiecej informacji na temat herezji Vaticanum Il mozna znalez¢ w artykule biskupa
Donalda J. Sanborna pt. Vaticanum 11, the Pope and SSPX.

(8) Baltimore Catechism, 1885, Q. 115.

(9) Joachim Salaverri SJ, On the Church of Christ; Sacrae Theologiae Summa, IB, n. 1217.
(10) Sylvester Berry, The Church of Christ, s. 99.

(11)Wigcej informacji mozna znalez¢ w ksigzce ks. Cekady Work of Human Hands.

(12) Zobacz artykut ks. Cekady Utterly Null and Void.

(13) Wiecej na temat apostolskosci sukcesji w odniesieniu do wiadzy rzadzenia zostanie
omoéwione w nastgpnej konkluzji dotyczacej wyboru papieza.

(14) Hebr. 11, 6.

(15) Kanon 2335; Vermeersch, Epitome, n. 535.
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(16) Rev. Fernand Mourret, S. S., History of the Catholic Church, s. 432, tom V, B. Herder
Book Co.

(17) Tamze, s. 432

(18) E. A. Freeman, Disestablishment and Disendowment.
(19) Berry, Church of Christ, ss. 180-182.

(20) Kanon 2200, n. 2.

(21) Berry, Church of Christ, s. 223.

(22) Swigte Oficjum, 8 marca 1882 r. (Collect. de P. F., Il, n. 1566), cytowane przez
Stanislausa Woywooda OFM, w: A Practical Commentary on the Code of Canon Law, tom 11,
n. 2156, s. 466; Papiez Benedykt XIV, Singulari nos, 9 lutego 1749. "Utrzymujemy z calg
pewnoscia, ze ochrzczeni przez heretykow sg odtaczeni od Kosciota 1 pozbawieni wszystkich
blogostawienstw, ktorymi cieszg si¢ jego czlonkowie, jesli osiggngli wiek rozeznania |
przylgnegli do btedow swojej sekty". — "Konwertyci, ktorzy nie ukonczyli
czternastego roku zycia, nie dokonujg formalnej abjuracji i nie sg zwalniani z cenzur. Jesli
osiggneli wiek rozeznania, sktadajg proste wyznanie wiary, na przyklad recytujac Credo
Apostolskie”. Fortescue & O'Connell, The Ceremonies of the Roman Rite Described, London,
Burns & Oates, 1962, s. 413.

(23) Augustine, Commentary, tom VIII, s. 23.

(24) Edmund J. O'Reilly SJ, The Relations of the Church to Society, Theological Essays,
1892, s. 20.

(25) Zostanie to szczegotowo omowione w innym artykule na temat stanowiska FSSPX.
(26) Sipos, Enchiridion, s. 122, § 30.
(27) Kanon 167, § 1.

(28) Kanon ten jest rozumiany przez wszystkich kanonistow bez wyjatku jako oznaczajacy, ze
gdy ten, ktory zostal w ten sposdb wybrany, przyjmuje wybdr i jesli nie stoi mu na
przeszkodzie Prawo Boze, natychmiast otrzymuje najwyzsza jurysdykcje nad catym
Kosciotem, w przeciwnym razie wybdr bytby niewazny. Sens tego kanonu w rozumieniu
wszystkich kanonistow jest nast¢pujacy: wybor + przyjecie = jus in re/jurysdykcja —
Bouscaren and Ellis, Canon Law: A text and commentary, s. 125.

(29) Jurysdykcja to publiczna wiladza rzadzenia poddanymi. Jurysdykcja ko$cielna jest
publiczng witadzg rzadzenia, sadzenia, przymuszania ochrzczonych w celu ich uswiecenia i
nadprzyrodzonego szczescia, ktore jest celem Kos$ciota. Jurysdykcja ta jest sprawowana nad
wszystkimi ochrzczonymi, poniewaz tylko oni sa poddanymi Ko$ciota. Ta wladza, ktora jest
ustanowiona przez Boga, obejmuje wladze ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg... Ta
wiadza jurysdykcyjna lub rzadzenia wynika z samej natury Kos$ciota jako najwyzszej i
doskonatej spotecznosci, ktéra musi by¢ kierowana i zarzadzana, aby w peini osiagnaé swoj
duchowy cel. — Francesco Cardinal Roberti, Dictionary of Moral Theology, s. 669.
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(30) Vermeersch, Epitome, tom 1, n. 297; Abbo and Hannan, The Sacred Canon, tom I, s.
284,

(31) C. Badius, Institutiones Juris Canonici. Florentiae 1921, tom 1, n. 415; G. Cocchi,
Commentarium in Codicem Juris Canonici, ed. 4, Taurinorum Augustae, Marietti 1940, vol.
2, n. 151; M. Conte a Coronata, Institutiones Juris Canonici. Romae, Marietti 1950, tom 1, n.
312; J. Ferrerres, Institutiones Canonicae. Barcinone: Ex Typis Eugenii Subirana 1920, tom 1,
n. 407; R. Naz, Traité de Droit Canonique. Paris, Letouzey, tom 1, n. 407; Sipos,
Enchiridion, n. 153; F. X. Wernz, P. Vidal, Jus Canonicum. Romae, apud Universitatem
Gregorianum 1943, tom I, 415.

(32) Kanon 1325, § 2.
(33) Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, tom I, n. 746.
(34) Tamze, n.746.

(35) Ludovicus Billot SJ, Tractatus De Ecclesia Christi, tom I, tertia editio, Prati, Giachetti,
1909, ss. 292-293.

(36) Kanon 2197; Woywood, Practical Commentary, tom 2, ss. 402-403.

(37) Joseph Darass, A General History of the Catholic Church, Seventh Period, s. 448.
(38) Bouscaren and Ellis, Canon Law: A text and commentary, s. 142.

(39) Kanon 209.

(40) Tamze, s. 141.

(41) Papieska Komisja, pazdziernik 1919 r., cytowana przez Halligana, w: Administration of
the Sacraments, s. 188.

(42) O KARDYNALACH. Pochodzenie: Kolegium kardynalow jest instytucjg ustanowiong
przez prawo koscielne, logicznym przedtuzeniem administracyjnego ramienia centralnego
rzadu Kosciola. Kardynatowie tworza senat papieza rzymskiego jako jego gldéwni doradey 1
ministrowie w rzadzie Kosciota (Kanon 230). Posiadaja réwniez prawo do wyboru jego
nastepey (ktore to prawo wynika bezposrednio z mianowania ich kardynatami). Ich stosunek
do papieza jest podobny do stosunku kapituty katedralnej do biskupa. Kreowanie kardynatow:
Akt ten jest zarezerwowany dla papieza, ktory korzystajac z przyshugujacej mu
nieograniczonej wolnosci wyboru, wybiera ich sposrod dowolnego narodu (Kanon 232, § 2),
a od XII wieku nawet sposrod duchownych zamieszkatych poza Rzymem. — Abbo and
Hannan, The Sacred Canons, ss 292-294.

(43) Sipos, Enchiridion, s. 122, § 30.

(44) Bouscaren, Commentary, ss. 122-125.
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(45) Cajetan OP, De comparatione auctoritatis Papae et Concilii, rozdziat 13, nn. 742 i 745,
— Victoria OP, Arbor magna jurisdictionis ecclesiasticae suos extendens ramos ad Potestates
Ecclesiae, Papae, Concilii, ss. 92-94.

(46) Tamze, zob. przypis 45.

(47) Salaverri SJ, On the Church of Christ, n. 307.

(48) Van Noort, Christ's Church, vol. 11, n. 204.

(49) Abbo, Sacred Canons, tom I, s. 292; Van Noort, Christ's Church, n. 204.
(50) Van Noort, Christ's Church, n. 208.

(51) Kanon 223, n. 2.

(52) "Catholic Encyclopedia”, General Councils,
https://www.newadvent.org/cathen/04423f.htm

(53) Salaverri SJ, On the Church of Christ, n. 287.
(54) Tamze, n. 306.
(55) Tamze, n. 119.

(56) Wladza Kosciota jest nadawana podmiotowi na dwa sposoby: mianowicie czgSciowo
przez $wigcenia, a cze$ciowo przez oficjalng misje, a zatem wiadza hierarchiczna jest stusznie
podzielona na dwie kategorie, to znaczy z powodu $wiecen 1 z powodu jurysdykcji. — Papiez
Pius XII, Mystici Corporis, par. 1294.

(57) Papiez Pius XII, Mystici Corporis, par. 63.

(58) Salaverri SJ, On the Church of Christ, n. 1176.

(59) Wigcej na ten temat powiemy w przysztym artykule.
(60) Tamze, n. 119.

(61) Pontificale Romanum Summorum Pontificum jussu editum a Benedicto XIV et Leone
X111, Taurini, Marietti 1941.

(62) Kanon 109.
(63) Francis X. Doyle SJ, Defense of the Catholic Church, s. 259.
(64) L. Billot SJ, De Ecclesia, Thesis 29, Q. 4, editio tertia, s. 6009.

(65) Kanon 151.
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(66) Joannes Chelodi, Jus de personis, Tridenti, 1922, nr 135, cytowany przez Abbo w:
Sacred Canons, t. I, s. 215; F. Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum universum, Neapoli 1738,
n. 14, cytowany przez Vermeerscha, w: Epitome, tom I, n. 232, 1I; Coronata, Institutiones,
vol. 1, s. 250, n. 215, przypis 9; Philip Maroto, Institutiones Juris Canonici, tom I, n. 593, B,
b.; B. Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris pontificii, Romae 1911-1914, 1V, s. 20,
cytowany przez Wernza, w: Jus Canonicum, De personis, tom I, editio tertia, ss. 269-270,
przypis 103.

(67) Znaczenie, zob. podziaty heretykéw podane wczesnie;j.
(68) Kanon 162, § 2-4.

(69) Ojetti, Synopsis, 1V, s. 20.

(70) Patrz przypis 66.

(71) Bouscaren, Commentary, s. 142.

(72) Roberti, Dictionary, s. 672.

(73) Jan. 2, 4.

(74) Kanon 162, § 2-4.

(75) Patrz przypis 51.

(76) Wakat urzedu oznacza brak prawowitego tytulariusza lub faktycznego urzednika. Urzad
jest:

e Nieobsadzony de iure i de facto, jesli brakuje mu zard6wno prawowitego tytulariusza, jak
1 faktycznego urzedujacego.

e Nieobsadzony de iure tylko wtedy, gdy nie ma prawowitego tytulariusza, ale ma
faktycznego urzedujacego.

e Nieobsadzony de facto tylko wtedy, gdy nie ma faktycznego urzedujacego, ale ma
prawowitego tytulariusza. — Bouscaren and Ellis, Canon Law: A text and commentary,
s. 125.

(77) Tamze, n. 1313. Sw. Hieronim, Comment. in Evang. Mt. 28, 19 et seq.
(78) Tamze, n. 1313-1315.

(79) Denzinger, n. 3171.

(80) L. Billot SJ, De Ecclesia, Q. 8, § 1.

(81) Jan. 1, 17; 1, 14.

(82) Papiez Pius XII, Mystici Corporis, par. 1316, 1317.
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ON THE PRESENT STATE OF THE CHURCH OF CHRIST

A Defense of the Theological Sedevacantist Position

— by Rev. John Okerulu —

INTRODUCTION

When I first became a traditional Catholic, there were
many questions or objections which I had, some of
which were answered satisfactorily, and others were
not. The key question which I sought to have an answer
to was on the state of the Church with regard to her
head.

Having become a sedevacantist, other
questions arose as I realised the various positions held
on the subject. Some traditional Catholics hold the
Thesis of Bishop Guerard des Lauriers, ' Others hold to
what is known as Totalism, or better put, Theological
Sedevacantism.> These seemingly divergent views on
the state of the Church, or different explanations on the
present state of the Church as some will describe it,
presented a new difficulty for me, especially as it
seemed either side considered the other side to either be
in error or to imply a loss of something essential to the
Church.

Therefore, 1 decided to put pen to paper
concerning the findings which I had made, from not
only hearing from, and reading the articles of, the chief
proponents of both sides, but also making an extensive
research on the key issues from manuals of Dogmatic
Theology and commentaries on Canon Law.

OVERVIEW OF THIS ARTICLE

In this article, we will prove that the institution
that convoked the Second Vatican Council is in fact,
and must be considered, a non-Catholic sect, and that
therefore the ministers of this sect cannot be valid
electors of the Roman Pontiff. We will also prove that
the means of electing the Roman Pontiff remains with
and in the Roman Catholic Church.

The two major positions on this subject are as
follows:

The Cassiciacum Thesis

The Thesis was first proposed by Bishop Guerard de
Lauriers of blessed memory, but has had defenders,
chief among whom is His Excellency Bishop Donald

! From henceforth, the Thesis of Bishop Guerard des Lauriers will
be called the Cassiciacum Thesis and it is held by renowned
traditionalist clergy such as Bishop Sanborn, Fr Ricossa, etc.

Sanborn. In his article titled “On Being a Pope
Materially,” Bishop Sanborn, explaining the Thesis,
states the following:

With regard to the one elected (in this case the
Novus Ordo papal claimant): “Through an impediment
of the moral order, both voluntary and removable, he
cannot receive papal power who posits a certain moral
obstacle namely, the intention of teaching errors or of
promulgating harmful general disciplines... This
obstacle is reduced to an absence of the intention of
promoting the common good. For God therefore, who
is subsistent Good, is not able to infuse power in him
who posits a voluntary impediment toward the
promotion of the common good.”... He continues,
“Therefore he who is designated (elected) to the
papacy, even if he does not receive authority, because
of an obstacle either of heresy or of refusal of Episcopal
consecration or for any other reason, nevertheless he is
able to nominate others to receive authority, (e.g.
bishops) and even electors of the Pope, because all
these acts pertain merely to the continuation of the
material part of authority, and do not involve
jurisdiction because in nomination no law is made.”

With regard to those electing: “In the case of the
electors of the Pope, only he who has the right of
nominating the electors (i.e. a Pope at least materially)
has the right of removing them legally.”

“Although there is no authority which is able to
judge the Pope, nevertheless the body of electors is able
to take away from him the designation. For the
designation comes from God only mediately, but

» 3

immediately from the electors”.

Theological Sedevacantism

The proponents of Theological Sedevacantism hold
that according to the consensus of canonists, a public
heretic cannot validly be elected. Therefore, since
cardinals of the Novus Ordo Sect adhere publicly and
pertinaciously to the heresies of the Second Vatican
Council, they are public heretics and cannot elect one,
or be elected, to the office of the Roman Pontiff.

2 Theological Sedevacantism is held by renowned traditionalist
clergy such as +Fr Cekada, +Bishop Dolan, Bishop Pivarunas, etc.
3 Bishop Sanborn, “On Being a Pope Materially,” nn 9-14,
mostholytrinityseminary.org/articles.

(a) Tytut oryginalny: On the present state of the Church of Christ. A Defense of the
Theological Sedevacantist Position.
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https://www.strcnigeria.org/wp-content/uploads/2022/12/A-Defense-of-the-Theological-Sedevacantist-Position.pdf

(b) Por. 1) Bp Mark A. Pivarunas CMRI, a) Kosciol katolicki i jurysdykcjia. b)
Sedewakantyzm. c¢) Odpowiedzi na zarzuty wobec stanowiska sedewakantystycznego. d)
Vaticanum I "w swietle Tradycji”? €) O Przysiedze antymodernistycznej. f) Czasy ostateczne
a falszywy ekumenizm. () Sede vacante. Roczmnica Smierci papieza Piusa XII. h) Ocena

spotkan w Asyzu w 1986 i 2011. i) Rdznica miedzy gorliwosciqg misyjng Swietego Patryka a
duchem Vaticanum Il. j) Bledy doktrynalne "Dignitatis humanae". K) Wizyta antypapieza
Franciszka w USA i "Synod o rodzinie" (2015). |) Diugotrwaly wakans Stolicy Apostolskiej.
List do Ks. Peek odnosnie stanowiska teologiczneQo Zgromadzenia Maryi Niepokalanej
Krélowej (CMRI). m) Papiestwo. n) Nieomylnosé¢ katolickiego Kosciota. 0) Franciszek-
Bergoglio jest kacerzem, ktory nigdy nie zostal kanonicznie wybrany na papieza. p) Duch
Swiety i katolicki KoSciél. Q) Misja tradycyjnych katolickich biskupéw w czasach
modernistycznej apostazji. r) Misja katolickiego Kosciota w Swiecie wspolczesnym.

2) "The Reign of Mary", a) Stanowisko Teologiczne Zgromadzenia Maryi Niepokalanej
Krélowej (CMRI). b) Modernistyczny Kosciol: Nawracanie Zydow niekonieczne.

3) Ks. Benedict Hughes CMRI, a) Kult czltowieka. b) Neopapiez — falszywy papiez. C)
Zaniechanie potepienia: Bergoglio zaniedbuje obowigzek potepienia zta. d) Sedewakantyzm:
jedyny logiczny wniosek. e) Farsa Vaticanum Il. Rzetelna ocena soboru po pieédziesieciu
latach. f) Nowa praktyka "dialogu”. Duch apostolski zniszczony przez Vaticanum II.
g) Pozegnalne stowa do swoich kaptanow. O spusciznie Benedykta XVI. h) New Age, Nowa
Religia. i) 4 on znowu swoje! Bergoglio wywoluje zgorszenie wsrod katolikow nonszalanckim

podejsciem do matzenstwa. j) Franciszek-Bergoglio znowu atakuje! Pokaz dwulicowosci
Vaticanum Il. k) Najwieksza ozdoba katolickiego kaptanstwa. ) Cala i nieskalana. Musimy
zachowa¢ integralno$¢é wiary katolickiej. m) Korzenie probleméw: Vigano dotvka Zrédla
posoborowych bledéw. n) Kult Czternastu Swietych Wspomozycieli. 0) Moralne bankructwo
modernistycznego neokosciota. p) Nieuniknione podzialy na widoku publicznym. "Dobrzy

funkcjonariusze” kontra "Zli funkcjonariusze" w_soborowym kosciele. () Religia islamu:

zagrozenie dla zachodniej cywilizacji. 1) Okupowany przez modernistow Watykan konczy z

tolerancjq wobec prawdziwej Mszy. Refleksje nad tzw. motu proprio "Traditionis custodes". S)
Neomaltuzjanie: Forsowanie mitu przeludnienia.

4) Ks. Noél Barbara, a) Papieska nieomylnos¢ a dzisiejszy kryzys w Kosciele. b) Uderzajgce

podobienstwo reform Pawla VI do reformy anglikanskiej 1549 roku. ¢) Katolicka Msza Swieta
a Novus Ordo Missae. Czy NOM jest wazng mszq?

5) Ks. Johannes Heyne, a) Wolnos¢ zatracenia: Sprzecznosé nauczania Vaticanum 11 z
prawdziwg katolickg naukq. b) Ruch ekumeniczny.: Czy Pius XII przyzwolif na ekumenizm? C)

Gorliwos¢ religijna.

6) Ks. Anthony Cekada, a) Tradycjonalisci, nieomylnosé i Papiez. b) Czy ekskomunikowany
kardynal moze zosta¢ wybrany na papieza? c) Bergoglio nie ma nic do stracenia... zatem
sedewakantystyczna argumentacja musi si¢ zmienic.

7) Kodeks Prawa Kanonicznego, Papiez Pius IV, Wyznanie Wiary katolickiej (Professio
Catholicae Fidei).
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8) Sw. Pius X Papiez, a) Przysiega antymodernistyczna (lusiurandum contra_errores
modernismi). b) Encyklika Pascendi dominici gregis o zasadach modernistow. ¢) Przemowa
do kardynatow przeciw neoreformizmowi religijnemu.

9) Ks. Dr Henryk Maria Pezzani, Kodeks Swietego Katolickiego Kosciola Rzymskiego. Kanon
26. Zakazany jest wybor na Papieza tego, kto odstgpil od wiary katolickiej, heretyka, lub
schizmatyka; jesli ktos taki zostanie wybrany, wybor jest niewazny (Codex Sanctae Catholicae
Romanae Ecclesiae. Can. 26. Devius a fide catholica, haereticus, vel schismaticus eligi
prohibetur in Romanum Pontificem; si eligatur nulla est electio).

10) Ks. Piotr Semenenko CR, a) O Wierze. b) O nieomylnosci Kosciota. ¢) O gorszeniu si¢ z
prawdy Bozej. d) Poza KoSciolem nie ma zbawienia. €) Sktad Kosciola. f) O Chrystusie w
Kosciele. Q) Meka i Smier¢ Jezusa Chrystusa Pana naszego. Chrystus zelzony w Kosciele.
h) Papiez zawsze ten sam jest formalnie, co i materialnie (Papa semper idem sit formaliter
qui et materialiter).

11) Akta i dekrety $wictego powszechnego Soboru Watykanskiego (1870), Pierwszy projekt
Konstvtucji dogmatyeznej o Kosciele Chrystusowym przedtozony Ojcom do rozpatrzenia.

12) a) Maty katechizm o Syllabusie. b) Maly katechizm o Nieomylnosci Najwyzszego Pasterza.

13) Ks. Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) System modernistow. d) Modernistyczny Neokosciot.

14) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).

15) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

16) Uchwaly i wyroki Swietego Soboru Watyvkariskiego za Piusa IX 1869-1870 zebranego
krotko wyjasnione, wraz z obszernym a prostym wyktadem artykutu Wiary "O nieomylnym
nauczycielstwie Rzymskiego Papieza" przez X. Dra Jozefa Krukowskiego, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

17) O. Maurycy Meschler Sl, a) Dar Zielonych Swigt. Rozmyslania o Duchu Swietym. 1.
Modlitwa. 2. Urzqd Nauczycielski w Kosciele. b) Trzy podstawy Zycia duchownego.

18) Henryk Edward kard. Manning, Arcybiskup Westminster, O sprawach Ducha Swietego
dzialajgcego w duszy czlowieka.

19) Ks. Wilodzimierz Pigtkiewicz SI, Mistyczne Ciato Chrystusa a charaktery sakramentalne.
Studium dogmatyczne.

20) Papiez Pius X1, Encyklika Mortalium animos. O popieraniu prawdziwej jednosci religii.

21) Biskup Wilenski Adam Stanistaw Krasinski, Sw. Teologii Doktor, Prawo kanoniczne
krotko zebrane. a) O wystepkach i karach koscielnych. b) Reguly prawa umieszczone w

Szostej ksiedze Dekretaliow.

22) P. Franciscus Antonius Foebeo SI, De Requlis Juris Canonici Liber Unicus. Regulae Juris
in Sexto Decretalium.
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23) Ks. Dr Ignacy Grabowski, a) Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu. b) O
wystepkach przeciw wierze i jednosci koscielnej.

24) Ks. Franciszek Baczkowicz CM, a) Przepisy Kosciota odnoszgce sie do wspotzycia

katolikow z heretykami. b) Posty obowigzujgce.

25) Sac. Ernestus Commer, Doctor Theologiae, lesus puer recens natus notis manifestis
Ecclesiam conditam demonstrat. Oratio habita Viennae in Universitate literarum Rudolfina.

26) P. Sanctus Schiffini SI, a) De distinctione inter Sedem et Sedentem quoad Romanum
Pontificem. b) Undenam fluit ordinaria potestas Episcoporum in greges sibi subditos. ¢) Num
suprema potestas quae est in coetu Episcoporum in coniunctione cum Romano Pontifice sit
distincta a potestate suprema guae in uno Romano Pontifice est.

(Przypisy literowe od red. Ultra montes).

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXXYV, Krakow 2025

49



https://www.ultramontes.pl/grabowski_prawo_kanoniczne.htm
https://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
https://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
https://www.ultramontes.pl/grabowski_wystepki_przeciw_wierze.htm
https://www.ultramontes.pl/O_herezji_2.htm
https://www.ultramontes.pl/O_herezji_2.htm
https://www.ultramontes.pl/O_herezji_2.htm
https://www.ultramontes.pl/o_postach.htm
https://www.ultramontes.pl/commer_iesus_puer_recens_natus.htm
https://www.ultramontes.pl/commer_iesus_puer_recens_natus.htm
https://www.ultramontes.pl/commer_iesus_puer_recens_natus.htm
https://www.ultramontes.pl/schiffini_de_distinctione_inter_sedem_et_sedentem.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_de_distinctione_inter_sedem_et_sedentem.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_de_distinctione_inter_sedem_et_sedentem.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_de_distinctione_inter_sedem_et_sedentem.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_undenam_fluit_ordinaria_potestas_episcoporum.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_undenam_fluit_ordinaria_potestas_episcoporum.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_undenam_fluit_ordinaria_potestas_episcoporum.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_num_suprema_potestas.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_num_suprema_potestas.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_num_suprema_potestas.pdf
https://www.ultramontes.pl/schiffini_num_suprema_potestas.pdf
http://www.ultramontes.pl/okerulu_o_obecnym_stanie_kosciola.htm
http://www.ultramontes.pl/

