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Assumpta est Maria in caelum, gaudent Angeli,
laudantes benedicunt Dominum.




"Epistol. 162, in principio, [S. Augustinus] docet cavendum
omnino esse a communicatione haereticorum,
praeterquam in his quae ad eorum conversionem
ordinantur. Ergo maxime in his quae ad religionem
pertinent. Multaque extant antiquitatis monumenta,
quibus constat Sanctos Patres a ritibus haereticorum,
maxime vero ab omni communicatione cum eis in sacris
abhorruisse". (R. P. Franciscus Suarez Sl, Defensio Fidei
catholicae adversus anglicanae sectae errores, [in:] Opera
omnia. Tomus vigesimus quartus. Parisiis 1839, p. 709).

"Na poczatku listu 162 sw. Augustyn naucza, ze nalezy sie
wystrzegac zupelnie stycznosci z heretykami, procz tych
wypadkow kiedy czynione sga starania o ich nawroécenie.
Zatem najbardziej nalezy sie wystrzega¢ wspotudziatu z
heretykami w tych rzeczach, ktore odnosza si¢ do czci
religijnej. Istnieja tez liczne Swiadectwa starozytnosci
chrzescijanskiej, z ktorych sie okazuje, ze Ojcowie Kosciola
ze wstretem odwracali sie od heretyckich obrzedow,

szczegolnie zas brzydzili sie wszelkim wspoludzialem z
heretykami w sprawach religijnych (communicatio in
sacris)". (O. Franciszek Suarez SI, Obrona Wiary katolickiej
przeciw btedom anglikarniskiej sekty, [w:] Dzieta wszystkie,
Tom 24. Paryz 1839, s. 709).
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Wniebowziecie Matki Bozej w swietle Pisma sw.

Ks. PROF. EUGENIUSZ DABROWSKI

Doktor Nauk Biblijnych

1. Ruch asumpcjonistyczny w ciagu ostatnich lat dwudziestu pigciu wzmogt
sie¢ w sposob niezwykly. Za jego poczatek uwaza si¢ powszechnie rok 1863, w
ktorym Izabela hiszpanska zwrdcita sie do Piusa IX z prosba o dogmatyzacje wiary
we Wniebowziecie Matki Bozej. Od owego czasu ruch ten r6zne przechodzit koleje.
Wydawat si¢ by¢ bliskim celu juz na Soborze Watykanskim i tylko nieoczekiwana
przerwa w obradach stanela na przeszkodzie. Po soborze, wskutek zmienionej
sytuacji politycznej Rzymu dyskusje na czas pewien ucichly, aby w wieku XX odzy¢
na nowo i zwlaszcza od r. 1920 w potegujacym si¢ ustawicznie nurcie wysunac na

czoto zagadnien teologicznych naszych czasow.

Na poczatku ostatniej wojny Pius XII zezwolil na publikacje wszystkich
dokumentow dotyczacych ruchu asumpcjonistycznego, przechowywanych w
archiwach rzymskich. Zwrocito to uwage calego Swiata na mozliwos¢ bliskiej
dogmatyzacji, tym bardziej ze i biskupi katoliccy, zaréwno rezydencjalni, jak

tytularni, na Zyczenie Stolicy Apostolskiej nadestali kolejno swe vota w tej sprawie.
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Owocem rzymskich badan archiwalnych sa dwa imponujace tomy wydane przez
W. Hentricha i R. de Moosa, zawierajace historie ruchu asumpcjonistycznego do
roku 1942 (1).

Oczywiscie teologowie rzymscy niezwlocznie przystapili do szczegdtowego
zbadania zagadnienn zwigzanych z dogmatyzacja Wniebowzigcia Matki Bozej. Na
ich czele stanat wybitny uczony M. Jugie, ktérego dzielo "La mort et I'Assomption
de la Sainte Vierge. Etude historico-doctrinale" ukazato sie w roku 1944 naktadem
Apostolskiej Biblioteki Watykanskiej. Dzielo Jugiego wywotato zywa dyskusje, w
ktorej zabierali dotychczas glos: K. Bali¢ (2), O. Faller (3), F. Cayré @), K. Boyer (), G.
M. Roschini (6), G. Filograssi () i in.

2. Prawie wszyscy wymienieni wyzej teologowie w kwestii Wniebowziecia
odwoluja sie¢ do Pisma sw. Oczywiscie nie w tym znaczeniu, aby tam znalez¢ jasne i
przekonywajace dowody stwierdzajace Wniebowzigcie Matki Bozej. Pismo $w.
bowiem niewiele nam méwi o Matce Chrystusa, a sSw. Pawetl we wszystkich swoich
listach nie wspomina nawet Jej imienia. Samo wigc przypuszczenie mozliwosci
stwierdzenia Wniebowzigcia w oparciu o Pismo sw. mogloby si¢ wydac czyms mato
prawdopodobnym. Totez gdy w lutym 1947 r. profesor Papieskiego Instytutu
Biblijnego L. da Fonseca w dobranym gronie mowil na temat "Assunta nella
Scrittura Sacra", ciekawilo, jakie postepy poczynila egzegeza dialektyczna i z jakim
rezultatem mogta by¢ stosowana w kwestii delikatnej i podlegajacej jeszcze dyskusji
©®). Mowie egzegeza dialektyczna i uzywam tego wyrazenia w sensie nie
przeciwstawienia, ale dopelnienia tzw. egzegezy historycznej. Gdyby kto$
zechcial nazwac to sensus plenus, przeciw takiej terminologii nie mozna by wysunac
zadnych trudnosci. Przykladem zastosowania egzegezy dialektycznej sa np. teksty
biblijne, na ktére powotuja si¢ teologowie przy dogmacie Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny, z czym =zreszta Wniebowzigcie jak najscislej jest

zwigzane.

3. Azeby nalezycie zrozumie¢ znaczenie i uprawnienia egzegezy
dialektycznej, zwrdcic trzeba uwage, ze ogloszenie nowego dogmatu jest wlasciwie
jego "ujawnieniem". Innymi stowy, w pewnej pozostajacej do blizszego okreslenia
formie istniat on od dawna, swiadomos$¢ o nim przechodzi¢ mogta rézne koleje, az

w miare jej rozwoju dochodzi do pelnego ujawnienia, czyli ogloszenia dogmatu.

4




Rozne czynniki skladaja sie¢ na rozwoj dogmatu w poszczegolnych etapach
swiadomosci o nim. Wszakze jego istnienie, choc¢by tylko w stanie embrionalnym,
musi by¢ stwierdzone w Zrodlach Objawienia. Przy tym nie jest konieczne, aby
kazdy dogmat opieral si¢ na dowodzie biblijnym. Do zakresu tradycji w sensie
scistym nalezy i Pismo swiete. Wystarczy przeto, jesli z teologicznie pojetej tradycji
apostolskiej (depositum fidei) stwierdza sie istnienie jakiej$ prawdy objawionej
cho¢by w zarysie (implicita revelatio). Egzegeza dialektyczna polega na tym, ze z
zastosowaniem kryteriow hermeneutycznych i teologicznych odnajduje sie w
danym tekscie to, co dotychczas bylo w nim niejako ukryte. Najczesciej stuzy do
tego faczno$¢ z innymi prawdami wiary, jako ich uzupehienie oparte na wywodzie

roZUmowym.

4. Méwic¢ o Wniebowzieciu Matki Bozej w Starym czy Nowym Testamencie w
znaczeniu egzegezy historycznej byloby rzecza bezprzedmiotowa. W znaczeniu
natomiast egzegezy dialektycznej jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet konieczne.
Mariologia bowiem ma podstawy biblijne zarowno w sensie dostownym, jak
typicznym. Tak np. Boskie Macierzynistwo Maryi ponad wszelka watpliwos¢ opiera
si¢ bezposrednio na dowodach z Pisma $w., podobnie jak i Jej dziewictwo w
znaczeniu przyjetym przez teologie. Te dwie prawdy stanowia punkt wyjscia dla
wielu wywodow rozumowych, ktére np. w dogmatyzacji Niepokalanego Poczecia

niemata odegraty role.

5. Wielokrotnie juz wskazywano na $cista facznos¢ zachodzaca miedzy
Macierzynstwem Maryi, Jej Niepokalanym Poczeciem i Wniebowzieciem. Lacznosc¢
te podkreslali juz teologowie Soboru Watykanskiego, wyraznie si¢ na nig powotujac
w petycji o dogmatyzacje Wniebowzigcia. Rozumowanie ich oparte jest na tekstach
biblijnych i stanowi ciekawa ilustracje zasad egzegezy dialektycznej. Wedlug nauki
katolickiej — czytamy — zawartej w wielu tekstach (Rz. 5-8; 1 Kor. 15, 24. 26. 54. 57;
Hebr. 2, 14-15) zwyciestwo Chrystusa jest potrojne: nad grzechem i jego skutkami,
nad namietnoscig i nad $miercia. A poniewaz wedtug ksiegi Rodzaju 3, 15: "Potoze
nieprzyjazn miedzy tobq a miedzy niewiastq, i miedzy nasieniem twoim a nasieniem jej; ona
zetrze gtowe twojg, a ty czyhac bedziesz na piete jej" (wedlug tekstu hebrajskiego: "ono —
tj. nasienie — zmiazdzy glowe twoja" itd.) zachodzi jak naj$cislejsza tacznos¢ miedzy

zwycigstwem Chrystusa a zwycigstwem niewiasty (wedlug tradycyjnej wykladni
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KoSciota — Maryi), zatem i Ona nad nasieniem szatanskim to potrojne zwyciestwo
odnosi: nad grzechem — przez Niepokalane Poczecie; nad namietnoscia — przez
Boskie i Dziewicze Macierzynstwo; nad smiercia - przez niezwloczne
zmartwychwstanie i Wniebowziecie (9). Wywod powyzszy oparty jest na danych
powaznych, opiera si¢ bezposrednio na tekstach biblijnych, tak Ze jesli chodzi o
catkowity triumf Maryi mozna bez wahania powiedzie¢, ze Pismo $w. mowi o nim
wyraznie (explicita et formalis revelatio). Chodzi tylko o stwierdzenie, w jakim stopniu
z triumfem tym wiaze si¢ Wniebowzigcie. I tu miejsce na zasadnicze rozwazenie
kwestii ze wzgledu na istniejace wsrod teologow poglady. Od czasow sw. Tomasza
z Akwinu (10) wielu teologdw przeczyto, jakoby w sprawie Wniebowzigcia mozna
si¢ bylo odwotywac¢ do konkretnych tekstéw Pisma $w. Liczba tych teologow jest
dosy¢ znaczna, nie wylaczajac nawet wspolczesnych nam, jak Campana (11) i
Merkelbach (12). Wszyscy oni zarowno godza si¢ na stanowcze sformulowanie J.
Riviere'a: "Il reste que I'Ecriture est muette sur le privilege de 1’ Assomption, mais qu'elle
pose les principes d’ou elle peut légitimement se déduire" 13). Mozna by si¢ nawet zgodzic¢
na pierwsza czes¢ zdania Riviere'a, gdyby nie to, ze czes¢ druga zdaje sie jej
zaprzeczac. Jesli bowiem istotnie Pismo sw. zawiera zasady, z ktorych droga
teologicznego wywodu dojs¢ mozna do stwierdzenia Wniebowzigcia, to trudno

podkreslaé, ze "I'Ecriture est muette" w tej kwestii.

Okazuje sie, ze rozroznienie egzegezy historycznej i dialektycznej w znaczeniu
proponowanym powyzej niemale ustugi mogloby oddac¢ nawet wspdtczesnym
teologom. Bardziej konsekwentne byltoby juz stanowisko F. Drewniaka, ktory w
specjalnej monografii wykazuje, jak ostroznie nalezaloby interpretowac tekst
Protoewangelii (Rodz. 3, 15) i nie wspiera¢ na nim catej mariologii in nuce. Odmawia
on racji kierunkowi opierania przeciwstawienia Ewa-Maryja o podloze mesjaniczne,
a o niektorych nowszych teologach w tym wzgledzie wyraza sie z przekasem (14).
Trudno sadzi¢, aby stanowisko Drewniaka znalazto zwolennikéw. I ma stusznos¢
Bali¢ nazywajac je przesadnym (15). Jest ono jednak bardziej konsekwentne od
stanowiska tych, ktérych reprezentuje J. Riviere. Pozostaje tedy do ustalenia, jak
okreslic wywdd rozumowy dotyczacy Wniebowziecia, oparty na tekscie
Protoewangelii z uwzglednieniem innych tekstow biblijnych. Fonseca doszed! do
wniosku, Zze wywod ten uprawnia do twierdzenia, iz Wniebowziecie jest formaliter,
chociaz implicite zawarte w Pismie sw. Zdanie jego podziela Roschini (16) i wielu
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innych. Opieraja si¢ oni gldownie na tym, ze Wniebowzigcie (triumf nad $miercig)
jest tylko czescig triumfu catkowitego objawionego formaliter et explicite w Pismie
swietym. Zatem wedlug obowiazujacych w teologii regut czes¢ winna by¢ okreslona
jako formaliter et implicite revelata. W oparciu o zalozenia egzegezy dialektycznej
przeciw takiemu sformulowaniu nie mozna wysuna¢ zadnych sprzeciwow

zasadniczych.

6. Rzecz uderzajaca, ze teologowie w kwestii Wniebowzigcia odwotuja si¢ do
tych samych tekstow biblijnych, ktore brano pod uwage przy okreslaniu dogmatu
Niepokalanego Poczecia. Swiadczy to niewatpliwie o Scistej tacznoéci obydwu
prawd religijnych, ale jednoczesnie zagadnienie Wniebowzigcia stawia niejako na
drugim planie. Tak np. stowa "taski petna" (Lk. 1, 28) i "blogostawionas Ty miedzy
niewiastami" (Lk. 1, 42) przede wszystkim odnoszg si¢ do swietosci Maryi, a dopiero
w dalszej niejako konsekwengji (pelna taski, a wigc wolna od grzechu i wszystkich
jego skutkow, rozkladu ciata w grobie nie wylaczajac) i do Wniebowzigcia. Jest
rzecza jasna, ze o dowodzie biblijnym w Scistym znaczeniu mowy tu by¢ nie moze.
Chociaz nie nalezaloby odrzuca¢ wskazan tego rodzaju. One to przeciez sklonily
niektérych autoréw do twierdzenia, ze Wniebowziecie w samym dogmacie
Niepokalanego Poczecia zawarte jest formaliter implicite (Roschini), do czego nie

trudno znalez¢ podstawe w bulli "Ineffabilis Deus".

7. M. Jugie do powyzszych tekstdéw dorzuca w obszernym opracowaniu inny,
ktory w dyskusji nad Wniebowzieciem stanowi element nowy. Chodzi o tekst z
Apokalipsy, a wlasciwie o caly 12 rozdziat tej ksiegi. Fakt, Ze autorem Apokalipsy
jest sw. Jan Apostol, ktory zyl az do pierwszych lat panowania Trajana (98-117),
stwarza duze mozliwosci pod tym wzgledem. Wszyscy niemal godza si¢ na to, ze
pierwszy wiersz tego rozdziatu: "I ukazat sie znak wielki na niebie: Niewiasta obleczona
w stornice i ksiezyc u Jej stop, a na glowie Jej korona z gwiazd dwunastu' nie tylko w liturgii
Kosciota, ale i w historii egzegezy odnoszono rowniez do Matki Bozej. Tylko ze na
pierwszym planie w symbolice niewiasty z 12 rozdzialu upatrywano personifikacje
Kosciota i dopiero ustalony w ten sposob sens biblijny zastosowywano do
postaci Matki Najswietszej. Jugie sprzeciwia si¢ takiej interpretacji. Jego zdaniem, w
symbolice Apokalipsy chodzi przede wszystkim o Matke Boza, a nastepnie dopiero

o Koscidt jako zgromadzenie wiernych. Porodzenie syna, "ktéry ma rzqdzi¢ wszystkie
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narody laskq zelazng" (w. 5), walka niewiasty ze smokiem i jej ucieczka na pustynie
stanowia poszczegoOlne etapy dramatu tak barwnie opisanego przez $w. Jana.
Decydujaca dla Jugiego jest interpretacja w. 14: "I dano niewiescie dwa skrzydia orla
wielkiego, aby leciata na pustynie na miejsce swoje, gdzie jq Zywiq przez czas, i czasy, i przez
potowe czasu (z dala) od oblicza weza". Mowa w nim o "ucieczce" niewiasty na
pustynie przed przesladowaniem smoka. Upatrujac w symbolu niewiasty
bezposrednio Matke Najswietsza, Jugie w "ucieczce" dopatruje si¢ wzmianki o
Whniebowzigciu: niewiasta bowiem na zawsze, i to dzigki interwencji Bozej
(dwuskrzydly orzet jako symbol Jahwe, por. Powt. Pr. 32, 11) uchodzi w bezpieczne
miejsce, tj. do nieba. Gniew smoka odtad skierowuje si¢ przeciw jej potomstwu, tj.
przeciw Kosciolowi walczacemu. W jaki sposob dokonato sie to odejscie do nieba?
Tekst sw. nie mowi tego wyraznie. Jednak lot na dwu skrzydiach wielkiego orla
zdaje si¢ wskazywac, ze Maryja zostala uniesiona przez swego Syna przed smiercia.
O takim wyjasnieniu myslal przez czas pewien sw. Epifaniusz, chociaz wolatl nie

wyrazac swego zdania w tym wzgledzie (17).

Jesli teraz — w mys$l argumentacji Jugiego — wrocimy do wiersza pierwszego,
to bez trudu w niewiescie obleczonej w slonice dostrzezemy Maryje triumfujaca.
Oczywiscie, ze i woéwczas nie bedzie to ezplicita revelatio Wniebowziecia, ale
wymowny gest Sw. Jana wskazujacy miejsce przebywania Maryi wraz z dusza i
cialem. Do powyzszej argumentacji Jugie przywiazuje duza wage, uwazajac ja za

przekonywajaca (18).

8. Przystepujac do krytycznego omdwienia powyzszego wywodu, trzeba mie¢
na uwadze, ze wedlug egzegezy tradycyjnej niewiasta z 12 rozdzialu Apokalipsy
jest personifikacja Kosciota. Symbolika ta oparta jest nie tylko na wzorach
starotestamentalnych (Oz. 2, 19-20; Jer. 3, 6-10; Ez. 16, 8), ale na ogolnie panujacym
w starozytnosci zwyczaju wyobrazania miast, prowingji czy panstw w postaci
niewiasty przyozdobionej z przepychem. Zwlaszcza w Azji Mniejszej symbolika ta
znana byla powszechnie: Milet, Efez czy Antiochia mialy swoje niewiescie symbole,
w ktorych nawet elementy gwiezdne, lunarne czy solarne odgrywaty duza role (19).
Apokalipsa zostala napisana w takim wlasnie Srodowisku i kazdy egzegeta
powaznie liczy¢ si¢ z tym musi. Upatrywanie zreszta w niewieScie przyobleczonej

w slonice bezposrednio postaci Matki Najswietszej sam tekst wyklucza w




sposob kategoryczny. Jest w nim przeciez mowa o porodzie "w bolesciach": "a
majgc w zywocie, wota bolejac i meczy sig, aby urodzita" (w. 2), co ze wzgledow
teologicznych do Matki Bozej zadnego nie moze mie¢ zastosowania (20). Stusznos¢
egzegezy tradycyjnej potwierdza jeszcze okolicznosé, ze i w Starym Testamencie
Syjon jako symbol narodu izraelskiego wyobrazano w postaci niewiasty rodzacej

synow (Iz. 66, 8).

Ustalenie tej symboliki ma duze znaczenie wlasnie dla interpretacji wiersza
czternastego. I jezeli najdawniejsi egzegeci (Sw. Hipolit, Metodiusz z Olimpu) wraz
z wielu wspotczesnymi "ucieczke" niewiasty tacza z konkretna sytuacja
historyczna, mianowicie z emigracja chrzescijan jerozolimskich do Pelli w
Zajordaniu, jesli nawet zgadza sig to scisle z obliczeniami chronologicznymi (21), — to
trzeba by istotnie powaznych racji, aby od tej tradycyjnej egzegezy odstapi¢ na

korzysc¢ innej, w sensie juz wyraznie mariologicznym.

Nie sadze, aby wywody Jugiego mogly kogokolwiek przekonac¢. Dwunasty
rozdzial Apokalipsy musi byc¢ ttumaczony przede wszystkim w oparciu o
symbolike Starego Testamentu oraz wyobrazen gmin czy spolecznosci znanych w
tym Srodowisku, w ktérym ksiega zostala napisana. A symbolika ta w sensie
bezposrednim, jesli nie wyklucza, to czyni zbednym upatrywanie w tekscie
biblijnym sensu mariologicznego. Tak to rozumieli nie tylko dawniejsi egzegeci, ale
i wielu wspotczesnych. Np. w wydanym niedawno ciekawym komentarzu H. M.
Féreta zastosowania mariologiczne w ogole nie sa wspomniane (22). Zreszta na
zastosowania te godza si¢ prawie wszyscy egzegeci katoliccy, z tym tylko
zastrzezeniem, aby nie upatrywac w nich sensu biblijnego. Ostroznie sformutowany
poglad E. B. Allo: "Tylko ze ten sens (t. mariologiczny) jest co najwyzej
drugorzednym albo — jesli kto woli — duchowym i cala sceng mozna wyjasni¢ bez

uwzglednienia go" (23) ma wszelkie widoki powodzenia.

9. Z dotychczasowego przegladu tekstéw biblijnych, branych pod uwage
przez niektdrych wspolczesnych nam teologow w kwestii Wniebowzigcia Matki
Bozej, wida¢, w jakim stopniu mozna sie¢ w tym wzgledzie odwotywac¢ do Pisma

swietego.

Powiadam "przez niektorych teologow", bo — rzecz znamienna — K. Boyer w

ogdle dowdd biblijny przy omawianiu Wniebowzigcia pomija, Jugie i Roschini
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omawiaja go obszernie, ale poglady ich sa tak rozbiezne, ze o zharmonizowaniu ich

nie moze by¢ na razie mowy.

W oparciu o zasady hermeneutyki, a z uwzglednieniem jej kryteriow
teologicznych, najwigksza site dowodowa posiada tekst Protoewangelii (Rodz. 3, 15)
— bez wzgledu na to, czy formula formalis sed implicita revelatio zadowoli egzegetow.
Teksty z Ewangelii Lukasza, jako oparte na wywodzie posrednim (zwigzek z
Niepokalanym Poczeciem), w calej kwestii nie maja wigkszego znaczenia.
Natomiast podana przez Jugiego interpretacja mariologiczna 12 rozdzialu
Apokalipsy nie uwzglednia nalezycie ani charakteru samej ksiegi, ani specyficznego
srodowiska, w jakim ona powstata. Z egzegetycznego punktu widzenia budzi tedy
szereg powaznych zastrzezen i jest watpliwe, aby w projektowanej dotychczas

formie mogta by¢ brana pod uwage.

10. W ostatnich latach w zwiazku ze spodziewana wdéwczas dogmatyzacja
Wniebowzigcia uwaga egzegetow skupila sie glownie na Protoewangelii i na
Apokalipsie $w. Jana. O ile jednak w interpretacji ksiegi Genezy coraz bardziej
przewazatl kierunek maryjny, o tyle w 12 rozdziale Apokalipsy upatrywano raczej
sens eklezjologiczny. Nieliczni tylko autorowie z P. G. M. Roschinim na czele sens
maryjny w Apokalipsie wysuwali na plan pierwszy (24). Znaczna natomiast
wiekszos¢ w slad za egzegeza dawniejsza (Metodiusz, Victorinus Patavinus, sw.
Augustyn, $w. Grzegorz Wielki, Beda Venerabilis, Walafridus Strabo)
zdecydowanie bronita sensu eklezjologicznego (M. J. Michel (25, P. Lavergne (2¢), F.
de la Vallette (27), K. Rosch (28)). Rosch w egzegezie maryjnej dopatrywal sie
wplywéw Diirera i Murillo i wnioski swe formulowal w sposob niemal

kategoryczny.

Konstytucja apostolska Piusa XII "Munificentissimus Deus" odwotuje sig
bezposrednio do Protoewangelii, pomijajac inne dowody biblijne: "Wszystkie te
rozumowania i dociekania $wietych Ojcow i teologéw maja za ostateczng podstawe
Pismo swiete, ktore przedstawia nam Blogostawiona Matke Boga jako najscislej
zjednoczong ze swym Synem 1 zawsze dzielaca Jego los... Jak zostalo
przepowiedziane w Protoewangelii (Rodz. 3, 15), nowy Adam odniost catkowite
zwyciestwo nad grzechem i $mierciag, wedlug pism Apostota Narodow (Rz. 5, 6; 1
Kor. 15, 21-26. 54-57). Dlatego tez, jak chwalebne Zmartwychwstanie Chrystusa byto
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czescia istotna i ostatecznym znakiem tego zwycigstwa, tak na mocy wspolnego
losu, jaki Maryja dzielita z Synem, nalezy wnioskowa¢ o uwielbieniu Jej
dziewiczego ciala... Blogostawiona Matka Boga, Jezusa Chrystusa..., ktory odnidst
triumf nad grzechem i jego skutkami, to osiagnela, ze zostala uchroniona od

rozktadu grobu" (29).

Ks. Prof. Eugeniusz Dabrowski, Studia Biblijne. Wydanie drugie poprawione. PALLOTTINUM.
Poznan 1952, ss. 188-199. (Rozdziat dziesiaty).

Przypisy:

(1) Petitiones de Assumptione corporea B. V. Mariae in coelum definienda ad Sanctam Sedem delatae,
propositae secundum ordinem hierarchicum, dogmaticum, geographicum, chronologicum ad consensum

Ecclesiae manifestandum, Romae, 1942.

(2) De definibilitate Assumptionis B. Virginis Mariae in coelum, Romae, 1945.

(3) De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem B. Virginis Mariae, Romae, 1946.
(4) La définibilité de I’ Assomption de Marie, Paris, 1946.

(5) Synopsis praelectionum de B. Maria Virgine, Romae, 1946, 28-36.

(6) Compendium Mariologiae, Romae, 1946, 456-472.

(7) L' Assunzione di Maria, art. w "La Civilta Cattolica" 97 (1946), 95-104; 285-290; 243-251.
(8) Por. L. G. da Fonseca, L'Assunzione di Maria nella Sacra Scrittura, Roma, 1948.
(9) Conc. Vatic. documentorum Collectio, Paderborn, 1872.

(10) Summa Theol. 3, 27, 1.

(11) Maria nel dogma cattolico, Torino, 1936, 907.

(12) Mariologia, Paris, 1939, 274 ns.

(13) Por. Assomption, art. w "Dictionnaire pratique des sciences religieuses", 1, 476.
(14) Die mariologische Deutung von Gen. 3, 15 in der Vaterzeit, Wroctaw, 1934.

(15) Dz. cyt., 34.

(16) "Quaeri hic potest: ex hoc loco S. Scripturae, potest ne deduci quod Assumptio seu Virginis
triumphus de morte sit formaliter implicite revelatus? Responsio affirmativa videtur omnino

danda". Por. dz. cyt., 460 ns.
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(17) Por. M. Jugie, dz. cyt., 34.
(18) Tamze, 498.

(19) Por. A. Gelin, Apocalypse traduite et commentée (Pirot-Clamer, La Sainte Bible, t. XII), Paris,
1946, 628-632.

(20) Jugie widzi te trudnosc i stara sie jej uniknac¢ przez odwotanie si¢ do proroctwa Symeona (Lk.
2, 35), co czyni wrazenie sztucznego naginania tekstu do wymagan raz przyjetej interpretacji. Por.
dz. cyt., 18-20.

(21) Jak wykazywal E. B. Allo, wyrazenie "przez czas i czasy, i przez polowe czasu" (w. 14) w
obliczeniach Apokalipsy znaczy tyle, co 1260 dni (w. 6), tj. trzy i pot roku. Otoz tyle mniej wiecej
trwal pobyt chrzescijan jerozolimskich w Pelli w Zajordaniu (od 66 do 70 r.). Por. Saint Jean,
LApocalypse, Paris? 1921, 142-146.

(22) L’ Apocalypse de Saint Jean. Vision chrétienne de I'histoire, Paris, 1943, 231-241.
(23) Dz. cyt., 174.

(24) La donna dell’ Apocalisse X1I, art. w "Marianum" 4 (1942), 124-128.

(25) La Révélation de St. Jean, Lyon, 1867, 253 ns.

(26) L’ Apocalypse, Paris, 1930, 96.

(27) Apocalypse de St. Jean, Ottawa, 1939, 48.

(28) Die Offenbarung des heil. Apostels Johannes, Paderborn, 1940, 77.

(29) W ostatnich czasach do sensu maryjnego w Apokalipsie z bezposrednim nawigzaniem do
Protoewangelii wrécit J. Fr. Bonnefoy, Le mystére de Marie selon le Protoévangile et 1’ Apocalypse,
Paris, 1950.
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O powrot Rosji do Kosciola
Katolickiego

Ks. DR DIODOR KOELPINSKI

Kazdy szczerze uswiadomiony Kkatolik, nie przekladajacy zadnego dobra
ziemskiego, chociazby nawet wzglednie bardzo wzniostego, jak na przykiad
dobrobyt doczesny narodu, ponad najkonkretniejsza, bo istotnie Boska, ideeg
Kosciota Powszechnego, w ktédrym nie ma przeciez ani zyda, ani greka, ani
barbarzyncy, ani scyta, lecz wszystko i we wszystkim Chrystus — kazdy taki katolik
zrozumie calg doniostos¢ krzewienia jednosci katolickiej wsrod narodow od
Kosciota oderwanych. Bez przesady moge powiedzie¢, Zze praca taka, o ile
bezinteresownie jest prowadzona, zastuguje z naszej strony na niezmiernie wigksza
uwage, niz wszystkie tak dzisiaj piekace sprawy polityki miedzynarodowej, czy tez
krajowej. Chodzi tu bowiem o szczescie dusz ludzkich i ich zbawienie, do czego
wszystkie zagadnienia miedzypanstwowe, panstwowe i spoleczne maja by¢ tylko
podlozem i srodkiem, gdyz stworzyt Bog swiat nie dla przemijajacych aczkolwiek
tak czestokro¢ drogich sercu naszemu spoteczenstw, jakimi sa narody, lecz dla
nieprzemijajacych jednostek, majacych si¢ spoi¢ ponad czas i przestrzen w Ciele

Chrystusowym, ktérym jest Kosciot.

Sprawe Rosji, tak teraz skrwawionej i tak zbolatej, powinno si¢ rozpatrywac
ostatecznie tylko z tego punktu widzenia. Wiec powstaje pytanie: co czyni¢, by

13




powrdt tego niegdys przeciez katolickiego kraju przynajmniej utatwi¢. Odpowiedz
wypadnie nader prosta: umitowa¢, bo innego mostu do duszy ludzkiej w ogodle, do
duszy rosyjskiej w szczegdlnosci, oprocz mitosci nie masz. Wiara bowiem, ktora
krzewi¢ chcemy nie tyle przez sylogizmy pociagnie, ile przez wytworzenie w
duszach ludzkich pewnego rodzaju intuicji, polegajacej na tym, iz dusze te przejrza
w nas samych te wiare, a przez to nieraz ze zdziwieniem uswiadomia sobie ten fakt,
ze jednak sa tacy, co bez zastrzezen wierza, a ze zatem wiara jest mozliwa i ze one
rowniez tak wierzy¢ moga. Jedyna zas droga do takiej intuicji jest mitos¢, w czynach
sie objawiajaca, bez ktorych wiara jest martwa i bez ktorej zadna apologetyka nic nie
da. "Chociazbym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, chociazbym wydat ciato

moje na spalenie, tak iZbym gorzat a mitosci bym nie miat, to niczym jestem".

Mitos¢ ta jednak, jako mitos¢ konkretna, nie rozkwitnie w duszach katolickich
bez poznania. Chodzi zatem o to, by Rosje, dusze rosyjska, swiat katolicki poznat i
to nie jako obca, jakas egzotyczna, drazniaca spragnione ostrych wrazen zmysly
Swiata wspolczesnego, lecz jako zywa, zdolna cierpie¢ i byc szczesliwa,
nienawidzie¢ ale i kocha¢, upadac ale i wznosi¢ si¢ na wyzyny, jednym stowem,
jako dusze taka samg, jak kazda inna i tak samo jak kazda inna — niepowtarzalna,

sobowtdrdéw nie majaca.

Nie jest jednak moim zamiarem obecnie si¢ zastanawia¢ nad analiza
psychologii rosyjskiej. Zaznacze 1i tylko, Ze szczere zbadanie jej wzlotow i jej
otchtani powinno zrodzi¢ w nas przekonanie, ze wszystkie odrebnosci, cechujace ja
w porownaniu z psychologia innych narodow, zadna miara nie moga byc¢
poczytane za istotne w znaczeniu takim, jakie jej nadaje wielu jej badaczy w dobie
obecnej. Chca mianowicie przedstawic jg, jako catkiem odrebna na przykiad od
zachodniej, a co za tym idzie — niezdolng do spojenia si¢ z narodami katolickimi w
jednolite ciato koscielne. Rozumowanie takie jest zreszta zupelnie zrozumiale, o ile
zechcemy stac na ztudnie tylko realnym gruncie skrajnego nacjonalizmu, owej plagi
naszych czasOw na rowni 2z nierdzniagcym si¢ oden metafizycznie
internacjonalizmem. Ale taki nacjonalizm w rzeczywistosci nie uznaje i catkowitej
transcendentalnosci katolicyzmu, ktéry uwaza za wynik tylko pewnej okreslonej
kultury, mianowicie lacinskiej, z ktéra zdaje si¢ by¢ najwiecej zwiazanym.

Logicznym nastepstwem tego zgota niekatolickiego pojmowania katolicyzmu jest
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takie uszczuplenie jego istotnej idei, ktore ja pozbawia catkowicie jej rzeczywistej
konkretnosci i bluznierczo ja znieksztalcajac, czyni z niej cos w rodzaju hipotezy
pomocniczej, mogacej kazdej chwili by¢ odrzucona, o ile by si¢ znalazla
praktyczniejsza. Rzecz jasna, ze takie stanowisko nie moze zapali¢ do ofiarnego
apostotowania, ktore nie znosi zadnego oportunizmu i wymaga, by nie by¢ fatszem,

nieztomnej wiary w istotna powszechnosc katolicyzmu.

Obecnie wiele sie pisze i mowi o drogach katolicyzacji Rosji. Sa wysuwane
najrozbiezniejsze plany, nieraz uzasadnione bardzo rzeczowo. Maja jednak te plany
jedna istotng wade: nie ujmuja jako$ samych Rosjan, nie porywaja tez innych. Zbyt
sa gabinetowe, zbyt malo w nich nieraz tej, ze tak powiem, zywiotowosci
nadprzyrodzonej, co kiedys, gdy chodzilo o nawrdcenie swiata poganskiego,
istniata jako zgorszenie dla zydow i gtupstwo dla hellenow. Owszem, potrzeba tej
pracy gabinetowej, tych zdan rozbieznych, lecz trzeba pamiegtad, ze stosy projektow
i drapacze nieba z ksigzek nie sa niczym innym, jak tylko smieciem papierowym, o

ile nie przyjdzie ta mitos¢, o ktorej mowitem na poczatku.

Musimy pamiegtad, ze tylko absolutna szczero$¢ pociagnie dusze. W tej, co
teraz widzimy, pracy, duzo jest szczerosci, ale nie jest to szczerosc absolutna.
Zastrzegam, ze mowie tu o prywatnych na tej drodze poczynaniach. Najwyzsza
wladza koscielna pelna jest tej szczerosci, ale ona tez i nie wypowiedziala si¢ co do
wszystkich szczegdtow, w swej madrosci nadprzyrodzonej czekajac na dalsze
natchnienie Ducha Swietego i pozostawiajac znaczng wolnoéé w wypowiadaniu
pogladow, z ktorych potrafi skorzystaé poteznie, gdy chwila przeznaczona

nadejdzie.

Wracam wigc do swojej tak koniecznej do wyrobienia szczerosci. Musze
zaznaczy¢, ze wcale nie mam zamiaru zarzuca¢ komukolwiek z tych, co ta sprawa
sie zajmuja, jakiejs nieszczerosci swiadomej, godnej potepienia, jak wszelkie
zboczenia moralne. Przez brak szczerosci absolutnej rozumiem tylko pewne jej
ograniczenia, wyplywajace z niezupelnego opanowania umystowego kwestii i z
powstajacego stad niebezpieczenstwa ze strony pierwiastkdw czysto ludzkich, ktore
nie zawsze, jako takie, bywaja z cala swiadomoscig rozpoznane. Niejeden na

przyklad skadinad catkiem szczery i zapalony krzewiciel idei jednosci katolickiej
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stoi czeSciowo chociaz i nieswiadomie na gruncie swoich pogladow i sympaty;j
politycznych i narodowych i nie dlatego na przyklad twierdzi, iz szczegdlnym
obowigzkiem po katolicku myslacych i dziatajacych Polakow, jako badZ co badz,
mimo rozbieznych loséw dziejowych, tak etnicznie i psychologicznie bliskich Rosji,
jest praca w tym kierunku, ze maja najwiecej zdziataé, lecz dlatego, iz dla Polski,
jako narodu i Panistwa, jest rzecza pozadana, by w taki sposdb i na tymze gruncie jej
wplywy sie¢ wzmacniaty. Podmiotowo catkiem szczere jest jednak takie stanowisko
pozbawione tej absolutnej przedmiotowej szczerosci, ktéra jest mozliwa tylko na
zasadzie zupelnego konkretywizmu katolickiego, bo pomnego na stowa Zbawiciela:
"Szukajcie przede wszystkim Krdlestwa Niebieskiego, a reszta bedzie wam
dodana", oraz w calej pelni swiadomego powszechnosci Kosciota, w ktorym jest i

moze by¢ tylko jedno serce i jedna dusza, boc jest jednym ciatem Chrystusowym.

Wiasnie pragnienie owej jednosci powszechnej z jakas nieraz wprost
zadziwiajaca moca przejawia si¢ w tych wilasnie duszach ludzkich, co dziejowym
grzechem zostaly od tej jednosci oderwane. Nie zmienia przy tym postaci rzeczy to,
ze samo pojecie jednosci bywa w tym wypadku zazwyczaj spaczone albo nawet
zgola falszywe, boc¢ spragniony wedrownik w pustyni rychlo zaczyna majaczyc¢ i
ginacy wszedzie widzi wode... Naszym natomiast obowiazkiem jest umie¢ wskazac,
kedy zrodlo wody zywej, tryskajacej na zywot wieczny. Bo kiedy méwimy, iz
prawda powszechna, po ktora rece swoje zwiedziony a szukajacy cztowiek
kurczowo wyciaga, jest u nas, trzeba tez t¢ prawde pokazac, trzeba umiec nie tylko
mowic¢ o niej, ale da¢ ja zobaczy¢, da¢ ja tym rekom niejako pomacaé, by nie
zostawatla ona dla owego czlowieka rzecza oderwana, niczym w mysli jego od tylu

innych przezen bolesnie przezytych utud si¢ nie rozniaca.

Dusza rosyjska — moze dlatego wlasnie, iz tyle na Wschodzie pozostalo ciagle
co$ przypominajacych ksztattéw pierwotno-katolickich acz katolickiej tresci
pozbawionych — jest na idee powszechnosci, tak z wlasna rzeczywistoscia religijna
sprzeczna, szczegdlnie wrazliwa nieraz do rozprawy, do furii, do wscieklej odrazy
do wody, ktodrej tak dlugo nie miata. Stad 6w pelen zgrozy stosunek do Boga, jako
do nieprzyjaciela, co tak jaskrawo wystepuje w pewnych przejawach bolszewizmu,

kiedy sie oczy obrazom przebija, kiedy, na przykiad, z piersi pewnego starca
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ksiedza prawostawnego po dokonanym na nim mordzie wykrawa si¢ kawal miesa i

do ust mu si¢ wtlacza w widocznym celu zniewazenia samej idei Eucharystii.

Ale obok tych zjawisk przeciez tyle jest w tej samej duszy wzlotow iscie
chrzescijaniskich, tyle nieraz czystego pragnienia, by zrealizowata si¢ powszechnos¢,
a to za wszelka ceng, chociazby przez meke calego Zycia, ze doprawdy trzeba by¢
slepym, by tego nie spostrzec, a spostrzeglszy by¢ niegodnym miana katolickiego,
by z pomoca nie pragnac pospieszy¢. Nie bede przytaczal przykladow, bo za daleko
by to doprowadzito — zwroce tylko uwage na zwierciadlo rosyjskosci — literature
rosyjska, tak pelna poszukiwania tego, co jednoczy i tak nieraz bezwzglednie
okruthna w stosunku do wszystkiego, co zjednoczeniu, aczkolwiek czestokroc¢
niestusznie, zdaje si¢ stawac¢ na przeszkodzie. Ze wiele przy tym znajdziemy
czasem zupelnie dziwacznych zboczen, to zgoda, ale dziwic si¢ temu nie bedziemy,
o ile nie zapomnimy, iz zjednoczenie wszystkiego mozliwe jest tam tylko, gdzie
petnos¢ Madrosci Boskiej mieszka, a wigc w Kosciele. Poza KosSciotem zas tatwo w
zapedzie powszechnosciowym sie faczy i zlewa rzeczy wrecz sobie przeciwne, bo
jednak tam zwykle niebo jest powleczone ponura chmura ostawionej, "podwajnej

prawdy" — "duplex veritas".

Chcac tedy nies¢ w te kraine podwdjnej prawdy prawde jedyna, musimy z
cala bezstronnoscia iScie katolicka nie tylko poznac, lecz i wyrozumiec¢ i umitowac
jej mieszkancéw wszystkich w ogole i kazdego z osobna, wyodrebni¢ z naleciatosci
niekatolickich to, co jest w nich w ich kulturze i w ich zZyciu tradycyjnie
chrzescijaniskiego i potem dopiero z calg otwartoscia, bez Zzadnego przystosowania,

ktore zawsze kryje w sobie falsz i niby mrozem zabija zaufanie duszy do duszy,

przystapic do pracy.

Duzo robi sie nieraz bteddéw, gdy chodzi o pociagniecie Rosjan do Kosciota —
btedow, opartych czy na stabej znajomosci psychologii ogdlnoludzkiej, czy tez, i to
czesciej, na calkowitej nieznajomosci psychologii rosyjskiej, ktora albo sie¢ widzi
niemal catkiem czarno, albo si¢ zupelnie przeocza i zaniedbuje, bo sie jest pod
wplywem owego uroku, ktory dusza rosyjska zdolna jest wywrzeé, kiedy sie
zapomni o jej przejawie w konkretnych jednostkach i kiedy si¢ ja podziwia

platonicznie w cudownych wizjach rosyjskiej ikonografii, starozytnej, zwlaszcza
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poinocnej architektury, muzyki itd. Zapomina si¢ bowiem przy tym, ze wowczas
staje przed oczyma tylko odblask, zawsze zreszta nieskonczenie jednak staby, owej
protoidei, co w odwiecznej mysli Bozej jest o kazdym narodzie i o kazdej jednostce.
Owszem, potrzeba nawet koniecznie potrzeba takiego, ze tak powiem, wizyjnego
poznania duszy narodu, z ktérym si¢ wchodzi w stycznosc czy to jako z narodem,
do ktdérego nalezymy, czy to jako z narodem do ktorego si¢ zwracamy, lecz nie
wolno nigdy zapominag, iz konkretne sa tylko jednostki, w ktorych idea narodu czy
swiadomie, czy nie, mniejsza o to, wprawdzie zyje, lecz w zupelnie innym stosunku
do otoczenia, w stosunku, ktory w przeciwienstwie do statycznych przejawoéw w

sztuce, co o nich wspomnialem wyzej, nazwac by mozna dynamicznym.

Dusza rosyjska jest bardzo czula na to, jak sie ja traktuje. Czasem ta jej
wrazliwos¢, zwlaszcza w ostatniej dobie meki narodowej niemajacej porownania w
dziejach, wydaje si¢ nawet nienormalnga. Nie méwiac zatem o pesymistach, oprdcz
"ponurego Wschodu" w Rosji nic widzie¢ nie chcacych, bo to dla nich tatwiej i
nieraz dogodniej w celach robienia taniej, a zawsze szkodliwej, bo niezgode siejacej i
wszelkie porozumienie uniemozliwiajacej, sensacji, przejde bezposrednio do owych
juz nie optymistow, (nawiasem powiem: trzeba by¢ optymista), lecz wizjonistow,
ktorzy o tych jednostkach, co si¢ rodza i umierajg, by albo zy¢, albo zginaé, a dla
ktorych stworzony jest swiat, wcale nie mysla i dla ktorych zatem sprawa powrotu
oderwanych do Kosciota nie wychodzi z zakresu czystej koncepcji i nigdy

ostatecznie nie jest najrzeczywistsza koniecznoscia.

Kiedy do Rosjanina zwraca sie taki wizjonista, — a ich jest sporo obecnie, —
Rosjanin bedzie stuchal, lecz, bedac w kranicowosci swojej jednoczesnie
marzycielem i realista, odczuwa wprawdzie, zwlaszcza teraz, znaczne zadowolenie,
iz piegkno narodowe w nim pod gruba nieraz warstwa grzechu zyjace zostato
uznane, jednak do jakiejkolwiek religijno-zyciowej wspolpracy z tymi, od kogo takie
uznanie pochodzi, wcale popedu nie nabiera. Koncepcja bowiem, aczkolwiek
zupelnie przedmiotowa, zawsze pozostaje statyka i bez czegos innego dac nalezyty
kierunek dynamice Zycia religijnego nie moze. To zas co$ innego, jest to szczere, bo
na glebokim, ascetycznie wyrobionym przekonaniu i przeswiadczeniu oparte,
wykazywanie drog fatszywych, ktorymi religijnie kroczy dotychczas Rosja. Nieraz

spotykatem osoby, szczerze sprawie katolicyzacji Rosji oddane, co jednak samych
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Rosjan wprawialy w zdziwienie, bo nie chcialy nawet tych ujemnych stron
rosyjskiego zycia religijnego uznaé, ktore samych Rosjan martwia. Skutek byt
zawsze ten, ze juz nie wierzono szczerosci owych oséb, bo kazdy Rosjanin na tyle
ma zmystu realnosci, iz nie jest w stanie uswiadomic¢ sobie, dlaczego wtedy tak
rosyjska rzeczywistos¢ religijna idealizujacy katolik jednak katolicyzm chce mu
narzuci¢. W rzeczywistosci nie bylo tu Zzadnej nieszczerosci, ale byt tylko podziw
przed poznana w roznych przejawach zwlaszcza starozytnej rosyjskosci idea Boza o
tym narodzie. Praktycznie atoli nie potrafito si¢ doczesnego odrdzni¢ od wiecznego,
wiec sie zidealizowalo doczesne, ze tak powiem, w stylu wiecznego, a wreszcie
calkowicie si¢ zapomniato o wszystkich niemal jego stronach ujemnych, wilasnie

wiecznemu zdradziecko sprzecznych.

Wschod ma uzdrowi¢ Zachod. Jest to tak czesto sie spotykajace na Zachodzie
Europy zdanie w stylu Oswalda Spenglera. Jezeli mamy was uzdrowi¢, logicznie na
to odpowiada w ogole do Zachodu juz zniechecony Rosjanin, przecz si¢ do nas z
projektami uzdrowienia zwracacie? Zrozumiala psychologicznie rozpaczliwa
tendencja ku Wschodowi u niekatolikéw Zachodu, ktorzy doprawdy juz gnija w
swoim czy to rozklepieniu sekciarskim, tak zawsze wrogiem Kosciotowi, czy tez w
swoim, tresci catkowicie pozbawionym, hiperkulturalizmie, jest przeciez czyms
zgola nienaturalnym u katolikow, dla ktérych wszystko, co rzeczywiscie moga
Kosciotowi dac¢ niespozyte potencje Wschodu, o ile do zycia w Kosciele zostana
wciagniete, jest jednak zawsze tylko czyms dodatkowym, akcydentalnym,
przymiotowo-zewnetrznym, w niczym sama substancje Kosciota, jako catkowicie
przez Chrystusa ustalong, wzbogaci¢ nie mogaca. Kosciot moze tylko hojna reka
rozdawadé swoje bogactwa, bo nie ludzie i narody jemu sa potrzebne, ale on sam
stanowi konieczna potrzebe dla ludzi i narodow, ktérych pigkno swietokradzko

skrepowane odzywia i rozwija.

Mysl ta, moim zdaniem, ma si¢ sta¢ we wszystkich poczynaniach tzw.
unionistycznych, a to w tym stopniu, izby zupelnie swiadomy podziw przed
piegknem Bozym w duszy naroddw, ktore, jak méwi Pismo Swigte "uleczalnymi” Bog
uczynil, istniejacym, byt tylko bodZzcem do wykrycia ich wad i grzechéw, wlasnie w

swietle poznania odwiecznie w glebiach Madrosci Bozej Zyjacej co do nich idei —
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woli Bozej, lepiej i skuteczniej poznawanych, bo za pomoca razacego kontrastu z

nia.

Wszystko to najwyrazniej sie uwidacznia w praktyce, kiedy przystepujemy do
rozwiazania kwestyj, tyczacych sie unii. Zaznaczam jednak, Zze uzywam tego
wyrazu "unia” niechetnie, a to nie tylko dlatego, Zze jest dziejowo dosy¢ juz
skompromitowany, ale przede wszystkim dlatego, Zze wyraza raczej potaczenie
czynnikow wspotmiernych, ktorymi bynajmniej nie sg zywy organizm Kosciota i
oderwane oden zbory, nie majace w sobie zycia i nie mogace wskutek tego by¢
uwazanymi za rowne, albo nawet li tylko analogiczne Kosciolowi organizmy. Sa to
tylko czysto juz ludzkie, jako takie pozbawione tresci nadprzyrodzonej organizacje.
Rosjanie przeto doskonale rozumiejac, iz ten jest poglad katolicki, nie tylko Ze nie
moga czesto pojac¢ uzywania terminu unia przez konsekwentnych katolikdw, lecz i
gorsza sie zazwyczaj, biorac z tego pochop do zarzucania Kosciolowi nieszczerosci i
do uwazania tzw. unitow za potkatolikdéw. Nie oznacza to jednak, izby$Smy mieli
dazyc¢ do tzw. latynizacji Wschodu, gdyz zbyt wyrazna i zbyt uzasadniona jest stale
przez Stolice Apostolska wyrazana wola przeciwko temu. Zreszta i nie da sig
pomysle¢, zeby stara kultura Wschodu, jednym z objawdw ktorej jest obrzadek
wschodni, ktéry, méwiac nawiasem, w Rosji jeszcze do tego sie nadzwyczaj swojsko
wystylizowal, mogta by¢ przeksztalcona. Nie jest to tez i do Zyczenia, bo wszelkie
piekno prawdziwe lepiej jest zachowad, by na nim juz latwiej gmach jednosci
chrzescijanskiej budowac¢. Zniszczenie tego piekna byloby bezcelowe i nawet

szkodliwe, majac w sobie co$ z bolszewizmu, ktory chce budowac na ruinach.

Atoli trzeba otwarcie powiedzie¢, iz, bedaca w podiozach swoich katolicka,
kultura wschodnia, w naszym wypadku rosyjska, pod bardzo juz wielu wzgledami
poszia po zerwaniu jednosci z Rzymem na manowce, a stara jej katolickos¢, ze tak
powiem, prarosyjska, istnieje tylko w ksztaltach o wartosci raczej muzealnej, bo
swiadczacej o przesziosci, niz wspodlczesnej. Misja wiec katolicka w Rosji powinna
polega¢ na wskazaniu transcendentalnej identycznosci owych tak cennych i sercu
katolickiemu, co je pozna, tak drogich ksztaltow z tym, co jest i Zyje poprzez wieki i
obecnie w Kosciele katolickim. Pozadanym by wiec bylo nie tylko glebsze
zapoznanie si¢ spoteczenstwa katolickiego z przejawami katolickosci dawnego

Wschodu, wzglednie Rosji, o ile owe sa zadokumentowane w literaturze, w ascetyce
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i liturgice, w teologii, w sztuce ikonograficznej i architektonicznej i jej
niewyczerpanych dotychczas glebiach symbolicznych, ale tez zaznajamianie
Wschodu, wzglednie Rosji z zyjacym pieknem Kosciota. To ostatnie tym bardziej sie
zdaje by¢ tatwym, iz, wciagajac do zywej apologetyki zywiot poznania
estetycznego, odpowiada tak znacznemu w duszy rosyjskiej, nieraz nawet
hipertroficznie rozwinigtemu uzdolnieniu, w tym wtasnie kierunku. Bardzo jednak
rozpowszechniong zwlaszcza na Zachodzie jest obawa przed wykazywaniem przed
Rosjanami piekna katolicyzmu w jego ksztattach zachodnich, wiec tacinskich. Sadza
bowiem, iz bedzie to latynizacja. Rosjanin atoli nie jest do tego stopnia naiwny, izby
nie rozumial, Ze to jest taktyka falszywa, gdyz wie dobrze, ze nie moze katolik
zachodni swoich wartosci, na tle powszechnosci wyrostych, nie kochac szczerze i
nie chcie¢, by byly poznane. Unikanie wiec przedmiotowego przedstawienia owych
wartosci przed sobg uwaza znowu za nieszczere, przez co przepasc¢ sie poglebia.
Owszem, niespozyte piekno lezy w kulturze Wschodu, lecz religijnie martwe,
dajace pojecie nie o tym, czym by mogt by¢ Wschod, gdyby nie byt zerwat jednosci,
lecz tylko o tym, czym by}, kiedy jeszcze jednosci nie zerwat. To trzeba otwarcie
mowic i tego, wiem o tym doskonale, wymaga Rosjanin, chociazby byt nawet
zupelnie wrogo do Rzymu usposobiony. Jest bowiem w duszy rosyjskiej bardzo
duzo obiektywnos$ci, wymagajacej, by kazdy, co do niej przemawia, unikat
wszelkiego przystosowania i mowit to, co sam czuje i przezywa. Spostrzeglem to
nie tylko wsrdd inteligencji rosyjskiej, ale, i to w wigkszym daleko stopniu, w
narodzie rosyjskim, zwlaszcza wsrdd takich rdzennie rosyjskich, a tak jeszcze
tudzaco nieraz bliskich katolicyzmowi prarosyjskiemu, staroobrzedowcach. Nie
trzeba, naturalnie, zapomina¢, iz obok tej obiektywnosci, ktora si¢ w duszy
rosyjskiej spostrzega, istnieje w niej tez niezmierna sktonnos¢ do subiektywizmu.
Jest to jeden z objawow tak powszechnie znanej kraricowosci tej duszy, taczacej
nieraz cechy wrecz przeciwne. Lecz nie trzeba tez zapomina¢ i o tym, ze
subiektywizm Ow tyczy sie czego innego i nie przeszkadza duszy rosyjskiej by¢
jednoczesnie wybitnie przedmiotowa. Subiektywna ta dusza jest mianowicie w
kwestiach, tyczacych sie moralnosci, sposobu postepowania, w naszym wypadku —
pojecia obowiazkowosci wiary, za$ obiektywnos¢ swa zachowuje w kwestiach
teorii, w czystej, ze tak powiem, dogmatyce. Stad ten nieraz razacy kontrast

pomiedzy teorig a praktyka, co spostrzegamy w dziejach rosyjskiej duszy, a co
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stanowi podkiad psychologiczny pelnych napiecia powiesci Dostojewskiego. Te
ceche psychologii rosyjskiej mozna okresli¢ zatem jako brak tego facznika, co wiaze
prawde umystowa z prawda uczynkowa, a co najpotezniej, bo najkonsekwentniej,
przejawia si¢ w scistej rownolegtosci katolickiej dogmatyki i katolickiej etyki.
Zrozumiemy to moze lepiej, jezeli pordwnamy te ceche rosyjska z umystowoscia
protestantyzmu, ktéry popetia btad catkiem przeciwny, nie chcac ostatecznie
widzie¢ nic poza etyka i wyprowadzajac stad w kantyzmie potworna teorie
imperatywu kategorycznego. W Rosji — absolutna heteronomia umystu i woli, w
protestantyzmie absolutna autonomia woli. Tylko w Kkatolicyzmie mamy
harmonijng spdtrzednos¢ rozumu, oswieconego przez wiare i woli, wzmocnionej
przez milo$¢ z czego si¢ wylania nadzieja, ktorej wlasnie brak tak skostniatej

schizmie, jak bezcelowo postepowemu protestantyzmowi.

Gdy zatem wchodzimy w stycznos¢ z dusza rosyjska, trzeba, bysmy byli
zupelnie swiadomi owego, ze uzyje rosyjskiego wyrazu Dostojewskiego "nadrywu";
a co by po polsku mozna bylo przettumaczy¢ nowotworem "ztom"; ztamana
bowiem jest dusza, ktéra nie ma umystowo-wolowej harmonii i wskutek tego nie
moze uswiadomic¢ sobie etycznej obowiazkowosci zupelnie okreslonej wiary
dogmatycznej, bo nie widzi, jak rozum, chociazby podniesiony do Swiatta

nadprzyrodzonego, moze cos$ nakazywac z istoty swej niby niezaleznej oden woli.

Geneza tej cechy rosyjskiej jest zupelnie zrozumiala, jezeli wezmiemy pod
uwage, iz rozwinela si¢ ona pod wplywem schizmy, ktdéra jest przede wszystkim
grzechem przeciw milosci, bo zrywa jednos¢ i postuszenstwo w mitosci, a wiegc
ostabia poczucie obowiazkowosci wiary, ktore przeciez catkowicie na podwojnym
przykazaniu milosci sie opiera. Powstaje niewspoimiernosc¢ teoretycznie gloszonej
wiary dogmatycznej z wyzuta swego nadprzyrodzonego charakteru etyka na razie
spoteczno-koscielng, potem zas rowniez indywidualna, wskutek zas tego zatraca sig
facznos¢ pomiedzy dogma a etyka, ktdére juz nie naleza do jednego porzadku.
Czlowiek za$ powoli sie przyzwyczaja do tego braku tacznika juz w ogole
pomiedzy rozumem a wolg i trwa w tym stanie potwornego heteronomizmu, nie
widzac nawet jego catej zgrozy albo, jesli ja spostrzeze, wpadajac w rozpacz, ktora
go doprowadza do tak znanego w Rosji borykania sie z Bogiem — "bogoborczestwa".

Najjaskrawsze objawy tego bogoborczestwa znajdujemy z jednej strony w rosyjskim
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anarchizmie, z drugiej w bolszewizmie, a nieprzeliczone formy odnalez¢ mozemy w

rosyjskim sekciarstwie.

Tak ujeta geneza rosyjskiego heteronomizmu pozwala nam jednak stanowczo
wystapié¢ przeciwko tym, co chcieliby w niej widzie¢ rosyjska ceche narodowo-
fizjologiczna. Pomijajac juz to, ze taki poglad jest zgola niekatolicki, gdyz
"uleczalnymi uczynit Bog narody", bo mamy tu do czynienia wcale nie z jakim$
brakiem natury, lecz wylacznie z choroba, na tle schizmy powstala, jest rzecza
znamienngy, ze, im glebiej siegamy w przesztos¢ Rosji, tym mniej wyrazna staje sie ta
cecha, jednoczesnie zas coraz wyrazniejszym staje sie to, co nazywam prarosyjska

katolickoscig.

Uzylem tego terminu, mdéwiac o staroobrzedowcach, bo w nich pierwotna
rosyjskos¢ najlepiej si¢ zachowala. Ogolnie si¢ mniema, iz mamy w
staroobrzedostwie przyklad najwiekszego zacofania i slepego niemal
talmudycznego przywiazania do formy. Pomijajac juz to, ze sprzeciwia si¢ takie
mniemanie zupelnie psychologii ludu rosyjskiego, ktéry sklonny jest raczej do
lekcewazenia formy nawet tam, gdzie ona jest niezbedna i do ciaglego wskutek tego
zmieniania form, tak widocznego w nieprzeliczonych i nieuchwytnych nieraz
sektach — poglad taki na staroobrzedostwo wynika wprost z nieSwiadomosci.
Blizsza bowiem 2z nim stycznos¢ - mowie przede wszystkim o tzw.
"popowszczynie" tj., o staroobrzedostwie, majacym hierarchie, waznos¢ ktorej jest,
nawiasem mowiac, uznana przez Stolice Apostolska, przyprowadza do niezbitego
wniosku, iZ mamy do czynienia z wyznaniem, ktore najmniej od wszystkich na catej
ziemi oddalito si¢ od Kosciota. Sami staroobrzedowcy — popowcy, jak mogtem to
stwierdzic¢ z bardzo bliskiego z nimi i ich biskupami obcowania, sa tego najzupelniej
swiadomi i chetnie tak w rozmowach, jak w swojej prasie ten fakt podkreslaja,
wskazujac na przyklad na to, iz faczy ich z Rzymem przyjmowany przez nich w
calej Scistosci dogmat Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny, ktory

odrzuca, jak wiadomo, oficjalna teologia rosyjska.

Jednoczesnie nikt z takim pietyzmem, jak staroobrzedowcy nie zachowat
starozytnosci  rosyjskiej wobec przesladowan =ze strony patriarchy -

pseudoreformatora Nikona i Piotra Wielkiego oraz przez nich zrodzonej zgrai
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cerkiewno-politycznych deprawatorow narodu, ktorzy ostatecznie doprowadzili

Rosje do bolszewizmu i tzw. Cerkwi zywej.

Te kilka uwag o staroobrzedostwie tymczasem wystarcza, bo temat to za
obszerny i za ciekawy, by go traktowaé nawiasem, nie moge za$ odbiegac¢ od
poruszonych obecnie tematow zasadniczo psychologicznych. Dodam tylko, ze
staroobrzedostwo, liczace do 20 diecezyj w Rosji, mogloby sta¢ sie filarem
odrodzonego w Rosji katolicyzmu, gdyby chciano i umiano zbadac je i znalez¢
droge do jego nadzwyczaj, wskutek wiekowych przesladowan, ostroznej i czujnej
duszy, a to bez Zadnego przystosowania sig, ktorego staroobrzedowcy szczegolnie
nie znosza i bez zadnego kulturtregerstwa, ktére dziata zawsze obrazajaco, a w
stosunku do Rosji w ogdle i staroobrzedostwa w szczegolnosci jest do tego

absolutnie niepotrzebne.

To unikanie kulturtregerstwa jest rzecza pierwszorzednej wagi. Nieraz sig
spotyka ze zdaniem, albo raczej z ustrojem pewnych skadinad szczerze sprawie
katolickiej w Rosji oddanych ludzi, iz pochdd katolicyzmu powinien sie niejako
opiera¢ na niesieniu kultury. PodloZzem tego zdania albo nastroju, zawsze mocno
razacego spoteczenstwo rosyjskie, sa dwa bledy: utozsamianie albo przynajmniej
stale i zbyteczne laczenie poje¢ kultury i religii, konkretnie za$ europeizmu i
katolicyzmu, oraz nieodroznianie poje¢ kultury i oswiaty. Pierwszy blad
spowodowany jest przez niedostateczne zrozumienie absolutnej powszechnosci
Kosciota, drugi przez niedocenianie kultur nieeuropejskich w sensie zachodnim
oraz przez zbyteczne przywiazywanie wagi kwestiom oswiaty, zwalczania
analfabetyzmu itp. Sa to oczywiscie rzeczy, ktérych lekcewazy¢ nie wolno, lecz
ktore nie sa juz tak istotne ani z punktu widzenia pracy apostolskiej, ani tez z
punktu widzenia kultury narodowej. Gorliwa praca apostolska nie jest ostatecznie
ograniczona przez pewne braki o$wiaty, zawsze przeciez relatywna, zas kultura
okreslonego narodu moze siega¢ wyzyn niebianskich, chociaz oswiata w danym
narodzie nie bedzie idealna. Zreszta nierzadkim jest zjawisko, kiedy pod wzgledem
kultury moralnej i wyrobionej zdolnoSci odczuwania najlzejszych, prawie
nieuchwytnych odcieni myslowych, jednostki niby malo os$wiecone stoja
niezmiernie wyzej, niz ci, co z oswiaty albo pot oswiaty swej sa dumni. Troszczy¢
si¢ mamy przede wszystkim o Krdlestwo Boze, a wtedy reszta bedzie dodana.
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Stawianie zas w jakakolwiek chociaz luzna zaleznosc¢ krzewienia Krolestwa Bozego
od owej reszty, od rzeczy z istoty swej akcydentalnych, odsuwa twdrczg mysl od
szukania tego jednego, co jest potrzebne i pozbawia ja nieraz catej jej bosko-tworczej
z taski wyptywajacej sity. Pomijam juz to, ze narzucanie si¢ z pewnymi formami
kulturalnymi zawsze obraza i wplywa wskutek tego niekorzystnie na dusze ludzka,
w danym wypadku rosyjska zawsze przeciez stworzonych przez siebie wartosci
kulturalnych swiadoma, obecnie za$ niezmiernie wskutek nieszcze$¢ narodowych

na wszelki nietakt czula.

By tego nietaktu uniknaé, by nie dolozy¢ nowych przeszkéd do juz
istniejacych pomiedzy Kosciotem a Rosja, potrzeba wiasnie tej catkowitej szczerosci,
o ktérej méwilem na poczatku. Trzeba zatem znalez¢ jezyk, ktéryby dla Rosji byt
zrozumialy. Obwijanie przy tym prawdy w bawelne jest niemniej rzecza
niebezpieczna, jak i pogardliwe przekre$lanie catej kultury rosyjskiej. Zaden zreszta
szczery katolik nie bedzie tego ostatniego czynil, skoro te kulture pozna, a
znalazlszy w niej tyle pierwiastkow Kkatolickich, chociaz przeplatanych
pOzniejszymi wynikami schizmy, pokocha ja w tych jej pierwiastkach boc sa jego,
jako Kkatolika wlasnoscia, a to tym bardziej sercu katolickiemu droga, iz

przechowaty sie w duszy osieroconej, bo od matki, od Kosciota oderwane;j.

Pozostaje zatem tylko pierwsze niebezpieczenstwo: zbytnia, na naiwnosc¢
raczej liczaca, che¢ zlagodzenia prawdy. Niech Rosjanin nie widzi jeszcze tej
prawdy, ale niech widzi na razie, ze dla nas jest to prawda absolutna. Skoro w
podmiotowa dla nas pewnos¢ przez nas gloszonej prawdy uwierzy i szczerosc
nasza uzna, zmuszony do tego przez sw¢j intuicyjny obiektywizm, tatwiej juz
uwierzy potem w znaczenie tej samej prawdy przedmiotowej. Tkwiacy w nim
razem z obiektywizmem subiektywizm poniekad utoruje mu do tego droge. Ze
mam racje, podkreslajac niebezpieczenstwo obwijania prawdy w bawelne, kaze mi
przypuszczac ten nader znamienny fakt, iz spoteczenstwo rosyjskie ma jakas odraze
do tak czesto uzywanego terminu "pofgczenie si¢ Kosciotéw". Pomijajac bowiem juz to,
ze Stolica Apostolska tego sposobu mowienia nie uzywa nigdy, jest ten termin
niczym innym, jak wiasnie takim obwijaniem prawdy, co kazdy Rosjanin doskonale
rozumie, bo wie, Ze nie ma dla katolika Kosciotow, lecz jest jeden tylko Koscidt, a ze

zatem nie mowi taki katolik zupelnie szczerze, jesli rozprawia o potaczeniu
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KoScioléw zamiast mowic o powrocie do Kosciota. Niech ten ostatni sposob méwienia

pobudzi nieraz do zarzucania Kosciotowi despotyzmu.

Tysiac razy lepiej, jezeli Kosciolowi si¢ powaznie stawia zarzuty, bo to
oznacza poszanowanie dla przeciwnika, nie ma za$ nic gorszego, jak ironiczne
traktowanie prawdy, do czego doprowadza stodka gadanina o polaczeniu
Koscioléw, liczaca, powtarzam, na naiwno$¢ tych, co wcale nie sa tak naiwni.
Czlowiek, do ktorego sie za stodko przemawia, jesli szanuje siebie, musi si¢ czuc
niejako zniewazonym. Rosjanin za$ pomimo tego, iz czesto sam siebie najgorzej

obmawia, szanuje jednak siebie.

Konczac te kilka luznych uwag na tle psychologii rosyjskiej, musze podkreslic,
ze stoimy wobec zagadnienia niezmiernej wagi o0 2znaczeniu iScie
wszechswiatowym. Wklada to szczegdlne obowiazki na wszystkich, kogo sprawa
katolicyzacji catej ludzkosci obchodzi, zas na katolikdéw narodowosci polskiej, jako
blizszych sasiadow i krewnych Narodu Rosyjskiego, obowiazki jeszcze dwakroc¢
wieksze. I kto wie, czy sama nawet przysztosc¢ Polski zalezna nie jest w mysli Bozej
od tego lub innego ujecia tej idei. Czas zerwad z tak czesto powtarzanym utartym
ogolnikiem, ze jest Polska tylko przedmurzem chrzescijafistwa, albowiem nie chce
Kos$ciol mie¢ murdéw, lecz tylko bojownikow wiary, apostotow. Nie w warowni
bronic¢ si¢ mamy, lecz w polu otwartym, o dobro tych, ktérych podbi¢ w wierze i

mitosci jest naszym obowigzkiem.
Lublin.

Ks. Dr Diodor Kotpinski

Artykul z czasopisma "Ateneum Kaplanskie". Miesiecznik wychodzacy pod kierunkiem
Profesorow Wloctawskiego Seminarium Duchownego, poswiecony Pismu $w., Teologii
Dogmatycznej, Apologetyce, Teologii Moralnej, Ascetycznej i Pasterskiej, Prawu Kanonicznemu,
Liturgice, Filozofii, Historii, Naukom Spotecznym, Pedagogii i Sztuce Chrzescijaniskiej. Rok 13.
Tom 20. 1927 r. Listopad. Zeszyt 9 (129). Wioctawek. — Seminarium Duchowne, ss. 392-402.




WYZNANIE WIARY DLA CHRZESCIJAN
WSCHODNICH

PaAPiez URBAN VIII, PAPIEZ BENEDYKT XIV

Ja N. N. wierze mocno i wyznaje¢ kazda prawde z osobna i razem wszystkie
prawdy, jakie sie¢ zawieraja w Skladzie Wiary, ktorego uzywa Swiety Kosciot

rzymski, to jest:

Wierze w jednego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych. I w jednego Pana Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, ktory z Ojca jest zrodzon przed
wszystkimi wiekami. Bég z Boga, Swiatto$¢ z Swiattoéci. Bég prawdziwy z Boga
prawdziwego. Zrodzony, nie za$ stworzony, wspdlistotny Ojcu i przez Niego
wszystko sie stato. On to dla nas ludzi i dla naszego zbawienia zstapil z niebios. I
wecielit sie za sprawa Ducha Swietego z Maryi Dziewicy i stat sie cztowiekiem.
Ukrzyzowan tez za nas: pod Poncjuszem Pilatem umeczony zostat i pogrzebion. 1
zmartwychwstat trzeciego dnia wedtug Pisma. Wstapit do nieba: Siedzi po prawicy
Ojca. I znowu przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umartych, a krélowaniu Jego
korica nie bedzie. Wierze w Ducha Swietego, Pana i Ozywiciela, ktéry od Ojca i
Syna pochodzi, ktéry z Ojcem i Synem jedno uwielbienie i chwate odbiera, ktéry
moéwit przez Prorokéw. Wierze w Jeden, Swiety, Katolicki i Apostolski Kosciot.
Wyznaje jeden Chrzest na odpuszczenie grzechow. Oczekuje zmartych

wskrzeszenia i zywota w wieku, co nadejdzie. Amen. (2)

Czcze takze i przyjmuje Sobory powszechne, jak nastepuje, mianowicie:
Pierwszy Sobdr Nicejski, i wyznaje co na nim przeciwko Ariuszowi,
potepionej pamieci, zostalo zdefiniowane: ze Pan nasz Jezus Chrystus jest Synem
Bozym, z Ojca zrodzonym, jednorodzonym, to znaczy z istoty zrodzonym

Ojcowskiej, nie stworzonym, wspdlistotnym Ojcu; i Ze stusznie na tymze Soborze
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zostaly potepione bezbozne owe stowa: ze kiedys nie istnial, albo Ze jest uczyniony
z tych rzeczy, ktore nie istnieja, albo Ze jest z innej substancji czy tez istoty, albo ze

jest podlegly zmianom, albo w co innego mogacym obrocic sie Synem Bozym.

Przyjmuje nastepnie Pierwszy Sobor Konstantynopolitanski, drugi
z kolei, i wyznajge, co na nim przeciwko Macedoniuszowi potepionej
pamieci zostalo zdefiniowane, ze Duch gwiety nie jest sluga, ale Panem, nie

stworzeniem, ale Bogiem, jedno majacym z Ojcem i Synem Bostwo.

Przyjmuje Pierwszy Sobor Efeski, trzeci z kolei, i wyznaje, cokolwiek
przeciwko Nestoriuszowi potepionej pamieci zostalo zdefiniowane, to jest:
ze Bostwo i cztowieczenistwo, niewymownym i niepojmowalnym zjednoczeniem, w
jednej Osobie Syna Bozego stanowig jednego nam Pana naszego Jezusa Chrystusa, i

dla tej przyczyny Najswietsza Dziewica prawdziwa jest Bogarodzica.

Przyjmuje Sobdér Chalcedonski, czwarty z kolei, i wyznaje, co zostato na
nim przeciwko Eutychesowi i Dioskurowi, obydwu potepionej pamieci,
zdefiniowane, ze jeden i tenze Pan nasz Jezus Chrystus doskonatym jest w Bdstwie,
i doskonatym w czltowieczenstwie, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek ztozony z
duszy rozumnej i ciala, wspotistotny Ojcu wedlug Bdstwa, i tenze wspdlistotny nam
wedlug czlowieczenstwa, we wszystkim nam podobny oprdcz grzechu; przed
wiekami zaiste wedtug Bostwa zrodzony z Ojca, w ostatnie zas dni tenze zrodzony
dla nas i dla naszego zbawienia z Maryi Dziewicy Bogarodzicy wedlug
czlowieczenstwa; ktéry jeden tenze Chrystus Syn Bozy Jednorodzony, we dwdch
naturach, bez zmieszania, niezmiennie, nierozdzielnie, i nie roztaczonym sposobem
ma by¢ wyznawany, w ktorym nigdy roznos¢ natur zniesiona nie byta dla
zjednoczenia, ale zawsze w calosci r6znos¢ obydwoch natur zostawata, do jednej
Osoby i substancji schodzac sig, a nie we dwie Osoby dzielac sig, albo roztaczajac

sig, i ze tenze jest Syn i Jednorodzony, Bog prawdziwy Pan nasz Jezus Chrystus.

Wyznaje takze, ze tegoz Pana naszego Jezusa Chrystusa Bostwo, wedlug
ktérego wspdtistotnym jest Ojcu i Duchowi Swietemu, niecierpietliwe jest i
nieSmiertelne, ten zas ukrzyzowany jest i umarl, tylko wedtug ciata, jako réwnie

zdefiniowane jest takZze na rzeczonym Soborze, i w Liscie Swietego Leona
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Rzymskiego Papieza, i na tymze Soborze Ojcowie swieci uznali, Ze przez jego usta

przemowil sw. Piotr.

Przez to dogmatyczne orzeczenie potepia sie bezbozne kacerstwo onych,
ktorzy do Trisagionu przekazanego przez Aniotéw (Iz. 6, 3), i na tymze Soborze
Chalcedoniskim $piewanego: "Swiety Boze, Swiety mocny, Swiety niesmiertelny,
zmituj si¢ nad nami", dodawali stowa: "ktéry$ za nas zostat ukrzyzowany", a zatem

twierdzili, Ze natura Boska jest cierpietliwa i smiertelna.

Przyjmuje Drugi Sobdr Konstantynopolitanski, piaty z kolei, na
ktorym zostalo ponowione orzeczenie dogmatyczne wspomnianego Soboru

Chalcedonskiego.

Przyjmuje Trzeci Sobor Konstantynopolitanski, szosty z kolei, i
wyznaje, co na nim przeciwko monoteletom (jednowolcom) zostato
zdefiniowane, to jest: ze w jednym i tymze Panu naszym Jezusie Chrystusie sa dwie
naturalne wole, i dwa dziatania naturalne nie odmiennie, nie przemiennie, nie
roztaczonym sposobem, bez zmieszania, i ze ludzka Jego wola nie jest przeciwna,

ale podlegta Boskiej Jego i wszechmocnej woli.

Przyjmuje Drugi Sobor Nicejski, siodmy z kolei, i wyznajg, co na nim
przeciwko ikonoklastom (obrazoburcom) zostalo zdefiniowane, to jest: ze
obrazy Chrystusa Pana, Najéwietszej Dziewicy, Matki Bozej, i innych Swietych mieé

i zachowywac trzeba, oraz oddawac im nalezng cze$¢ i poszanowanie.

Przyjmuje Czwarty Sobor Konstantynopolitanski, ésmy z kolei, i
wyznaje, ze stusznie na nim Focjusz zostal potepiony, i Ignacy sw. Patriarcha

przywrocony na swa stolice.

Czcze takze i przyjmuje wszystkie inne powszechne Sobory, powaga Papieza
Rzymskiego zgodnie z prawem przeprowadzone, i przez tegoz zatwierdzone, a
osobliwie Sobor Florencki, i wyznaje te rzeczy, ktére na nim zostaly
zdefiniowane, to jest: ze Duch Swiety od Ojca i Syna jest przedwiecznie, i swoja
istote, i swoje bycie przebywajace (esse subsistens) ma z Ojca pospotu i Syna, i z obu

przedwiecznie, jako od jednego poczatku i jednego tchnienia pochodzi.
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Wyznaje takze, ze te stowa: "i Syna" (Filioque), dla objasnienia prawdy i dla

nastepujacej potrzeby, stusznie i rozsadnie do Skiadu sa przydane.

Wyznaje takze, ze na przasnym i kwaszonym chlebie pszennym, Cialo
Chrystusowe prawdziwie si¢ poswieca, i Kaplani, na ktorymkolwiek z nich to Ciato
Chrystusowe maja poswieca¢, kazdy wedlug Kosciota swego zwyczaju, badz

Zachodniego, badZz Wschodniego.

Wyznaje takze, ze ci, ktdrzy prawdziwie pokutujac w mitosci Bozej schodza z
tego Swiata, poki przez godne owoce pokuty nie zadoscuczynia sprawiedliwosci
Boskiej za swoje zle uczynki i zaniedbania, dusze ich po smierci w mekach
czys¢ccowych oczyszczane bywaja, a zeby w tychze mekach ulzenie, i z nich
uwolnienie mogli mie¢, dopomaga im wstawiennictwo zywych wiernych,
mianowicie ofiary Mszy swietych, modlitwy i jatmuzny oraz inne pobozne uczynki,
ktore zgodnie z ustawami koScielnymi wierni zwykle czynig za innych wiernych; i
ze dusze tych, ktérzy po przyjeciu Chrztu zadnym wcale grzechem si¢ nie splamili,
takze i te, ktore splamiwszy sie grzechem zostaty oczyszczone albo w ciele tym, albo
wyzute z niego, do Nieba zaraz przyjmowane bywaja, i jasnie widza Boga w Trdjcy
jedynego jako w sobie jest, stosownie jednak do réznicy zastug, jedne od drugich
doskonalej; dusze zas tych, ktoérzy w uczynkowym grzechu, a tym $miertelnym,
albo z samym tylko pierworodnym z tego swiata schodza, natychmiast do piekla

zstepuja, jednakze nierdwnymi mekami karane bywaja.

Wyznaje takze, ze Swieta Stolica Apostolska i Rzymski Papiez dzierzy prymat
nad calym Swiatem, i ze tenze Papiez Rzymski prawdziwym jest nastepca swietego
Piotra, Ksiecia Apostoléw, i prawdziwym Namiestnikiem Chrystusa, catego
Kosciota Glowa i wszystkich wiernych Ojcem i Nauczycielem, ze Pan nasz Jezus
Chrystus w osobie $wigtego Piotra jemu przekazat pelna wladze nauczania,
rzadzenia i kierowania calym Kosciotem, jak to (co tenze Sobor Florencki stwierdza)

jest zawarte w dziejach ekumenicznych Soborow i w swietych Kanonach.

Wyznaje takze, ze przepisy prawne Starego Testamentu, albo Mojzeszowego
prawa obrzedy, swiete ofiary i sakramenty, za przyjsciem Pana naszego Jezusa
Chrystusa ustaly, i po rozgloszonej Ewangelii bez grzechu nie moga byc¢

zachowywane; takze, ze starego zakonu r6znos¢ potraw czystych i nieczystych, do
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praw obrzedowych nalezy, ktore za powstaniem Ewangelii ustaly. Niemniej takze,
ze 6w Apostolski zakaz wstrzymania si¢ od jedzenia ofiar batwochwalskich, krwi i
duszonych rzeczy, onemu tylko stuzyl czasowi, zeby miedzy Poganami i Zydami
materia réznosci zniesiona byla, ktorego Apostolskiego zakazania kiedy ustala

przyczyna, ustal takze i zakaz.

Roéwnie czcze i przyjmuje takze Sobor Trydencki i wyznaje wszystko, co
na nim zdefiniowano i objasniono a osobliwie ze we Mszy swigtej ofiaruje si¢
Panu Bogu prawdziwa, istotng, blagalna Ofiare za zywych i umarlych, i ze w
Najswietszym Sakramencie Eucharystii (wedlug Wiary, ktora zawsze w Kosciele
Bozym byla) jest prawdziwie, rzeczywiscie i istotnie Ciato i Krew razem z Dusza i
Bostwem Pana naszego Jezusa Chrystusa; i Ze sie¢ tam przemienia cata istota chleba
w Cialo i cala istota wina w Krew, ktéra to przemiang Kosciot Katolicki bardzo
stusznie nazywa przeistoczeniem; i ze pod kazda postacia i w kazdej oddzielonej

czastce jest obecny caly Chrystus.

Wyznaje takze, Ze jest siedem Nowego Zakonu Sakramentow przez
Chrystusa Pana ustanowionych dla zbawienia ludzkiego, cho¢ nie kazdy z nich
potrzebny jest kazdemu czlowiekowi, a mianowicie: Chrzest, Bierzmowanie,
Eucharystia, Pokuta, Ostatnie Namaszczenie, Kaptanistwo i Malzenistwo; uznaje, ze
one udzielajg taski i Ze sposrdd nich Chrztu, Bierzmowania i Kaptanstwa nie mozna

(bez swigtokradztwa) powtarzac.

Wyznaje takze, ze Chrzest jest konieczny do zbawienia, a wiec jesli grozi
niebezpieczenstwo $mierci, nalezy go natychmiast udzieli¢ bez zadnej zwloki;
Chrzest jest wazny, ktokolwiek i gdziekolwiek go udzieli majac nalezna intencje
przy zastosowaniu naleznej materii i formy. Wyznaje takze, ze wezetl Sakramentu
Malzenistwa jest nierozerwalny, i chociaz z powodu cudzotdstwa, herezji lub dla
innych przyczyn matzonkowie moga sie roztaczyc¢ co do toza i zamieszkania, jednak

nie godzi si¢ im zawierac¢ innego zwigzku matzenskiego.

Wyznaje takze, ze nalezy przyjac i czci¢ tradycje koscielne i apostolskie.
Takze, ze Chrystus pozostawil Kosciotowi wladze udzielania Odpustdéw, i ich

uzywanie jest nader zbawienne dla chrzescijaniskiego ludu.

31




Przyjmuje takze i wyznaje to, co zostalo zdefiniowane przez wspomniany
Sobor Trydencki o grzechu pierworodnym, o usprawiedliwieniu io
wykazie Swietych Ksiag tak Starego jak i Nowego Testamentu, oraz o sposobie

ich wyjasniania.

[Z polecenia Papieza Leona XIII, dekretem Sw. Kongregacji Rozszerzania Wiary z 16
lipca 1878 r., w tym miejscu dodano: Czcze takze i przyjmuje powszechny Sobor
Watykanski, takze wszystko co przez ten Sobdr zostalo podane, okreslone i
wyjasnione, a w szczegdlnosci o najwyzszym zwierzchnictwie Biskupa
Rzymskiego i o nieomylnym jego nauczycielstwie bez zastrzezen

przyjmuje i wyznaje].

Przyjmuje takze i wyznaje wszystko inne, co przyjmuje i wyznaje swiety
Kosciot rzymski, i jednoczesnie to wszystko, co jest temu przeciwne, oraz schizmy i
herezje, przez tenze Kosciol potepione, odrzucone i wyklete, ja rowniez potepiam,

odrzucam i wyklinam.

Do tego przyrzekam i przysieggam prawdziwe postuszenstwo Rzymskiemu
Papiezowi, nastepcy Swietego Piotra, ksigcia Apostoldow i Namiestnikowi Jezusa
Chrystusa.

Te Wiare Katolickiego Kosciota, poza ktora nikt zbawionym by¢ nie moze, a
ktora ja teraz dobrowolnie wyznaje i prawdziwie w sercu swoim zywie, catkowicie i
nieskazenie az do ostatniego tchu zycia, przy pomocy Bozej, stale chowacd i
wyznawac bede; nadto wedle sit swoich starac si¢ bede, aby moi podwladni i ci, o

nauczali.

Ja tenze N. N. obiecuje, $lubuje, i przysiegam: tak niech mi pomoze Bég i ta

sSwieta Jego Ewangelia.

Synod Prowincjalny Ruski w Miescie Zamosciu Roku 1720. odprawiony, a w R. 1724 za rozkazem S. K.
de Propag. F. tacinskim jezykiem w Rzymie z druku wydany, potym wkroétce z zalecenia J. W. J. X.
Leona Kiszki Metropolity catej Rusi na polski przez J. X. Polikarpa Filipowicza Z. S. Bazylego W.
Opata Pinskiego na Leszczu przewiedziony, w tymze jezyku dopiero z stéw istnoscia i sposobem
pisania tamtych lat Pisarza i z krétkim od tegoz dla Spowiednikdw Pamietnikiem przedrukowany
Roku Panskiego 1785. W Wilnie, W DRUKARNI XX. BAZYLIANOW, ss. 19-29.
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Fragmenty z: Rituale Romanum Pauli V Pontificis Maximi jussu editum aliorumque Pontificum
cura recognitum atque auctoritate ss.mi D. N. Pii Papae XI ad normam Codicis Juris Canonici
accomodatum, ecclesiis Poloniae adaptatum et ab eodem ss.mo D. N. Pio Papa XI approbatum.
Editio typica. Katoviciis. Typis officinae typographicae Catholicae MDCCCCXXVII (1927), ss. 664-
667; 670-673. (Ttumaczenie poprawiono i uwspolczesniono).

Przypisy:

(1) Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich (maronitéw) przepisane przez Papieza Urbana
VIII w r. 1642 i potwierdzone przez Papieza Benedykta XIV w konstytucji "Nuper ad nos" z 16
marca 1743 r.

(2) Wyznanie Wiary Nicejsko-Konstantynopolitaniskie wedtug: Mszat rzymski z dodaniem
nabozenstw nieszpornych, [opr.] O. G. Lefebvre, Benedyktyn. Przekiad polski opracowali mnisi
Opactwa w Tyricu. Opactwo SS. Piotra i Pawta w Tyricu - Polska. Opactwo $w. Andrzeja, Bruges -
Belgia, [1956], ss. 872-873.

KATOLICKA DOGMATYKA OGOLNA

Ks. DR ALOJzY JOUGAN

CZESC TRZECIA
Nauka o boskosci Kosciota katolickiego

ROZDZIAL CZWARTY

O wtasnosciach Kosciota katolickiego

§ 55. Regula wiary

1. Pojecie reguly wiary. Pismo $w. i Tradycja zawieraja prawdy objawione od
Boga, zowia si¢ przeto stusznie zrédlem Objawienia, skad je czerpa¢ mozna. Aby
jednak Boskie objawienie mozna takze nieztlomna wiara przyjac, musi je nieomylny
urzad nauczycielski Kosciota oglosi¢ jako prawde objawiona, to znaczy musi je do
wierzenia podac. Nauka tedy Kosciota katolickiego, z ktorej pozna¢ mozna prawdy

objawione i znaczenie, w jakim je rozumiec nalezy, jest i nazywa sie regutq wiary.
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2. Jej potrzeba. Taka regula wiary jest nieodzownie potrzebna, gdyz:

a) Chrystus Pan oglosit swa nauke nie tylko dla apostoléw i ludzi
wspotczesnych, lecz dla wszystkich ludzi i na wszystkie czasy. Musial przeto postarac
si¢ o to, by nauke Jego objawiona i jej nalezyte znaczenie mogli pozna¢ wszyscy
ludzie, zawsze i wszedzie, z zupelng pewnoscia i bez wszelkiej obawy pobtadzenia;
b) Chrystus Pan podat tylko jedng nauke, musiat przeto postarac si¢ o to, by jednosc¢
tej nauki i wiara w niq zachowala si¢ wszedzie niesfalszowana, to znaczy, by zadna
prawda objawiona nie byta w gloszeniu pominigta, by zadna nieobjawiona do niej
nie byla dodana, ani tez by jakiekolwiek btedy do wiary prawdziwej nie byly

domieszane.

3. Nadanie reguly wiary. Chrystus Pan dat istotnie takg zupetnie wystarczajacq
regute wiary przez to wlasnie, ze w swym Kosciele ustanowil zywy i nieomylny
urzad nauczycielski i zobowiazal wszystkich ludzi, aby go stuchali. Dla wierzacego
katolika jest przeto nic innego, tylko nauka Kosciota katolickiego jedyna reguta, w co

ma wierzy¢ i jak wierzyc.

4. Uzasadnienie. Chrystus Pan nie dat Zadnej innej reguly wiary procz

nauczania Ko$ciota. Okazuje sie to z Jego i apostotow postepowania. I tak:

a) Chrystus Pan glosit swa nauke z Boska wladza, ktdrej sie¢ wszyscy mieli

podda¢, i wiadze te przenidst na apostotow.

b) apostotowie na mocy postannictwa Chrystusowego glosili dalej ewangelig i
przelewali wladze nauczania na innych, a w ten sam sposob miato si¢ to odbywac

dalej az do konca swiata.

5. Krotkie streszczenie nauki o Kosciele zamyka sie¢ w nastepujacych
prawdach: Chrystus Pan zalozyt rzeczywiscie jeden tylko Kosciot widzialny, z jedna
widzialng glowa na to, aby wszystkim ludziom glosil nieomylnie prawdy
objawione i by wszystkich uswiecit i doprowadzit do zbawienia. W tym celu nadat
mu ustroj, wladze i urzedy odpowiednie do jego zadania i przeznaczenia, wyroznit
go przez znaki zewnetrzne od innych falszywych spotecznosci religijnych,

zabezpieczyl mu niespozytos¢ co do trwania i nieomylnos¢ w nauczaniu. Zaczem
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wszyscy ludzie sg obowigzani wierzy¢ w jego nauke i stucha¢ go, jezeli pragna
osiagna¢ zbawienie wieczne, w nim tylko i przez niego zapewnione. Tym

prawdziwym Kosciotem Chrystusowym jest tylko rzymsko-katolicki.
Zakonczenie

Stusznie przeto zowia katolicy Koscidt ten swoja Matka. On ich we Chrzcie
sw. duchowo odradza i synami Bozymi czyni, karmi ich stfowem Bozym i Chlebem
anielskim, wychowuje ich w bojazni Panskiej, towarzyszy im przez droge Zycia
doczesnego az do ostatniego tchnienia, a nawet po $mierci niesie im przez swe
modlitwy pomoc duchowna. Jakiez to szczescie zy¢ na lonie tego jedynie
prawdziwego i zbawiajacego Kosciota, jego nauka sie karmi¢, jego srodkami faski
wzmacnia¢, krzepi¢ danymi mu obietnicami, stuchaé go i kochad jako najlepsza z
matek, by w nim i przezen zapewnic¢ sobie zbawienie, przyjscie do Ojca w niebie i
ogladanie Go na wieki. Gdyz wedle zapewnienia wielkiego Ojca Kosciota (Cypr. de
unit. Eccl. 1, 19):

Nie moze ten mie¢ Boga za Ojca, kto nie ma Kosciota za Matke.

X. Dr. Jougan, Katolicka dogmatyka ogdlna dla szkdét srednich. Lwow 1898, ss. 180-181.
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Pismo rzymskokatolickie powstate przy wspotpracy ze strona internetowa
www.ultramontes.pl

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!




