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"Wiara, cnota teologiczna, jest z przestanek koniecznych i falsz nie
moze byC jej podstawa, poniewaz opiera si¢ na Pierwszej Prawdzie.
Inaczej nie powodowalaby zgody mocnej i niezmiennej. Gdyby wiec
Stolica Apostolska, czy Kosciol Rzymski, ktorego powaga i wiladztwo
umieszczone jest przez Chrystusa w Stolicy Apostolskiej, w tym co nalezy
do wiary mogl sie pomylic i zboczy¢, wtedy wierni wierzac w to,
wierzyliby, ze jednak moze byc bledne, a nie koniecznie nieomylnie
prawdziwe, a w nastepstwie wierzyliby z obawg i watpieniem mozliwego
btedu, i tak wierzac chwialiby sie, byli watpiacy w wierze oraz niewierni.
I tak nastepowaloby wiele niestosownosci, ktore kazdy moze poznac... —
Sad tej stolicy, ktory nigdy w wierze sie nie zachwial i nie jest bledny,
wydaje sie, ze jest sadem niezawodnym, w tym co nalezy do wiary. Lecz
sad Stolicy Apostolskiej nigdy w wierze sie nie zachwial i jest
niezawodny. Wiec sad Stolicy Apostolskiej jest niezawodny w tym, co
nalezy do wiary. Wynikanie jasne, przestanka wieksza tez. Mniejsza za$
stoi otworem przez wiele Swiadectw Ojcow. — Mowi bowiem Papiez
Euzebiusz w CIC, Decretum, Pars 2, Causa 24, Quaestio 1, Caput 11:
In sede, F. 1,969: «W Stolicy Apostolskiej religia katolicka zawsze
zachowana byta bez zmazy». — Rowniez sSwiety Sykstus, Papiez, a jest w
CIC, Decretum, Pars 2, Causa 24, Quaestio 1, Caput 10: Memor sum, F.
1,969, to samo poswiadcza moéwigc: «Pamietam, ze przewodnicze
Kosciotowi pod tym imieniem, ktéorego wyznanie zostalo pochwalone
przez Pana Jezusa Chrystusa, a ktorego wiara Zadnej nie sprzyja herezji,
lecz zaiste niszczy wszystkie herezje». To on. — Do tego jest takze Swiety
Hieronim, tak moéwiacy w CIC, Decretum, Pars 2, Causa 24, Quaestio 1,
Caput 14: Haec est fides, F. 1,970: «Swiety Kosciét Rzymski, ktory
zawsze trwal niesplamiony, dzieki staraniu Pana i pomocy sSwietego
Piotra pozostanie zawsze bez Zzadnej przemoznej zaiste pychy heretykow,
i w kazdym czasie trwac bedzie mocny oraz niewzruszony»".

(Kardynal Juan Torquemada OP - Johannes de Turrecremata -
Jan ze Spalonej Wiezy, Suma o KoSciele. Z wydania w Lyonie 1496
| _ przetozyl Julian Wojtkowski. Olsztyn 2019, s. 397).
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Encyklika w 1500 rocznice sw. Hieronima

Ks. JOZEF ARCHUTOWSKI

PROFESOR NA UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM W KRAKOWIE

30 wrzesnia 1920 r. Koscidt katolicki czcit 1500 rocznice najwiekszego swego
Doktora i tlumacza Pisma $w. na jezyk lacinski — Sofroniusza Euzebiusza
Hieronima. Z powodu tej rocznicy Ojciec swiety Benedykt XV wydal encyklike,
rozpoczynajaca sie od stow Spiritus Paraclitus. Fakt to nadzwyczajny, a posiada
nader donioste znaczenie. Jak wydana przed kilku laty przez papieza Piusa X
encyklika dla uczczenia sw. Karola Boromeusza miala na celu zacheci¢ swiat
katolicki do reformy, wzorowanej na dzialalnosci tego Swigtego biskupa, tak
rowniez ogloszona obecnie encyklika Spiritus Paraclitus ma na celu przypomniec i
zacheci¢ do umilowania i badania ksiag swietych — tego skarbu niebieskiego, w
ktérym zawarte jest objawienie Boze. Zycie i dzialalnoéé éw. Hieronima sa w niej
uwzglednione jako podklad i jednoczesnie jako wzdér do nasladowania dla

dzisiejszych pokolen.

Nie ulega watpliwosci, ze jak ksigegi Pisma sw. sa dowodem mitosci i
opatrznosci Bozej wzgledem ludzkosci, tak rowniez dzielem Bozym jest
wzbudzanie mezow sSwietych i uczonych, ktorzy te skarby niebieskie swymi
badaniami wyjasniali i dawali nam dokladne ich rozumienie. Do tych mezéw
opatrznosciowych nalezal tez i Hieronim, ktéremu za jego przeklad Pisma sw. na
jezyk facinski, jak rowniez za prace egzegetyczne potomnos¢ dala stusznie tytut
Najwiekszego Doktora. Chwatlg i uznaniem cieszyt sie on juz u wspotczesnych; tym
bardziej cieszy sie nimi u pdzniejszych i dzisiejszych badaczy biblijnych. Sw.
Augustyn nazywal go najuczenszym mezem, Sulpicjusz Sewerus — mezem

najbardziej katolickim i najlepszym znawca ksiag $wietych; Erazm Rotterdamski
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dawal mu zaszczytny tytul — ksiecia teologow (princeps theologorum), a Kos$ciot
katolicki w modlitwie na 30 wrzesénia przepisanej nazywa go "w wykladaniu ksiag

swietych Najwiekszym Doktorem".

Sw. Hieronim ur. 346 roku w dalmackim Strzydonie, nauki pobierat w
Rzymie, a potem w Trewirze, a przyswoil je do tego stopnia, ze zaden z
starochrzescijanskich pisarzy nie mogt sie poszczyci¢ taka znajomoscia literatury
klasycznej. Myslat o karierze swieckiej, ale Opatrznos¢ powotywata go do wyzszych
rzeczy. Towarzystwo poboznych chrzescijan w Trewirze i Akwilei obudzilo w nim
cheé poswiecenia si¢ catkowitego Chrystusowi: z mlodzienca swiatowego stat sie
wowczas gorliwym chrzescijaninem, z uczonego retora — powaznym teologiem.
Podréz na wschdd, stuchanie Apolinarego z Laodicei, Grzegorza z Nazjanzu, studia
jezyka hebrajskiego coraz wiecej zapalaly w nim zamilowanie ksiag Swietych,
ktorym odtad cala dusza si¢ oddal. Cho¢ byt potem wezwany do boku papieza
Damazego, caly wolny czas poswiecat poprawianiu kodeksdéw biblijnych i studiom
Pisma $w. W Rzymie tez z polecenia Papieza dokonal poprawy tekstu Nowego
Testamentu na podstawie starego przekltadu Itali i LXX. "Nowy Testament
poddatem powadze greckiego tekstu". Mys$l jednak ciagneta go zawsze do
Palestyny, aby naocznie poznad kraj i warunki, wsrdd ktorych ksiegi Swiete
powstaly. Dopiero po $mierci Damazego mogt plan swo¢j uskuteczni¢. Zwiedzit
wtedy cala Palestyng, w bibliotece cezarejskiej przepisat teksty Pisma Sw.
opracowane przez Orygenesa i w konicu osiadl na stale w Betleemie, gdzie do konca
zycia (420 r.) poswiecit sie wylacznie badaniom i wyjasnianiu tekstu ksiag swietych.
Pracowatl bez wytchnienia. Postumianus, ktéry go odwiedzit, tak pisat o nim: "caly
zawsze przy czytaniu, caly w ksiazkach, nie odpoczywa nigdy ani w dzien ani w
nocy, ale zawsze albo czyta cokolwiek albo pisze". Totez praca jego przyniosia
nadzwyczaj obfity plon. Z wyjatkiem sw. Augustyna nikt tyle dziet naukowych nie

napisat, co sw. Hieronim.

Najwigksza praca, ktora mu zjednata powszechne i trwale uznanie, jest
przeklad ksiag swietych Starego Testamentu z jezyka hebrajskiego, wzglednie
aramejskiego i poprawienie tekstu Nowego Testamentu (1). Przekiad ten otrzymat
nazwe Wulgata tj. powszechna, gdyz z biegiem czasu zostal przyjety przez caty

Kosciot katolicki za tekst faciniski autentyczny i urzedowy. Pracowal nad nim
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Hieronim z pewnymi przerwami w ciagu lat 15, tj. 389-405 r. Przy tlumaczeniu
trzymal si¢ nastepujacych zasad: a) przektadal to tylko, co znalazl w tekscie
hebrajskim; b) "ttumaczac za$ z hebrajskiego — sa jego wlasne slowa — wiegcej
stosowatem sie do Siedemdziesieciu, zwlaszcza w tych rzeczach, ktdre niewiele sie
roznia od hebrajskiego”; c) przekladal tekst z cala Scistoscig, nie za$ niewolniczo
(fideliter, sed non serviliter). "Cosmy w hebrajskim zrozumieli, tosmy po lacinie
wyrazili, zachowujac niekiedy raczej prawde mysli, nie zas wyrazy". A rzecz
najwazniejsza, ze starat sie¢ przede wszystkim o wiasciwe i doktadne zrozumienie
tekstu hebrajskiego. "To jedno wiem, pisze, Ze nie moglem inaczej przekladac, jesli
przedtem tego nie zrozumiatem dokiadnie". Aby zas zrozumieé, porownywat
wszystkie dawniejsze przektady (LXX, Akwila, Symmachus, Teodocjan, Itala etc.) i
na tym dopiero swoj tekst opieral. Byla to praca nadzwyczaj uciazliwa, ale
umilowanie ksiag Swietych i zaparcie si¢ samego siebie dodawaty mu ochoty,
zwlaszcza ze i listownie ze wszystkich stron proszono go, aby prace konczyt. Jesli
dodamy, Zze pod wzgledem jezykowym stoi ten przeklad o cale niebo wyzej od
dawnego przektadu — Itali, to bedziemy mieli pojecie, jakie to dzielo wyszto z pod
piora Wielkiego Doktora, i dlaczego taka zyskat on chwale i wdziecznos¢ u
potomnosci. Wprawdzie dzisiaj, kiedy badania filologiczne jezykow semickich tak
swietnie si¢ rozwinely, kiedy odkrycia na wschodzie tyle swiatta rzucily na lepsze
rozumienie tekstu biblijnego, dzisiaj widzimy pewne braki w przektadzie sw.
Hieronima, ale z drugiej strony musimy wyznac, ze wszystkie Sciste przeklady
Pisma sw., dokonane w pozZniejszych czasach, znacznie ustgepuja przekltadowi
Wulgaty tak pod wzgledem krytycznym, jezykowym, jak wiernosci z oryginatem.
Zdanie to nie tylko uczonych katolickich, ale nawet protestanckich, ktorzy nie tajg
swego wielkiego uznania i czci dla ttumacza Wulgaty. Koscidt katolicki na Soborze
Trydenckim uznat ten tekst za autentyczny. "Sobor postanawia i oglasza, ze ta tylko
sama stara Wulgata, ktérg Kosciot wyprobowat, uzywajac jej w ciagu tylu wiekow,
przy publicznych czytaniach, rozprawach, nauczaniach i wykladach ma by¢ uznana
za autentyczna i nikt pod jakimkolwiek pozorem odrzucacd jej niech sie nie osSmiela,

ani wazy".

Nie dos¢ bylo przetozyc¢ lub poprawic ksiegi swiete, sw. Hieronim dat do nich
obszerny i dokltadny wyklad egzegetyczny. To nie mniejszy tytut chwaly Wielkiego
Doktora. A uwagi i komentarze jego sa tak jasne i glebokie, Ze stanowia prawdziwa
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kopalnie dla pdzniejszych pokolen uczonych biblistow; a i dzisiaj nie tylko nie
stracily one na swej zywotnosci, ale moga by¢ z wielkim pozytkiem przez
wszystkich czytane. Poczynajacy sie dzisiaj w egzegezie katolickiej kierunek tzw.
filologiczno-historyczny byl przez $w. Hieronima uwzgledniony, i to w daleko
wiekszej mierze, anizeli w wiekach pozniejszych. Dzis niejako nawracamy do
wzordw, danych przez niego, i dalby Bog, by zwrot ten wydat obfite, a pozadane

owoce.

Oto takiego to opatrznosciowego meza przypomina Benedykt XV
dzisiejszemu swiatu katolickiemu i podaje jako wzdr do nasladowania. Encyklika
posiada pod wielu wzgledami donioste znaczenie i, mozna przypuszczaé, wywota
w S$wiecie katolickim zywe zainteresowanie poruszonymi w niej sprawami. Chce

tutaj zapoznac czytelnika z jej trescia.

Zwracajac si¢ w pierwszej czesci gtdéwnie do biskupow i uczonych biblistéw,
Ojciec Swiety podkresla wazniejsze poglady sw. Hieronima na zagadnienia biblijne,
a wiec charakter nadprzyrodzony Pisma $w., jego natchnienie, nieomylnosc. Chce
mianowicie zwroci¢ uwage niektorym dzisiejszym biblistom katolickim na
bezpodstawnos¢ pewnych ich pogladow i, wskazujac wzor sw. Hieronima, zwrdci¢
ich na droge wlasciwa. Podkresla wiec zgodnos¢ catkowita pogladow sw.
Hieronima z nauczaniem Kosciola katolickiego, Zze ksiggi swiete majg charakter
nadprzyrodzony, tj. ze Bog jest ich Autorem. Nastepnie przytacza liczne wyjatki z
dziel sw. Hieronima, ktore stwierdzaja wyrazny i jasny poglad Wielkiego Doktora
w tej sprawie, kiedy twierdzi, ze ksiegi Swigte byty podyktowane i natchnione przez
Ducha Swietego, ze autorowie podawali w nich to tylko, co Bég im podsuwat lub
polecat pisaé. Bdg jednak, w pojeciu Sw. Hieronima, byl Autorem
pierwszorzednym, natomiast drugorzednym byli Swieci pisarze, ktorych Bog
wybieral i ktérych umysty oswiecal, a wole pobudzal do pisania, i dlatego tez
"cokolwiek pisarze swigci mowia, Stowo Boze mdwia, a nie swoje, a co przez usta
ich Bog méwil, moéwit jakby przez narzedzie". Przekonanie o nadprzyrodzonym
charakterze ksiag swietych sprawilo, ze sw. Hieronim powolywal sie¢ w czestych
walkach z przeciwnikami i heretykami na slowa Pisma $w. jako na najwyzsza
powage i ostateczny argument, ktory mial rozstrzyga¢ w sprawie i przecinac

wszelkie watpliwosci. Z tym $cisle sie taczy glebokie i pewne przekonanie o




nieomylnosci ksiag swietych i wolnosci od wszelkich btedéw, o czym $w. Hieronim
bardzo czesto pisat i nauczal, szczegdlniej w swych listach. A gdy — zaznacza Ojciec
swiety — znajdowal w ksiggach Swietych jakie opowiadania sprzeczne, nie uwazat
sprzecznosci za istotne, a tylko za przypadkowe lub pozorne: jedno i drugie
opowiadanie jest prawdziwe, czu¢ réznice. Mogt tez o nich powiedzieé, co sw.
Augustyn twierdzil: albo odpis byt bledny, albo tlumacz blad popelnit, albo

wreszcie sam dobrze nie rozumiat.

Przedstawiwszy poglady i zasady sw. Hieronima, Ojciec swiety zaznacza, ze
takie samo byto nauczanie Kosciota katolickiego, jak rowniez papieza Leona XIII w
encyklice Providentissimus Deus (1893 r.). Na te encyklike szczegdlny nawet ktadzie
nacisk i podkresla, ze zasady w niej wylozone sa jasne i wyrazne tak, iz nie ma
miejsca na jakiekolwiek pod tym wzgledem watpliwosci lub wykrety. Niestety, — i
tu wiasnie Ojciec swiety wyraza swe ubolewanie — byli nawet katoliccy biblisci,
ktorzy osmielili sie otwarcie odrzucac albo ukrycie zwalcza¢ poglady, zawarte w
encyklice Leona XIII. Wprawdzie zaden z nich przeciw temu dokumentowi
zasadniczo nie wystepowal; owszem uwazang ona byla przez wszystkich za magna
charta w kwestiach biblijnych, przyzna¢ wszakze trzeba, iz nie brakowalo w tym
czasie takich, ktorzy starali sie niektore jej ustepy lub wyrazenia nacigga¢ do swoich
cokolwiek odmiennych pogladow. Benedykt XV sprowadza do czterech punktow
niebezpieczne poglady. Sa nimi: a) rozrdznianie w PiSmie s$w. elementu
pierwszorzednego tj. religijnego i drugorzednego tj. swieckiego; b) opowiadania
biblijne oparte na blednym zewnetrznym wygladzie rzeczy; c) rozréznianie prawdy
absolutnej i wzglednej i d) poglady o cytatach domyslnych. Sa to punkty, ktére
Ojciec swiety rozwija i wykazuje, jakie o nich byly poglady i nauczania Leona XIII, i

czym sie rdzniq od nich poglady niektorych biblistow.

Ojciec Swiety zaznacza na poczatku samym, ze bardzo pochwala i potwierdza
usitowania tych biblistow, ktérzy dla usunigcia trudnosci i lepszego rozumienia
tekstu biblijnego podaja nowe argumenty lub na podstawie krytyki biblijnej
wskazuja nowe drogi. Dodaje tylko, ze zgodne to by¢ ma z ogélnym nauczaniem
Ojcéw i samego Kosciota. Tymczasem wilasnie z tym nauczaniem niezgodne sg
poglady niektorych biblistow, szczegolniej w punktach wyzej przytoczonych. A

wiec niezgodne jest rozrdznianie w Pismie $w. elementu pierwszorzednego-
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religijnego i drugorzednego-Swieckiego. Ci bowiem, co tak glosza, cho¢ przyznaja
natchnienie ksiag swietych nawet w kazdym wyrazie, w skutkach ograniczaja
prawdziwos¢ i nieomylnos¢ Pisma sw. tylko do elementu religijnego (rzeczy wiary i
moralnosci), a odmawiaja tej nieomylnosci elementowi s$wieckiemu. O tym
elemencie, tj. o opowiadaniach biblijnych z dziedziny przyrody, historii etc.
wyrazaja sig, ze one sa tylko szata, powloka niejako dla okrycia prawd religijnych,
ze nie byly przedmiotem objawienia, moga tez nie by¢ prawdziwe, tj. moga nie
odpowiadac¢ rzeczywistosci, gdyz autorowie $wieci nie znali rzeczywistego stanu
przyrody, przyczyn zjawisk naturalnych lub zdarzenia historycznego, ale sad swdj
wydawali na podstawie zewnetrznych pozoréw tj. jak ich zmystom zewnetrznym te
rzeczy sie przedstawiaty. Otéz Ojciec Swiety wyjasnia, ze papiez Leon XIII nie tylko
nigdy nic podobnego nie glosil, ale przeciwnie, wyraznie i kategorycznie nauczat,
ze nie wolno ogranicza¢ natchnienia do niektorych tylko czesci Pisma sw. ani tez
utrzymywac, ze autor swiety pobtadzil. Nieomylne przeto jest Pismo sw. nie tylko
w dziedzinie wiary i moralnosci, ale rowniez i w tresci dotyczacej rzeczy swieckiej

tj. nauk przyrodniczych i historycznych.

Twierdzenie o pisaniu wedlug zewnetrznych pozorow w rzeczach
przyrodniczych i historycznych doprowadza w skutku do odrdézniania w Pismie
sw. prawdy absolutnej i wzglednej. Pierwsza jest kwestionowana, a przyjmowana
tylko ta druga. To znaczy, ze opowiadanie historyczne w Pismie $w. moze nie
odpowiada¢ rzeczywistosci, moze nie zgadzac¢ si¢ z istotnymi przebiegami
zdarzenia, a przeto nie koniecznie ma by¢ prawda absolutna. Jesli bowiem autor
pisat tylko na podstawie udzielonego mu opowiadania albo ogdlnego przekonania
owczesnego o takim przebiegu lub tez opierat si¢ na tradycji ustnej, — a wszystko to
byto bledne, to opowiadanie jego ma charakter prawdy tylko wzglednej, tj. prawdy
w Owczesnym jej pojmowaniu i przedstawianiu, a bynajmniej absolutnej. Rozciagac
to na wszystkie opowiadania biblijne i czyni¢ z tego zasade historii biblijnej, a przy
tym powotywac si¢ na powage encykliki Leona XIII i na zdanie $w. Hieronima dla

potwierdzenia tego pogladu, Ojciec swiety uwaza za krzywde i wyrazny btad.

Papiez Leon XIII wspomniawszy o zagadnieniach przyrodniczych w PiSmie
$w. nauczal, ze Duch Swiety nie chcial poucza¢ ludzi o nich, gdyz nie maja zadnego

zwiazku ze zbawieniem, a przeto autorowie swieci wyrazali sie o nich w ten sposob,




jak one oczom ludzkim si¢ przedstawialy i jak je wspolczesni przedstawiali. Potem
dopiero, po omdwieniu innego punktu mowil: "to samo mozna zastosowac¢ do
innych pokrewnych nauk, a przede wszystkim do historii". Biblisci wigc niektorzy
widzieli scisty i bezposredni zwiazek tych stéw ostatnich z zasadami dotyczacymi
zagadnien przyrodniczych i dlatego traktowali w jednakowy sposob dziedzine
historyczna i przyrodnicza. Wielu biblistow protestowalo przeciwko takiemu
postepowaniu, uwazato powolywanie si¢ na zdanie Leona XIII za bezpodstawne,
ale protesty ich byly bez skutku. Otéz teraz Benedyk XV wyjasnia, ze nalezy
rozrozniac¢ miedzy opowiadaniami przyrodniczymi i historycznymi. Tamte maja za
przedmiot "co zmystom sie przedstawia" (quae sensibiliter apparent), a wigc musza
by¢ zgodne ze zjawiskami naturalnymi (storice wschodzi, zachodzi), zadaniem za$
historii jest przedstawic zdarzenie, jakim ono bylo w rzeczywistoSci (uti gestae reapse
sunt). Wyrazenia za$ Leona XIII ("to mozna zastosowa¢ do innych pokrewnych
nauk, a przede wszystkim do historii") nie nalezy rozumie¢, jakoby Papiez stawiat
ogolna zasade, ze metody stosowane do opisoOw przyrodniczych nalezy rozciagac
do opowiadan historycznych, ale raczej, ze dla lepszego rozumienia i obrony
Pisma $w. przed zarzutami przeciwnikow mozna sie ucieka¢ do podobnych metod,
jakie sa stosowane w dziedzinie nauk przyrodniczych. Nie wolno wiec podnosic¢
tego do ogolnej zasady, jakoby wszystko, co w Pismie sw. ma charakter historyczny,
bylo w ten sam sposdb traktowane, jakoby to bylo metoda historyczna autorow
swietych (vera lex historiae), ale nalezy uwazac te zasade za srodek do obrony Pisma

sw. w poszczegolnych wypadkach.

W dalszym ciagu Ojciec swiety bierze w obrone sw. Hieronima, ktorego
pewne zdanie biblisci owi przytaczali na potwierdzenie swych pogladow. Ojciec
swiety wyjasnia, ze powolywanie si¢ na jego powage i zdanie jest nieuzasadnione,
gdyz on nic podobnego nie nauczal, tj. nigdy nie pisal, jakoby opisy historyczne
byly podawane w Biblii tylko wedtug poje¢ wspodtczesnych autorom swigtym. To,
co bylo pogladem 6wczesnym, bylo, wedlug nauczania $w. Hieronima, w PiSmie
sw. zaznaczone jako przypuszczenie lub mniemanie Owczesne, ale wszystko co ma
zwiazek z historig, nie moglo by¢ w ten sposob opisywane. Kiedy mowa jest o sw.
Jozefie, jako ojcu Jezusa Chrystusa, autorowie zaznaczaja — ut putabatur, jak
mniemano, ale sami nie podzielali tego pogladu, cho¢ nazwali go ojcem. Podobnie
rzecz si¢ ma i z innymi faktami. Trzeba przeto odrdzniaé, co autorowie swieci
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mowia od siebie, od tego, co podaja jako poglady wspodtczesnych. W tym ostatnim
bowiem wypadku moéwia w sposdb dla nich zrozumialy, uzywaja przyjetych

sposobOw wyrazania sie.

Mamy wiec w encyklice Spiritus Paraclitus autentyczne wyjasnienie zdania
Leona XIII i zarazem rozstrzygniecie kwestii, ktdra przez dlugi czas byla
przedmiotem goracych dyskusyj. Wyjasnienie to nie pozostawia juz zadnych

watpliwosci i, mozna mie¢ nadzieje, dyskusje zakonczy.

Wsrod innych kwestyj, ktore w ostatnich czasach byly Zzywo omawiane, Ojciec
swiety wspomina tylko o cytatach domyslnych tj. opowiadaniach pozornie
historycznych, rodzajach literackich. Kwestyj tych Ojciec swiety nie omawia, gdyz
Papieska Komisja Biblijna data juz przedtem dostatecznie jasne pod tym wzgledem
wskazdwki. Zasadniczo Ojciec swigty przyznaje tym kwestiom racje, o ile obracaja
sie¢ one we wlasciwych granicach orzeczen Komisji Biblijnej, natomiast krotko
zaznacza o pewnych naduzyciach, ktore popelniaja pewni biblisci, ktore Zzadna
miara nie dadza si¢ pogodzi¢ z powaga i prawdziwoscia Pisma $w. Na jedno z nich
Ojciec swiety zwraca specjalng uwage, a mianowicie na twierdzenie o powstaniu IV
Ewangelii. Za nieuzasadnione i godne potepienia uwaza twierdzenie tych, ktorzy
utrzymuja, ze w IV Ewangelii nie mamy autentycznych opowiadan o zyciu, nauce i
dziatalnosci Chrystusa Pana, ale raczej poglady pierwszego i drugiego pokolenia
chrzescijan, cho¢ zmieszane z pogladami samego autora. Czy wobec tego mdglby
autor tej Ewangelii, Sw. Jan Apostol, mowic¢: "ktory widzial, dat swiadectwo, a
prawdziwe jest jego Swiadectwo. A on wie, gdyz prawde mowi, abyscie i wy
wierzyli" (Jan 19, 35). To sa poglady przeciwne nauczaniu Kosciola, jak rowniez sw.
Hieronima, ktoéry napewne bardzo ostro wystapilby przeciwko nim. Nauka
Hieronima, powiada Ojciec swiety, o charakterze i prawdziwosci Pisma Sw. jest
nauka Chrystusa. To najwyzsza pochwala, jaka Namiestnik Chrystusowy, oddat
pracy i nauce Wielkiego Doktora! I dlatego w koncu Papiez goraco zacheca
wszystkich badaczow Pisma $w., aby zapoznawali si¢ gruntownie z pismami $w.

Hieronima i z niego pod kazdym wzgledem wzdr dla siebie brali.

W drugiej czesci encykliki Ojciec swiety zwraca sie¢ do wszystkich wiernych z
goraca zacheta do czytania i badania Pisma $w., jak tego sw. Hieronim przyktad

nam zostawil. Wazniejsze punkty omowione w encyklice sa nastepujace:
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Sw. Hieronim ukochat te ksiegi Swiete cala dusza. Jak dla sw. Bernarda nic
nie bylo milszego i drozszego nad imie¢ Jezus, tak dla $w. Hieronima nic nie bylto
milszego i drozszego nad ksiegi swigte. Ciagle czytanie i rozmyslanie ich byto
wlasnie przyczyna, ze tak pigeknie i dokladnie przetozyl je na jezyk tacinski. Sam
je kochajac polecat tez je innym, aby je mitowali: "kochaj ksiegi swiegte, pisatl, a
pokocha ci¢ madro$¢". Zanim jednak zabierzemy si¢ do czytania Pisma sw.,
musimy mie¢ pewne przygotowanie, a najbardziej dobra wole, ktéra by nakazata
nam zerwac ze wszystkimi zewnetrznymi przeszkodami. Sw. Hieronim zerwat ze
swiatem, udal si¢ na pustynie i tam w samotnosci i spokoju rozczytywat sie i
rozmyslat te stowa Boze. Oprdcz tego potrzebna jest modlitwa o swiatlo dla
naszego umystu, bySmy mogli czyta¢ z pozytkiem duchowym. Czytanie i
rozumienie powinno by¢ w duchu nauki Kosciota, ktéremu ksiegi swiete zostaty
oddane w depozyt i ktorego obowiazkiem jest nauczac¢ i otwiera¢ wlasciwe
znaczenie Pisma sw. Dalej, czytanie samo powinno by¢ nie dorywecze, ale state i,
o ile to mozliwe, codzienne. Sw. Hieronim radzit Eustochium: "czesciej czytaj i
ucz sie¢ (na pamiec) jak najwiecej. Niechaj sen zastaje ksigge sw. w rekach twoich,
a otwierajagce sie oczy po spoczynku niech padaja na otwarta ksiege".
Przytoczywszy liczne zdania $w. Hieronima, w ktdrych on zacheca do czytania
Pisma sw., Ojciec swiety zwraca si¢ nastepnie do wszystkich wiernych z goracym
wezwaniem, aby jak najczesciej czytali ksiegi Swiete, a przede wszystkim
Ewangelie i Dzieje Apostolskie, i aby przyswajali nauki tam podane, stosujac je
do zycia swego. Kazdy bowiem znajdzie tam i spozywac bedzie chleb, ktory z
nieba zstapil i doswiadczy z Dawidem: "nieznane i ukryte rzeczy madrosci
Twojej objawiles mi". We Wloszech istnieje Towarzystwo im. $w. Hieronima,
ktére ma na celu rozszerzanie ksiag Swietych. Ojciec swiety, ktdry brat udzial
przy jego zakladaniu, bardzo je pochwala i wyraza Zzyczenie, aby podobne
zwiazki w takim samym celu powstawaly w calym swiecie katolickim (2).

Wezwanie Ojca swietego do czytania Pisma sw. nasuwa dwie uwagi. Jedna,
iz nieprawda jest, jakoby Kosciol katolicki mial zabrania¢ wiernym czytania
Pisma sw., co stale jest zarzucane przez protestantow, a nawet rozszerzone wsrod
ogotu katolickiego. Wezwanie Papieza i wielu jego poprzednikow jest wyraznym
i pewnym tego dowodem. Koscidét nie zakazuje czyta¢, ale tylko speiniajac
obowiazki troskliwej o dobro swych wiernych Matki, podaje pewne przepisy i
warunki tego czytania. Warunki te jednak maja na celu wylgcznie dobro
wiernych, a nie nalezy ich utozsamia¢ z zakazem. Druga uwaga, iz nalezy
skwapliwie ustucha¢ glosu Najwyzszego Pasterza. Bo nie ulega watpliwosci, ze u
nas znajomosc¢ Pisma $w. jest minimalna, i bardzo mato znajdzie si¢ osob, ktore
by mialy w reku ksiegi Pisma $w., a nawet miatly dokladne pojecie, co to jest
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Pismo sw. Stad wtlasnie plynie zwykla u nas obojetnos¢ w sprawach religijnych, a
takze nieznajomos$¢. Zetkniecie si¢ bezposrednie ze Stowem Bozym powinno
zapalic¢ serca nasze mitoscia ku Bogu i zmieni¢ gruntownie nasze zapatrywanie i
usposobienie.

Ale jesli dla wszystkich wiernych czytanie Pisma sw. jest rzecza pozyteczna,
to dla kaptanow czytanie takie jest obowiazkiem. Co pisal sw. Hieronim do
Nepocjana: "ksiegi swiete czeSciej czytaj, a nawet nigdy niechaj z rak twoich
ksiegi te nie schodza. Ucz sie¢ sam, czego masz innych uczy¢", to mozna
powtorzy¢ do kazdego kaptana. Od kaplana wymaga sie obszerniejszego i
glebszego poznania ksiag swietych przez powazne studia. Papiez Leon XIII
podkreslat, ze Pismo $w. podczas studidw w seminarium winno by¢ podstawa i
jakby dusza studiow teologicznych. Celem zas praktycznym tych studiow ma by¢
wieksze uwzglednianie i stosowanie Pisma $w. w kaznodziejstwie. Kazania
bowiem beda mialy tylko wowczas moc przekonywania i wowczas beda
wywieraly wplyw, jesli beda si¢ opieraly na Pismie sw. a duchem jego beda
przepojone. Homilie Ojcow Kosciota przede wszystkim polegaly na wyjasnianiu
Pisma sw. i dlatego wlasnie posiadaly moc i dziwny czar, ktorych do dzisiaj nie
utracily. W Niemczech od lat kilku mozna zauwazy¢ w kaznodziejstwie zwrot do
przykltadu Ojcow Kosciota. Sa nawet specjalne czasopisma, poswigcone temu
rozwojowi. Pozadane byloby i u nas to zapoczatkowac.

Sw. Hieronim zachecal swych czytelnikéw do czytania Pisma $w., bo sam
odczuwat doskonale, jakie to skutki ono mu daje. Méwit do Paulina: "prosze cig,
bracie najmilszy, zy¢ posrdd nich, rozmysla¢ nad nimi, nic na ziemi nie znac, nie
szukad, czyz nie bedzie si¢ wydawalo, Zze juz tu na ziemi jest mieszkanie
krolestwa niebieskiego?". A do Pauli: "jezeli jest na ziemi, co utrzymuje w tym
zyciu madrego, a wsrod utrapien i dolegliwosci swiata zachowuje rownowage, to
przyznam sie, przede wszystkim rozmyslanie i nauka ksiag Swietych".
Doswiadczat on sam tego na sobie. Ale, pomijajac te wzgledy, ksiegi swiegte
uczyly jego i kazdego powinny uczy¢ poznania Chrystusa, bo Chrystus przeciez
jest koncem zakonu (Rzym. 10, 4). Stary Testament w swoich obietnicach i
zapowiedziach, jak rowniez we wszystkich osobach i zdarzeniach wskazuje na
Chrystusa Pana, bo jest figura i cieniem rzeczy przysztych (Kol. 2, 17). Nowy za$
Testament ukazuje tego Chrystusa zamieszkalego wsrod nas i nauczajacego o
krolestwie niebieskim. Dlatego tez slusznie $w. Hieronim powiedziat:
"nieznajomos¢ Pisma $w. jest nieznajomoscia Chrystusa". Z poznaniem za$
Chrystusa aczy sie scis$le umilowanie Jego osoby i nauki, jak rowniez Jego dzieta
— Kosciota.
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Encyklike Spiritus Paraclitus mozna uwazac za dalszy ciag i uzupelnienie
encykliki Leona XIII Providentissimus Deus. Leon XIII rozpatrywal i podat
wskazowki przewaznie dotyczace naukowego traktowania ksiag swietych,
Benedykt XV dal wyjasnienie niektdrych punktow z poprzedniej encykliki, lecz
przede wszystkim zwrécil uwage na praktyczne stosowanie Pisma $w. Scisly
wiec zachodzi zwiazek miedzy obiema encyklikami. Jak tamta wywotata
powazny ruch w dziedzinie biblijnej wsrdd katolickich uczonych, tak ta powinna
pobudzi¢ szeroki ogot katolicki do zapoznania si¢ z Pismem sw. i

zainteresowania wynikami dzisiejszych badan biblijnych naukowych.

Na zakonczenie papiez Benedykt XV moéwi: Milczy glos ten (tj. Sw.
Hieronim), ktérego echo w pustyni rozchodzace si¢ dawniej styszat caly swiat
katolicki, ale przez pisma swoje, "ktore po calym swiecie jakby lampy Boze
blyszcza", sw. Hieronim dotychczas wota. Wota, jaka jest wielko$¢ Pisma sw.,
jaka nieskazono$¢ i prawdziwos$¢ historyczna, jak stodkie owoce wydaje jego
czytanie i rozmyslanie. Wola, aby wszyscy wierni Kosciola powrdcili do zycia,
godnego miana chrzescijanskiego, a zerwali z postepowaniem poganskim, ktore

za naszych dni na nowo odzyto.

Ks. Jozef Archutowski

Artykutl z czasopisma "Przeglad Powszechny". — Rok trzydziesty 6smy. Tom 149-150. Styczen,
luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec. 1921. Krakéw. DRUK W. L. ANCZYCA I SPOLK], ss. 5-16.

Przypisy:

(1) Juz przed tymi byly tlumaczenia Pisma $w. na jezyk tacinski, znane pod ogdlng nazwa Itala.
Przeklady te, cho¢ zadowalaly umysly i serce déwczesnych wiernych, zawieraly wiele brakow.
Braki te pochodzily stad, ze ttumacze opierali swoj przektad na LXX tj. na przektadzie greckim
siedemdziesieciu ttumaczy, ktory byt zbyt niewolniczym, a w wielu ustepach niejasnym. Jako
przeklad z przektadu Itala jeszcze wigcej oddalala si¢ od oryginatu — i nie oddawata mysli tekstu
hebrajskiego. Ponadto, nie miano wowczas tekstu Ifali ustalonego i jednakowego. Z kazdym
nowym odpisem wkradato sie do tekstu coraz wiecej niedoktadnosci i btedéw. Sw. Hieronim

swiadczyl, ze tyle byto wzoréw tekstu, ile odpisow!

(2) Przypomnie¢ musze, ze u nas istniato réwniez Towarzystwo im. ks. Jakuba Wujka, zatozone w
1908 r. w Warszawie, ale wskutek obojetnosci ogétu katolickiego nie mogto sie rozwija¢ i dtugo

istnie¢. Warto byloby pomysle¢ o jego wznowieniu i poparciu.
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Nowy przeklad polski Pisma Swietego

PROF. IGNACY CHRZANOWSKI

Potrzebe nowego przektadu Pisma Swietego odczuwano u nas juz dawno: w
roku 1837 arcybiskup gnieznienski, Marcin Dunin, zwrdcit sie do arcybiskupa
warszawskiego, Stanistawa Kostki Choromanskiego, aby w porozumieniu z
biskupami Krolestwa Polskiego pomyslal o podjeciu pracy zbiorowej nad nowym
przekladem Biblii "w tej doskonatosci i przyjemnosci, do jakiego dzis jezyk polski
posuniety zostal". Skonczylo sie¢ jednak na niczym. Nie wydalo réwniez plonu
pOzniejsze o lat dwadzieScia cztery nawolywanie do tej pracy ks. Michala
Nowodworskiego, pdzniejszego biskupa ptockiego (1). Na przeszkodzie stanat brak

nie dobrej woli, tylko sit fachowych w Polsce.

Wobec tego poprzestano na razie na czeSciowym odnowieniu starego
przekladu Wujka: w roku 1900 wyszedl w Warszawie odnowiony Nowy Testament,
w roku 1904, takze w Warszawie, ukazaly si¢ Lekcje i Ewangelie na wszystkie niedziele i

Swieta podtug tumaczenia ks. Jakéba Wujka, jezykowo i stylowo poprawionego.

W Nowym Testamencie zmiany polegaty tylko na tym, ze zmodernizowano
pisownie, zastgpiono stare formy gramatyczne nowymi, oraz wprowadzono
odpowiednie przeksztalcenia w wyrazach, ktorych dawne znaczenie si¢ zmienito:
wiec czu¢ zamieniono na czuwac, dziewka na dziewcze, obluda na ztudzenie itp.;
ograniczono si¢ jednak w tych przeksztalceniach jedynie do tych wyrazow, ktore
mozna bylo zastapi¢ wyrazami o tych samych zrodlostowach; inne natomiast
archaizmy (z wyjatkiem dwodch wyrazow, poczytanych za trywialne: chedozyc i
obtapia¢) uszanowano, opatrzono je tylko objasnieniami. Catej tej pracy dokonat ks.

Antoni Szlagowski.
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Zmiany w Lekcjach i Ewangeliach, opracowane — z inicjatywy ks. Zygmunta
Chelmickiego — takze przez ks. Szlagowskiego, rozpatrzone i zatwierdzone przez
osobng komisje pod przewodnictwem biskupa Kazimierza Ruszkiewicza, a przy
udziale prof. Jozefa Kallenbacha, siegnely znacznie glebiej: przy zamianie
archaizmow na wyrazy nowe nie ograniczano si¢ juz do tych wyrazow, ktérych
zrodtostowy mogly pozostac te same; wiec macloch zamieniono na otwdr, taistre — na
torbe itd.; tu i dwdzie przestawiono w tekscie Wujka wyrazy dla eufonii, unikajac
zbiegu dwdch samoglosek (przy czym, mowiac nawiasem w zamianie a Achaz na
Achaz za$ wpadlo sie z deszczu pod rynne). Nie dosy¢ na tym: liczono sie ze zmiang
znaczenia takich wyrazow, jak ratusz, krélik itd.; zamieniono je na urzqd, ksigze itd.
Co wiecej, w pewnych razach komisja pozwolita sobie na poprawianie juz nie

gramatyki i stownika, ale samego przektadu Wujka (2).

Obydwa te "odnowienia" starego przekiadu stanowia ogromna zastuge ks.
Szlagowskiego: dzieki jego sumiennej i umiejetnej pracy przedziwna w swojej
prostocie pigknosc i czarujaca poezja przektadu Wujka moze dziata¢ na tych nawet
czytelnikow i stuchaczéw Nowego Testamentu, ktérzy starodawnego jezyka XVI
wieku w calej jego ozdobie juz nie rozumieja; nie przestajac by¢ piekna,

starodawnosc¢ jezyka stala si¢ zrozumiala.

Jak wielka za$ role odgrywa starodawna mowa w oddzialywaniu na uczucie
w ogole, a w budzeniu uczuc religijnych w szczegolnosci, w wywotywaniu w duszy
uroczystego nastroju, to powszechnie wiadomo: wobec jedynej w literaturze calego
swiata prostoty stylu ewangelicznego potrzebna jest w nim jeszcze dla wywotania
silnych wzruszen religijnych pewna uroczysta tajemniczos$¢, tej zas nie da sie
osiagnac inng droga, tylko za pomoca archaizmu — jesli juz nie formy gramatycznej,
to stownika. Wszelkie inne srodki, zmierzajace do oczarowania duszy uroczysta

tajemniczoscia, np. sztuczna budowa zdan, chybiaja celu.

I tutaj wlasnie tkwi najwigksza moze trudnos¢ nowych przektadow Pisma
Swietego; albowiem umiejetne postugiwanie sie archaizmami nalezy do
najtrudniejszych problemoéow stylu; sama znajomo$¢ dawnego jezyka tutaj nie
wystarcza, — potrzeba jeszcze poczucia piekna i talentu, podobnie jak do nadania
stylowi naturalnej prostoty nie wystarcza prosta i jasna mysl, — potrzeba jeszcze

prostego i czystego serca, bo sercem tylko mozna si¢ wczu¢ w cudowna prostote

15




dziecieca stylu ewangelicznego. Kto chce ztozy¢ w darze narodowi swojemu Pismo
Swiete w jezyku ojczystym, ten powinien by¢ jednoczeénie i uczonym, bo inaczej
przeklad nie bedzie wierny, i utalentowanym pisarzem, bo inaczej przeklad nie
bedzie piekny, i cztowiekiem prostego serca, bo inaczej przektad nie bedzie prosty.
Ten ostatni warunek jest ze wszystkich najtrudniejszy, bo do rzadkich wyjatkéw

naleza uczeni, ktorzy maja prawo mowic o sobie:

Szczesliwi ludzie, co za nauk skarby
Skarbu serca nie oddali.

Do takich uczonych w wieku XVI nalezat Wujek, — tak: uczonych, bo, jak na
wiek XVI w Polsce, Wujek byl uczonym, — i dlatego jego przeklad jest jedna z
przedziwnosci jezyka naszego, dlatego to tak mocno do serca przemawia. Ten
nawet, kto z biegiem lat przestat bywac w kosciele, kto juz nie stucha i nie czytuje
Pisma Swietego, do Smierci zapewne bedzie pamietal, z lat dzieciecych, te
wzruszenia serdeczne, jakich doswiadczal, styszac w dzien Bozego Narodzenia
stowa: "I stato si¢ w one dni, wyszedl dekret od cesarza Augusta, aby popisano
wszystek swiat", a w dzien Wielkiejnocy: "Nie lekajcie si¢! Jezusa szukacie
Nazarenskiego, ukrzyzowanego: wstal, niemasz Go tu; oto miejsce, gdzie Go

potozono".

Pomimo to wszystko o nowy przeklad Pisma Swietego dawno juz wotata u
nas zarowno nauka, jak w ogdle kultura duchowa, bo przecie ttumaczenie Wujka
przy calej swojej pieknosci dawno juz przestalo odpowiada¢ wymaganiom
biblistyki nowoczesnej. Totez wielkie uznanie i szczera wdziecznos¢ nalezy sie od
spoteczenistwa polskiego ks. Wiadystawowi Szczepanskiemu T. J., ktory, nie
zrazajac sie¢ ani znacznymi trudnosciami, ani ogromem pracy, podjat ciezki trud
okoto nowego przekiadu Biblii i ktory czesciowo juz go dokonal: w roku 1917
ukazaly sie w jego przekladzie Cztery Ewangelie, poprzedzone obszernym wstepem
krytycznym i opatrzone obfitym aparatem naukowym; w tymze roku wyszlo
wydanie popularne Ewangelii i Dziejow Apostolskich, poprzedzone krotkim wstepem

informacyjnym i opatrzone zwiezlym komentarzem (3).

Zasady, ktorymi sie kierowal w swoim tlumaczeniu, wyluszczyl ks.

Szczepanski w przedmowie (do wydania wigkszego): 1) "Przeklad jest catkowicie
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nowy; wszelako, majac na wzgledzie ten fakt niezaprzeczony, ze z niektorymi
zdaniami Ewangelii zbyt sie juz zzylo cate spoteczenistwo polskie, bo przeszty one
prawie w jego przyslowia, trzeba bylo tego rodzaju zwroty (bardzo nieliczne) o ile
moznosci zachowac. Uczynitem to, ale w mierze bardzo ograniczonej, jedynie tam,
gdzie (zdaniem moim) prawdziwa tego =zachodzila potrzeba... Zachowany
gdzieniegdzie archaizm jezykowy ma za cel nieco podkresli¢ wigcej uroczyste
ustepy stowa Bozego. Ale i w tym wzgledzie nalezalo przestrzegac scisle okreslonej
miary. Co do stylu przekladu poszedtem droga posrednia. By nasladowad prostote
(czasem nawet uboOstwo stylistyczne) opowiadania ewangelicznego, starac sie
musiatlem o jezyk czysty, poprawny, ale prosty, nie goniacy za barwnoscig
zwrotow, ni za rozmaitoscia wyrazen, albo btyskotliwoscia okresow". — 2) "Nowy
przeklad jest wierny: zamierzam wiec odzwierciedli¢ nie tylko kazde zdanie, ale i
kazde stowo natchnionego tekstu.. Winienem jednak zaznaczy¢, ze wierny
przeklad moze i powinien wykluczac taka niewolniczos¢, ktora by np. polegata na
przestrzeganiu szyku wyrazow pierwowzoru, na takim a nie innym doborze stow,
na uzywaniu zwrotow i form, wlasciwych jedynie jezykowi greckiemu,
hebrajskiemu lub tacinskiemu".. 3) "Przeklad ma by¢ krytycznym, to jest

odpowiadajacym ile moznosci poziomowi dzisiejszej krytyki tekstualnej Ewangelii".

Czy przeklad ks. Szczepanskiego odpowiada tym trzem (na ogol biorac,
bardzo stusznym) wlasnym zasadom tlumacza? Sam tlumacz daje w skromnosci
swojej taka odpowiedZ na to pytanie: "Nie tudze si¢ bynajmniej, jakoby wszedzie
udato mi sie zblizy¢ do zamierzonego ideatu, ale in magnis voluisse sat est". Nie ufajac
zreszta wlasnemu zdaniu, a pragnac, pomimo swej skromnosci, czytelnikowi swoj
przeklad zaleci¢, umiescit ks. Szczepanski na czele wigkszego wydania kilka
"aprobat koscielnych", wsrod ktorych bardzo zwinnie przemycit (ani watpic, ze w
prostocie ducha) trzy listy prywatne: arcybiskupa warszawskiego, oraz biskupow

plockiego i kieleckiego.

Wszystkie bez wyjatku przytoczone przez skromnego ttumacza opinie sg dlan
niezmiernie pochlebne. Oto kilka wyjatkow: "Czasem poczuje si¢ zal, ze zniknat
niejeden z archaizmoéw jezyka Wujkowego; Czcigodny Ttumacz czut to, gdyz
wszedzie stara si¢ uwzglednic stary jezyk Wujka; odstepuje od jego ttumaczenia o

tyle, o ile wymagata tego krytyka tekstu, jasnos¢ thumaczenia i dzisiejsze wymogi (!)
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jezyka". "Zdaje si¢, ze Wujek sam, gdyby zyl w czasach obecnych, nic by nie mogt
zarzuci¢ temu tlumaczeniu". "Zaznaczasz w Swej przedmowie. Czcigodny Ksieze
Profesorze, ze usilowales, aby przektad Twoj byl catkowicie nowy, wierny,
krytyczny. Z trudnego zadania w zespoleniu tych czynnikow wywigzates sie
nalezycie. Niezréwnana prostote, cicha serdecznos$¢, a zarazem niedoscigniong
wzniostos¢ oryginalu umiejetnie odzwierciedlasz w dzisiejszej mowie polskiej"...
"Wiernoscia przektadu i objasnienia tekstu, potoczystoscia, jedrnoscia i wzniostoscia
ojczystego jezyka, utrzymaniem poziomu wymagan naukowych biblijnych,
zachowaniem powagi Pisma Bozego, odstaniajacej ceche natchnienia, — ttumaczenie
to nowe stanie si¢ duchowym skarbem spoteczenstwa i najzupelniej zaspokoi

potrzeby dusz i serc polskich znowu przez szereg wiekow".

Jezeli ks. Szczepanski zamierza i nastepne wydania swojego przekiadu
zaopatrywa¢ w pochlebne glosy o nim, to bedzie ich mdgt przytoczy¢ znacznie
wiecej, albowiem wnet po wydaniu Czterech Ewangelij ukazalo si¢ w czasopismach

bardzo wiele goracych pochwat i gornych zachwytow.

Otdéz niechaj wolno bedzie — w mysl sentencji Skargi, ze, "gdy jeden glos
gornie idzie, drugi znizy¢ si¢ musi", — wprowadzi¢ do tego zgodnego chdru jeden
malenki dysonans, ktéry bedzie prostym oddzwigkiem tych kilku przykrych
zgrzytow i falszywych akordow, jakie, przegladajac przekiad ks. Szczepanskiego,
zwlaszcza Ewangelie $w. Mateusza, styszal od czasu do czasu w swojej duszy
pewien mitosnik i wielbiciel starego przekladu Wujka. A nie idzie mu tutaj
naturalnie ani o sprawe krytycznosci, ani nawet wiernosci nowego przekiadu: w tej
mierze maja prawo zabiera¢ glos — bardzo, niestety, u nas nieliczni — uczeni
specjalisci; idzie tu jedynie o jezyk i styl, o nic wigcej.

* %

Jezyk nowego przekladu jest, na ogdt biorgc, poprawny. Ale sg wyjatki, sa,
nazywajac rzecz po imieniu, bltedy jezykowe, razace ucho zawsze i wszedzie, a coz

dopiero w przekladzie Pisma Swietego. Oto przyktady (4).

"Ale gdy weszlo stonce" — ttumaczy ks. Szczepanski sole autem orto (13, 6); nie,
nie weszlo, tylko wzeszlo, bo stonice nie wchodzi, tylko wschodzi. Gdyby stornce

wchodzilo, méwitoby sie: wchadd storica, a nie: wschod; a gdyby wolno byto méwic:
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wchod stonca, to wolno by takze mowié: wychdd storica, zamiast zachéd. Wujek

przettlumaczy! naturalnie: "A gdy stonce wzeszlo".

O ziarnie, ktore "padto na ziemie dobra", mdéwi ks. Szczepanski, ze "zeszlo,
wystrzelito w gdre, rozrosto si¢ i wydato plon" (Mar. 4, 8); alez ziarno, o ile tylko jest
zdrowe, nie schodzi z roli, tylko na niej wschodzi, wiec nie zeszlo, tylko wzeszlo:
gdyby zeszlo, to by nie mogto ani wystrzeli¢ w gore, ani rozrosna¢ si¢, ani wydac

plonu.

"Jezus zas, Swiadom Sobie mocy cudotwoérczej"... (Mar. 5, 30); po polsku moéwi
sie "swiadom Swej mocy"; owo "Swiadom Sobie" jest latynizmem: sibi conscius
(chociaz w tekscie tacinskim czytamy: Jesus cognoscens in semet ipso virtutem (a), co

Wujek thumaczy: "A poznawszy wnet Jezus w sobie moc").

Latynizmem takze jest: "Nie mamy krola, jak tylko cesarza" (Jan 19, 15), — Non
habemus regem, nisi Caesarem. Wujek ustrzegt sie latynizmu: "Nie mamy krola, jedno

Cesarza'".

Niewolniczym przekladem z faciny (et catelli edunt de micis, quae cadunt de
mensa dominorum suorum) tlumaczy sie¢ roéwniez blad w uzyciu zaimka
dzierzawczego "nawet szczenieta zjadaja okruszyny, ktore padaja ze stotu swych
pandéw" (15, 27); — nie padajace okruszyny przecie, tylko jedzace szczenigeta majq
swoich panow. Totez Wujek przettumaczyl: "i szczenigta jedza z odrobin, ktdre

padaja z stotu panow ich".

Sedete hic, donec orem przeklada ks. Szczepanski: "UsiadZcie tutaj, jak dlugo
bede sie modlit" (Mar. 14, 32). To nieszczesne "jak dtugo" (zamiast "dopoki") ukazato
si¢ w naszym jezyku dopiero w XVIII wieku: Linde przynajmniej dopiero u Dawida
Pilchowskiego (w jego przekladzie Seneki) znalazt wyrazenie: "Jak dlugo zyjesz, tak
dltugo trzeba ci si¢ uczy¢, jak zyc¢". Ten nowotwor powstal moze pod wplywem
tacinskiego quamdiu — tamdiu; utrwalil si¢ wszakze pod wplywem niemieckiego wie
lange — so lange, i znamienna jest rzecza, ze si¢ nim postugiwali, jesli si¢ nie mylimy,
wylacznie pisarze, pochodzacy z Galicji, np. Kaczkowski. Wobec istnienia
czystopolskiego dopoty — dopoki, albo dopoty — az, ten nowotwor jest zupelnie zbedny,
i w niektdrych uszach budzi nie mniejszy wstret, jak nieszczesne wzglednie (zamiast

albo, albo tez, czy tez). Dodajmy jeszcze, ze Wujek przetozyl przytoczone miejsce tak:
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"Siedzcie tu, az si¢ pomodle", — "siedZcie", nie "usiadzcie"; ale bo tez wyrazenie
"usiadzZcie tutaj, jak dltugo bede si¢ modlil", nie ma sensu: siedzie¢ mozna bardzo
dtugo, natomiast siada sie zwykle bardzo krétko; przecie i w tekscie tacinskim

czytamy: sedete, a nie sidite.

"Kiedy za$ ty si¢ modlisz, wejdZz do izdebki swej i, zamknawszy drzwi,
modl sie¢ w skrytosci do Ojca swego" (6, 6). Nie, tak si¢ nie mowi po polsku, o ile
si¢ pragnie wiernie oddac to, co jest w Ewangelii sw. Mateusza: Tu autem cum
orabis, intra in cubiculum tuum et clauso ostio tuo ora Patrem tuum in abscondito (b).
Zamiast czasu przyszlego w zdaniu czasowym (orabis) kltadzie ks. Szczepanski
czas terazniejszy (modlisz sie). Otoz, po pierwsze, jest to germanizm (ktory
popetniaja bardzo czesto Wielkopolanie i Slazacy); a po drugie — to nie ma sensu,
a przynajmniej zmienia sens tekstu ewangelicznego, albowiem zdanie: "Kiedy za$
ty sie modlisz, wejdz do izdebki", znaczy, ze si¢ cztowiek, wchodzac do izdebki,

juz modlit. Wujek przetlumaczyt naturalnie: "Ale ty, gdy sie modli¢ bedziesz" itd.

Oprécz btedow jezykowych nie brak w przekladzie ks. Szczepanskiego
zaniedban. "A liczba mezczyzn, ktorzy sie posilili, nie liczac niewiast i dzieci,
wynosita pieé tysiecy" (14, 21); w zdaniu tym stowa: "nie liczac niewiast” sa
zupelnie zbyteczne, a raczej nie maja najmniejszego sensu, bo przecie w liczbie
mezczyzn mogly by¢ wprawdzie dzieci, ale niewiast w zaden sposob by¢ nie
mogto. Tekst laciniski opiewa tez inaczej: Manducantium (wsrdd nich byly i
kobiety) autem fuit numerus quinque milia virorum, exceptis mulieribus et parvulis, —
co Wujek ttumaczy: "A tych, ktorzy jedli, byla liczba piec¢ tysiecy mezdw, oprocz

niewiast i dziatek".

Albo jeszcze. "Z krdlestwem niebieskiem ma si¢ podobnie, jak z kwasem
chlebowym, ktéry wziela niewiasta, i zaczynita w trzech miarach maki, az sie
wszystko zakwasito" (13, 33). Co si¢ zakwasito? wszystko? tj. i kwas, i trzy miary, i
maka? Ttumacz miat tu zapewne na mysli ciasto, o ktorym mowi w przypisku do
tego tekstu: ale w samym tekscie ciasta nie ma (5). Wujek, trzymajacy sie wiernie
tekstu tacinskiego, nie dopuszcza do zadnego nieporozumienia: "Podobne jest
krolestwo niebieskie kwasowi, ktory wzigwszy niewiasta, zakryla we trzy miary
maki, az wszystka skwasniata". (Simile est regnum caelorum fermento, quod acceptum

mulier abscondit in farinae satis tribus, donec fermentatum est totum).
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Do zaniedban takze wolno zaliczy¢ niezbyt zgrabne wyrazenie w zdaniu:
"Gdy zas zboze podrosto i ziarnem sie obsypalo, wowczas ukazat si¢ i kakol" (13,
26). Obsypac¢ moga sie drzewa — owocami, taki — kwiatami (albowiem obsypac¢ sie
znaczy: mie¢ czegos, duzo na sobie, z wierzchu); zboze obsypuje si¢ takze, ale
klosami, ktére wida¢; wprawdzie i ziarna, wystajace z ktosow, wida¢, ale dopiero

pOzniej, kiedy kakole juz si¢ nie ukazuja, ale, przeciwnie, kiedy nikna, przekwitaja.

Czasami zaniedbania w nowym przekladzie pociagaja za soba niejasnosc.
Pisze np. ks. Szczepanski, ze Jezus, "opusciwszy miasto Nazaret, poszed! i osiadl w
nadmorskiem Kafarnaum" (4, 13); mozna by wigec mniemacd, ze oprocz Kafarnaum
nadmorskiego bylto jeszcze jakies inne, nie nadmorskie. W przekiadzie Wujka
zadnej w tym wzgledzie niejasnosci nie ma: "I opusciwszy miasto Nazaret,

przyszedt i mieszkal w Kapharnaum, nad morzem".

Niechze wystarczy tych kilka przyktadéw niepoprawnosci jezykowych i
zaniedban. Czy nie ma ich wiecej? Prawdopodobnie jest, bo, jak sadzi¢ wolno, nie sg
one bynajmniej przypadkowe; ale reczy¢ za to moglby ostatecznie ten tylko, kto

przeklad ks. Szczepanskiego przeczytal z uwaga od deski do deski.

A teraz — czy jezyk przekladu ma w sobie to, bez czego Ewangelie nigdy by
dusz ludzkich takim czarem i urokiem nie napelniaty, — czy ma w sobie poezje? czy
cho¢ w przyblizeniu oddaje niedoscigniona, czarujaca prostote stylu biblijnego? czy
jest dosy¢ uroczysty na to, aby spotegowac jeszcze te wzruszenia religijne, ktére
sama juz tres¢ moze wywola¢ w duszy czytelnika albo stuchacza? Czy, krotko
mowiac, przeklad ks. Szczepanskiego pod wzgledem zespolenia poezji z prostotg

dorownywa przektadowi Wujka?
Nie, nie i, jeszcze raz, nie.

Co wigcej: nie tylko mu nie doréwnywa, ale go na kazdym niemal kroku
obniza i psuje, i to najczesciej bez zadnego stusznego powodu. Przytoczony sad, ze
od starego jezyka Wujka ttumacz odbiega tam tylko, gdzie tego wymagaty krytyka
tekstu, jasnos¢ i dzisiejsze wymaganie jezyka, to chyba zart. A juz naprawde na
krwawag ironie¢ zakrawa frazes, ze "Wujek sam, gdyby zyl w czasach obecnych, nic
by nie mdgt zarzuci¢ temu ttumaczeniu". Z rownga stusznoscia mozna by twierdzic,

ze Kochanowski, gdyby zyt za Stanistawa Augusta, usciskalby Karpinskiego przez
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wdzigcznosé, ze jego Psatterz Dawidéw przerobil na swoje Psalmy Dawida! Moze by

go zreszta i usciskal, ale po to, zeby go... udusi¢ — za estetyczno-religijne

swietokradztwo, jakiego sie na jego arcydziele spiewak Justyny dopuscit. Bo czy nie

jest swietokradztwem wiersze:
Dzienli po niebie wiezie, nocli swoje konie,
On ustawicznie w Panskim rozmysla zakonie, —
zamieniac na wiersze:
Czy swieci storice, czy noc nastanie,
Panskie rozmysla nakazy!?
Czy nie jest swietokradztwem wiersze:
Tobie, Panie, wszytek Swiat niechaj chwate daje:
Twoje dary sa ptodnej ziemie urodzaje;
Raczze nam btogostawic, Boze nasz, do konca,
Ciebie niechaj si¢ boi wschod i zachdd stonica, —

parodiowac w ten sposdb:

Miej od nas wszystkich chwate Twoja:
Ziemia daje rodzaj wszelki;
Blogostaw nas, Boze wielki,

Ziemi Cig sie konce boja!?

Czasem wpada Karpinski w mimowolny humor, kiedy

Kochanowskiego:

Jeszczem ja nie wypuscit stowa z ust swoich,

A to, Panie, juz dawno brzmi w uszu twoich,
przerabia na wiersze:

Ty wszystkie drogi moje przewidziates

I, gdym miat mowi¢, jezyk mi ruszates.
22
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Otbz uczony ks. Szczepanski w swojej trosce o dokladnos¢ naukowa i nowos¢
przekladu poczynat sobie z Wujkiem, nie zawsze, na szczescie, ale bardzo czesto, w
sposob, podobny do tego, w jaki zarozumialy Karpinski w swojej trosce o gtadkos¢

poetycka i nowos¢ przektadu poczynat sobie z Kochanowskim.

Sam ks. Szczepanski, jak widzieliSmy, zdawal sobie sprawe, ze niektore
zwroty Wujka, te mianowicie, z ktorymi sie zzylo cate spoteczenstwo polskie,
nalezy w nowym przekladzie zachowac nietkniete: szkoda, ze uczynit to "w mierze

bardzo ograniczonej", tudzac sig, ze te zwroty sa "bardzo nieliczne"!

Nie ma chyba u nas czlowieka, wychowanego w kulturze chrzescijaniskiej,
ktéryby nie pamiegtat i czesto nie powtarzat sobie zwrotu: "Dosycci ma dzien na
swej nedzy". Co z tego zrobil ks. Szczepanski? "Dos¢ ma dzien kazdy swoijej
wlasnej biedy" (6, 34)!! Ani tekst grecki, ani tacinski, ani wzglad na jasnos¢, do
takiej zmiany nie upowaznial tlumacza, nie rozumiejacego najwyrazniej tej
prawdy, ktora madros¢ staropolska ujela w jedrne i mocne stowa: "Co raz
przywarlo do serca, trudno odskrobac". Prawda, inne przystowie mowi: "Co sie
raz z serca wyrzuci, tego nie mie¢ — nie zasmuci": ale po co i na co zmuszac
cztowieka, zeby wyrzucat z serca to, co od dziecka ukochat?

A przyklad to nie jedyny. "PdjdZcie do mnie wszyscy, ktorzy pracujecie i
jestescie obciazeni, a ja was ochlodze": tak ttumaczy Wujek (11, 28), i te jego stowa
niemal kazdy umie na pamiec. Ks. Szczepanski catkiem niepotrzebnie zmienia
"jestescie obciazeni" na "obcigzeni jestescie", a "Ja was ochtodze" na "Ja was
pokrzepie", — pomimo, ze ani greckie anapauso, ani tacinskie reficiam nie znaczy
dostownie pokrzepie. Dodajmy, ze i Skarga, ktory czterokrotnie to miejsce w

pismach swych przytacza, czterokrotnie ttumaczy: "ochlodze" (6).

Inny przykiad. "Zaprawde powiadam wam, - tlumaczy Wujek - nie
zostanie tu kamien na kamieniu, ktoryby nie byt zepsowany" (24, 2). Podobniez
Skarga: "Kamien na kamieniu nie zostanie" (7). Wyrazenie to poszio w przystowie,
wiec po co i na co zmienil je ks. Szczepaniski? "Nie ostoi sie¢ tu kamien na
kamieniu", — potrzebne to, jak piate koto u wozu, tym wiecej, ze do tej zmiany
znowu nie upowaznial ttumacza ani tekst grecki, ani facinski. Nie upowazniaty
go rowniez teksty starozytne do zmieniania "bram piekielnych", ktore Kosciota
nie zwycieza (16, 18), na "moce piekielne". Czyzby ks. Szczepanski nie rozumiat,
ze wyrazenie "bramy", i jako przenosnia, i jako concretum, jest bardziej obrazowe,
anizeli abstractum "moce"?
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Otdz to wlasnie, ze, czego jak czego, ale obrazowosci stylu ewangelicznego nie
wyczuwa jakos ks. Szczepanski. Dowodem jest np. jego stata metoda zastepowania
rzeczownikow jednostkowych zbiorowymi. — "Gdy Go tedy ujrzeli najwyzsi kaptani
i stuzebnicy, zawotali méwiac"... (Jan 19, 6). Stuzebnikéw Wujka ks. Szczepanski
zamienia na stuzbe. W przektadzie Wujka Pan Jezus méwi: "Zaniechajcie dziatek, a
nie zabraniajcie im przychodzi¢ do Mnie" (19, 14); i mowi jeszcze Pan Jezus:
"Jeruzalem, Jeruzalem!... Ilekro¢ chcialem zgromadzi¢ syny twoje, jako kokosz
kurczeta swoje pod skrzydia zgromadza, a nie chcialo$" (23, 37). Ks. Szczepanski
woli od dziatek i synow — dziatwe, a przy sposobnosci kurczeta zamienia — nie
wiedzie¢ po co i na co —na piskleta. I jakZzeby inaczej? przecie "piskle" ma znaczenie
ogolniejsze, niz "kurcze"!! Naprawde, ze to swiadome, czy nieSwiadome, a tak
wlasciwe chlodnym intelektualistom, dazenie do abstrakcyjnosci, do ogdlnikowosci,
do bezbarwnosci stylu zywo przypomina pseudoklasykow, ktorzy tak sie bali
obrazowosci, jak diabet Swigeconej wody. Dobrze przynajmniej, ze od pisklat nie

odpedzit ks. Szczepanski kokoszy, aby zrobi¢ miejsce dla kury!

I jeszcze. "Wejrzyjcie na ptaki niebieskie — czytamy u Wujka — iz, nie sieja,
ani zna, ani zbieraja do gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi je" (6, 26). Ks.
Szczepanski ttumaczy: "Przypatrzcie sie ptakom w powietrzu; wszakzez one nie
sieja, ani Zna, ani nie zbieraja do spichlerzy, a Ojciec wasz niebieski zywi je"!! Przede
wszystkim — dlaczego "przypatrzcie sie", a nie "wejrzyjcie"? Przecie w tekscie
greckim jest: emblepsate, a w tacinskim — respicite, tj. "wejrzyjcie". Ale mniejsza o to.
Stokro¢ niefortunniejszym wyrazeniem sa owe "ptaki w powietrzu" zamiast
"ptakow niebieskich": gdzie jak gdzie, ale w powietrzu nie moglyby ptaki, chocby
nawet chcialy, ani sia¢, ani za¢, ani zbiera¢ do spichlerzy, bo te wszystkie czynnosci
odbywaja si¢ raczej na ziemi, niz w powietrzu. Gdybyz jeszcze tej zmiany
wymagaty teksty starozytne! — tymczasem wyraznie czytamy: petejna tu uranu,
volatilia caeli. Cale szczescie jeszcze, ze z Ojca niebieskiego nie zrobit ks. Szczepanski
Ojca powietrznego! (Oszczedzit nam takze, sprawiedliwos¢ kaze wyznad, krolestwa

powietrznego).

Innym razem zamienit thumacz ptaki niebieskie na ptactwo powietrzne: "Lisy
maja nory, a ptactwo powietrzne gniazda, Syn zas czlowieczy nie ma gdzie glowy

n

potozyc" (8, 20). Warto poréwnac ten przeklad z przektadem Wujka: "Liszki majq
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jamy, i ptacy niebiescy gniazda, a Syn cztowieczy nie ma, gdzieby gtowe sktonil". Ze
liszki zamienil ks. Szczepanski na lisy, postapit stusznie; jamy $miato mogly zostac,
a ptacy niebiescy zostac¢ byli powinni. Ale nie o to nam idzie tym razem. Kazdy,
czyje ucho jest cho¢ jako tako wrazliwe na forme dzwigkowa prozy, wyczuwa w
starym przekiadzie zywy rytm: "Syn cztowieczy nie ma, gdzieby gtowe skionil”, - w
tym rytmie (ktdrego, mdéwiac nawiasem, nie jest ten ustep pozbawiony ani w
oryginale greckim, ani w przekladzie tacinskim) drga wyraznie bol i zatos¢ Jezusa
Chrystusa; w nowym przekladzie niczyje chyba ucho zadnego rytmu sie¢ nie

dostucha.

Juz to w ogole subtelnym zmyslem estetycznym nie obdarzyly ks.
Szczepanskiego nieba. Pelno w jego przekiadzie wyrazen niezgrabnych i ciezkich,
ktorych by fatwo uniknat, gdyby nie jego pasja do modernizowania Wujka, gdyby
nie jego zadza dokonania przekltadu nowego. Oto kilka przyktadow.

Wujek tlumaczy: "Wy jestescie sol ziemie. A jesli sol zwietrzeje, czem solona
bedzie"? Ninacz sie wigcej nie zgodzi, jedno aby byla precz wyrzucona i podeptana
od ludzi" (5, 13). A ks. Szczepanski: "Wy jestescie sola ziemi. Lecz gdyby sdl
zwietrzala, czemze ja nasoli¢c? Na nic juz si¢ nie zda, chyba na wyrzucenie i
podeptanie przez ludzi". Te rzeczowniki stowne: "wyrzucenie" i "podeptanie przez
ludzi" — sa cigzkie i nie zawieraja w sobie ani potowy tej sity, co stowa Wujka: "aby
byta precz wyrzucona i podeptana przez ludzi". Do rzeczownikéw stownych ma w
ogole ks. Szczepanski widoczng stabos¢, skoro zmienia takze "Ten jest Syn mdj mity,
w ktérymem sobie dobrze upodobal” (17, 5) na "Ten jest Syn m¢j mily, w ktorym
mam upodobanie’. Zamiast "wnetze odjechal" pisze ks. Szczepaniski "odjechal
bezzwlocznie" (25, 15); zamiast "wstancie, pdjdzmy" — "wstancie, chodzmy" (26, 46),
nie zdajac sobie widocznie sprawy z tego, ze "wnet" ma w sobie wigcej sily, anizeli
"bezzwlocznie", a "pdjdZzmy" anizeli "chodzmy". Dalej. Wujek ttumaczy: "I wiele
bylta ucierpiata (niewiasta) od wiela lekarzow, a wszystko swe wydata byta, a nic jej
nie pomogto" (Mar. 5, 26); ks. Szczepanski zamiast "wszystko swe" (omnia sua) pisze:
"caly swdj majatek"”, a zamiast "nic jej nie pomoglo" (nec quicquam profecerat) — "bez
zadnego skutku". "Laknal" (4, 2) zmienia na "uczut gtod", "pragnatem" (25, 35) na
"uczutem pragnienie"; nie powie: "Jezus... uszedl do Galilei" (4, 12), tylko: "Jezus...

usunal si¢ do Galilei"; nie podoba mu sie prorok "beze czci" (13, 57), woli proroka
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"bez poszanowania"; tkwigcy kazdemu w pamieci poczatek Ewangelii na Boze
Narodzenie: "I stalo sie¢ w one dni, wyszedl dekret od Cesarza Augusta, aby
popisano wszystek swiat" (Luk. 2, 1), zmienia tak: "Zdarzylo si¢ zas w owym czasie,
ze Cezar August wydatl dekret, aby spisano ludnos¢ we wszystkich ziemiach". Po
kiego licha te wszystkie zmiany? Czyzby ks. Szczepanski byl wyznawca zasady, ze

"co nowe, to zdrowe", i ze "nowsze zawsze lepsze"?

Tak by sie zdawalo, skoro w walce, ktéra wypowiedziat archaizmom, nie
umial czy nie chcial — wbrew wilasnej zapowiedzi — "przestrzegac scisle okreslonej
miary", pozbawiajac niejednokrotnie tekst Pisma gwietego tej pieknosci, ktora w
przektadzie Wujka wyczuwa i kocha kazdy, kto posiada jaki taki zmyst estetyczny.
Ks. Szlagowski, obdarzony tym zmystem w duzej mierze, odczuwa bardzo
subtelnie pieknos¢ archaizmow, totez w ich usuwaniu jest bardzo ostrozny, bardzo
oszczedny, tymczasem ks. Szczepanski, zmystu estetycznego pozbawiony prawie
doszczetnie, pigknosci archaizméw nie odczuwa, totez usuwa je z takim

rozmachem, ze si¢ az przypomina przystowie ludowe: "Bij, kiej mos kij".

"Ale ty gdy sie modli¢ bedziesz, wnidz do komory swojej, a zawarlszy drzwi,
modl si¢ Ojcu twemu w skrytosci" (6, 6), czytamy u Wujka. Ks. Szczepanski
zamienia "wnidz" na "wejdz", "komore" mna ‘"izdebke", "zawarlszy" na
"zamknawszy", "mddl si¢ Ojcu" na "maddl si¢ do Ojca", — i dzigki tym wszystkim
zmianom, potrzebnym, jak pies w kosciele, zaciera cala uroczystos¢, cala
podniostos¢ przytoczonych stow. Nie dosy¢ na tym: kto pamieta "komore" Wujka (a

ktOz jej nie pamieta?), tego na widok "izdebki" ks. Szczepanskiego ogarnia... Smiech.

A mowiac nawiasem, nie jedyny to przyklad mimowolnego humoru, w ktory
wpada ks. Szczepanski i ktory spokrewnia go, jako tlumacza Ewangelii, z
Karpinskim, jako tlumaczem Psalméw Dawidowych. "Czy zrozumieliScie to
wszystko?" — pyta Jezus uczniéw; uczniowie odpowiadaja: "Owszem" (13, 51). Ze
tez ks. Szczepanski nie czuje, ze to "owszem" w ustach uczniéw, odpowiadajacych
Panu Jezusowi, jest wrecz smieszne! U Wujka uczniowie odpowiadaja nie
humorystycznie, tylko powaznie: "Tak". Prawda, ze i Wujek postuguje si¢ wyrazem
"owszem", wklada go nawet w usta Chrystusa: "A widzac przedniejszy kaptani i
doktorowie dziwy, ktdére czynil, i dzieci, wotajace w kosciele i mowiace: Hosanna

Synowi Dawidowemu! rozgniewali sig. I rzekli Mu: Styszysz, co ci mowig? A Jezus
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rzekt im: I owszem" (21, 16). Otdz tutaj to "i owszem" w nikim z pewnoscig uczucia
humoru nie wzbudzi; tutaj to "i owszem" wywotuje w czytelniku wrazenie, ze Jezus
na pytanie kaptanow, ktorzy Go nim zgubi¢ chcieli, odpowiedzial z pelnym
godnosci spokojem, a nawet z pewna ironia, znamionujaca Jego wyzszos¢ duchowa

nad nedznikami, czyhajacymi na Jego zgube.

Uczucia juz nie humoru, tylko niesmaku, a nawet pewnej odrazy, doswiadcza
czlowiek, kiedy czyta, ze "niewiasta, ktéra od lat dwudziestu (c¢) cierpiata na
krwiotok, przystapila z tytu i dotknela si¢ strzepcow Jego ptaszcza" (9, 20). Te
strzgpce (ktére, jak objagnia uczony autor, Zydzi nosili na czterech rogach
zwierzchniego plaszcza w celu uprzytomnienia sobie przykazan Bozych) sa
przekladem greckiego kraspedon, tacinskiego fimbria. Wujek thumaczy: "dotknela sie
kraju szaty Jego". Ks. Szczepanski mial niewatpliwie prawo poczytywac to
tlumaczenie za niedokladne — ze stanowiska archeologii zydowskiej; zapomniat
jednak, a raczej zapewne nie wiedziat o tym, Ze wyraz "strzepiec" jest wprawdzie w
jezyku polskim, ale oznacza nie jakis wisiorek u zydowskiego ptaszcza, tylko rosling
z rodziny ukeslowatych, zwang inaczej "utruda" (fetracera). Ale mniejsza o to;
wazniejsza jest rzecza, ze owe strzepce kojarza si¢ mimowolnie ze strzepami, z

tachmanami, z tachami, w ktdrych nie wyobrazamy sobie przecie Pana Jezusa.

Ale wré¢my do archaizmow. Oto kilka prébek ich usuwania. "A gdy sie z
Niego naigrali, zwlekli Go z purpury i oblekli Go w szaty Jego i wywiedli Go, aby
Go ukrzyzowali" (Mar. 15, 20). Ten przeklad Wujka jest przecie do dzis dnia
powszechnie zrozumialy, a do tego zupelnie doktadny; przeciwstawienie: "zwlekli"
— "oblekli" doskonale odpowiada przeciwstawieniu: exedysan — enedysan, exuerunt —
induerunt. W przektadzie ks. Szczepanskiego to przeciwstawienie (i w ogole cale
piekno Wujka) przepadio bez $ladu: "A kiedy Go wyszydzili, zdjeli z Niego

purpure i ubrali Go w Jego wlasne szaty i wyprowadzaja Go, aby Go ukrzyzowac".

Inny przyklad: "Wziat Go zas diabel na gore wysoka bardzo i ukazal Mu
wszystkie krolestwa sSwiata i chwale ich" (4, 8). Tak tlumaczy Wujek. Ks.
Szczepanski zwietrzyt w czasowniku ‘'ukazal" archaizm; zapewne, dzisiaj
powiedzielibySmy: "pokazal": ale czyz "ukazal" jest niezrozumiate i czy nie jest
wiernym przekladem greckiego dejknysin, a tacinskiego ostendit? Ks. Szczepanski

jednak w swoim ferworze oryginalnosci kropnat: "Szatan... przedstawia Mu
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wszystkie krolestwa Swiata", co w niejednym czytelniku wywota¢ moze wrazenie

sztucznie uroczystej, a nawet wrecz komicznej teatralnosci.

Oblicze Chrystusa na gorze Tabor "rozjasnialo, jako stonce"; tak ttumaczy
Wujek resplenduit. Skarga przeklada: "I tam Parniska sie twarz oswiecila, jako stonce".
W przektadzie ks. Szczepanskiego oblicze Chrystusa "zajasnialo": ttumacz wyraznie

nie odczuwa, o ile rozjasnie¢ zawiera w sobie wiecej sily od zajasniec.

Stowa Aniota, wyrzeczone do pasterzy: Evangelizo vobis gaudium magnum (Luk.
2, 10) Wujek i Skarga ttumacza: "Opowiadam wam wesele wielkie"; ks. Szczepanski
woli od wesela rados¢. Woli takze "jakas stuzaca" od "niektorej stuzebnicy" (Luk.
22, 56), "rzuca¢ kamienie" od "ciska¢ kamienie" (Jan 8, 59), "istotnie" od "zaistec"
(Mat. 27, 54), "wzrok mu przywrocit" od "otworzyl oczy jego" (Jan 9, 14), "ubranie”
od "sukni" (buk. 9, 3), "znalez¢ gospode" od "sta¢ gospodami" (Luk. 9, 12),
"wotywne dary" (zebyz przynajmniej $lubione!) od "upominkéw" (Luk. 21, 5),
"zarazy" od "morow" (Luk. 21, 11), "pozwolcie tym odejs¢" od "dopusécie tym
odejs¢" (Jan 18, 8), "cofneli si¢ wstecz" (czy mozna cofac sie naprzdd?) od "poszli
nazad" (Jan 18, 6) itd. itd. Naprawde, Ze trzeba miec jednak, procz dobrej woli i
ugruntowanych zasad, niebylejaki talent, Zzeby tak psué¢ pigkno, tak macicé

podniostos¢, tak obnizaé uroczystosé stylu Pisma Swietego!

Mowiac nawiasem, raz postanowil uczony tlumacz XX wieku przescignac

uroczystoscig natchnionego ttumacza wieku XVIL

"A Jezus, wezwawszy dzieciecia, postawil je w posrodku ich. I rzekl:
...Ktokolwiek si¢ tedy unizy, jako to dzieciatko, ten jest wigkszy w krolestwie
niebieskiem" (Mat. 18, 2-4). Ks. Szczepanskiemu "dzieci¢" i "dziecigtko" wydaly sie
za malo poetycznymi, wiec — risum teneatis, amici — wolal pachole, nie majac
widocznie pojecia, ze pachole a male dziecko (pajdion, parvulus) to nie jedno i to

Samo.

Dodajmy jedno jeszcze. Oto ks. Szczepanski zupelnie nie rozumie, ze kazda
zmiana w budowie zdania pociaga za soba odmienne wrazenie estetyczne: ze
stanowiska logiki to samo, ze stanowiska estetyki — co innego! "Albo ktoryz z was
jest czlowiek, ktdrego jesliby prosit syn jego o chleb, izali mu poda kamien?" (Mat. 7,

9). Tak ttumaczy Wujek dostownie tekst acinski, nie zmieniajac budowy zdania;
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oryginat grecki posiada budowe te sama: najprzod chleb, potem dopiero kamier, i
bardzo naturalnie, bo przecie prosbie o chleb przeciwstawia si¢ tutaj podanie
kamienia, nie za$ podaniu kamienia — prosbe o chleb. Tymczasem ks. Szczepanski
nie rozumie tej subtelnosci i zmienia dowolnie budowe zdania: "Czyz jest kto

miedzy wami, coby dat synowi kamien, gdyby kto prosit o chleb?".

A przyktad to wecale nieodosobniony. Stowa Chrystusa: Calicem, quem dedit
mihi Pater, non bibam illum? (Jan 18, 11) — Wujek ttumaczy dostownie: "Kielicha,
ktory mi dat Ojciec, pi¢ go nie bede?". Ks. Szczepanski, nie odczuwajac sily tej
inwersji, przektada, jak biedny zak, ktéremu, zanim zacznie ttumaczy¢ Cezara, pan
profesor kazal "zrobi¢ konstrukcje": "Czyz nie mam wypic¢ kielicha, ktory Mi dat

Ojciec?".

Podobniez ustep: "A poniewaz bylo zimno, czeladz i stuzba stala przy
ognisku" (Jan 18, 18), — traci wyraznie tawka szkolna. Wujek naturalnie i tutaj nie

zmienil budowy zdania: "I stata czeladz i stuzebnicy u wegla, bo zimno byto".

* % %

"OjczyZnie na rece Jej Prymasa" dedykowatl ks. Szczepanski swdj przeklad
Ewangelii. Juz ta dedykacja Swiadczy, ze szanowny ttumacz zdaje sobie dobrze
sprawe, czym jest przektad Pisma Swietego dla kraju, dla jego kultury. Mimo woli
przypomina si¢ Seklucjan, kiedy w przedmowie do Nowego Testamentu, dedykujac
go Zygmuntowi Augustowi, pisal, ze przeklad Pisma Swietego ma dla kraju
wieksze znaczenie, anizeli zdobycie catych prowincyj. Mial stusznos$¢. Tak bylto
dawniej, tak bedzie pdzniej i tak jest dzisiaj, — dzisiaj, kiedy Polska, odrodziwszy sie
pod wzgledem politycznym, odzyskawszy niepodleglos¢, musi si¢ dzwigac z tego
straszliwego bagna zepsucia, w ktorym ugrzezta pospotu z calym znikczemniatym

swiatem. Co jg dzwignie, jesli nie nauka Chrystusa?

Tak, ale na to, zeby jakakolwiek nauka dzwignela czlowieka z upadku
moralnego, aby go zniewolita do czynu, musi mu trafi¢ nie tylko do glowy, ale
przede wszystkim do serca. Tymczasem nauka Chrystusa — w tej postaci, jaka jej dat
ks. Szczepanski w swoim ‘"calkowicie nowym", "wiernym" i "krytycznym"
przekladzie, — do serca nie trafi... z wyjatkiem tych miejsc, oczywiscie, gdzie sie

ttlumacz nie silit na catkowita nowos¢, gdzie zaufat Wujkowi. Gdzie sie na nowos¢
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silit (a silit sie¢ zwykle), tam przeklad jest nie tylko suchy, pozbawiony wszelkiej
poezji, ale wrecz pospolity, banalny, czasem rozpaczliwie banalny; mysl nauki
Chrystusa oddaje wiernie, ale bicia jej serca w nim nie stychac: Chrystus tam uczy,
ale nie pociaga stodko, nie wzywa mitosénie. I trudno bytoby naprawde zrozumiec te
wszystkie zachwyty, jakimi okadzono ten nowy przeklad, gdyby si¢ nie wiedzialo,
na jak niskim poziomie — nie tylko fachowym, ale i moralnym — stoi nasza krytyka
literacka i naukowa, gdyby sie zapomnialo, ile to pochwat i komplementéw pisza
nasi krytycy przez grzecznos¢, zwlaszcza jesli autor umie o nie zabiegac. Przykro,

wstyd pomyslec!

Powiedziano o przekladzie ks. Szczepanskiego, ze sie stanie duchowym
skarbem spoteczenstwa i ze najzupelniej zaspokoi potrzeby dusz i serc polskich
znowu przez szereg wiekow. Nie! Nie przeczac (a przynajmniej nie majac prawa
zaprzeczyc), ze jego przeklad, jako krytyczny, wzbogaca nasza nauke, a wigc nasza
kulture umystowa, przeczymy stanowczo, zeby wzbogacat bezposrednio nasza
kulture religijno-moralna, przeczymy, zeby sie¢ ks. Szczepanski, jako ttumacz Pisma
Sw., mégt sta¢ dla nowych wiekéw tym, czym Wujek byt dla wiekéw dawnych,
czym — dzigki ks. Szlagowskiemu — jest dzisiaj i czym zapewne dtugo, dtugo jeszcze,
bedzie. Dusz i serc polskich przekiad ks. Szczepanskiego nie zaspokoi, bo do serca
to tylko trafia, co z serca wyszto, a nowy przeklad wyszedt z glowy. Skarbem
duchowym spoleczenistwa nie bedzie, bo, jak uczy Pismo Swiete, skarb cztowieka
jest tam, gdzie jego serce, a nie tam, gdzie jego glowa; a stare przystowie mowi:

"Gdzie serce nie chce, rozum nie pomoze".

Szkoda, wielka szkoda, ze z czytania lekcyj ewangelicznych przed kazaniami
zaczeto juz usuwac przekiad Wujka i zalecac ttumaczenie ks. Szczepanskiego. Po co
sie bylo tak spieszy¢, "Jak sie czlowiek spieszy, to si¢ diabel cieszy", mowi madrosc¢
ludowa. Na szczescie pospieszono si¢ tak nie w calej Polsce, tylko w niektorych
diecezjach. Niektorzy biskupi — nalezy do nich, o ile wiemy, oprocz biskupa
sandomierskiego, ksiaze biskup krakowski — na wprowadzenie nowego przektadu

nie pozwolili. Czes¢ im za to, Ze stoja "na strazy narodowego pamiatek Kosciota!".

Ign. Chrzanowski, Nowy przeklad polski Pisma Swietego. Krakéw 1920. GEOWNY SKEAD W
KSIEGARNI GEBETHNERA I WOLFFA, str. 32.

(Przypisy literowe od red. P. Sz. N.).
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Przypisy:

(1) Zob. ks. Antoni Szlagowski, Wstep ogdlny historyczno-krytyczny do Pisma Swietego. Tom II.
Przeklady Ksigg sw. Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1908, ss. 258-259.

(2) Zob. tamze, ss. 260-262.

(3) Cztery Ewangelie. Wstep, nowy przektad i komentarz. Wydano zasitkiem: Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, Kasy im. Mianowskiego w Warszawie i J. E. Arcb. E. Dalbora w Poznaniu. Wielka

Osemka; czes¢ pierwsza, str. 160 (i mapy); czes¢ druga, str. XXXII'i 611. Krakéw 1916 i 1917.

Ewangelie i Dzieje Apostolskie,... przeklad zatwierdzony i polecony przez Stolice Apostolska,
naktadem wydawnictwa Tow. Jez. Mata dsemka, str. XVIi 742 (i mapki). Krakow 1917.

(4) Gdzie si¢ w nawiasach nie wymienia Ewangelisty, tam jest nim sw. Mateusz.

(5) Zreszta mozliwa jest rzecza, ze owo "wszystko" ttumaczy sie niewolniczym przekladem z

greckiego (holon).

(6) Ks. Stanistaw Okoniewski, Pismo Swigte w dzietach Piotra Skargi. Poznan 1912, s. 480.
(7) Tamze, s. 495

(a) Vulgata Clementina: "Jesus in semetipso cognoscens virtutem".

(b) Vulgata Clementina: "Tu autem cum oraveris, intra in cubiculum tuum, et clauso ostio, ora

Patrem tuum in abscondito".

(c) "dwudziestu" - btad (w wyd. z 1917 r.); powinno by¢ "dwunastu".
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STAREGO I NOWEGO
TESTAMENTU

WEDLUG NAUKI

KOSCIOLA SWIETEGO RZYMSKOKATOLICKIEGO

Ustanowienie widzialnej Glowy Kosciola

Z Betsaidy Pan Jezus (wraz z Apostotami) przybyl w te strong, gdzie bylo
miasto nazwane Cezarea Filipowa. — Tam bedac, zapytal Zbawiciel Apostotow, co
ludzie o Nim mysleli? jak mowili o Nim, kto On jest? — I odpowiedzieli Mu
Apostotowie, ze jedni sadzili, iz On jest Jan Chrzciciel, ktory byt Scietym z rozkazu
Heroda, ale zmartwychwstal; — ze drudzy sadzili, iz On jest Eliasz Prorok; — ze inni
sadzili, iz On jest Jeremiasz Prorok, ktory umarl, ale zmartwychwstatl; albo ze On jest

inny jaki dawniejszy Prorok zmartwychwstaly (1).

Tedy Pan Jezus zapytal ich znowu, co oni sami rozumieli o Nim? — Na to
swiety Piotr, odpowiadajac Panu Jezusowi, rzekl tak: "Ty jestes Chrystus Syn Boga
Zywego" ().

Po takim wyznaniu prawdziwej wiary o Chrystusie Panu, Chrystus Pan rzekt
do $wietego Piotra te stowa: "Blogostawionys jest Szymonie Bar-Jona: bo ciato i krew nie

objawita tobie, ale Ojciec Moj ktéry jest w Niebiesiech" (3).
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Aby zrozumiec¢ te stowa Pana Jezusa, trzeba wiedzie¢, ze ten wyraz Bar, w
jezyku chaldejskim znaczy Syn; a ten wyraz Jona, jest to imie, i jest toz samo co
Jan. A tak, Bar-Jona znaczy Syn Jana. Albowiem ojciec swietego Piotra mial imie
Jan; i dlatego to, Pan Jezus tak moéwil do niego: Szymonie Synu Jana! — Te za$
stowa ciato i krew, oznaczaja cztowieka. Gdy wiec Pan Jezus powiedzial, ze ciafo i
krew nie objawity swietemu Piotrowi tego, co on wyznat; znaczy to, ze mu tego nie

objawili ludzie. (4)

Tu, Chrystus Pan nadal swietemu Piotrowi najwyzsza wladze w calym
Kosciele Swoim: to jest, uczynit go Najwyzszym Pasterzem wszystkich Swoich

Wiernych.

Kosciot swiety czyli Zgromadzenie wszystkich Prawowiernych Katolikéw,
sklada sie z Biskupow, Kaptanow, Diakondéw i nizszych Duchownych, z os6b
Zakonnych, i ludzi sSwieckich obojej plci. - Cale to Zgromadzenie
Prawowiernych Katolikow, Chrystus Pan przyrownat do zbudowanego
Kosciota: a Swietego Piotra przyréwnat do Opoki czyli do Skaly. (5) I powiedziat,
ze na tej Skale zbuduje Swdj Kosciot: to jest, ze na najwyzszej wladzy Piotra
sSwietego, bedzie oparte cate Zgromadzenie Prawowiernych Katolikow. — A jak
dom, nie moze by¢ zbudowanym bez fundamentu, tak Zgromadzenie Wiernych
Chrystusowych, nie moze by¢ bez najwyzszej wladzy takiej, jaka Chrystus Pan
dat swietemu Piotrowi. — Tak chcial, tak postanowit Chrystus Pan: i wyrazit to,
mowiagc do swietego Piotra te stowa: "Ja tobie powiadam, izes ty jest Opoka: a na tej
Opoce zbuduje Kosciét Moj: a bramy piekielne nie zwyciezq go. I tobie dam klucze

Krélestwa Niebieskiego" (6).

Mowito sie juz wyzej, ze Chrystus Pan wszystkich Apostolow uczynit
Pasterzami Kosciota Swojego. Ale gdy mowit do swietego Piotra, te stowa teraz
przywiedzione, wowczas to jednego tylko tego Apostola uczynil Pasterzem
Najwyzszym i Glowa wszystkich. — Do niego tylko jednego wyrzekt te stowa:
"ty jestes Opoka: a na tej Opoce zbuduje Kosciot Mdj". — Wszystkim Apostotom Pan
Jezus dat wladze nauczania i rzadzenia Wiernymi, aby ich prowadzili do Nieba;
ale najwyzsza w tym wiladze, dat jednemu tylko swigetemu Piotrowi. Do niego

tylko jednego wyrzekt te stowa: "tobie dam Klucze Krdlestwa Niebieskiego".
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CHPTIS

Chrystus Pan ustanawia swietego Piotra Glowa Kosciota Swojego

A jak Pan Jezus postanowil Swoj Kosciol, na wszystkie czasy az do konca
swiata; jak postanowil, aby zawsze byli Biskupi, az do konca swiata; tak tez
postanowil, aby jeden tylko Najwyzszy Biskup byl zawsze az do konca swiata. — I
przeto najwyzsza wladze w Kosciele Swoim, dat swietemu Piotrowi Apostotowi, i

wszystkim nastepcom jego, ktorzy mieli byc¢ az do konca swiata.

Poniewaz tedy swiety Piotr zalozyl Stolice swoja w miescie Rzymie, i tam

(Smiercia meczenska) umarl, przeto kazdy Biskup Rzymski jest jego nastepca: i
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dlatego, jest Najwyzszym Pasterzem calego Kosciota Chrystusowego, tak jak i
sSwiety Piotr. — Tego to Biskupa Rzymskiego czyli Nastepce Swigtego Piotra,

nazywamy Ojcem Swietym albo Papiezerm.

A tak kazdy Papiez (tak jak i Swiety Piotr) jest Namiestnikiem samego
Chrystusa Pana, i jest Glowa wszystkich Katolikow.

Uwazmy tu jeszcze, ze Chrystus Pan wyrzekl, iz Koscidt Jego nigdy nie
ustanie. Powiedzial bowiem, ze "bramy piekielne nie zwyciezg go". (7) — Bramy piekielne,
oznaczaja sily, oreze, i usilowania czartow. Walczyli oni ciagle przeciwko
Kos$ciolowi Chrystusowemu. Pobudzali oni Zydéw niewiernych i batwochwalcéw
do przesladowania Prawowiernych Katolikow. Pobudzali oni i samych Katolikdéw
do odstepowania od Wiary Swietej: i wielu byto takich, ktérzy Wiary Swietej
odstapili, i nowe religie powymyslali. — I stad powstali Schizmatycy, i rozni

Heretycy.

Schizmatycy, heretycy, Zydzi niewierni, balwochwalcy, usitowali zniszczyc
Kosciol prawdziwy Chrystusowy. W roznych czasach, pisali i teraz pisza rzeczy
falszywe, przeciwne prawdziwej Religii. Usitowali przywies¢ Katolikow do
odstapienia Wiary Swietej réznymi sposobami, to obietnicami, to grozbami:
wydzierali im majatki, wyganiali ich z kraju, wtracali do wiezien, zadawali rézne
meczarnie, okrutnie zabijali. Wymordowali niezmierna mnogos¢ Katolikow obojej

plci (a nawet starcow i dzieci), Kaptanow, Biskupow, i Papiezow.

Tak to walczyly bramy piekielne przeciwko Kosciolowi. — Ale juz tysiac
kilkaset lat ten Kos$ciot trwa, i zawsze zachowuje tez sama Nauke, ktora oglosili
$wieci Apostotowie; zawsze ma tez same Siedem Swietych Sakramentéw, ktére
Chrystus Pan postanowil; zawsze ma Papieza, Biskupow, Kaplanéw, i Diakonow. —
Tak tedy ten Kosciol trwa, i trwac bedzie az do konca swiata: bo to jest Kosciot

Chrystusowy, i dlatego "bramy pickielne nie zwyciezg go" (8).

Schizmatycy, Luteranie, Kalwinisci, Zwinglianie, Anglikanie, i inni rozni
heretycy, wzieli poczatek od tych ludzi, ktorzy poodiaczali si¢ od Kosciota
prawdziwego Chrystusowego: a jednak nazywaja siebie wyznawcami prawdziwej
Religii. Schizmatycy nazywaja siebie prawowiernymi; Luteranie nazywaja siebie
ewangelikami, niby to trzymajacymi si¢ samej tylko Ewangelii; podobnie i inne Sekty
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uwazaja siebie za wyznawcow prawdziwej Religii. — Ale ani Schizmatycy, ani
Luteranie, ani inne Sekty, nie sg Kosciolem Chrystusowym: bo nie sg zbudowane na
Opoce, ktéra to Opokg jest swiety Piotr i kazdy jego nastepca czyli Papiez.
Zgromadzenia ich, sa to koscioly bez fundamentu postawione na piasku: i dlatego

sity piekielne rozciagaja nad nimi swoje panowanie.

Historyja $wieta Starego i Nowego Testamentu wedtug nauki Kosciola Swietego Rzymsko-Katolickiego. Za
approbacija Zwierzchnosci Duchownej. W Krakowie. NAKEADEM KSIEGARNI WYDAWNICTWA
DZIEL. KATOLICKICH, NAUKOWYCH I ROLNICZYCH. CZCIONKAMI KAROLA BUDWEISERA. 1861,
ss. 224-227.

Przypisy:

(1) Matth. Cap. XVI, v. 14. Cornelius a Lapide, Commentar. in Matth. Cap. XVI, v. 14.
(2) Matth. Cap. XVI, v. 16.

(3) Matth. Cap. XVI, v. 17.

(4) Calmet, Commentar. Lit. in Matth. Cap. XVI, v. 17. Cornelius a Lapide, Commentar. in Matth.
Cap. XVI, v. 17.

(5) Calmet, Commentar. Lit. in Matth. Cap. XVI, v. 18.
(6) Matth. Cap. XVI, v. 18 et 19.
(7) Matth. Cap. XVI, v. 18. Calmet, Commentar. Lit. in Matth. Cap. XVI, v. 18.

(8) Matth. Cap. XVI, v. 18,
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NOTATKI Z PRASY PERIODYCZNE]

Biblia w "Izraelicie"

Biblia w "Izraelicie" przedstawia sig¢ jako dzieto czysto ludzkie, a to przy
pomocy wyciagdw z Historii literatury Zydowskiej pana Karpelesa. Miedzy innymi
czytamy tam:

"Poezja, to serce biblii, ktéra sama przez sie jest wielka epopeja, epopeja
pierwotnych dzwiekdéw naturalnej Swiadomosci religijnej i tej peini
sit narodowych, ktora stojac na idealnej wysokosci wolnego ludzkosciowego (?! p.
r. n.) ducha, przetwarza poezje Izraela w poezje ludzkosci".

Nasi czytelnicy nie potrzebuja, a Izraelita wymagac tego od nas nie moze,
abySmy w doraznej notatce przeciwko jego i p. Karpelesas mniemaniu
wykazywali Boskie natchnienie Biblii, ale na sprowadzenie Biblii do znaczenia
tylko epopei jakiejs, "pierwotnych dzwiekdéw Swiadomosci religijnej’ narodu
zydowskiego mozemy zrobi¢ uwage nastepujaca.

Nardd zydowski nie cieszyl si¢ nigdy sympatia innych narodow. Nie
sympatyzowali z nim Egipcjanie, ktorzy si¢ go z kraju swego pozbyli, nie
sympatyzowali Chananejczy, ktérych on tepil, ani wreszcie Grecy i Rzymianie,
ktérzy o nim odzywali si¢ nie z osobliwym uszanowaniem. Jakim tedy
sposobem ich "pierwotne dZwiegki sSwiadomosci religijnej”, gdyby byly w rzeczy
samej, jak chce p. Karpeles, dzwiekami tylko zydowskimi, mogtyby znalez¢
przyjecie u wszystkich ludéw ziemi? Musiato tedy w tych dZzwigkach by¢ co$
wyzszego niz sam wyraz religijnej swiadomosci zydowskiej. Wszakze pozniej
narod zydowski wydawat z siebie takze dZzwigki swiadomosci religijnej, i to juz
nie pierwotne tylko, ale bardzo wyrafinowanej madrosci, wydawat ich tyle, iz z
nich wystawit caly swoj Talmud, a jednak nie tylko inne narody nie kwapily sie
do korzystania z tych dZwiekow i przyswajania ich sobie, lecz nawet znaczna
cze$¢ Zydow zaklopotana jest ta bogata spuscizng dzwiekéw religijnej
swiadomosci swego narodu, rada by je usunac¢ z zycia a ztozy¢ co predzej na
schowanie w historycznym skladzie pomnikow literackich. Biblia za wielka jest
na ducha zydowskiego, za wielka na ducha cztowieczego, czyli jak méwi pan
Karpeles "ludzkosciowego", i tylko doktryneryzm racjonalistowski albo
arogancja narodowa, moze ja poczytywac za dzielo zydowskie.

Artykut z czasopisma "Przeglad Katolicki". Rok XXIII (1885). (Redaktor i Wydawca X. Teofil
Jagodzinski). Warszawa 1885, s. 823.
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Pismo rzymskokatolickie powstale przy wspodtpracy ze strong internetowa
www.ultramontes.pl

Omnia ad honorem Omnipotentis Dei, Virginis Mariae et Ecclesiae Romanae!
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